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Előszó 

Tőlünk függ minden, csak akarjunk. ’S nem lelki, testi ’s országbeli javaink dicsérete 
 emelheti fel hazánkat, hanem hátramaradásink ’s hibáink nagylelkű elismerése, 

 ’s azoknak férfias orvoslása. Annyi Jó ’s Nemes van bennünk, hogy a’ jónak mértéke 
 könnyen levonja annak kisded sulyát, a’ mi még hátra van. 

/Gróf Széchenyi István: Hitel/ 

Vizsgálatunk fényében az iskolát továbbra is olyan helynek látjuk ahol éppen úgy, mint a 
felnőttek világában nap, mint nap konfliktusok sorozata zajlik, csak éppen másfélék. 
Összeütközések és együttműködések váltják egymást, mindennek kisebb-nagyobb tétje van, 
amelyet a szülők, a diákok, a tanárok és az iskola más munkatársai olykor egyformán, olykor 
másképpen ítélnek meg. Ebből fakadóan az iskola a dolgok rendje szerint veszélyes hely, 
amelynek ugyanakkor biztonságosnak is kell lennie, hiszen vannak olyan általános érvényű 
értékek, amelyek feltétlen védelmet kell, hogy kapjanak.  
 
Az oktatás a második legnagyobb társadalmi alrendszerünk, legalább három és fél millió 
embert érint. Olyan kötelező közszolgáltatás, amelyből a tankötelezettség miatt nem lehet 
kilépni. Ezért kiemelten fontos, hogy ebben az alrendszerben biztosított legyen az oktatási 
szereplők életének, testi és lelki épségének illetve biztonságának maximális védelme. 
 
A hozzánk érkezett panaszok elemzése, valamint a Kurt Lewin Alapítvány közreműködésével 
végzett korábbi vizsgálataim alapján egyértelművé vált, hogy a testi fenyítés, a testi és lelki 
bántalmazás, a személyes tulajdon elleni cselekmények emberi és állampolgári jogokat 
valamint oktatási jogokat sértenek vagy veszélyeztetnek, mértékét és finomabb összetevőit 
azonban a most közreadott vizsgálat eredményei mutatják. 
 
Az alapos és körültekintő vizsgálatunk alapján állíthatom, hogy szavakkal jóval gyakrabban 
bántják egymást az iskola szereplői, mint tettleg. Tudjuk már, hogy az iskolai erőszak 
kirobbanásának az esélye lépcsőszerűen növekszik gimnáziumi osztályoktól a szakiskolákig. 
Ezekben az egymástól jól elkülöníthető kultúrájú iskolákban különböző módon viselkednek 
egymással a diákok, és másképpen viselkednek egymással a tanulók és a pedagógusok. Nem 
is olyan meghökkentő, hogy már a budapesti általános iskolák hetedik osztályában 
kirajzolódik az iskolai agresszivitás és a továbbtanulás iránya közötti kapcsolat, s talán az sem, 
hogy a pedagógusok és tanítványaik agressziót mutató személyiségvonásai hasonló 
léptékűek a képzési típusokon belül és fokozatosan erősödnek gimnáziumoktól a 
szakközépiskolákon keresztül a szakiskolákig.  
 
Az agresszió pszichológiai ihletésű fogalmának számos értelmezése alapján magyarázva az 
iskolai agresszió jelenségét ebben a kutatásban agresszív viselkedésnek tekintjük azt a 
szándékolt – tehát nem véletlenszerűen bekövetkezett – cselekvést, amely valamilyen fizika, 
anyagi vagy lelki károkozással, sérüléssel jár. Ezek szerint az agresszió célpontja az egyén 
teste, tulajdona vagy pszichikai épsége ellen irányul. Az agresszív viselkedés szándékos, de 
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nem feltétlenül a károkozás a célja. (A tárgyakra irányuló agresszió az iskola felszelése, 
épülete is.) 
 
Ezen a ponton kell szót ejteni az iskolai agresszió és az iskolai fegyelemsértés közötti 
különbségről. Az iskolai fegyelem megsértése az iskolai normák kétségtelen megszegését 
jelenti. A diákok megsérthetik az iskola értékrendjét például öltözködéssel, óra alatti 
zajongással, a szünetbeli dohányzással, rohangálással, folyosói labdázással. Ugyanez történik, 
ha a tanárral feleselnek, ha szembeszegülnek vele, netán hangoskodással zavarják a tanórát. 
Még akkor is fegyelemsértésről van szó, ha a magatartásukkal olykor kikezdik a tanári 
tekintélyt, meggátolják a tanáraikat munkájuk végzésében, vagy ha az iskola értékrendjét 
tudatosan kezdik ki. Mindezekkel szemben sok pedagógus tehetetlennek, és éppen ezért a 
diákok áldozatának érzi magát. Ezek a diákcselekedetek többnyire nem járnak fizikai, lelki 
vagy anyagi károkozással, mert ha igen, akkor az már nem fegyelemsértés, hanem az 
agresszió. Tehát: minden agresszió és fegyelemsértés normaszegés, azonban nem minden 
fegyelemsértés agresszió.  
 
Álláspontom szerint az erőszak olyan jelenség, amely túlmutat az iskolán. Ez azt is jelenti, 
hogy pusztán iskolai eszközökkel, iskolai keretek között nem is lehet sikeresen küzdeni ellene. 
Az iskolai erőszak visszaszorításához a kiindulópontot a 2003-ban elfogadott társadalmi 
bűnmegelőzési stratégia adja, amely tartalmaz elemeket és feladatokat az oktatás, a nevelés 
és a kultúra területére is. A vizsgálat nyomán elkezdhetjük az iskolai erőszak visszaszorítását 
célzó nemzeti stratégia kidolgozását, amelynek illeszkednie kell a társadalmi bűnmegelőzési 
stratégiához.  
 
Az elmúlt évben számos olyan beadvány érkezett hivatalunkhoz, amelyek tanulói erőszakos 
magatartások elszaporodásáról számoltak be. A jelzések azt mutatják, napjainkban ez a 
probléma sokakat foglalkoztat az iskola világában. A beadványozók között tanulótársaik által 
bántalmazott gyermekek szülei, segítséget kérő intézményvezetők, illetve tanácstalan 
pedagógusok voltak a legnagyobb számban. 
 
Gyakran tapasztaljuk, hogy tanárok azért nem kérnek segítséget, mert szégyellik bevallani, 
hogy valamiben kudarcot vallottak. Pedig az lehetne az első lépés, hogy elismerjük: a 
pedagógus hatásköre véges, nem tud mindent megoldani. Gyakran jelzik felénk 
pedagógusok, hogy eszköztelenek az erőszakkal szemben. El kell ismerni, hogy a tanároknak 
nincs eszközük az erőszak visszaszorítására, ám egyáltalán nem gondoljuk, hogy a pedagógia 
eszköztárát kellene kibővíteni. Sokkal inkább azt kellene megnézni, kinek a hatásköre 
kezdődik a tanár hatáskörén túl. Nagyon sok szakember foglalkozik gyermekkel vagy a bűn 
visszaszorításával. Ide tartozik a gyermekorvos, a gyermekpszichológus, a rendőr, az ügyész, a 
börtönparancsnok, a kriminológus, a családsegítő, a gyermekvédelemmel foglakozó 
munkatárs, a nevelési tanácsadó, a szülői szervezetek képviselői, a helyi önkormányzat 
oktatási bizottságának, a szociális bizottságának tagjai, az egyházak képviselői, az anonim 
lelkisegély-szolgálatot nyújtó vagy jogvédő civil szervezet önkéntesei, az ifjúsági szervezetek 
tagjai, a sportklubok tagjai. A felsorolt szakemberek, segítők eszközeit kell a jövőben is a 
pedagógus szolgálatába állítani, Vizsgálatunk megerősítette, hogy éppen ott, ahol erre a 
legnagyobb szükség van, ott fordulnak a pedagógusok e szakemberek és segítőkész 
szervezetek felé.  Biztató a helyzet. 
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A pedagógusoknak közösen üzenhetjük, hogy ne maradjanak egyedül, mert mindig van 
segítség. A helyi együttműködést természetesen továbbra is kell építeni és fáradságos 
munkával működtetni, mert nincs választásunk. Demokratikus környezetben az 
együttműködésnek nincs alternatívája. A szakemberek sokat segíthetnek a tanároknak 
felismerni a bűn, az erőszak első jeleit, hiszen a pedagógus nem tudja, hogyan viselkedik a 
bűnelkövető vagy az áldozat. De a rendőr és az ügyész tudja. A tanár nem minden 
körülmények között tudja felvenni a kapcsolatot a családokkal, de a civil szervezet önkéntese 
segíthet. Ugyanazokért a célokért más-más eszközök lehetnek hasznosak. 
 
Az erőszak visszaszorítására sem a helyi költségvetésben, sem a nemzeti költségvetésben 
nem lesz több pénz a közeli jövőben. Ám a civil és hatósági együttműködések sikerrel 
pályázhatnak az EU strukturális alapokhoz. A siker esélye növelhető, ha románokkal, 
szlovákokkal összefogva pályázunk, és felhasználjuk a németek, finnek tapasztalatait. És jobb 
pályázatot kell írni, mint a britek, a franciák és a portugálok… Az együttműködés nem fog egy 
csapásra mindent megoldani. A pénz se. De az együttműködés teremtheti meg annak az 
esélyét, hogy találjunk jó helyi megoldásokat. Az erőszaknak ugyanis ára van. A 
megátalkodott fiatalokat börtönbe küldhetjük, ám évek múlva segélyért fognak sorba állni, 
mert nincs miből megélniük. Vagy újra bűnt követnek el.  
 
A helyi együttműködések kialakításához segítséget nyújthat az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottságának a gyermekek erőszakkal szembeni védelmét szolgáló nemzeti stratégiák 
kialakításáról szóló 10 (2009) Ajánlása, az Európa Tanács Helyi és Regionális Kongresszusának 
ajánlása az iskolai erőszak visszaszorítása és megelőzése érdekében kialakítandó 
együttműködésekről. Fontos dokumentum továbbá az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlésének 1666 (2004) számú ajánlása a gyermekekkel szemben alkalmazott testi 
fenyítés Európa-szerte történő megtiltásáról. A civil kezdeményezésekhez mintául szolgálhat 
az Európai Charta a Demokratikus és Erőszakmentes Iskoláról. 
 
Az iskolai agresszió nem sajátosan magyar probléma, a világon mindenütt küzdenek ellene. 
Megítélésünk szerint az iskolai erőszak magyarországi visszaszorításához a kereteket az 
említett európai és hazai jogi normák együttesen adják, amelyekre a helyi megállapodások és 
szabályok épülhetnek. Ha az érintettek az oktatást is és az iskolai erőszak visszaszorítását is 
közügynek tekintik, úgy e megállapodások olyan közpolitikai döntések lesznek, amelyek 
igazodnak a helyi igényekhez és feltételekhez. A magunk részéről a helyi együttműködések 
kialakítását szorgalmazzuk. Az országos közpolitikának nem marad más dolga, mint ezen 
együttműködések kialakulásának feltételeit támogatni, ösztönözni és a helyi 
megállapodásokat tiszteletben tartani. Azt kell megtanulnunk: nem attól vagyunk 
demokraták, hogy megtaláljuk a jó megoldásokat, hanem attól, hogy folyamatosan keressük 
azokat. 
 
A vizsgálat részletes ismertetése előtt tisztelettel kell megköszönöm a sok-sok segítséget és 
bíztatást mindazoktól, akik segítettek e vizsgálat megvalósításában, különösképpen a 
pedagógusoknak és tanítványaiknak, akiknek együttműködő szándéka nélkül nem is 
állhatnák e vizsgálat eredményeivel a nyilvánosság elé.  
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A Pedagógusok Szakszervezetétől és a Pedagógusok Demokratikus Szakszervezetétől számos 
esetet, tanulmányt kaptunk, amelyeket feldolgozhattunk. A kutatás alatt mindkét 
szakszervezet széleskörű konzultációt szervezett az iskolai agresszióról. Köszönet érte. 
 
Az elmúlt egy esztendőben számos fórumon vitattuk meg az iskolai agresszió kérdéskörét. 
Megtapasztalhattam a pedagógusok és intézményvezetők, a szakemberek, oktatók, kutatók 
nyitottságát és segítőkészségét, minden okom megvan arra, hogy az együttműködés 
tekintetében optimista legyek. Partnerünk volt a Magyar Kriminológiai Társaság, az Országos 
Kriminológiai Intézet, az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, az ELTE Pedagógiai és 
Pszichológiai Kar, a Debreceni Hittudományi Egyetem, Kölcsey Ferenc Református 
Tanítóképző Főiskola, Babes-Bólyai Tudományegyetem Szociológia Tanszéke és a Max Weber 
Szakkollégium, a Partiumi Keresztény Egyetem, a Sapientia - Erdélyi Magyar 
Tudományegyetem, az Országos Módszertani Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat, a 
Magyar Önkormányzatok Szövetsége, az Országos Köznevelési Tanács, a Közoktatás-politikai 
Tanács, az Országos Diákjogi Tanács. 
Települési önkormányzatok, pedagógiai intézetetek, oktatási intézmények és civil szervezetek 
szervezésében konzultálhattunk helyi szakemberekkel többek között Miskolcon, Békéscsabán, 
Sopronban, Debrecenben, Zalaegerszegen, Nyíregyházán, Kispesten, Fóton, Zircen. 
 
Kiemelt partnerünk volt az Európa Tanács Információs és Dokumentációs Központja, akinek 
vezetője, Pappné Farkas Klára lehetővé tette, hogy megismerjük a Tanács adatait és 
dokumentumait, valamint a Fiatal Vállalkozók Országos Szövetsége és annak vezetője, Kovács 
Patrik, aki lehetővé tette, hogy a vállalkozások oldaláról is lássuk a vizsgált területet. Egy 
évtizedes együttműködés keretében önzetlenül segítette munkámat Dr. Ligeti György, a Kurt 
Lewin Alapítvány vezetője és Kósa András László, a Közéletre Nevelésért Alapítvány 
szociológusa. Dr. Mitták Tünde, a Complex Kiadó oktatási ágazatának vezetője bátorított és 
munkára ösztönzött. Mindnyájuknak köszönettel tartozom. 
 
Hálával tartozom Háy János írónak, aki novellát írt a vizsgálatunkhoz „Betegszoba” címmel és 
lehetővé tette, hogy megjelentessük azt.  
 
Külön szeretnék köszönetet mondani az Oktatási Hivatal munkatársainak, Adorjánné dr. 
Magasitz Erzsébet, hatósági elnökhelyettesnek, Pongrácz Lászlónak a Közoktatás-értékelési 
Programok Főosztálya vezetőjének és Balázs Ildikó osztályvezetőnek, valamint Salomvári 
Györgynek a Közoktatási Információs Osztály vezetőjének a kutatás technikai 
megvalósításában, mintavételben való jelentős segítségnyújtásért. Köszönettel tartozunk az 
Országos Gyermekegészségügyi Intézet munkatársainak, Várnai Dórának és Örkényi 
Ágotának, hogy észrevételeikkel segítették munkánkat. Szintén köszönjük Dr. Csákó 
Mihálynak és Majer Józsefnek, hogy rendelkezésünkre bocsátották az általuk vezetett 
kutatások kérdőíveit, és Dr. Gerevich Józsefnek, hogy a Buss-Perry-féle agresszió kérdőív 29 
kérdéses magyarra fordított, validált változatát hozzáférhetővé tette, valamint Hermann 
Zoltánnak a statisztikai adatokat. Dr. Győrffy Zsuzsanna és Dr. Retkes Zita javaslataikkal jobbá 
tették a jelentést. Hivatali kollégáim – dr. Haász Veronika, dr. Őri Magdolna, Skoda Judit, dr. 
Szirmai Ágnes, dr. Tomasovszki Zsuzsa, dr. Viszokai Beáta, dr Árvay Viktor, dr. Németh Lajos – 
értékes munkáját köszönöm.  
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Külön megköszönöm a DIPA Egyesület remek fiatal szociológusainak fáradságos és okos 
munkáját. 
 
Végezetül köszönöm a vizsgálatot véleményező Tanácsadó Testület tagjainak, hogy 
megszívlelendő szavaikkal lényeges dolgokra hívták fel a figyelmemet és megóvtak számos 
tévedéstől. A Tanácsadó Testület tagjai: Adorjánné Dr. Magasitz Erzsébet, az Oktatási Hivatal 
elnök-helyettese, Dr. Aszmann Anna, az Országos Gyermekegészségügyi Intézet 
szaktanácsadója, az ENSZ egészségügyi világszervezetének, a WHO kutatója, Dr. Kecskeméti 
Edit, az UNICEF Magyar Bizottságának igazgatója, Dr. Kerezsi Klára, egyetemi docens, az 
Országos Kriminológiai Intézet igazgató-helyettese, Dr. Kovács András, a CEU professzora, Dr. 
Sáska Géza, oktatáskutató, a vizsgálat irányítója, Dr. Szabó Máté, az ELTE professzora, az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosa. 
 
Őszintén kívánom, hogy a középiskolai agresszióról vázolt kép segítse a pedagógusokat, a 
diákokat, a szülőket, az iskolafenntartókat és a politikusokat, hogy ki-ki a maga terültén 
találja meg a leghatékonyabb eszközt a különféle iskolai és végső soron a társadalmi 
konfliktusok sikeres kezeléséhez.  
 
 
 
Budapesten, 2009. december 10-én, az Emberi Jogok Világnapján 
 
 
   Aáry-Tamás Lajos 
  oktatási jogok biztosa 
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1. A kutatás célja és fogalmi háttere, célkitűzései 

A vizsgálat az iskolai veszélyek közül a középiskolai pedagógusokat és tanulókat érintő lelki 
és testi, valamint anyagi károk keletkezésével foglalkozik. Nem tér ki a baleseteket okozó 
körülményekre, sem az épületek állapotából eredő veszélyekre.  
 
Az iskolát olyan szociális térnek tekintjük, amelyben a pedagógusok és a diákok közös 
viselkedési kultúrájának része az agresszió. A kutatás ezért az iskolai agresszió jelenségét az 
osztály tanulói és az osztályt tanító pedagógus oldaláról, egymásról alkotott képüket 
összevetve vizsgálja. Egyforma távolságot tart a szereplőktől, ebből fakadóan mindegyik 
szereplő lehet elkövetője és elszenvedője is az agressziónak. Tanuló és tanuló, pedagógus és 
tanuló között mindkét irányban értelmezzük a cselekedeteket. A diák éppen úgy 
elszenvedheti diáktársa vagy tanára agresszióját, mint a tanár a tanítványáét vagy kollégájáét 
(ezt az esetet nem vizsgáltuk).  
 
Az iskolai élet állandó szereplői a pedagógusok és a diákok, de esetenként megjelennek 
további szereplők is, leggyakrabban a szülők. A pedagógusok és a szülők közötti konfliktusról 
csak a pedagógusoktól értesülhetünk, következésképpen csak az egyik oldal véleményét 
ismerhetjük meg, melynek minden bizonnyal iránya van. A 11. évfolyam többnyire 17-18 éves 
tanulóinak szülei sokkal ritkábban jelennek meg az iskolában, mint a kisebb gyermekek szülei, 
következésképpen a tanár-szülő közötti konfliktus létrejöttének esélye is kisebb. A 
pedagógusokkal konfrontálódni hajlamos családok gyerekei vélhetően ekkorra már többnyire 
kikerültek az iskolarendszerből, arról nem is szólva, hogy szülők és a pedagógusok közötti bő 
az évtized alatt megszerzett tapasztalatoknak tompító hatásuk van.  

 
Az agresszió pszichológiai ihletésű fogalmának számos értelmezése alapján (Mihály, 2000; 
Buda et al., 2008) magyarázva az iskolai agresszió jelenségét ebben a kutatásban agresszív 
viselkedésnek tekintjük azt a szándékolt – tehát nem véletlenszerűen bekövetkezett – cselekvést, 
amely valamilyen fizika, anyagi vagy lelki károkozással, sérüléssel jár. Ezek szerint az agresszió 
célpontja az egyén teste, tulajdona vagy pszichikai épsége ellen irányul. Az agresszív 
viselkedés szándékos, de nem feltétlenül a károkozás a célja. (A tárgyakra irányuló agresszió 
az iskola felszelése, épülete is.) 
 
Ezen a ponton kell szót ejteni az iskolai agresszió és az iskolai fegyelemsértés közötti 
különbségről. Az iskolai fegyelem megsértése az iskolai normák kétségtelen megszegését 
jelenti. A diákok megsérthetik az iskola értékrendjét például öltözködéssel, óra alatti 
zajongással, a szünetbeli dohányzással, rohangálással, folyosói labdázással. Ugyanez történik, 
ha a tanárral feleselnek, ha szembeszegülnek vele, netán hangoskodással zavarják a tanórát. 
Még akkor is fegyelemsértésről van szó, ha a magatartásukkal olykor kikezdik a tanári 
tekintélyt, meggátolják a tanáraikat munkájuk végzésében, vagy ha az iskola értékrendjét 
tudatosan kezdik ki. Mindezekkel szemben sok pedagógus tehetetlennek, és éppen ezért a 
diákok áldozatának érzi magát. Ezek a diákcselekedetek többnyire nem járnak fizikai, lelki 
vagy anyagi károkozással, mert ha igen, akkor az már nem fegyelemsértés, hanem az 
agresszió. Tehát: minden agresszió és fegyelemsértés normaszegés, azonban nem minden 
fegyelemsértés agresszió.  
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Máskülönben, vékony mezsgye választja el a két jelenséget, hiszen a diákok tanórai vagy 
szüneti verekedése vitathatatlanul egymással szembeni agresszió, a fegyelmező tanár 
számára az iskolai rend súlyos megsértése. Egy másik példa: bizonyára előfordult már, hogy 
egy diák feleselése, dacossága lelki sérelmet okozott a tanárának, aki ezért diákagresszió 
áldozataként látja magát. Ezen a tényen semmit sem változtat, ha tudjuk, hogy a tanárok 
többsége az effajta diákszemtelenkedést, makacsságot puszta fegyelemsértésként éli meg, 
amelyet szakmai rutinnal kezel.   
 
A fegyelemsértést és az agressziót éppen ezért egymástól elkülönítve, más-más módszerrel 
vizsgáljuk. Azt tekintjük agressziónak, amit szereplők annak látnak, s a fegyelemsértés 
elkövetését és az erre adott tanári választ négy jellegzetes iskolai helyzetben – a tanóra 
megzavarása, feleselés, szófogadatlanság és óraközi szünetbeli verekedés – vizsgáljuk.  

 
Az iskolai agresszió vizsgálatában Buda et al. (2008) felosztását követve az egyes agresszív 
cselekedetek, aktusok során alkalmazott verbális és nem verbális agressziót különböztetünk 
meg. Az alábbi táblázatban a két típusba tartozó cselekményeket mutatjuk, amelyeket a 
diákoknak és tanároknak szánt kérdőívben fogalmaztunk meg. 

1. táblázat 

Az agresszió fő típusai 

Forma Példák 

Nem verbális* 

• Koki, barack, ütés, pofon, rúgás; 
• rángatás, lökés, lökdösés; 
• személy valamilyen tárggyal 

történő megdobása megütése; 
• verekedés; 
• lopás; 
• rongálás; 
• kirekesztés, kiközösítés. 

Verbális 

• Ingerült beszéd; 
• kiabálás, ordítás; 
• káromkodás; 
• megjegyzések, gúnyolás, csúfolás,  
• megalázás; 
• megszégyenítés; 
• „kiborítás” 

*A nem verbális agresszió fogalmába tartoznak azok cselekmények, 
amelyekben teljes egészében, vagy meghatározó hányadában a nem 
verbális erőszak a meghatározó, a verbalitás kísérő jelensége. Ezért soroljuk 
ide a kirekesztés, kiközösítés eseteit, amelyet más fogalomrendszerben 
szociális agressziónak tekintenek (pl. Aszmann , 2003; Currie et al., 2004). 

A fenti értelmezési keretet alkalmazva a jelentés elsősorban a középiskolai intézményekben 
az agresszió előfordulási formáinak azonosítására fókuszál, arra, hogy összességében, illetve 
a különböző képzési és iskolaszervezési formákban, mely típusú agressziók, milyen rajzolatot 
mutatnak, és milyen mértékben fordulnak elő.  
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A pedagógusok és a diákok agresszív viselkedése előfordulásának; az ilyen cselekmény 
elkövetésének, illetve elszenvedésének és elfogadásának mértékét egyéni és intézményi 
szinten értelmezzük.  

Az egyén cselekvésének meghatározói 

Köztudott, hogy a nemek között társadalmi és a biológiai különbség van. Ezt vizsgáljuk a 
tanulók és tanáraik körében. 
 
A kutatás elsősorban a családi szocializáció hatásait vizsgálja két dimenzióban.  
 

1. A tanuló(k) családjának társadalmi-gazdasági helyzete. Ezt a szokásos módon a 
szülők, elsősorban az anya legmagasabb iskolai végzettségével véljük 
megragadhatónak. Ezt a durva és egyszerű mutatót a szociológiában elfogadott 
módon a társadalmi rétegeződés egyik jellemzőjének tekintjük.  

2. A tanuló szocioökonómiai helyzete mellett a családban előforduló konfliktusok, a 
családi élet bensőségessége, a család konfliktuskezelési kultúrájának a hatását is 
mérjük. 

3. Megvizsgáljuk a tanulóknak a kortárscsoportban elfoglalt helyét, a kortársakkal való 
kapcsolatokat, a konfliktusokat a csoportban, a kortárscsoport értékrendjének hatását. 

 
Az agresszív viselkedés megjelenése magyarázható az egyéni viselkedés mozgatórugóit 
vizsgáló motivációs elméletekkel. A Buss – Perry-skála (Buss – Perry, 1992) segítségével  
feltárjuk a személyiség erőszakos vonásait.  
 
Az intézmény, a családi háttér és a személyiség közötti térben helyezzük el az iskolához, 
illetve a fennálló társadalmi rendhez kapcsolódó bizalom, illetve a bizalomhiány fogalmát, 
tényét. Feltétezzük, hogy az anómikus beállítódás kapcsolatban áll (Kovács, 2005) az agresszív 
eszközök elfogadásával, vagy alkalmazásával. A vizsgált fontosabb anómikus dimenziók a 
következők: a tekintélyelvű beállítódás; a jövőbe vetett bizalom; az intézménybe és a 
vezetőkbe vetett bizalom. 

Az intézményi szint vizsgálata 

A minta az 11. évfolyamon működő, gimnáziumi, szakközépiskolai, illetve szakiskolai képzést 
folytató osztály. Minthogy egy iskolában mint szervezetben számos, egymástól eltérő számú 
és típusú képzés szerveződhet, ezért különbséget teszünk homogén és heterogén szervezésű 
iskolák között. Homogén, vagy tiszta képzési profilú iskolának azt tekintjük, amelyben csak 
egyfajta képzés szerveződik. A heterogén iskola voltaképpen integrált iskola, melyben a 
vizsgált osztálytól egy vagy több eltérő képzést folytató osztály is működik. Ennek 
megfelelően a homogén és a heterogén szervezésű iskolában működő gimnáziumi, 
szakközépiskolai, szakiskolai osztályok közötti különbséget elemezzük a következőképpen. 
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1. A pedagógusok  
o egyetemen, főiskolán szerezett szakképzettsége; 
o tanítási gyakorlatuk; 
o konfliktuskezelési - fegyelmezési módszerei szerint. 

 
2. Az iskolai légkör. A diákok és a pedagógusok egymással, az iskolájukkal, a 

képzéssel kapcsolatos elégedettsége, közérzetük.  
 
3. Szerepet játszik-e a korai iskolai agresszió a középiskolák típusainak 

kiválasztásában? A budapesti általános iskolák hetedik osztályában végzett 
felmérésben a továbbtanulás iránya és az iskolai agresszió közötti kapcsolatot 
mérjük fel.  

Az egyéni és intézményi hatásokat kiegészítő vizsgálati szempontok 

Az iskolában megjelenő agresszív viselkedés összefüggésében vizsgáljuk a szabadidő 
eltöltését (tévénézés, számítógépes játékok), a vallásosságot, valamint a tanárok és a diákok 
körében élő idegenellenességet, továbbá a Buss – Perry-skálán mért agresszív 
személyiségvonás közötti kapcsolatot. 
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2. A kutatás módszertana 

Survey és interjús vizsgálat 

A kutatás alapvető módszere a középiskolai és általános iskolai mintán, tanulók, 
pedagógusok és intézményvezetők körében végzett, csoportos lekérdezéssel történő saját 
kérdőíves vizsgálat, és az erre épülő többváltozós statisztikai elemzés. Ezt interjúk 
elkészítésével és elemzésével szükséges kiegészíteni, hogy a kvantitatív eszközökkel nem 
vizsgálható folyamatokat, hatásokat feltérképezhessük. 

A kutatás eredményeinek összevetése más vizsgálatokkal  

Korábban már említettük, hogy témánkkal több kutatás is foglalkozott érintőlegesen. Arra 
törekszünk, hogy eredményeink összehasonlíthatóak legyenek ezekkel. Így a kérdések, 
itemek megfogalmazásánál mintának tekintettük, az Országos Gyermek-Egészségügyi Intézet 
által lebonyolított HBSC, az ELTE Állam- és Jogtudományi Kara Kriminológiai Tanszékének 
Latens Fiatalkori Devianciák és a több egyetem, illetve kutatóintézet együttműködésében, 
Csákó Mihály vezetésével 2008-ban lezajlott Iskola és Társadalom, valamint a Kurt Lewin 
Alapítvány Diák- és pedagógusjogok című kutatásának kérdőíveit. 
  
Ezenfelül a pedagógusok és intézményvezetők számára készült kérdőívben merítettünk a 
Mayer József vezette budapesti iskolavizsgálat kérdőívéből, valamint az Oktatási Hivatal által 
lebonyolított Trends in International Mathematiscs and Science (TIMMS) vizsgálat és 
Országos Kompetenciamérés intézményi kérdőíveiből.  
 
A TIMMS, a HBSC, a Latens Fiatalkori Devianciák, a Diák- és pedagógusjogok című kutatás a 
korábbi évekre is tartalmaz adatokat az iskolai agresszió bizonyos szegmenseivel 
kapcsolatosan. Ezek alapján későbbi elemzések során megpróbáljuk megállapítani, hogy 
változott-e az iskolai agresszió mértéke az elmúlt néhány évben.  

A kutatás során kiépített adatbázis összekapcsolása más adatbázisokkal 

A) Az intézményi, telephelyi adatok összekapcsolása 
 Az egyes intézményekről a Közoktatási Információs Rendszer (KIR), az Országos 
Kompetenciamérés és más kutatások temérdek információt gyűjtenek. Az iskola OM 
azonosítóján keresztül a saját, intézményi szintű adataink kiegészíthetők, összekapcsolhatók 
ilyen korábbi kutatások adataival. A KIR és a Kompetenciamérés mellett tervezzük a 2006-os 
Országos Diákparlament előkészítése során kiküldött, iskolai problémákat vizsgáló kérdőívből 
előálló adatbázis vizsgálatát. 
 
B) A 2008-as Országos Kompetenciamérés során a tanulók olyan egyedi mérési azonosítót 
kaptak, amely lehetővé teszi, hogy az ugyanezen azonosítót használó kutatások 
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adatbázisukat összekapcsolják a Kompetenciamérés adatbázisával. Így minden egyes, a 
kérdőívünket kitöltő tanulóról rendelkezésre áll az elmúlt évi kompetenciamérés adatsora is, 
amennyiben kitöltötte azt.1  

Helyzetkép és az összefüggések tesztelése több adatbázis elemzése 
alapján 

Az elmúlt években zajlott, a témánkat érintő több kutatás adatbázisa hozzáférhető, vagy 
kaptunk ígéretet arra, hogy az adatbázis tulajdonosa számunkra hozzáférhetővé teszi. 
Ígéretet kaptunk arra, hogy az elemzés során használhatjuk a 2008-ban zajlott Budapesti 
Iskolavizsgálat, a 2008-as Iskola és Társadalom, és a Diákközéletért Alapítvány nemrég 
lebonyolított szakközépiskolai, szakiskolai diákönkormányzatok körében lezajlott kutatásának 
eredményeit, a Kurt Lewin Alapítvány 2000-ben, a Diákjogok és pedagógusjogok című 
kutatásának adatbázisa pedig hozzáférhető az Alapítvány honlapján.2 
 
A gyorsjelentésben a négy módszerből elsősorban a survey-vizsgálat eredményére épülő 
egyszerű elemzéseket mutatjuk be. Az adatokat kereszttábla-elemzéssel és 
varianciaanalízissel vizsgáltuk, statisztikai érelemben jelentős eltérésnek azt tekintettük, ha az 
adott tesztstatisztika szignifikancia-szintje öt százalék alatti volt.  
 
A jelentés elkészítésének idejére már lezajlottak az interjúk, valamint beszereztük az 
összevetéshez, illetve összekapcsoláshoz szükséges adatbázisokat, ugyanakkor ezek elemzése 
még nem történt meg.  
A jelentésben a tanulói és pedagógus kérdőívekre kapott válaszokból előállított adatbázist 
elemezzük. 

A mintavétel3 

A kérdőíves vizsgálat törzsét a középiskolás vizsgálat jelenti. A középiskolás minta (n = 186) 
képzési formára (gimnázium, szakiskola, szakközépiskola) nem arányosan4, valamint régióra 
arányosan rétegzett, azaz biztosítjuk, hogy az egyes régiókon belül minden képzési forma 
intézményei megfelelő nagyságban kerüljön a mintába.5 A kiválasztás során az iskolába járó 
hátrányos helyzetű tanulók arányát is figyelembe vettük, ezzel segítve, hogy az eltérő státusú 
iskolák közül is változatosan szerepeljenek intézmények a mintában. A speciális szakiskolák 
elsősorban az adatfelvételi nehézségek miatt nem kerültek bele a mintába. 
 

                                                 
1 A mérési azonosító egyedi ugyan, de kizárólag a tanuló intézménye tudja a tanul nevével összekapcsolni. Így 
számunkra a tanuló továbbra is anonim marad.  
2 http://kurtlewin.hu/mitcsinalunk/tanulmanyok-publikaciok/ 
3 Részletesen lásd a mellékletben. 
4 Hogy a képzési formák mindegyikénél biztosítsuk a megfelelő elemszámot. Az alapsokaságtól való eltérést az 
elemzés során súlyozással korrigáltuk, így biztosítva, hogy az intézmények képzési forma szerinti aránya 
megfeleljen a KIR-től kapott adatoknak. 
5 A speciális szakiskolák sajátos helyzetüknél fogva kimaradnak a mintából. A körükben tapasztalható agresszió 
valószínűleg sajátos jelleget mutat, és az adatgyűjtési technikáknak is gyökeresen el kell térniük kutatásunk fő 
adatfelvételi metódusaitól. 
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A középiskolában iskolánként egy véletlenszerűen kiválasztott osztály, az őket tanító 
pedagógusok, valamint az iskolaigazgató és az igazgatóhelyettesek kerültek a mintába. 
A középiskolás minta mellett 25 budapesti iskolában két-két 7. osztály diákjaival, tanáraival és 
az iskolaigazgatóval is kitöltettük a kérdőívet. 
A mintába került pedagógusok a teljes alapsokaság 2,28%-át jelentik, a diákok pedig a teljes 
alapsokaság 0,77%-át.6  

A lekérdezés technikája és tapasztalatai 

A tanulók és a pedagógusok lekérdezése online kérdőívvel történt, amelyhez a CAWI, online 
kérdőívszerkesztő és lekérdező rendszert használtuk.  
A tanulók esetében a lekérdezés minden esetben csoportosan, az osztályban történt, a 
pedagógusok és az intézményvezető esetében megpróbáltunk olyan időpontot egyeztetni, 
amelyben minden érintett pedagógust egyszerre tudunk kérdezni. Amennyiben ez nem 
sikerült, a kérdőív linkjét kiküldtük a pedagógusoknak és heti emlékeztető e-mailekkel 
próbáltuk elérni a minél magasabb válaszadási arányt. (A válaszadók számát lásd a következő 
fejezetben.)    
 
Amennyiben egy intézményben nem volt megoldható az online lekérdezés, nyomtatott 
kérdőíveket vittünk az iskolába.  
 
A kérdezést az általunk megbízott kérdezőbiztos vezette. Ezalatt a pedagógusok sok esetben 
a teremben tartózkodtak, ilyenkor lehetőség szerint arra kértük őket, hogy a diákokkal 
párhuzamosan ők is töltsenek ki egy kérdőívet, de semmiképpen ne járkáljanak a teremben, 
vagy figyeljék, hogy a tanulók milyen válaszokat adnak. 
   
Mivel a magyarországi gyakorlatban viszonylag új módszert alkalmaztunk (egy olyan 
középiskolai kutatásról tudunk, amely online kérdezéssel dolgozott) a fejezetben röviden 
beszámolunk az adatfelvétel menetéről, valamint az iskolákkal való kapcsolatfelvétel és a 
lekérdezések tapasztalatairól. 
 
A kapcsolatfelvételt az intézményekkel március elején kezdtük meg, a lekérdezés június első 
hetében fejeződik be.  

Az intézmények kiválasztása és megkeresése, a lekérdezés előkészületei 

Az iskolákat a Közoktatási Információs Rendszer adatbázisa alapján választottuk ki. A 
kiválasztásnál problémát jelentett, hogy az adatbázisban nem feladat-ellátási, hanem 
telephelyek jelennek meg, valamint az általunk megkapott adatbázis nem tartalmazta, hogy 
egy intézmény nappali rendszerű, esti, vagy felnőttképzést folytat-e. 
    
Az adatbázist február végén kaptuk kézhez, így a kapcsolatfelvétel márciusban indult el. A 
kapcsolatfelvétel és időpont-egyeztetés a hasonló kutatások esetében megszokott módon 

                                                 
6 Az Oktatás-statisztikai évkönyv 2007-2008-as adatai alapján. 
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zajlott, egy kivételtől eltekintve. Az Országos Kompetenciamérés adatbázisával úgy tudjuk 
összekapcsolni az Iskolai Veszélyek kutatásának adatbázisát, ha rendelkezésünkre állnak a 
tanulók mérési azonosítói.  
 
A mérési azonosítók egy ún. mérési azonosító generátorral állíthatóak elő a tanulók OM 
azonosítójából A mérési azonosító nem változik, kivéve, ha  a tanuló kéri annak 
megváltoztatását. A generált azonosítókat kis kártyákon tudják kinyomtatni, amelyről a 
diákok beírhatták a kérdőív első oldalán található rubrikába.  
Bár a mérési azonosítók generálása rövid, pár perces feladat, ráadásul a tavalyi 
Kompetenciamérés alkalmával már használniuk is kellett, mégis úgy tapasztaltuk, hogy több 
iskola számára is ijesztő feladattá vált. Ennek részben az lehetett az oka, hogy jellemzően a 
mérési azonosító generálásához egyetlen ember (a rendszergazda, az iskolatitkár, esetleg a 
mérésekért felelős igazgatóhelyettes vagy tanár) „ért”. A hozzáféréshez szükséges jelszót 
rendszerint valóban egy ember ismeri, pontosan a tanulók anonimitásának megőrzése 
érdekében, de a program egyszerűen használható, a belépés után gyakorlatilag bárki képes 
az azonosítók generálására.  

Az elutasítások aránya 

A kutatásba került iskolákat elsőként a Biztos Hivatala kereste meg hivatalos levélben. Ennek 
ellenére az intézményeknek mintegy negyede visszautasította a részvételt az instruktorok 
személyes kapcsolatfelvételekor. Az elutasítás a budapesti intézmények, valamint a nem 
állami, önkormányzati fenntartású intézmények esetén volt nagyobb mértékű.  Az elutasítás 
okaként rendszerint az iskola dolgozóinak elfoglaltságát, vagy a sok kérdőíves kutatást, 
felmérést jelölték meg. 
 
Az elutasítás természetesen lehet torzító hatású, hiszen arról, hogy a részvételt elutasító 
intézményekben szisztematikusan más-e a helyzet (jobb, vagy rosszabb, mint az átlag, más 
agressziótípusok lelhetők fel stb.) nem rendelkezünk információval, ugyanakkor ez az 
esetleges torzító hatás gyakorlatilag kivédhetetlen.    

A diákok kérdezése 

Az iskolák nem tiltakoztak az online kérdőíves módszer ellen, és ehhez – majdnem minden 
esetben – a technikai feltételek is adottak voltak. Ha kevesebb volt a számítógép, mint az 
osztálylétszám, akkor több turnusban oldottuk meg a kérdezést. Papír alapú lekérdezés 
(kevesebb, mint az iskolák 5%-ában) csak ott történt, ahol nem sikerült csatlakozni az 
internetre, vagy az iskolavezetés azt kérte, hogy a kérdezés egyben menjen le, vagyis akinek 
nem jut számítógép, az töltse ki a kérdőívet papíron. 
  
Néha problémát okozott, hogy az iskolák rendszergazdái nem bíztak a kérdezőbiztosok 
számítástechnikai tudásában, illetve volt olyan igazgató, aki nem hitte el, hogy az online 
begépelt adatok védelméről a kutatás vezetői gondoskodni tudnak. 
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A lekérdezés előtt tájékoztattuk a kutatásról a szülőket, és lehetőséget adtunk arra, hogy 
elutasítsák a gyermekük részvételét, ez azonban nem volt jellemző. A kérdőív kitöltése előtt a 
diákok részletes tájékoztatást kaptak a kérdezőbiztostól, és megkapták saját mérési 
azonosítójukat a felügyelő tanártól, amelyet be kellett gépelniük. A felügyelő tanárokat arra 
kértük, hogy ne járjanak körbe a kérdőív kitöltése közben, hanem inkább maguk is töltsenek 
ki egy tanári változatot. Általánosságban elmondható, hogy a diákok meglepően 
együttműködőek voltak, szinte kivétel nélkül megpróbálták végig kitölteni a kérdőívet (nem 
tapasztaltuk, hogy végigrohanva, csupa „Nem tudom/Nem válaszolok”-ot bejelölve töltötték 
volna ki azt), vagy egyszerűen interneteztek volna a válaszadás helyett. Ezt nagyban segítette 
néhány, derültséget okozó kérdés periodikus felbukkanása. A derültség rendszerint abból 
fakadt, hogy a kérdések közül – természetszerűleg - néhány nem bizonyult minden esetben 
relevánsnak (pl. a durvább agresszió kevés intézményben fordul elő, így itt inkább viccesnek 
találták a diákok, hogy ezekre kérdezünk). 
Technikai problémák előfordultak (megszakadt az internetkapcsolat, lefagyott a gép, néha 
jelszót kért a szoftver, pedig nem így volt beállítva), azonban ezeket a helyszínen sikerült 
megoldani. A böngésző újraindítása vagy a frissítés gomb megnyomása után a diákok 
beírhatták az azonosítójukat, és ugyanott tudták folytatni a kérdőíveket. 
  
Természetesen voltak fegyelmezetlen és teljesen fegyelmezetten töltögető osztályok is, 
nagyobb probléma azonban nem fordult elő. A diákok reakcióiból érződött, hogy a kérdőívet 
túl hosszúnak találják.  
 
Általános jelenség – nem csak ebben a kutatásban figyelhető meg –, hogy a kitöltők nem 
veszik észre a kérdések közötti, kutatók számára releváns különbségeket, és folyamatosan 
úgy érzik, hogy „ez a kérdés már volt”.  
 
A gyerekeknek problémát okozott a szüleik végzettségének bejelölése, illetve néhol az 
általunk adott válaszkategóriák sem fedtek le minden lehetőséget (például nehezen 
válaszoltak az együttélésre vonatkozó kérdésnél a megosztott gyermekfelügyeletben élők).  
 
Nem volt egyértelmű az sem a diákok számára, hogy a „Mennyire tartod súlyos problémának 
az iskoládban?” kérdéssel kapcsolatban mit írjanak, ha szerintük az nem fordul elő az 
iskolában. 
 
A kérdezőbiztosok segítségét gyakran kérték a diákok, amikor nem olvasták el rendesen a 
kérdésekhez tartozó kitöltési utasításokat.  
 
A szakiskolás osztályokban jóval gyakrabban fordult elő, hogy a diákok kifáradtak a kérdőív 
végére, és már nem tudtak a kérdésekre koncentrálni. Náluk többször fordult elő, hogy nem 
értettek egy-egy fogalmat vagy kérdést, és megtörtént az is, hogy gondot okozott nekik a 
számítógépes kitöltés (például nem mindenki látott már legördülő menüt). A 
szakiskolásoknak átlagosan jóval tovább tartott kitölteni a kérdőíveket, mint a 
szakközépiskolásoknak és a gimnazistáknak. 
 
Kifejezetten ellenséges reakciót nem tapasztaltak a kérdezőbiztosok, habár előfordult, hogy a 
gyerekek azt gondolták, hogy valamelyik „hülye kérdés”, illetve úgy ítélték meg, hogy valamit 
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nem tudnak, vagy szerintük nem lehet a kérdésre egyértelműen válaszolni. Ezt 
természetesnek véljük. 

Tanári és igazgató lekérdezés 

A tanárokat – egy-két iskolától eltekintve – lehetetlen volt egyszerre leültetni a számítógépek 
elé, ezért azt a megoldást kezdtük el alkalmazni, hogy az osztályt tanítók egy e-mailt kaptak a 
kutatásról, amelyben feltüntettük a kérdőív linkjét. Ilyen módon a tanárok otthon is 
kitölthették a kérdőívet, nem csak az iskolában. A módszer praktikusnak tűnt, a módszer 
azonban magán hordozza az önkitöltős kérdőívek hátrányait. Összességében sokkal jobb 
válaszadási arányt sikerült elérnünk, mint az önkitöltős kérdőívek esetén jellemző, de nem 
igazán vált be. Technikailag nem minden esetben tudtuk kontrollálni teljesen az információ 
útját, hiszen több helyen az iskolákra kellett bíznunk a link továbbküldését – az email-címeket 
nem adták ki.  

Összefoglalás 

Az adatfelvétel folyamatával a felmerülő problémák (pl. elutasító iskolák, tanári passzivitás a 
kitöltésnél) ellenére az online adatfelvétel működőképesnek bizonyult. A diákok nagyrészt 
örömmel fogadták a számítógépes kitöltést. A módszer kifejezett előnye, hogy lerövidíti az 
adatbázis előállításának idejét, hiszen gyakorlatilag kimarad a kódolás szakasza (vagy 
jelentősen lecsökken a kódolandó mennyiség), ebből eredően az adattisztítás is könnyebb, 
valamint a kérdőívek szállítása sem vesz igénybe időt és jelentős logisztikai szervezést. Az 
adatbázis akár naponta menthető, így jelentős adatvesztéstől sem kell tartanunk, a magyar 
középiskolák zöme pedig kellően felszerelt a módszer alkalmazásához. A technikai hibák 
esélye gyakorlatilag egyenlő vagy ugyanakkora, mint a nyomtatott kérdőíves lekérdezések 
esetén.  
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3. A minta 

Intézmények (n = 186) 

A 186 intézmény nagyjából felét megyei önkormányzat, a fővárosi önkormányzat vagy 
megyei jogú városi önkormányzat tartja fent, mintegy harmadát városi vagy kerületi 
önkormányzat, 5%-át egyházi jogi személy, 7%-át alapítvány. 

2. táblázat 

Az intézmények fenntartó szerinti megoszlása 

 Mintabeli arány 

Megye, főváros, megyei jogú város 56% 

Város vagy kerület 29% 

Egyház 5% 

Alapítvány 7% 

Állami felsőoktatási intézmény, állami szerv 2% 

Egyéb 1% 

 
 
A 186 intézményből kiválasztott osztályok a gyorsjelentés mintájába 40,6%-ban 
szakközépiskolai, 31%-ban szakiskolai, 28,4%-ban gimnáziumi osztályok voltak.  

3. táblázat 

Az intézményekből kiválasztott osztályok képzési forma szerinti megoszlása 

 Mintabeli arány 

Gimnázium 28,4% 

Szakközépiskola 40,6% 

Szakiskola 31,0% 

 
 
A képzési formákon belül az intézményeket „homogén” és „heterogén” intézményekre 
bontottuk, ami a megfelelő képzési formán belül azt jelentette, hogy a kiválasztott képzési 
forma mellett létezik-e másik képzési forma az iskolában. Így összesen hat csoport jött létre, 
amelybe a kiválasztott osztály és az azt tanító tanárok tartozhatnak: gimnáziumi osztály 
gimnáziumban, gimnáziumi osztály más képzési formát is oktató iskolában, szakközépiskolai 
osztály szakközépiskolában, szakközépiskolai osztály más képzési formát is oktató iskolában, 
szakiskolai osztály szakiskolában, szakiskolai osztály más képzési formát is oktató iskolában. A 
bontással azt szerettük volna megnézni, hogy milyen jelentősége van annak, hogy olyan 
gimnáziumi, szakközépiskolai illetve szakiskolai osztályok is kerültek a mintánkba, amelyek 
mellett más képzési típusú osztályok is vannak az adott iskolában. Problémát okozhat, hogy 
nincs információnk arról, hogy nem tudjuk, a kérdezett diákok osztályának képzési típusa 
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mekkora hányadát képviseli az évfolyam összes osztályának, illetve a tanárok esetében, hogy 
nem tudjuk más képzési formában is tanítanak-e, mint amelybe a lekérdezett osztály tartozik.  

4. táblázat 

Az intézményekből kiválasztott osztályok képzési forma és iskolatípus szerinti megoszlása 

 Mintabeli arány 

Gimnáziumi osztály gimnáziumban 20,2% 

Gimnáziumi osztály vegyes iskolában 8,2% 

Szakközépiskolai osztály szakközépiskolában 15,5% 

Szakközépiskolai osztály vegyes iskolában 25,1% 

Szakiskolai osztály szakiskolában 9,0% 

Szakiskolai osztály vegyes iskolában 21,9% 

 
 
A gyorsjelentés mintájában az intézmények régió szerinti eloszlását a következő ábra mutatja. 
A mintavétel során a teljes mintában arányos rétegzéssel biztosítottuk, hogy minden régió az 
országosnak megfelelő arányban kerüljön a mintába. 

5. táblázat 

Az intézmények régió szerinti megoszlása 

 Mintabeli arány 

Közép-Magyarország 22,5% 

Közép-Dunántúl 10,0% 

Nyugat-Dunántúl 8,1% 

Dél-Dunántúl 8,4% 

Észak-Magyarország 13,5% 

Észak-Alföld 18,0% 

Dél-Alföld 19,6% 

Diákok (n = 4375) 

A képzési forma és iskolanagyság szerint súlyozott mintában a diákok 50,4 százaléka volt fiú, 
49,6%-a lány. 31,4%-uk tanult gimnáziumi osztályban, 41,4%-uk szakközépiskolai osztályban 
és 27,2%-uk szakiskolai osztályban. A mintában a tanulók átlagéletkora 17,88 év volt (szórás: 
0,804). 
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6. táblázat 

A diákok megoszlása osztályuk képzési formája és iskolájuk típusa szerint 

 Mintabeli arány 

Gimnáziumi osztály gimnáziumban 22,1% 

Gimnáziumi osztály vegyes iskolában 9,3% 

Szakközépiskolai osztály szakközépiskolában 16,4% 

Szakközépiskolai osztály vegyes iskolában 25,0% 

Szakiskolai osztály szakiskolában 7,3% 

Szakiskolai osztály vegyes iskolában 19,9% 

 

7. táblázat 

Az intézmények régió szerinti megoszlása 

 Mintabeli arány 

Közép-Magyarország 19,9% 

Közép-Dunántúl 9,8% 

Nyugat-Dunántúl 9,3% 

Dél-Dunántúl 8,0% 

Észak-Magyarország 12,6% 

Észak-Alföld 20,8% 

Dél-Alföld 19,6% 

Pedagógusok (n = 980) 

A pedagógusok mintája nem reprezentálja jól a középiskolákban tanító pedagógus 
populációt, mivel a megkeresett tanárok elég nagy része nem tudott vagy nem szeretett 
volna részt venni a kutatásban. Nem tudjuk pontosan, hogy azok, akik hajlandóak voltak 
kitölteni a kérdőívet, milyen jellemzőikben különbözhetnek még azoktól, akik ezt nem tették 
meg. Továbbá a különböző osztályokban eltérő számú pedagógusok, eltérő óraszámban 
tanítanak, valamint a többféle képzést nyújtó iskolákban egy-egy tanár több képzési 
formában is oktathat. Így a későbbiekben használt „gimnáziumi tanár”, „szakközépiskolai 
tanár”, „szakiskolai tanár” kategóriák pontos jelentése: az adott képzési típusú osztályt tanító 
tanárként mintába kerülő tanár. 
A kérdőívünkre válaszoló pedagógusok 64%-a volt nő, 36%-a férfi. Valamivel több, mint 
egyharmaduk volt gimnáziumi tanár, 20%-uk szakiskolai tanár, 42%-uk szakközépiskolai 
tanár.  
A tanárok átlagéletkora a mintában 42,59 év (szórás: 10,32), a férfiak némileg idősebbek 
(átlagosan 43,32 év), mint a nők (átlagosan 42,18 év). 
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8. táblázat 

A tanárok megoszlása az általuk oktatott osztály képzési formája és iskolatípusa szerint 

 Mintabeli arány 

Gimnáziumi osztály gimnáziumban 29,3% 

Gimnáziumi osztály vegyes iskolában 8,7% 

Szakközépiskolai osztály szakközépiskolában 16,5% 

Szakközépiskolai osztály vegyes iskolában 25,4% 

Szakiskolai osztály szakiskolában 5,5% 

Szakiskolai osztály vegyes iskolában 14,6% 

 

9. táblázat 

A tanárok megoszlása az általuk oktatott osztály képzési formája és iskolatípusa szerint 

 Mintabeli arány 

Közép-Magyarország 30,2% 

Közép-Dunántúl 10,4% 

Nyugat-Dunántúl 9,5% 

Dél-Dunántúl 9,6% 

Észak-Magyarország 11,8% 

Észak-Alföld 14,9% 

Dél-Alföld 13,6% 
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4. Nemzetközi és hazai kutatások 

Az agresszív viselkedéssel, a diákok közötti iskolai erőszakkal kapcsolatos pszichológiai 
irodalom rendkívül gazdag Magyarországon. Hasonlóképpen számos pedagógiai munkát 
találunk, amelyek az agresszív viselkedés megelőzését, kezelésének módjait mutatják be. A 
jelentősebb iskolai vizsgálatok (például a nemzetközi együttműködésben megvalósított 
Iskoláskorú gyermekek egészségmagatartása (Aszmann, 2003; Várnai-Fliegauf, 2005), a 2008-
as budapesti vizsgálat (Mayer, 2008), illetve a Latens fiatalkori devianciák (Kerezsi – Parti, 
2008)) is figyelmet szenteltek az iskolai agresszió kérdéskörének. 
 
A téma nem csupán Magyarországon, hanem Európában és az Egyesült Államokban is nagy 
közérdeklődésre tart számot. 2008 júliusában a Google internetes kereső az angol és német 
iskolai agresszió keresőszóra majd kétmillió találatot adott, az iskolai agresszióval kapcsolatos 
szakcikkek száma pedig 1996 és 2005 között az előző 10 év terméséhez képest kétszeresére 
nőtt (Sáska, 2008a). Az Amerikai Egyesült Államokban számos olyan központ jött létre, amely 
az iskolai erőszak vizsgálatával és kezelésével foglalkozik, Európában pedig Eric Debarbieux7 
vezetésével nemzetközi kutatócsoport működik. 2008-ban és 2009-ben számos konferencia 
foglalkozott a témával. 
 
A nemzetközi vizsgálatok mellett számos – egymáshoz nem, vagy csak mérsékelten illeszkedő 
– egy-egy szempontot (pl. deviancia, egészség) körbejáró kutatásról tudunk, amelyek 
adatainak összegzése elmaradt. Ismerünk olyan igazolásra váró feltételezést is, amely szerint 
a középfokú oktatás általánossá válásával az iskolai keretek közé került a korábban a falakon 
kívül létező agresszió kultúra, azaz az ifjúság körében jelentkező agresszió jellege és 
kiterjedtsége lényegébe nem változott (Sáska, 2008b).  
 
A hazai kutatások közül az Országos Gyermekegészségügyi Intézet Drog és Deviancia című 
kutatását (Kökönyei et al., 2003), Figula Erika (2004) Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei 
vizsgálatát,  Balázs Henrietta (2009) Pest megyei kutatását, a Kölöknet-tanulmányt (Földes – 
Lannert, 2009) és a Kurt Lewin Alapítvány programjait (pl Ligeti, 2000) kell kiemelni. 
 

                                                 
7 International Observatory on Violence in School. (http://www.ijvs.org/1-6035-International-Observatory-on-
Violence-in-School.php) 
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5. Iskolai erőszak a vezető napilapok tükrében 

Közismert, hogy a média komoly szerepet játszik a közvélemény formálásában, ekképpen 
maga is politikai tényező. Ezért fontos számunkra, hogy áttekintsük – ha nem is a teljes 
nyomtatott sajtót – a két legnagyobb példányszámú napilapot, amelyek a közvélemény 
alakításában jelentős szerepet töltenek be. E két lapban vizsgáljuk az iskolai erőszak 
témájának napirendre kerülését és az ezzel kapcsolatos cikkek megjelenésének dinamikáját.  

A cikkszám növekedésén kívül természetesen a tartalmat is érdemes közelebbről 
megvizsgálni. Kíváncsiak vagyunk például arra is, hogy az iskolában előforduló agressziófajták 
közül mindegyiket azonos súllyal kezeli-e a sajtó, vagy a figyelmét inkább a különösen 
meghökkentő, megrázó estekre fordítja, háttérbe szorítva ezzel az iskolai hétköznapokban 
folyamatosan meglévő, az előbbiekhez képest elenyésző súlyú – és sokszor elfogadhatónak, 
természetesnek tartott – eseteket, mint például a tanítási óra fegyelmét erőszakos 
módszerekkel fenntartó tanári magatartást, vagy a diákok egymás közötti agresszióját.   

Az ombudsmani vizsgálat megközelítési módjából fakad, hogy nem térhet ki, ezért nem is 
foglalkozik a két ellentétes irányt követő lap kormányzati vagy ellenzéki politikát támogató-
támadó magatartásával, s csak annyit jegyzünk meg, hogy az iskolai erőszak ügyének közlési 
gyakorisága és okainak magyarázata beleilleszkedik az általános belpolitikai ügyek eltérő 
kezelési mintázatába.  

Módszertan 

A napisajtó vizsgálatához a Népszabadság és a Magyar Nemzet8 cikkeit használtuk fel. Célunk 
elsősorban a cikkszám növekedésének (vagyis a téma napirenden tartásának) vizsgálata volt 
egy meghatározott időszakban, de ennek kapcsán kigyűjtöttük a konkrét eseteket is, 
amelyekről a lapok beszámoltak. 
Annak érdekében, hogy egyetlen releváns cikk se maradjon ki, mindkét napilap internetes 
keresőjében az „iskola” szó előfordulására kerestünk rá 2008. január 1. és 2009 októbere 
között9, és az így kapott cikkek közül választottuk ki azokat, amelyek az iskolai erőszak 
témaköréhez tartozhatnak. Vizsgálatunk témája hasonló Marusnik Tünde (2009) elemzéséhez, 
csakhogy az általunk végzett kutatás hosszabb időt és kevesebb lapot ölel fel, és módszere is 
eltérő.  
Az iskolai erőszak témakörébe kerültek az olyan hosszabb-rövidebb cikkek, hírek, amelyek 
tanárok és diákok egymás közötti fizikai vagy verbális erőszakos cselekményéről tudósítottak 
és az olyanok is, amelyek szerint szülő, vagy felnőtt rokon lépett fel erőszakosan gyereke 
tanárával vagy iskolatársával szemben. Ebbe a listába vettük fel azokat a diákagressziót, 
bűncselekményeket ismertető híreket is, amelyek nemcsak az iskola területén, hanem azon 
kívül történtek, ha a cikk szerint a szereplők az iskolából ismerték egymást. 
Felvettük listánkba a külföldi esetekről szóló cikkeket is. Az „erőszak” kategóriába soroltuk a 
lövöldözést, verekedést, a zsarolást, a fenyegetést, a megszégyenítést és a rongálást, lopást, 
                                                 
8 Valamint online változataik (NOL, MNO) 
9 Majd kiegészítésként a „tanárverés” kifejezésre is, de ezzel a cikkszám minimális mértékben nőtt (a vizsgált 
időszakban napilaponként 2-3 darabbal) 
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valamint a megrontást is – akár bizonyított tényként, akár csak gyanúként merült fel. A 
tanárok vagy diákok által elkövetett öngyilkosságokat csak akkor vettük tekintetbe, ha a 
tettet az iskolai életben elkövetett vagy elszenvedett agresszió motiválta. A hosszabb 
véleménycikkek közül bekerültek azok is, amelyekben az iskolai erőszakról, tanárverésekről, a 
fiatalkori agresszióról említést tesznek a szerzők, még akkor is, ha a fókuszban nem ez, 
hanem a fiatalkori bűnözés vagy éppen a kormány vagy az Oktatási Minisztérium 
teljesítményének értékelése áll. 
  
Elkülönítve kezeltük azokat az eseteket, amelyek noha valamiképpen kapcsolódnak az iskolai 
erőszakhoz, mégis messzire vezetnek a hozzájuk kapcsolódó cikkek. A csepeli 
kettősgyilkosság esetében például a legtöbb cikk a nyomozásról, büntetőeljárásról szólt, az 
esztergomi iskolaigazgató elleni sztrájk pedig hamar politikai jelentőséget kapott. Fontos 
azonban, hogy ezek az ügyek befolyásolták az iskolai agresszió diskurzusát, így kihagyásuk 
éppen annyira torzítás, mintha minden cikk a vizsgálatba került volna.  

Az iskolai erőszak megjelenése a hírekben 

Három, egymástól független, de egymást követő 2008. március végi eset közlése nyomán vált 
az iskolai erőszak ügye az általános közbeszéd tárgyává, de nem előzmények nélkül. Úgy 
tűnik, hogy az iskolai erőszak médiában való tálalásának forgatókönyve már januárban 
elkészült. Egy tizenkét éves romániai roma kisfiú késsel fenyegette az embereket a Blaha 
Lujza téren, és végül meg is szúrt egy tizenöt éves fiút. Annak hatására, hogy a kisfiú 
fenyegetőzéséről a televízió által is bemutatott videó készült, és a lapok többször is 
visszatértek az esethez, – melyben a szerkesztői eltérően értékelték a helyzetet –, a 
gyermekekhez kötődő erőszak témájú cikkek száma éppen úgy megnőtt, mint később, a 
márciusi fizikatanár-verés esetében.  
 
Az alábbi ábra alapján könnyen lehet azonosítani az iskolai fizikai agresszió 
tematizálódásának időpontját. Meg sem kíséreltünk feltárni, mitől vált a társadalmi 
közhangulat hirtelen érzékenyebbé az iskolában előforduló és iskolai szereplőket érintő 
erőszakra, hiszen a sajtó a korábbi hónapokban is közölt a hír-robbanást előidéző eseteket, 
csak annyi bizonyos, hogy 2008 márciusában valami történt. Nem tudjuk, hogy mivel 
magyarázható e nagyfokú érzékenység és még azt sem, hogy véletlenül, vagy tudatosan 
formálták-e a közgondolkodást, csupán az iskolai – főként a fizikai – erőszak egyre növekvő 
tematizálásának a tényét tudjuk megállapítani. Ettől az időponttól kezdve, másfél év alatt az 
erőszakról szóló cikkek száma folyamatosan növekedett, a két napilap cikkeit összesen 
tekintve megötszöröződött.(A vizsgált időszak kezdetétől naponta megjelent hírek száma 
hozzáadódik a korábban megjelentekhez.)  
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1. ábra 

Iskolai agresszióval kapcsolatos cikkek növekedése: a Népszabadság és a Magyar Nemzet cikkszáma 
2008. január 1. és 2009. november 1. között (kumulált adatok) 

 
 
 
A sajtót felbolygató első esemény március 21-én, romák által lakott körzetben lévő a 
józsefvárosi Erdélyi Utcai Általános Iskola és Gimnáziumban történt. A Blikk „Diákterror. 
Megverte tanárát” című tudósítása szerint egy tizenhat éves roma fiú megalázta, megrúgta és 
egy fémrúddal fenyegette fizikatanárát, s hozzá is ért vele. Az eseményről az egyik osztálytárs 
mobiltelefon-felvételt készített, amely felkerült a YouTube-ra10, és leadták a híradókban is, A 
helyzet értelmezését bonyolította, hogy az iskola igazgatónője később azt nyilatkozta, hogy 
szerinte nemcsak a feltűnést kereső fiú a felelős a történtekért, hanem a pedagógus 
magatartása is közrejátszott ebben, aki – az igazgatónő szavai szerint – a hibáit beismerve fel 
is mondott.  
 
Az iskolai erőszak tematizálódásában döntő mozzanatnak tekinthetjük, hogy egy bulvárlap 
bulvár hírét a komoly, magukat tárgyszerűnek mutató vezető napilapok átvették, és ezzel 
jelentős súlyt és komolyságot adtak a történteknek. 
A hasonló témájú cikkek sora jelent meg egymás után. Március 21-én Újpest polgármestere 
az összes önkormányzati fenntartású kerületi iskolából – jogellenesen – kitiltotta azt a tizenöt 
éves fiút, aki hetekkel korábban verte meg a tanárát, de az esemény hírértéke ekkorra nőtt 
meg.  
A harmadik pedig – ugyancsak március végén – egy kaposvári lány esete volt, aki már addig 
is zavarta az órákat, verekedett az osztálytársaival, ezúttal pedig leköpte a tanárát. Őt szintén 
kizárták a kereskedelmi és vendéglátó-ipari szakközépiskolából. 

                                                 
10 http://www.youtube.com/watch?v=-vz0TBz2n98  
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További esetek 

2008 májusában egy bökönyi fiú ököllel megütött egy – amúgy az öccsét korábban 
megpofozó – tanárt, és ezt az ügyet az iskolákban általában uralkodó tanárverés egy 
esetének mutatták be. Ugyanebben a hónapban Pakson egy szülő támadt rá gyereke 
igazgatónőjére és tanárára, és ennek kapcsán felmerült, hogyan védhetné meg magát az 
iskola az ilyen helyzetekben. 
Ezek után – feltehetőleg a tanárokat érő fizikai agresszió hiányában – a lapok szerkesztői 
áttértek a diákok közötti elborzasztó agresszióról szóló ismertetésekre. Kaposvári 
középiskolások vésővel verték meg tizenhét éves iskolatársukat, aki belehalt a bántalmazásba. 
Olvashattuk, hogy zsarolnak és rabolnak az iskolában vagy környezetében: kisebb gyerekek 
pénzét szedték el a nagyobbak.  
Az ilyen híreket a júniusban elkezdődött a nyári szünet kezdetéig közöltek, de egyes lapok 
még augusztus elejéig folyamatosan cikkeztek az iskolai erőszakról. Új hazai ügy ugyan nem 
került elő, de az amerikai diáklövöldözés hírével továbbra is fenntartották a magyar iskolai 
erőszak témáját. A szeptember 23-án történt finnországi iskolai lövöldözés újra katalizálta az 
iskolai erőszakról szóló cikkek megjelenését. A téma iránt fenntartott érzékenységet tovább 
táplálta, hogy októberben és novemberben is vert diák tanárt, szülő tanárt és diák diákot. 
Decemberben ebben a témában cikk nem jelent meg. 
 
A később közölt cikkek kisebb részt a tanárokat érő fizikai agresszióról számoltak be, 
nagyobb arányban a diákok egymás közötti durva agresszióját ismertető eseteket közöltek. 
 
Már a 2009 januárja sokkoló hírekkel kezdődött: értelmi fogyatékkal élő gyerekekkel 
foglalkozó tiszalöki bentlakásos iskola egyik lányneveltjét két iskolatársa bántalmazta és 
megerőszakolta. Partvisnyelet dugtak a végbelébe egy 16 éves fiúnak a mátészalkai 
mezőgazdasági szakközépiskola kollégiumában. Az egyik vezető lap tudósítása szerint „két 
10-12 éves lány bántalmazott egy kilencéves lányt a fábiánházai általános iskola vécéjében, 
majd több diák szeme láttára erőszakkal egy vécékefe nyelét dugták a hüvelyébe”. Ugyancsak 
januárban olvashattuk a Magyar Nemzetben, hogy egy almamelléki diákotthon 
zuhanyozójában egy óvódást aláztak meg az idősebbek. Mohácson pedig egy tizenéves lány 
pofozta meg osztálytársnőjét. Karancslapujtőn egy tizenhét éves gimnazista arccsontját törte 
el a bátyjával együtt egy általános iskolai diák. Az év második hónapjában kapuvári diákok 
verték egymást agyrázkódásig, Barcson pedig grafitceruzát szúrt osztálytársa felkarjába egy 
diák. „Diáktársa nyugtatót tett egy 15 éves hajdúhadházi fiatal poharába az iskolában.” – 
számol be egy másik vezető lap. Általános felháborodást keltő hír volt, hogy pécsi diákok 
macskákat kínoztak. 
 
Hosszú idő után ismét tanárokat érő erőszakról olvashattunk. Szigetvár mellett egy 
nagymama pofozkodott, Mándokon pedig egy anyuka, mert a lányát nem vették be az iskolai 
színdarabba. Makón két tinédzser egy igazgatóval került szóváltásba, de később a szülők 
ütötték meg az iskola első emberét. A VIII. kerületben azért támadt egy rokon a gyerek 
tanárnőjére, mert az leszidta a diákot, amikor egy társukat többen a hóban fürdették.  
 
Még mindig februárban történt, hogy egy szentesi diák hátracsavarta tanára kezét és 
félrelökte, mert az nem hagyta kimenni az iskolából. Egy rakamazi általános iskolában egy 
szülő pofozott fel egy negyedikes gyermeket. 
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Márciusban, miután egy szécsényi fiút rendre utasított a tanára – „az óra utáni szünetben a fiú 
az iskola folyosóján kétszer bordatájékon rúgta az 52 éves tanárnőt, majd hozzávágta a 
táskáját” – olvashattuk. Főcímek között pedig ezek találhatóak: „Az iskolapaddal rontott 
tanárára egy fiatal Kecskeméten”, „Magántanuló bántalmazta az igazgatóhelyettest Valkón”. 
Pacsán szülők fenyegettek meg egy iskolaigazgató-helyettest. A diák-diák erőszak is jelen van 
a hónap hírei között: Komlón egy tizenöt éves fiú részegen verekedett az iskolában, egy 
bátorterenyei fiút pedig három társa verte meg, mert árulkodott. Egy, még januári zalai 
verekedős-megalázós esetről márciusban már mobiltelefon felvétel is előkerült. 
 
Áprilisban arról írtak a lapok, hogy „Mátészalkán egy 27 éves férfi bántalmazta a 
gyermekjóléti szolgálat munkatársát, míg egy 29 éves rakamazi férfi megfenyegette az 
általános iskola egyik vezetőjét, s munkájának feladására akarta kényszeríteni”. A diákok 
közötti konfliktusok közül említésre érdemes, hogy Dunaegyházán nagyobb fiúk siettek a 
kisebbek „segítségére” egy iskolai verekedésben, Tiszatenyőn viszont egy elsős fejbe 
rugdosta egy másodikos társát. 
 
Májusban Baján diák vert diákot, Salgótarjánban szülő tanárt. Júniusban Jászapátiban „A fia 
magatartásbeli problémái miatt verte meg a tanárnőt egy anya”. Az év vége felé még 
kiviláglott, hogy Kecskeméten rendszeresen elvették egy kisfiútól a pénzét iskolatársai, de ő 
még mindig jobban járt, mint az a tizennégy éves lány, akit Kerepesen bántalmaztak „cigány 
lányok” az iskolaudvaron.  
 
Szeptemberben intenzív osztályra került egy fiú, akit kaposvári iskolája előtt vert meg egy 
„kigyúrt” fiatalember, aki az újság szerint a húgát ért sérelmet szerette volna megtorolni. 
Orosházán szülők verekedtek össze az iskola előtt gyerekeik konfliktusa miatt (az iskolai 
erőszak új típusa – a szülő-szülő felállás). Végül októberben Hódmezővásárhely került az 
iskolai erőszakról szóló cikkek középpontjába: egy szülő azért bántalmazta a gyereke tanárát, 
mert az meghúzta a kislány haját. A tanárnő is megszólalt az ügyben – elmondása szerint a 
kislány tépkedte a fák leveleit és ő csak demonstrálni szerette volna, hogy mit érezhet 
ilyenkor a fa. 
 
A fenti ismertetés alapján látható, hogy a hírek mindegyike valóban különösen durva, 
elborzasztó és megrázó eseményekről tudósít, amelyek általában a „bulvár” műfaj szabályait 
követik. Feltűnő, hogy a két mértékadó napilap az iskolai erőszak köréből a bulvár elemeket 
emelte ki, ezzel folyamatosan egy rettenetes, ijesztő és veszélyes iskolai világ részletes képét 
rajzolva meg. Nem tudjuk azonban, hogy ebben a szerkesztőségi magatartásban 
figyelemfelhívó voltuk miatt közölték a megrázó híreket, vagy pedig lehetőséget láttak 
bennük, hogy kinyilváníthassák a maguk értékrendjét, benne az oktatási kormányzatról 
alkotott véleményüket.  
  
Csak a sajtót elemezve is kétségtelen, hogy az iskolai erőszak jelenős közpolitikai üggyé vált, 
melyben a kormánypárt és az ellenzék a szerepének megfelelően ütközött, ezzel fényt vetítve 
az iskolában uralkodó agresszió korábban szerény figyelmet kapott területére, amellyel 
összefüggésben az oktatási jogok biztosa vizsgálatával együtt számos tárgyszerű kutatás 
kezdődött (Paksi, 2009; Földes – Lannert,  2009). Regionális konferenciákat szervezett az 
Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet, sőt mozgalmat is indított „Erőszakmentes és 
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egészségtudatos iskola” névvel. A Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai és Pályaválasztási Intézet 
„Tolerancia nap”-ot szervezett, amelynek díszvendége Elliot Aronson volt. Az oktatási és 
kulturális miniszter „Az iskola biztonságáért” bizottságot állított fel, jelezve az ügy 
fontosságát.  
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6. Az agresszió előfordulása az iskolában  

A diákok egymás közötti, a tanárok és diákok, valamint a tanárok és a szülők közötti iskolai 
agresszió mértékéről és az agresszívnak tekintett verbális és nem verbális cselekedetről esik 
szó az alábbiakban.  

A diákok egymás közötti agressziója 

A tanulók véleményeit a 2008/2009-es tanév májusában gyűjtöttük, kérdéseink az adott 
tanévre, azaz szeptembertől májusig eltelt 8 hónapnyi időszakban történtekre vonatkoznak.  
 
Áttekintve az egyes agresszióformákat, láthatjuk, hogy a 11. évfolyamos diákok a 
leggyakrabban kiabáltak, káromkodtak egymással. A diákok több mint a fele (59,9%) számolt 
be arról, hogy ilyet legalább egyszer tett és némileg kevesebben mondták, hogy velük így 
jártak el a társaik. A tanulók 69,1%-a volt cselekvő részese ilyen helyzetnek. 
 
A megszégyenítés a másik gyakori agresszió (47,5%). A diákok közel fele volt elkövető, 
áldozat, esetleg mind a kettő.  
 
A harmadik leggyakoribb, a legtöbb diákot érintő agresszióforma a kiközösítés: a tanulók 
harmada érintett ebben. A dolog természetéből fakadóan többen, a diákok negyede vett 
benne részt, az áldozatok érthetően kevesebben vannak (12,7%). 
 
A fizikai agresszió gyengébb formáit többen, a durva változatait kevesebben követik el, ennek 
megfelelően az érintettek aránya is csökken. Rángatásban, lökdösődésben a diákok bő 
negyede (26,6%), ütésben, rúgásban minden negyedik-ötödik diák (18,5%) vett részt a 
vizsgált időszakban, ennél kevesebben kerültek a dobálózó elkövetők és elszenvedők közé 
(16,8%). Verésben, verekedésben minden tízedik diáknak volt része (9,5%).  
 
Ha valakitől ellopnak valamit, azt inkább elismeri, mintha azt elkövette volna. Erre 
figyelemmel mondhatjuk, hogy minden ötödik diáktól elloptak valamit, és a diákok mintegy 4 
százaléka számolt be arról, hogy rablás áldozata volt. A diákok 12,8%-a ismerte el, hogy 
megrongált valamit az iskola területén. 
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10. táblázat 

Az elkövetők és elszenvedők aránya a diákok egymás közötti agressziójában (%) 

Az agresszió formája Elkövető Elszenvedő 
Az érintettek 

aránya 

Kiabálás, káromkodás 59,9 56,6 69,1 

Megszégyenítés 33,1 31,9 47,5 

Kiközösítés 25,5 12,7 32,6 

Rángatás, lökés 18,2 17,7 26,6 

Ütés, rúgás 18,2 11,8 18,5 

Dobás 10,6 12,8 16,8 

Verés 7,8 3,5 9,5 

Lopás 3,5 21,4 22,8 

Rablás 1,9 3,5 4,3 

Rongálás 12,8 ----- ----- 

 
 
Nézzük meg részletesebben az egyes agressziós cselekmények összetevőit azzal 
összefüggésben, hogy van-e különbség az osztály képzési formája – gimnázium, 
szakközépiskola, szakiskola – és az elkövetés, elszenvedés mértékében.   

Az osztály képzési típusa és az agresszió fajtái 

Annyit mondhatunk, hogy a diákok között a gimnazisták minden egyes agressziós forma 
tekintetében átlag alatti vagy átlag körüli gyakorisággal követnek el és szenvedik el az 
agressziós cselekedeteket. Ez a legbékésebb hely a 11. évfolyamon tanulók számára.  
 
A gimnáziumokban az elszenvedők aránya a kiabálás, káromkodás, valamint a 
megszégyenítés esetében jobban megközelíti az átlagot, mint az elkövetők esetében. 
Összességében azonban az érintettek aránya a gimnáziumokban a legalacsonyabb. 
 
A nem verbális agresszió mértéke a gimnáziumokban a cselekedet súlyosságának 
függvényében egyre távolabb esik az átlagtól: egyre kisebb arányban mondják a diákok, 
hogy elszenvedői, vagy elkövetői lettek volna az adott cselekménynek. Míg a kirekesztést 
tekintve az elszenvedők aránya nagyon közel van az átlaghoz, addig a megdobás, lökdösés, 
rángatás, ütés, rúgás, illetve a verés esetében azt láthatjuk, hogy egyre távolabb esnek a 
gimnáziumi arányok az átlagostól, egyre kevesebben vannak mind az elkövetők, mind az 
elszenvedők. Azaz: az alacsony nem verbális agressziós szinthez a „puha” eszközök használata 
kapcsolódik.  
 
A vagyon elleni cselekedetek esetében azt láthatjuk, hogy a gimnáziumokban nem sokkal 
alacsonyabb azok aránya, akik ilyen tettet bevallanak, mint a többi iskolában, ugyanez a 
helyzet azok arányával, akitől már loptak el valamit, vagy rabolták ki a diáktársai. Tehát: ezen 
a téren a gimnazistákat átlagosnak lehet tekinteni. 
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A szakközépiskolákban mindegyik agressziótípusban az átlag körüli, vagy kissé magasabb 
értékeket figyelhetünk meg. Lényeges azonban, hogy az agresszió mértékét tekintve a 
szakközépiskolák inkább hasonlíthatók a szakiskolákhoz, mint a gimnáziumokhoz. Az 
agresszió mértéke szerint meg lehetne különböztetni a szakképzést és az általános képzési 
formát. 
 
A verbális agresszió mindkét típusában (kiabálás-káromkodás és megszégyenítés) magasabb 
azok aránya, akik elkövetőnek vallják magukat, mint az elszenvedőké. Mindkét kérdés 
esetében a szakközépiskolai képzési forma mutatja a legmagasabb elkövetői és elszenvedői 
arányt. Ez az agresszió tekinthető szakközépiskola jellegzetes vonásának. 
 
A nem verbális agressziót tekintve azt látjuk, hogy a kevésbé súlyos cselekményekben a 
szakközépiskolások arányai az átlag felett vannak néhány százalékponttal. Ez is jelentős 
különbség a gimnazistákhoz képest. A legsúlyosabb agressziós cselekmény, a verés szinte 
megegyezik az átlaggal: az elkövetők aránya hajszállal van felette, az elszenvedőké viszont 
átlag alatti.  
 
A kirekesztés kérdésére a szakközépiskolákban szinte pontosan olyan arányban válaszolták a 
diákok, hogy már voltak áldozatai, illetve elszenvedői ilyen típusú agressziónak, mint a 
gimnazisták, azonban itt az elkövetők valamivel magasabb arányban vallották be tettüket, 
mint a három képzési formában átlagosan.  
 
A vagyon elleni cselekmények, a lopás és a rablás esetében az elkövetők és az elszenvedők 
aránya a szakközépiskolákban is az országos átlag körüli. 
 
A verbális agressziót tekintve azt láthatjuk, hogy a szakiskolákban az elkövetők aránya a 
gimnáziumok és a szakközépiskolák között helyezkedik el, illetve ebben az iskolatípusban a 
legalacsonyabb az ilyen típusú agressziót elszenvedő diákok aránya. Az eredmény meglepő, a 
verbális agresszió hiánya a képzési forma jellegzetessége. 
 
A nem verbális agressziót tekintve a rongálás kivételével minden esetben a szakiskolás diákok 
válaszolták a legnagyobb arányban, hogy követtek el, illetve estek áldozatául a különböző 
agresszióformáknak. Igaz ez több esetben nem különbözik jelentősen a szakközépiskolákban 
tapasztaltaktól, mégis jellemző vonásnak tekinthető. Meglehet, hogy a verbális agresszió 
hiánya és az ellentétes irányú fizikai agresszió között – a későbbiekben feltárandó – 
összefüggés van. Annyi bizonyos, hogy a fizikai agresszió használata ennek a képzési 
formának jellegzetes cselekménye. 
 
Az eredmények azt mutatják, hogy többnyire a szakiskolások esetében van a legnagyobb 
különbség az elkövetők és elszenvedők aránya között. Szinte miden esetben többen vallják 
magukat elkövetőnek, mint áldozatnak. Ezt részben az magyarázhatja, hogy – mint később 
látni fogjuk – körükben a legnagyobb mértékű a tekintélytisztelet és az agresszív 
személyiségvonás. Az is bizonyos, hogy a szakiskolásoknál az áldozattá válás helyzetéhez erős 
negatív értékrend kötődik, amely a gimnáziumokhoz képest nagyobb mértékben vezet az 
adott cselekmény eltitkolásához. 
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Verbális agresszió 

A verbális agresszió mértéke az egyes képzési formák szerint szignifikánsan különbözik. Míg a 
gimnáziumokban 55,1% az elkövetők aránya, addig a szakközépiskolákban ez az arány 64,2%, 
a szakiskolákban 58,5% (p=0,000). 

11. táblázat 

Kiabálás, káromkodás (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy kiabáltál, káromkodtál egy másik 
diákkal, vagy egy másik diák kiabált, káromkodott veled?) 

 
Elkövető Elszenvedő Különbség 

Érintettek 
aránya 

Összesen 59,9 56,6 3,3 69,1 

Gimnázium 55,1 54,5 0,6 64,6 

Homogén gimnázium  58,9 53,6 5,3 63,2 

Heterogén gimnázium  57,8 57,1 0,7 67,8 

Szakközépiskola 64,2 60,2 4,0 72,5 

Homogén szakközépiskola  63,2 61,6 1,6 72,2 

Heterogén szakközépiskola 64,8 59,3 5,5 72,7 

Szakiskola 58,8 53,5 5,3 69,2 

Homogén szakiskola 59,5 54,5 5,0 70,0 

Heterogén szakiskola 58,6 53,1 5,5 68,9 

Összes N 4216 4190   

 
 
Az egyes iskolatípusok szignifikánsan eltérnek abban is, hogy a megkérdezettel milyen 
arányban kiabáltak a diáktársai: a gimnáziumban 54,5%, a szakközépiskolában 60,2%, a 
szakiskolában 53,5% (p=0,000) jelezte, hogy vele történt ilyen ebben a tanévben. 
Összességében az érintettek aránya közel 70%, tehát a tanulók kevesebb, mint egyharmada 
érintetlen a verbális agresszió ezen megnyilvánulási formájában. 
Kétféle szervezésű iskolát különböztettünk meg: az egyik csak a kérdezett tanulók képzési 
típusából álló osztályokból szerveződik, a másik több fajtájú képzésből. E szerint 
különböztetünk meg homogén, illetve heterogén szervezésű iskolákat. Nos, közöttük egyik 
képzési típus esetében sincs statisztikailag jelentős különbség a káromkodás-kiabálás 
tekintetében. 
 
A megszégyenítés mértéke szerint szignifikánsan különböznek egymástól az egyes képzési 
formák az elkövetők (p=0,000) és az elszenvedők arányát tekintve (p=0,000).  
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12. táblázat 

Megszégyenítés (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megszégyenítettél egy másik diákot, 
gúnyolódtál egy másik diákon, vagy egy másik diák megszégyenített, gúnyolódott rajtad?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 33,1 31,9 1,2 47,5 

Gimnázium 27,9 32,5 -4,6 44,0 

Homogén gimnázium  26,3 32,4 -6,1 42,4 

Heterogén gimnázium  31,7 32,7 -1,0 47,7 

Szakközépiskola 36,5 33,4 3,1 50,5 

Homogén szakközépiskola 37,2 36,7 0,5 51,9 

Heterogén szakközépiskola 36,0 31,2 4,8 49,6 

Szakiskola 33,9 28,8 5,1 47,2 

Homogén szakiskola 30,9 31,7 -0,8 46,8 

Heterogén szakiskola 34,9 27,7 7,2 47,4 

Összes N 4229 4194   

 
 
A gimnáziumokban a diáktársukat megszégyenítők aránya 27,9%, a szakközépiskolákban ez 
az arány 36,5%, a szakiskolákban 33,9%. 
Azok aránya, akinek már volt része megszégyenítésben (elszenvedők), a szakiskolában a 
legalacsonyabb (28,8%), a szakközépiskolában a legmagasabb (33,4%), a gimnáziumban a 
kettő közötti (32,5%). Az elkövetők aránya heterogén és homogén iskolákban található 
gimnáziumi osztályok között szignifikáns különbséget mutat (p=0,047), a homogén 
intézményekben 26,3%, míg a heterogénekben ennél magasabb, 31,7%. 
 
A szakközépiskolába járó diákok között a megszégyenítést elszenvedő diákok aránya tér el 
jelentősebben a homogén és a heterogén szervezésű intézményekben (p=0,019). 
 
Összességében a diákok közel fele érintett a megszégyenítésben, az elkövetők és az 
elszenvedők csoportja jobban elkülönül, mint a kiabálás, káromkodás esetében.  
 

Nem verbális agresszió 

A középiskolájukban kiközösítő módon viselkedő diákok aránya a gimnáziumokban 21,9%, a 
szakközépiskolában és szakiskolákban ennél magasabb: 26,1%, illetve 29,1% (p=0,000). A 
kirekesztést elszenvedők aránya is összefüggést mutat az iskola típusával: a gimnáziumokban 
11,6%, a szakközépiskolában 11,8%, a szakiskolában 15,3% (p=0,000). Az elkövetés és 
elszenvedés lényeges különbségére plauzibilis magyarázat lehet, hogy a kiközösítés általában 
csoportban történik, míg az áldozatok gyakran magányosak. Továbbá az érintettek – az 
elkövetők és elszenvedőkhöz képest – magas aránya arra utal, hogy a két csoport között 
alacsony az átfedés. 
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13. táblázat 

Kiközösítés (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy részt vettél valakinek a kiközösítésében, vagy 
osztálytársaid kiközösítettek téged?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 25,5 12,7% 12,8% 32,6 

Gimnázium 21,9 11,6 10,3 29,0 

Homogén gimnázium 20,4 9,7 10,7 25,9 

Heterogén gimnázium  25,6 16,2 9,4 36,6 

Szakközépiskola 26,1 11,8 14,3 32,9 

Homogén szakközépiskola 23,1 11,4 11,7 30,0 

Heterogén szakközépiskola 28,1 12,0 16,1 34,8 

Szakiskola 29,1 15,3 13,8 36,4 

Homogén szakiskola 31,6 16,4 15,2 38,5 

Heterogén szakiskola 28,2 14,9 13,3 35,6 

Összes N 4225 4222   

 
 
Az elkövetők és elszenvedők aránya szignifikáns összefüggést mutat a gimnáziumi osztály 
iskolájának szerkezetével. A homogén gimnáziumokban a jelenség ritkább, bennük a 
kirekesztők aránya 20,4%, az integrált szervezésű iskolákban működő gimnáziumi 
osztályokban ennél nagyobb: 25,6% (p=0,033). Az elszenvedők aránya a homogén 
osztályokban 9,7%, a heterogén osztályokban 16,2% (p=0,001). Ugyanilyen irányú különbség 
mutatható ki a szakközépiskolai diákok körében is: a homogén iskolába járók között a 
kirekesztő diákok aránya 23,1%, a heterogén iskolába járók között 28,1% (p=0,020). 
 
A rángatásban megnyilvánuló agresszió előfordulásában is összefügg a képzési formával az 
elkövetők és az elszenvedők aránya. Az elkövetők aránya a gimnáziumokban 11,2%, a 
szakközépiskolákban 20,9%, a szakiskolákban 22,2% (p=0,000). Az elszenvedők aránya a 
gimnáziumokban 12,5%, a szakközépiskolákban 20%, a szakiskolákban 20,4% (p=0,000). 
Összességében az agressziónak ebben a formájában érintettek aránya meghaladja a tanulók 
negyedét. 
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14. táblázat 

Rángatás, lökés (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megrángattál, meglöktél egy másik 
diákot, vagy egy másik diák megrángatott, meglökött?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 18,2 17,7 0,5 26,2 

Gimnázium 11,2 12,5 -1,3 16,6 

Homogén gimnázium 11,8 11,2 0,6 15,7 

Heterogén gimnázium  11,0 15,2 -4,2 18,6 

Szakközépiskola 20,9 20,0 0,9 29,4 

Homogén szakközépiskola 20,8 20,6 0,2 29,9 

Heterogén szakközépiskola 21 19,5 1,5 29,1 

Szakiskola 22,2 20,4 1,8 32,8 

Homogén szakiskola 18,3 17,5 0,8 28,4 

Heterogén szakiskola 23,6 21,5 2,1 34,5 

Összes N 4268 4283   

 
 
Azok aránya, akiket valamely társuk meglökött, megrángatott, a homogén gimnáziumba járó 
gimnazisták között 11,2%, a heterogén iskolába járó gimnazisták között 15,2% (p=0,042). 

15. táblázat 

Ütés, rúgás (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megütöttél vagy megrúgtál egy másik diákot, 
vagy egy másik diák megütött vagy megrúgott?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 18,2 11,8 6,4 18,5 

Gimnázium 7,9 7,8 0,1 11,2 

Homogén gimnázium  8,0 7,4 0,6 10,8 

Heterogén gimnázium  7,7 8,7 -1,0 11,7 

Szakközépiskola 15,7 13,0 2,7 20,5 

Homogén szakközépiskola 14,5 11,5 3,0 18,1 

Heterogén szakközépiskola 16,4 13,8 2,6 22,0 

Szakiskola 18,5 14,7 3,8 24,2 

Homogén szakiskola 17,4 14,9 2,5 23,0 

Heterogén szakiskola 19,0 14,7 4,3 24,6 

Összes N 4273 4287   

 
 
A gimnáziumokban 7,9% azoknak az aránya, akik már megrúgták vagy megütötték valamelyik 
diáktársukat, a szakközépiskolában 15,7%, a szakiskolában pedig 18,5% (p=0,000). Az 
elszenvedők aránya (akiket már ütött vagy rúgott meg diáktársuk) a gimnáziumokban 7,8%, a 
szakközépiskolában 13%, a szakiskolában 14,7% (p=0,000). 
A három képzési típuson belül a homogén, illetve a heterogén iskolába járó diákok között 
sem az elkövetésben, sem az elszenvedésben nincs statisztikai értelemben eltérés. 
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16. táblázat 

Verés (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megvertél egy másik diákot, vagy egy másik diák 
megvert?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 7,8 3,5 4,3 9,5 

Gimnázium 3,2 1,5 1,7 3,8 

Homogén gimnázium  3,0 1,4 1,6 3,7 

Heterogén gimnázium  3,5 2,0 1,5 4,5 

Szakközépiskola 7,9 2,9 5,0 9,3 

Homogén szakközépiskola 7,2 3,1 4,1 8,2 

Heterogén szakközépiskola 8,4 2,8 5,6 10,0 

Szakiskola 13,2 6,7 6,5 16,7 

Homogén szakiskola 12,3 8,3 4,0 16,8 

Heterogén szakiskola 13,6 6,3 7,3 16,8 

Összes N 4271 4291   

 
 
A gimnáziumokban 3,2%, azok aránya, akik a tanév során megverték valamelyik 
iskolatársukat, a szakközépiskolákban 7,9%, a szakiskolákban 13,2% (p=0,000). Azok aránya, 
akiket már vert meg iskolatársuk, a gimnáziumban 1,5%, a szakközépiskolában 2,9%, a 
szakiskolákban 6,7% (p=0,000). A megkérdezetteket együtt vizsgálva közel 10 százalékuk volt 
elszenvedője vagy elkövetője (vagy mindkettő) verésnek a tanév során. Az elszenvedők és 
elkövetők csoportja között azonban alacsony az átfedés. 
A homogén és heterogén iskolákba járók között egyik képzési típus szerint sincs eltérés, sem 
az elkövetők, sem az áldozatok arányában. 

17. táblázat 

Dobás (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy valamilyen kemény tárggyal megdobtál, 
megütöttél egy másik diákot, vagy egy másik diák valamilyen kemény tárggyal megdobott, megütött? 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 10,6 12,8 -2,2 16,8 

Gimnázium 8,0 11,1 -3,1 13,5 

Homogén gimnázium  8,5 11,3 -2,8 13,8 

Heterogén gimnázium  7,0 10,6 -3,6 12,9 

Szakközépiskola 11,6 13,5 -1,9 18,0 

Homogén szakközépiskola 11,6 14,4 -2,8 18,2 

Heterogén szakközépiskola 11,7 13 -1,3 17,9 

Szakiskola 11,9 13,8 -1,9 19,1 

Homogén szakiskola 12,0 13,6 -1,6 18,6 

Heterogén szakiskola 11,9 13,8 -1,9 19,2 

Összes N 4266 4270   
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A gimnáziumi osztályokban 8% azok aránya, akik már megdobták, megütötték iskolatársukat 
valamilyen kemény tárggyal (elkövetők), a szakközépiskolai osztályokban 11,6%, a szakiskolai 
osztályokban 11,9% (p=0,000). Azok aránya, akiket már dobott meg osztálytársuk valamilyen 
kemény tárggyal (elszenvedők), a gimnáziumokban 11,1%, a szakközépiskolákban 13,5%, a 
szakiskolákban 13,8% (p=0,000). Az érintettek aránya összességében 16,8%. 
A homogén és heterogén iskolákba járók között egyik képzési típus szerint sincs eltérés, sem 
az elkövetők, sem az áldozatok arányának esetében. 

Tárgyi agresszió 

18. táblázat 

Lopás (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy elloptál valamit az iskola területén, vagy elloptak 
tőled valamit?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 3,5 21,4 -17,9 22,8 

Gimnázium 2,4 19,1 -16,7 20,2 

Homogén gimnázium 2 17,2 -15,2 18,3 

Heterogén gimnázium  3,2 23,8 -20,6 25,0 

Szakközépiskola 3,4 19,6 -16,2 21,2 

Homogén szakközépiskola 3,4 18,3 -14,9 20,3 

Heterogén szakközépiskola 3,4 20,4 -17,0 21,6 

Szakiskola 5,2 26,8 -21,6 28,6 

Homogén szakiskola 6 25,9 -19,9 26,7 

Heterogén szakiskola 4,9 27,1 -22,2 29,5 

Összes N 4288 4268   

 
 
Az iskola területén a gimnáziumba járók 2,4%-a, a szakközépiskolákba járók 3,4%-a, a 
szakiskolákba járók 5,2%-a lopott el valamit a saját bevallása szerint (p=0,000). A 
gimnáziumokban a megkérdezett diákok 19,1%-a mondta, hogy valamit loptak már el tőle, a 
szakközépiskolában 19,6%, a szakiskolában 26,8% (p=0,000).  
A homogén gimnáziumban tanuló diákok 17,2%-ától loptak el már valamit, a heterogén 
iskolába járók között pedig 23,8% ez az arány (p=0,005). 
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19. táblázat 

Rongálás (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megrongáltál valamit az iskola területén?)  

 Elkövető 

Összesen 12,8 

Gimnázium 12,9 

Homogén gimnázium  13,8 

Heterogén gimnázium  10,7 

Szakközépiskola 13,7 

Homogén szakközépiskola  15,4 

Heterogén szakközépiskola 12,6 

Szakiskola 11,1 

Homogén szakiskola 10,6 

Heterogén szakiskola 11,3 

Összes N 4281 

 
 
A rongálást elkövetők aránya nem tér el statisztikailag jelentős mértékben (11,1% és 13,7%) a 
három képzési típusban, sem azokon belül a homogén-heterogén iskolák között. 

Rablás 

A gimnazisták között 1,2%, a szakközépiskolában 1,6%, a szakiskolákban 3,3% (p=0,000) azok 
aránya, akik már vettek el társuktól valamit erőszakkal. A homogén gimnáziumi osztályokban 
az ilyen elkövetők aránya 0,7%, a heterogén osztályokban 2,2% (p=0,018).  

20. táblázat 

Rablás (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy erőszakkal elvettél valamit valakitől az iskola 
területén, vagy veled tették ezt?)  

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 1,9 3,5 -1,6 4,3 

Gimnázium 1,2 2,3 -1,1 2,8 

Homogén gimnázium  0,7 1,5 -0,8 1,7 

Heterogén gimnázium  2,2 4,3 -2,1 5,3 

Szakközépiskola 1,6 2,7 -1,1 3,6 

Homogén szakközépiskola 2 2,3 -0,3 3,8 

Heterogén szakközépiskola 1,3 3 -1,7 3,5 

Szakiskola 3,3 6,4 -3,1 7,3 

Homogén szakiskola 4,3 5 -0,7 6,1 

Heterogén szakiskola 3 6,9 -3,9 7,7 

Összes N 4288 4286   
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A gimnáziumi osztályokban 2,3%, a szakközépiskolákban 2,7%, a szakiskolákban 6,4% 
(p=0,000) azok aránya, akiktől már vettek el valamit erőszakkal. A gimnáziumokban a 
homogén osztályok esetében ez az arány 1,5%, a heterogén osztályokban 4,3% (p=0,002). 

Tanár – diák közötti agresszió  

Érthető, hogy a tanárok és a diákok között elkövetett és elszenvedett agresszió mértékét 
másként látja a tanár és a diák, ezért ezt külön-külön kell vizsgálni a két szempont szerint. A 
kérdőívben a diákoktól azt kérdeztük, hogy előfordult-e velük az iskolában a tanév során, 
hogy egy tanár kiabált velük, megütötte őket stb., illetve fordítva, ő maga megtette-e ezeket 
egy tanárával. A tanároktól pedig azt, hogy előfordult-e a tanév során, hogy kiabált egy 
diákkal, megütött egy diákot stb., illetve fordítva, vele megtette-e ezt egy diák.  A két kérdés 
tehát nem szimmetrikus. Ha egy tanár az osztály összes diákját pofon ütötte, akkor a diákok 
mindegyike arról számolt be, hogy előfordult, hogy egy tanár megütötte őket, míg a tanárok 
közül csak egy jelölte be ugyanezt a választ. Ezért az ilyen kérdéseknél (tanár elkövető és diák 
elszenvedő) a tanári véleményt tekinthetjük alsó becslésnek, hiszen legalább egy diák érintett, 
míg a diákok véleményét felső becslésnek. Fordított esetben (diák elkövető, tanár elszenvedő) 
a szerepek felcserélődnek. Természetesen az elkövetés vagy elszenvedés eltitkolása vagy 
éppenséggel alap nélküli bevallása miatt a két vélemény közti kapcsolat fordított is lehet, 
mint például a fizikai agresszió esetében, ahol a diákok „nagyotmondása” és a tanárok 
„szégyene” lehet torzító tényező. Itt kell felhívni a figyelmet arra is, hogy a tanárok véleménye 
az iskola valamennyi tanulójára vonatkozik, míg a diákok elsősorban az őket tanító tanárokról 
alkottak véleményt, az összehasonlítással éppen ezért óvatosan kell bánni. Ennek 
megfelelően az elkövetés és elszenvedés tekintetében sem szimmetrikusak az adatok.  
 
Az agressziós eseményben részes diákok többsége úgy látja, hogy tanáraik agresszívebbek 
velük szemben, a tanárok ezt többé-kevésbé éppen ellenkezőleg vélik. A tanárok szerint több 
diák kiabált velük, többen szégyenítették meg őket, mint amennyire a diákok állítják, de ez 
nincs így a fizikai erőszak esetében: a tanárok kevesebbet ismernek el, mint amennyit a 
diákok mondottak. Meglehet, hogy a diákok túloznak, de az is, hogy a tanárok védik magukat 
a rossz látszat ellen.  

21. táblázat 

Az elkövetők és elszenvedők aránya a tanár-diák agresszió esetében a diákok szerint (%) 

Agresszió Elkövető a diák 
Elszenvedő 

a diák 
Az érintett diákok 

aránya 

Kiabálás, káromkodás 15,3 34,1 38,3 

Megszégyenítés 9,0 29,8 33,5 

Fizikai agresszió 3,8 10,2 11,4 
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22. táblázat 

Az elkövetők és elszenvedők aránya a tanár-diák agresszió esetében a tanárok szerint (%) 

Agresszió Elkövető a tanár Elszenvedő a tanár 
Az érintett tanárok 

aránya 

Kiabálás, káromkodás 17,4 23,2 31,2 

Megszégyenítés 16,5 12,0 24,0 

Fizikai agresszió 2,6 1,9 3,7 

 
 
A válaszok azt mutatják, hogy a verbális agresszió tanárok és diákok között létező jelenség, 
de a fizikai nagyon ritka. 
 
A kiabálás, káromkodás esetében mindkét csoport inkább elszenvedőnek tartja magát. A 
diákok között kétszer annyian mondták, hogy a tanév során egy tanár kiabált velük (34%), 
mint azt, hogy ők kiabáltak egy tanárral (15%), míg a tanároknál mintegy harmadával többen 
élték át azt, hogy egy diákjuk kiabált velük (23%), mint azt, hogy ők kiabáltak egy diákkal 
(17%). A különbség oka az lehet, hogy egy káromkodó, kiabáló diák vagy tanár több 
személlyel szemben is így lép fel, de az is, hogy a megkérdezettek nem szívesen vallják be, 
hogy kiabáltak valakivel. Utóbbiak aránya a tanárok esetében feltehetően nagyobb lehet, 
mint a diákoknál. További lehetséges magyarázat, hogy a hatalmi pozícióban levők 
agresszívebben viselkedhetnek, a rend fenntartása érdekében konfliktusokat is vállalniuk kell, 
ami adott esetben verbális agresszióként, verbális „erődemonstrációként” nyilvánul meg. 
 
A megszégyenítés elkövetése a diákok között alacsonyabb értékű (9%), mint a káromkodásé, 
kiabálásé, miközben az elszenvedés aránya alig marad el az előzőétől (30%). Egybevág ezzel, 
hogy a tanárok a kiabáláshoz hasonló arányban vallottak arról, hogy a tanév során 
megszégyenítettek egy diákot (17%), míg a diákok felőli megszégyenítésben jóval kisebb 
arányban volt részük (12%). Mindez nyilvánvalóan a hatalmi aszimmetriából is adódik, a 
megszégyenítés egyértelműen „támadó” szándékú, így – a tanár diák viszonyban – 
elsősorban a tanárok agressziós eszköze. 
 
A fizikai agresszió – a tanárok önnön véleménye szerint – a verbális agresszióhoz képest 
ritkán előforduló jelenség. Kevesebb, mint három százalékuk mondta, hogy a tanév során 
előfordult, hogy megrángatott, meglökött, megütött volna egy diákot, és mindössze 1,9% 
volt elszenvedője hasonló cselekménynek. A diákok hasonlóan alacsony arányban számoltak 
be elkövetésről (4%), ugyanakkor tizedük azt állította, hogy a tanév során érte valamilyen 
fizikai atrocitás a tanára részéről. Ez már valamivel nagyobb arány. Annyit mondhatunk, hogy 
a diákokat a tanáraiktól értő fizikai erőszak mértéke valahol 2,6 és 10,2 % között van.  
 
Mindhárom agressziós cselekményre igaz, hogy a tanárokkal szembeni elkövetés a 
gimnazisták között a legalacsonyabb, a szakközépiskolások körében valamivel magasabb, 
míg a szakiskolai osztályban tanulók között a legmagasabb. A tanári agresszió elszenvedése 
ennél kevésbé egyértelműen alakul. Kiabálás, káromkodás elszenvedéséről a szakiskolások és 
a szakközépiskolások a gimnazistákhoz képest 10 százalékponttal nagyobb arányban 
számoltak be.  
 



Iskolai veszélyek 40 

A tanárok a kiabálás, káromkodás elkövetéséről a gimnáziumoktól a szakiskolák felé egyre 
növekvő mértékben tudósítottak, ugyanakkor a megszégyenítés a szakközépiskolai osztályt 
tanítók között a legelterjedtebb (21%), míg a másik két csoportban ennél 7-8 százalékponttal 
alacsonyabb. Eldönthetetlen, hogy a diákok magatartását követik-e a tanárok, vagy épp 
fordított a hatás.  
 
Úgy tűnik, a szakközépiskolások (és a gimnazisták) érzékenysége lehet az egyik magyarázat 
erre a jelenségre. Mind a gimnazisták, mind a szakközépiskolások „megszégyenítésnek” 
értékelhetnek olyan eseteket is, amelyeket a szakiskolások nem, valamint a kiabálás, 
káromkodás is alacsonyabb küszöbnél marad emlékezetes a számukra. A másik lehetséges 
ok, hogy a szakközépiskolákban a tanárok a düh kifejezésére szolgáló kiabálás, káromkodás 
helyett valóban szívesebben és gyakrabban alkalmazzák a támadó jellegű, hatalmi 
aszimmetriát fenntartó megszégyenítést, míg a szakiskolai pedagógusok kevésbé tudják 
alkalmazni a középosztálybeli értékrendjükhöz illeszkedő megszégyenítést egy alacsonyabb 
társadalmi státusú közegben.  
 
A fizikai agresszió mértéke a diákok adatai alapján lépcsőzetesen emelkedik a három képzési 
forma között. A szakiskolásoknak már 7%-a kerül az elkövetők és 15%-a az elszenvedők közé, 
ugyanakkor a tanárok nem számoltak be eltérő arányokról a három csoportban. 
 
A homogén-heterogén iskolák között a diákoktól eredő esetben és a gimnazistáknál van 
különbség. A heterogén iskolába járó gimnáziumi diákok között magasabb a tanárokkal 
szembeni három agressziós cselekményben az elkövetők aránya, addig a heterogén 
intézménybe járó szakközépiskolásoknál csak a káromkodók, kiabálók aránya magasabb, mint 
a homogén iskolában tanuló társaik között. A heterogén iskolában tanuló gimnazisták és 
szakközépiskolások a fizikai agresszió elszenvedése esetében voltak rosszabb helyzetben. 
 
A tanárok között ugyanez a bontás a kiabálás, káromkodás esetében tűnik némileg 
jelentősnek. A heterogén iskolában tanuló gimnáziumi osztály mellől a vizsgálatunkba 
bekerült tanárok az elkövetés és az elszenvedés esetében jobban érintettek, mint a másik 
csoportba tartozók. A szakközépiskolai osztályban tanító pedagógusoknál csak az 
elszenvedésre igaz mindez. A másik két agressziótípus esetében jellemzően nincs különbség 
a csoportok között. 
 
Mindezek után bemutatjuk az egyes agressziós cselekmények képzési formák szerinti 
részletes adatait.  

A tanár és diák közötti agresszió a diákok szemszögéből 

Verbális agresszió 

A gimnáziumi diákok 8,6% mondta, hogy kiabált, káromkodott már valamelyik tanárával. Ez 
az arány a szakközépiskolában 16,9%, a szakiskolában 20,9% (p=0,000). A homogén 
gimnáziumi osztályokban a tanárral kiabálók aránya jóval alacsonyabb: 5,5%, a heterogén 
osztályokban 16,1% (p=0,000). 
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23. táblázat 

Kiabálás, káromkodás tanár és diák között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy kiabáltál, 
káromkodtál egy tanárral, vagy egy tanár kiabált, káromkodott veled?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 15,3 34,1 -18,8 38,3 

Gimnázium 8,6 26,9 -18,3 30,0 

Homogén gimnázium 5,5 25,1 -19,6 26,7 

Heterogén gimnázium 16,1 31,0 -14,9 38,1 

Szakközépiskola 16,9 37,6 -20,7 42,2 

Homogén szakközépiskola 14,4 39,4 -25,0 42,9 

Heterogén szakközépiskola 18,5 36,5 -18,0 41,6 

Szakiskola 20,9 37,2 -16,3 42,4 

Homogén szakiskola 23 37,6 -14,6 43,5 

Heterogén szakiskola 20,2 37,0 -16,8 42,0 

Összes N 4258 4174   

 
 
A homogén szakközépiskolák osztályaiban a tanárral kiabálók aránya 14,4%, a heterogén 
szakközépiskolai osztályokban 18,5% (p=0,027).  
A gimnáziumba járók 26,9%-a említette, hogy kiabált, káromkodott már vele tanára, a 
szakközépiskolákban ez az arány 37,6%, a szakiskolákban pedig 37,2% (p=0,000). A három 
képzési formán belül nincsenek statisztikailag jelentős eltérések. 
Összességében a diákok közel 40%-a volt elkövetője vagy elszenvedője ilyenfajta agressziós 
cselekménynek. 

24. táblázat 

Megszégyenítés tanár és diák között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megszégyenítettél, 
szándékosan kellemetlen helyzetbe hoztál egy tanárt mások előtt, vagy egy tanár megszégyenített, 

szándékosan kellemetlen helyzetbe hozott téged, gúnyolódott rajtad?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 9 29,8 -20,8 33,5 

Gimnázium 6,9 32,0 -25,1 34,8 

Homogén gimnázium 5,6 31,9 -26,3 33,8 

Heterogén gimnázium 10 32,2 -22,2 36,6 

Szakközépiskola 9,7 32,8 -23,1 36,6 

Homogén szakközépiskola 10,3 34,6 -24,3 38,7 

Heterogén szakközépiskola 9,3 31,6 -22,3 35,0 

Szakiskola 10,5 22,7 -12,2 27,2 

Homogén szakiskola 11 21,5 -10,5 25,9 

Heterogén szakiskola 10,3 23,2 -12,9 27,7 

Összes N 4256 4222   
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A gimnáziumi osztályokban 6,9% azok aránya, akik már hozták szándékosan kellemetlen 
helyzetbe valamelyik tanárukat, a szakközépiskolában és a szakiskolában valamivel magasabb 
(9,7%, illetve 10,5%) (p=0,000). A gimnáziumi osztályok két típusa eltér egymástól, a 
homogén gimnáziumokban működő osztályokban 5,6%, a heterogén osztályokban 10% ez az 
arány (p=0,004).  
 
A gimnáziumokban a diákok 32%-a mondta, hogy tanára hozta már kellemetlen helyzetbe, 
megszégyenítette vagy gúnyoldódott rajta, a szakközépiskolákban ez az arány 32,2%, a 
szakiskolákban 22,7% (p=0,000). 
 
Az érintettek aránya a 11. évfolyamon eléri a diákok egyharmadát, azaz minden harmadik 
diákot szégyenített meg tanára a tanév során, vagy ő szégyenítette, hozta szándékosan 
kellemetlen helyzetbe tanárát. 

Nem verbális agresszió 

A gimnáziumokban a diákok 1,8%-a említette, hogy követett már el fizikai agressziót 
tanárával szemben, a szakközépiskolákban ez az arány 3,1%, a szakiskolákban 7,1% (p=0,000). 
A gimnáziumok két típusa különbözik, a homogén gimnáziumokban működő osztályokban 
0,9%, a heterogén osztályokban 3,8% ez az arány (p=0,000). 

25. táblázat 

Fizikai agresszió tanár és diák között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megrángattál, 
meglöktél, megütöttél, kemény tárggyal megdobtál egy tanárt, vagy egy tanár megrángatott, 

meglökött, megütött, kemény tárggyal megdobott téged?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 3,8 10,2 -6,4 11,4 

Gimnázium 1,8 6,7 -4,9 7,3 

Homogén gimnázium 0,9 4,6 -3,7 4,8 

Heterogén gimnázium 3,8 11,7 -7,9 13,3 

Szakközépiskola 3,1 9,8 -6,7 11,2 

Homogén szakközépiskola 2,1 7,7 -5,6 8,8 

Heterogén szakközépiskola 3,7 11,1 -7,4 12,8 

Szakiskola 7,1 15,1 -8,0 16,5 

Homogén szakiskola 8,5 15,9 -7,4 17,7 

Heterogén szakiskola 6,7 14,8 -8,1 16,1 

Összes N 4305 4269   

 
 
A gimnáziumokban a tanulók 6,7%-a mondta, hogy szenvedett már el valamely tanárától 
fizikai agressziót, a szakközépiskolások között 9,8%, a szakiskolába járóknál 15,1% ez az arány 
(p=0,000). A gimnáziumi osztályok két típusa eltér egymástól: a homogén gimnáziumokban 
azok aránya, akiket ért már fizikai agresszió valamely tanára részéről, 4,6%, a heterogén 
gimnáziumokban 11,7% (p=0,000). Ugyanez a helyzet a szakközépiskolákban, a homogén 
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osztályok esetében 7,7%, a heterogén szakközépiskolákban 11,1% azoknak a diákoknak az 
aránya, akik szenvedtek már el fizikai agressziót valamelyik tanáruktól (p=0,018).  

Tanár és diák közötti agresszió a tanárok szerint 

Verbális agresszió 

A gimnáziumban tanító tanárok 13,5%-a, a szakközépiskolai tanárok 17,4%-a, míg a 
szakiskolai tanárok 25,1%-a állította, hogy a tanév során kiabált, káromkodott diákkal 
(p=0,004). A kiabálás, káromkodás révén megnyilvánuló verbális agresszió elszenvedése 
szintén hasonlóan alakul a három képzési formában tanító tanárok között. A legkisebb 
arányban a gimnáziumi tanárok számoltak be arról, hogy egy diák kiabált velük (14,0%), a 
legnagyobb arányban a szakiskolai tanárok (34,3%) (p=0,000). 

26. táblázat 

Kiabálás, káromkodás tanár és diák között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e Önnel, hogy kiabált, 
káromkodott egy diákkal, vagy egy diák kiabált, káromkodott Önnel?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 17,4 23,2 -5,8 31,2 

Gimnázium 13,5 14,0 -0,5 20,6 

Homogén gimnázium 10,3 11,0 -0,7 17,5 

Heterogén gimnázium 23,8 22,9 0,9 35,7 

Szakközépiskola 17,4 26,4 -9,0 33,7 

Homogén szakközépiskola 14,8 20,5 -5,7 28,5 

Heterogén szakközépiskola 19,1 30,1 -11,0 36,9 

Szakiskola 25,1 34,3 -9,2 46,6 

Homogén szakiskola 30,0 37,3 -7,3 54,0 

Heterogén szakiskola 23,3 32,8 -9,5 43,7 

Összes N 926 924   

 
 
A homogén gimnáziumban tanító pedagógusok kisebb arányban kiabáltak, káromkodtak a 
diákokkal, mint a heterogén gimnáziumi osztályt tanító tanárok (p=0,002), míg a káromkodás 
elszenvedése a gimnáziumokon (p=0,006) és a szakközépiskolákon belül különbözik 
(p=0,036). 
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27. táblázat 

Megszégyenítés tanár és diák között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megszégyenített 
egy diákot, gúnyolódott egy diákkal, illetve egy diák megszégyenítette, szándékosan kellemetlen 

helyzetbe hozta Önt?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 16,5 12,0 4,5 24,0 

Gimnázium 13,6 11,8 1,8 20,3 

Homogén gimnázium 12,6 13,3 -0,7 19,6 

Heterogén gimnázium 16,7 7,1 9,6 21,7 

Szakközépiskola 20,8 12,5 8,3 28,4 

Homogén szakközépiskola 26,8 9,8 17,0 35,1 

Heterogén szakközépiskola 16,9 14,2 2,7 24,2 

Szakiskola 12,9 11,2 1,7 21,5 

Homogén szakiskola 12,2 14,0 -1,8 20,4 

Heterogén szakiskola 13,2 10,9 2,3 21,9 

Összes N 929 926   

 
 
A diákok megszégyenítése a szakközépiskolai tanárok között a legjellemzőbb (20,8%), ettől 
mintegy 7-8 százalékponttal marad el a gimnáziumi és a szakiskolai tanárok körében 
(p=0,011). A szakközépiskolákon belül különbség van a homogén, illetve a heterogén 
iskolában tanító pedagógusok között: az előbbiek nagyobb arányban említették, hogy a 
tanév során előfordult már, hogy megszégyenítették egy diákjukat vagy gúnyolódtak rajta 
(p=0,018). 
 
A tanárok bevallása szerint a diákoktól történő megszégyenítés, gúnyolódás mindhárom 
iskolatípusban a pedagógusok 11-12%-át érinti. 

Nem verbális agresszió 

A tanárok megkérdezése alapján igen ritka jelenség a tanárok és diákok közötti fizikai 
agresszió. A tanárok diákokkal szembeni fizikai bántalmazása 2,2% és 3,3% között változik a 
három képzési formában, a diákok részéről történő „tanárverés” esetében sincs különbség a 
három csoport között: az elszenvedés átlagos aránya 1,9%. 
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28. táblázat 

Fizikai agresszió tanár és diák között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e, hogy megrángatott, 
meglökött, megütött, kemény tárggyal megdobott egy diákot, vagy egy diák megrángatta, meglökte, 

megütötte, kemény tárggyal megdobta Önt?) 

 Elkövető Elszenvedő Különbség 
Érintettek 
aránya 

Összesen 2,6 1,9 0,7 3,7 

Gimnázium 2,2 1,7 0,5 2,7 

Homogén gimnázium n.e. n.e. ---- 2,5 

Heterogén gimnázium n.e. n.e. ---- 3,5 

Szakközépiskola 2,5 1,3 1,2 3,3 

Homogén szakközépiskola n.e. n.e. ---- 1,9 

Heterogén szakközépiskola n.e. n.e. ---- 4,2 

Szakiskola 3,3 3,9 -0,6 7,1 

Homogén szakiskola n.e. n.e. ---- 15,7 

Heterogén szakiskola n.e. n.e. ---- 3,8 

Összes N 938 939   
n.e.: az alacsony elemszám miatt nem elemezhető. 

Tanár és szülő közötti agresszió 

A tanár-szülő agresszió a tanárok észlelése szerint jellemzően igen alacsony, egyedül az 
indulatos beszéd elszenvedéséről számoltak be 10%-nál nagyobb mértékben. Összességében 
a tanárok és a szülők közötti agresszió elenyésző mértékűnek tűnik a diák-diák, illetve diák-
tanár agresszióhoz képest, ugyanakkor sok esetben ez a kevésbé gyakori előfordulás is 
jelentős problémát okozhat, például a szülő agresszív fellépése bátoríthatja a diák hasonló 
viselkedését. 

Verbális agresszió 

A szülőkkel szembeni indulatos beszédet a tanárok 5,4% százaléka említette. A szakiskolai 
osztályt tanító tanárok körében némileg magasabb (8,9%), a szakközépiskolai osztályt tanító 
tanárok között alacsonyabb (3,8%) az arány (p=0,045). Ezzel szemben a tanárok majdnem 
ötödének állítása szerint előfordult, hogy egy szülő indulatosan szólt hozzá a tanév során. 
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29. táblázat 

Indulatos beszéd tanár és szülő között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e Önnel, hogy indulatosan 
szólt egy szülőhöz vagy a diák más hozzátartozójához, vagy egy szülő vagy a diák más hozzátartozója 

ingerülten, indulatosan szólt Önhöz?) 

 Elkövető Elszenvedő 

Összesen 5,4 17,8 

Gimnázium 5,4 16,0 

Homogén gimnázium 5,5 16,4 

Heterogén gimnázium 3,7 14,5 

Szakközépiskola 3,8 15,5 

Homogén szakközépiskola 1,3 11,9 

Heterogén szakközépiskola 5,1 17,4 

Szakiskola 8,9 26,4 

Homogén szakiskola 8,0 26,0 

Heterogén szakiskola 9,3 26,6 

Összes N 923 922 

 
A szakiskolákban tanító tanárok több mint negyedénél fordult elő, ez az arány a gimnáziumi 
és szakközépiskolai osztályt tanító tanárok esetében 15-16% (p=0,004). A szülői agresszió 
megjelenésének legnagyobb esélye a szakiskolákban van.  
A homogén, illetve heterogén intézmények között nincs statisztikailag jelentős eltérés sem az 
elkövetők, sem az áldozatok arányát tekintve. 

30. táblázat 

Kiabálás tanár és szülő között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e Önnel, hogy kiabált egy szülővel 
vagy a diák más hozzátartozójával, vagy egy szülő vagy a diák más hozzátartozója kiabált Önnel?) 

 Elkövető Elszenvedő 

Összesen 1,7 4,0 

Gimnázium n.e. 3,9 

Homogén gimnázium n.e. n.e. 

Heterogén gimnázium n.e. n.e. 

Szakközépiskola n.e. 3,3 

Homogén szakközépiskola n.e. n.e. 

Heterogén szakközépiskola n.e. n.e. 

Szakiskola n.e. 5,6 

Homogén szakiskola n.e. n.e. 

Heterogén szakiskola n.e. n.e. 

Összes N 927 926 
n.e.: az alacsony elemszám miatt nem elemezhető. 

A tanárok és szülők közötti kiabálás meglehetősen ritka. A mintában szereplő pedagógusok 
1,7%-a állította, hogy ő maga kiabált egy szülővel vagy a diák valamely más 
hozzátartozójával, míg 4%-ukkal kiabált szülő a tanév során. Az elszenvedés tekintetében 
nincs eltérés a három képzési formában tanító pedagógusok között. 
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Nem verbális agresszió 

31. táblázat 

Lökés, rángatás tanár és szülő között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e Önnel, hogy 
megrángatott, meglökött egy szülőt vagy a diák más hozzátartozóját, vagy egy szülő vagy a diák más 

hozzátartozója megrángatta, meglökte Önt?) 

 Elkövető Elszenvedő 

Összesen 2,1 0,5 

Gimnázium n.e. n.e. 

Homogén gimnázium n.e. n.e. 

Heterogén gimnázium n.e. n.e. 

Szakközépiskola n.e. n.e. 

Homogén szakközépiskola n.e. n.e. 

Heterogén szakközépiskola n.e. n.e. 

Szakiskola n.e. n.e. 

Homogén szakiskola n.e. n.e. 

Heterogén szakiskola n.e. n.e. 

Összes N 926 820 
n.e.: az alacsony elemszám miatt nem elemezhető. 

A tanárok és szülők közti lökdösődés, rángatás ritka jelenség: a pedagógusok 2,1%-a követett 
el ilyet, míg 0,5%-a volt elszenvedője ennek a cselekménynek. 

32. táblázat 

Ütés tanár és szülő között (%) (Kérdés: A tanév során előfordult-e Önnel, hogy megütött egy szülőt 
vagy a diák más hozzátartozóját, vagy egy szülő vagy a diák más hozzátartozója megütötte Önt?) 

 Elkövető Elszenvedő 

Összesen 1,6 1,0 

Gimnázium n.e. n.e. 

Homogén gimnázium n.e. n.e. 

Heterogén gimnázium n.e. n.e. 

Szakközépiskola n.e. n.e. 

Homogén szakközépiskola n.e. n.e. 

Heterogén szakközépiskola n.e. n.e. 

Szakiskola n.e. n.e. 

Homogén szakiskola n.e. n.e. 

Heterogén szakiskola n.e. n.e. 

Összes N 927 925 
n.e.: az alacsony elemszám miatt nem elemezhető. 

A szülők megütése a tanároktól, illetve a tanárok megütése a szülők részéről igen kis 
gyakoriságú. A pedagógusok 1,6%-a állította, hogy ütött meg szülőt, valamint 1%-uk, hogy 
őt ütötte meg szülő. 
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Összevont mutatók 

Az agresszió megjelenésének összetett méréséhez illetve a későbbi elemzések érdekében a 
különböző relációjú agressziós mutatókból (diák-diák és tanár-diák) főkomponenseket 
képeztünk, amely mutatók összefoglaló módon, egy indexbe sűrítve mutatják az elkövetés és 
áldozattá válás gyakoriságát, súlyosságát. A főkomponensek átlaga 0, szórásuk 1, pozitív 
értékük azt jelenti, hogy az illető az átlagosnál gyakoribb elkövetője/áldozata agresszív 
cselekedeteknek, míg negatív értéke azt mutatja, hogy a kérdezett az átlagosnál kevésbé 
elkövetője/áldozata a vizsgált agressziófajtáknak. 
Az eredmények összhangban vannak a korábban leírtakkal. A diák-diák agresszió 
szignifikánsan eltér az egyes képzési típusok között. Az agressziós cselekmények elkövetése 
az áltagosnál kevésbé gyakori a gimnazisták körében, míg a leggyakoribb a szakiskolások 
között, de a szakközépiskolások is az országos átlag felett helyezkednek el. Az áldozattá válás 
szintén a legkevésbé jellemző a gimnáziumokban, míg a másik két képzési típus esetében az 
átlagosnál gyakoribb, ugyanakkor megegyező mértékű. Ez a már korábban említett 
tényezővel magyarázható, miszerint a szakiskolások körében az áldozattá válás – a másik két 
képzési típusnál jelentősebb mértékben – egyfajta szégyenérzettel párosulhat, ami növeli az 
agresszió elhallgatását. 
A tanár-diák agresszió esetében a tanulók véleménye alapján az a kép rajzolódik ki, hogy a 
gimnáziumokban mind az áldozattá válás, mind az elkövetés az átlagosnál lényegesen 
ritkább, a szakközépiskolákban az átlagos körüli, de az átlagot kicsit meghaladó mértékű, míg 
az agresszió ezen formája a legjellemzőbb szakiskolások között. 
A homogén és heterogén iskolák között nincs statisztikailag szignifikáns különbség, jóllehet 
jellemzően az a tendencia rajzolódik ki, hogy a homogén iskolákban kevésbé gyakori az 
elkövetés és az áldozattá válás is. (Kivételt jelent például a szakiskolák tanár-diák agressziója, 
azonban az eltérések ezekben az esetekben sem jelentősek.) 
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2. ábra 

Az agresszió különböző formáinak súlyossága a képzési típusok szerint 
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A tanárok véleménye alapján a tanár-diák agresszió elszenvedésének mértéke nem mutat 
statisztikai értelemben jelentős eltérést a képzési típusok között, az elkövetés azonban igen. 
A gimnáziumokban tanítók esetében az átlagosnál kevésbé gyakori elkövetésről 
beszélhetünk, míg a szakiskolai oktatók esetében az átlagosnál gyakoribb a diákok felé 
irányuló agresszív cselekmény elkövetése. A szakközépiskolák pedagógusai köztes helyzetben 
vannak. A homogén és heterogén iskolák között nincs szignifikáns eltérés. 

3. ábra 

Az agresszió súlyossága a képzési típusok szerint 
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7. Az agresszivitás mint személyiségvonás (vonás-agresszió) 

Az agresszív viselkedés előfordulásának gyakoriságát az agresszív személyiségvonás és az 
adott szituáció jellemzői, a körülmények is befolyásolják (Anderson – Bushman, 2002; 
Lawrence – Hodgkins, 2009). 
 
Az agresszivitás mérésének számtalan formája fordul elő a pszichológiai és szociológiai 
irodalomban. Jó néhány éven keresztül a Buss – Durkee kérdőív (Buss – Durkee, 1957) volt az 
egyik leggyakrabban használt önjellemzésen alapuló, agresszivitást mérő teszt. Ennek 
azonban számos hiányossága, gyengéje volt, amelynek korrigálására Buss és Perry elkészített 
egy finomított változatot (Buss – Perry, 1992). Ez 29 itemmel méri a személyiségvonás-
agressziót (agresszivitás mint személyiségvonás), és a teljes pontszám mellett négy alskála 
vonatkozásában is kiszámítható a kérdezett pontszáma (fizikai agresszió, verbális agresszió, 
düh, hosztilitás (ellenségesség)). A kérdőív érvényességét és megbízhatóságát számtalan 
tanulmány vizsgálta (lásd pl. Harris, 1997), amelyek azt mutatták, hogy a Buss-Perry-teszt erős 
összefüggést mutat más agresszivitást mérő tesztekkel és az agresszív viselkedéssel is. 
A teszt hossza miatt Bryant – Smith (2001) kidolgozta ennek egy rövidített formáját, ami az 
eredetiből 12 itemet tartott meg, alskálánként hármat-hármat. A 12 item a következő. 

• Ha kellően provokálnak, képes vagyok megütni másokat. 
• Néha ok nélkül méregbe gurulok. 
• Csodálkozom azon, miért látom néha olyan sötétnek a dolgokat. 
• Gyakran nem értek egyet az emberekkel. 
• Barátaim szerint veszekedős vagyok. 
• Gyorsan dühbe gurulok, de hamar le is higgadok. 
• Néha úgy érzem, keményen bánik velem az élet. 
• Mintha mások mindig le akarnának állítani. 
• Gondot okoz nekem, ha kontrollálnom kell az indulataimat. 
• Nem tudom visszafogni magam, hogy ne bonyolódjak vitába, amikor az emberek 
nem értenek egyet velem. 

• Előfordult már, hogy félelmet keltettem ismerőseimben. 
• Vannak emberek, akik addig provokálnak, amíg verekedésre nem kerül sor. 

 
Az egyes itemeknél a kérdezettnek egy ötfokozatú skálán kell megjelölnie, hogy az adott 
állítás mennyire jellemző rá (1=nem jellemző, 5=nagyon jellemző). A magas pontszám 
magasabb agresszivitásra utal. 
 
A rövidített változattal végzett kutatást például Ang (2007), aki két szingapúri iskolásokat 
tartalmazó mintán kérdezte le a tesztet. Az első minta 331 8. osztályos tanulóból állt, a 
második 370 5—10 osztályos diákból. A teszten elért pontszámok nemenként: fiú – 28,34, 
lány – 28,14 (1. minta); fiú – 29,00, lány – 26,76 (2. minta). Gallardo-Puyol et al. (2006) három 
spanyol mintát használt kutatása során: 1. 1047 önkéntes (16—75 évesek, átlagéletkor 33,34), 
2. A Police School of Catalonia 81 hallgatója (21—40 évesek, átlagéletkor 26,48), 3. 140 elítélt 
(21—68 évesek, átlagéletkor 36,06). A teljes pontszámok sorrendben: 24,97; 18,59; 27,14. 
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33. táblázat 

Személyiségvonás-agresszió a diákok között:  Teljes Buss-Perry-pontszám és alskálák szerinti értékek  

 
Teljes 

pontszám 
Fizikai Verbális Düh 

Hosztilitás 
(ellenségesség) 

Összesen 27,27 6,27 7,33 6,81 6,98 

Gimnázium 26,18 5,36 7,34 6,78 6,78 

Homogén gimnázium 25,91 5,24 7,30 6,74 6,70 

Heterogén gimnázium 26,85 5,67 7,44 6,87 6,98 

Szakközépiskola 27,08 6,37 7,24 6,70 6,86 

Homogén szakközépiskola 26,65 6,23 7,16 6,47 6,87 

Heterogén szakközépiskola 27,36 6,46 7,29 6,86 6,85 

Szakiskola 28,89 7,18 7,46 7,03 7,42 

Homogén szakiskola 28,63 7,05 7,24 7,01 7,45 

Heterogén szakiskola 28,99 7,23 7,54 7,04 7,40 

Összes N 4032 4233 4243 4272 4157 

 
 
A Buss-Perry-pontszám erősen szignifikánsan (p=0,000) eltér a gimnáziumok, 
szakközépiskolák és szakiskolák tanulói között. A legmagasabb átlagpontszám a 
szakiskolákban található (28,89), míg a legalacsonyabb a gimnáziumokban (26,18), azaz az 
agresszivitás mint személyiségvonás leginkább a szakiskolásokra és legkevésbé a 
gimnazistákra jellemző. Az alskálák szerinti eltérések is szignifikánsak (p<0,05). A teljes 
pontszámhoz hasonló tendencia van a fizikai agresszió és a hosztilitás esetében, míg a 
verbális agresszió és a düh pontszáma a szakközépiskolákban a legalacsonyabb. 
A heterogén iskolákban magasabb a Buss-Perry teljes pontszám, ugyanakkor ez az eltérés 
csak a gimnáziumok esetében szignifikáns (p=0,022). Az alskálákon elért pontszám a 
gimnazisták esetében a homogén iskolákba járóknál alacsonyabb, azonban ez az eltérés csak 
a fizikai agresszió és a hosztilitás esetében szignifikáns. A szakiskolák és szakközépiskolák 
esetében is a homogén iskolákban alacsonyabbak a pontszámok, kivételt képez mindkét 
esetben a hosztilitás alskála, azonban az eltérések statisztikailag nem jelentősek. 
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34. táblázat 

Személyiségvonás-agresszió a tanárok között: Teljes Buss-Perry-pontszám és alskálák szerinti értékek 

 
Teljes 

pontszám 
Fizikai Verbális Düh 

Hosztilitás 
(ellenségesség) 

Összesen 21,65 3,94 6,16 5,61 6,07 

Gimnázium 21,09 3,86 6,00 5,45 5,94 

Homogén gimnázium 21,17 3,90 6,06 5,47 5,96 

Heterogén gimnázium 20,85 3,71 5,80 5,37 5,87 

Szakközépiskola 21,81 3,88 6,19 5,73 6,09 

Homogén szakközépiskola 21,92 3,88 6,20 5,72 6,18 

Heterogén szakközépiskola 21,74 3,89 6,18 5,74 6,04 

Szakiskola 22,36 4,23 6,38 5,67 6,28 

Homogén szakiskola 22,55 4,29 6,66 5,62 6,44 

Heterogén szakiskola 22,29 4,21 6,27 5,69 6,21 

Összes N 892 938 931 941 916 

 
 
A tanárok esetében hasonló tendenciát tapasztalunk. A teljes Buss-Perry-pontszám 
szignifikánsan elér a három képzési formában tanító pedagógusok között (p=0,030). A 
legkisebb mértékű személyiségvonás-agresszióval a gimnáziumban tanítók jellemezhetőek 
(átlagpontszámuk 21,09), őket követik a szakközépiskolák pedagógusai (21,81), míg a 
legnagyobb mértékű agresszivitás a szakiskolák tanáraira jellemző (22,36). Az egyes alskálákat 
vizsgálva csak a fizikai agresszivitás tekintetében találunk szignifikáns eltéréseket (p=0,004): a 
gimnáziumok és szakközépiskolák hasonló mértékű fizikai agresszióját lényegesen felülmúlja 
a szakiskolák pedagógusainak fizikai agresszivitása. A verbális agresszió, düh és hosztilitás 
alskálán elért pontszámok nem különböznek érdemben a három iskolatípus tanárai között 
(p>0,05). 
Az egyes képzési formákon belül a homogén és heterogén iskolákat vizsgálva azt 
állapíthatjuk meg, hogy egyetlen esetben sem térnek el statisztikailag is szignifikáns 
mértékben az átlagos pontszámok (p>0,2). 
 
Az eredmények tehát azt mutatják, hogy a szakiskolákban előforduló gyakoribb agressziós 
cselekmények részben magyarázhatóak az iskolai élet szereplőinek magasabb fokú 
agresszivitásával. 
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8. Az iskolaválasztás a társadalmi helyzettel és az 

agresszióval összefüggésben 

A budapesti hetedik osztályos tanulóktól megkérdeztük, hogy a 8. osztály elvégzése után 
milyen képzési formában szeretnének továbbtanulni. A diákok mintegy 8%-a nem tudott, 
vagy nem akart erre a kérdésre válaszolni. Azoknak a válaszadóknak, akik el tudták dönteni a 
kérdést, 55,4%-a gimnáziumban, 37,3%-a szakközépiskolában, 7,3%-a szakiskolában tanulna 
tovább.  
 
A gimnáziumban továbbtanulni szándékozók családjában magasabb az iskolai végzettség, 
mint a másik két csoportban. Az ilyen diákok mintegy kétharmadának az anyja felsőfokú 
végzettségű, míg a másik két csoportban ez az arány alig haladja meg a 30%-ot. A 
szakközépiskolát megcélzóknál az anya jellemzően érettségizett, esetleg szakmunkás 
végzettségű, míg a szakiskolát választók csoportjában a szakmunkás végzettségű anyákat 
találjuk a legnagyobb arányban.  

35. táblázat 

Az anya legmagasabb iskolai végzettsége a továbbtanulási szándék szerint (%) 

Iskolaválasztási 
szándék 

Legfeljebb 
8 általános 

Szakma 
Középiskolai 
érettségi 

Főiskolai 
diploma 

Egyetemi 
diploma 

N 

Összesen 5,8 17,6 26,2 24,3 25,9 686 

Gimnázium 1,3 11,7 22,1 29,4 35,5 394 

Szakközépiskola 11,7 24,7 33,5 17,2 13,0 239 

Szakiskola 13,2 30,2 24,5 18,9 13,2 53 

 
 
A szülők munkaerő-piaci helyzete szerint szintén egy „iskolaválasztási lejtő” képe rajzolódik 
ki. A gimnáziumban tanulni szándékozók 87,8%-ának dolgozik mindkét szülője, a 
szakiskolába vágyók között 10 százalékponttal alacsonyabb ez az arány.  

36. táblázat 

A szülők munkaerő-piaci helyzete a továbbtanulási szándék szerint (%) 

Iskolaválasztási 
szándék 

Mindkét szülőnek van 
munkája 

Legalább az egyik 
szülőnek nincs munkája 

N 

Összesen 84,5 15,5 753 

Gimnázium 87,8 12,2 426 

Szakközépiskola 80,6 19,4 273 

Szakiskola 77,8 22,2 54 

 
Az iskolaválasztás és a személyiség erőszakos vonásai között is található összefüggés. A 
legkevésbé agresszívek a gimnáziumba készülő tanulók, körükben 25,9 a Buss-Perry 
agresszióteszt pontszáma, míg a legagresszívebbek a szakiskolát választók, átlagosan 29,2 
ponttal. Az iskolarendszer szelekciós mechanizmusában szerepet kap az agresszió is. 
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4. ábra 

Az átlagos Buss-Perry agresszióteszt-pontszám a továbbtanulási szándék szerint 
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A diákok közötti iskolai agresszió elkövetési indexén szintén a gimnáziumot választók érték el 
a legalacsonyabb pontszámot, a szakiskolát, illetve szakközépiskolát bejelölők csoportjaira az 
átlagosnál jellemzőbb az iskolai agresszió elkövetése. Az elszenvedés index pontszámaiban 
hasonló tendencia figyelhető meg, ennek ellenére nincs statisztikailag jelentős különbség a 
három csoport között. 

5. ábra 

A diákok egymás közötti agressziójának mértéke a továbbtanulási szándék szerint 
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Hasonló eredményeket kapunk a tanár-diák agresszió esetében. A gimnáziumot választók 
mind az elkövetési, mind az elszenvedési indexen átlag alatti pontszámmal jellemezhetők, 
azok érték el a legmagasabb elkövetési pontszámot, akik választott iskolaként a szakiskolát 
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jelölték meg, és a szakközépiskolát jelölőkhöz hasonlóan átlag feletti az elszenvedési 
pontszámuk is. 

6. ábra 

A tanárok és diákok közötti agresszió diákok szerinti mértéke a továbbtanulási szándék szerint 
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A vizsgált adatok alapján kijelenthető, hogy a közismert gazdasági, kulturális, tanulmányi 
eredményességbeli, valamint társadalmi különbségek (Berényi et al. 2009, Nagy, 2007; Sáska, 
1989) mellett eltérés van a más-más képzési formákat választók agressziójában. Ez az eltérés 
adódhat a diákok társadalmi, családi háttérének különbözőségeiből, ugyanakkor a vizsgált 
kérdés szempontjából fontos következmény, hogy a szakiskoláknak és a szakközépiskoláknak 
már eleve agresszívebb diákok oktatásával és nevelésével kell megbirkózniuk, mint a 
gimnáziumoknak.  
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9. Az iskolafenntartók és az iskolai agresszió 

Fenntartók szerint vizsgálva az agressziós cselekményeket, a tanárok és a diákok közötti 
agresszióban nem találunk statisztikailag jelentős különbségeket, azaz az elkövetési és 
elszenvedési index nem különbözik aszerint, hogy az iskolát megyei vagy fővárosi, városi 
vagy kerületi önkormányzat, egyház, alapítvány vagy egyéb fenntartó működteti. Hasonló 
eredményt kapunk a diákok közötti agresszió elkövetési és elszenvedési indexének 
elemzésekor.  
 
Ezzel szemben a személyiség erőszakos vonásainak feltárására szolgáló Buss-Perry-kérdőíven 
elért pontszámokkal végezve az összehasonlítást, a következők állapíthatók meg. Az 
iskolafenntartók szerint a legnagyobb személyiségvonás-agresszióval az alapítványi iskolák 
diákjai (átlag 28,2 pont), a legkisebbel az egyházi (26,5 pont) és egyéb fenntartású 
intézmények diákjai (25,7 pont) jellemezhetők. Ez az oktatási rendszer szelekciós jellegével, a 
"problémás" diákokkal való foglalkozáshoz rendelkezésre álló eszközök, módszerek és 
ismeretek hiányával, az iskolaválasztással és az iskolák felvételi magatartásával egyaránt 
magyarázható. 

 
Minthogy az alapítványi intézmények kisebb részében elitképzés folyik, jelentősebb részében 
pedig nehezen kezelhető, tanulási és egyéb problémákkal küzdő tanulókat oktatnak, ez arra 
utal, hogy ezekben az intézményekben az iskolai légkör és kultúra sikeresen előzi meg az 
erőszak létrejöttét. Az agresszívebb diákok az átlagosnál kevésbé gyakran találkoznak olyan 
szituációval, amely az agresszív személyiségvonást „előhívja”, azaz a hagyományos oktatási 
intézményekhez képest e csoport számára hatékonyabb és eredményesebb pedagógiai 
programjuk van. 
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10. Társadalmi helyzet és iskolai agresszió 

A tanulók társadalmi helyzetének egyszerű mutatójaként az oktatásszociológiai 
vizsgálatokban általában a szülők, elsősorban az anyák iskolai végzettségét használják, mi is 
ezt követjük. A szülők iskolai végzettsége voltaképpen egyfajta jelzőszám, amely a diák 
társadalomban elfoglalt helyét jelzi: az alacsony iskolázottságú szülők többnyire a társadalom 
alsóbb szeleteiben, a magasan iskolázottak a skála másik felén helyezkednek el. E különbség 
természetesen megjelenik az iskolák választásában is, amint ez vizsgálatunkban is látható. Az 
anyák iskolázottságának szintje igen különböző a gimnáziumokban, a szakközépiskolákban 
és a szakiskolákban tanuló diákok esetében. A különbség szignifikáns (p=0,000).  

37. táblázat 

Az anya legmagasabb iskolai végzettsége (%) 

 
Legfeljebb 
8 általános 

Szakma 
Középiskolai 
érettségi 

Főiskola Egyetem N 

Összesen 12,9 31 28,9 18,9 8,3 4107 

Gimnázium 4 19,5 28,9 31,2 16,4 1326 

Homogén gimnázium 2,9 13,5 28 36,1 19,6 936 

Heterogén gimnázium 6,7 33,9 31,1 19,5 8,7 389 

Szakközépiskola 9,7 33,2 34,4 16,9 5,8 1705 

Homogén szakközépiskola 7,1 30,3 34,6 21,4 6,5 676 

Heterogén szakközépiskola 11,4 35 34,3 14 5,3 1030 

Szakiskola 29 41,6 20 7,1 2,3 1076 

Homogén szakiskola 27,9 44,2 19,2 5,4 3,3 276 

Heterogén szakiskola 29,4 40,8 20,3 7,6 2 800 

 
 
Míg a gimnazistákat nevelő anyák 16,4%-a rendelkezik egyetemi diplomával, a 
szakközépiskolába járók között 5,8%-ot, a szakiskolások között pedig 2,3%-ot tesz ki a 
magasan iskolázott anyák aránya. Hasonló a tendencia a főiskolán diplomázott anyák 
tekintetében is (a szakiskolások 7,1%-a, a szakközépiskolások  16,9%-a és a gimnazisták 
31,2%-a).   
 
Ahogy haladunk a gimnazisták felől a szakiskolások felé, úgy csökken a diákok anyjának 
iskolai végzettsége. Az érettségizett anyák aránya a szakközépiskolában tanuló diákoknál a 
legmagasabb: körülbelül a diákok egyharmadának anyja rendelkezik érettségivel (gimnazisták 
28,9%, szakiskolások 20%). A szakmával rendelkezőknél és a 8 általánost végzetteknél 
fordított a tendencia: szakmával rendelkezik a szakiskolás tanulók anyjának 41,6%-a, a 
szakközépiskolásokénak 33,2%-a, a gimnazistákénak 19,5%-a. Míg 8 általános a 
gimnazistákat nevelő anyák mindössze 4%-ánál a legmagasabb befejezett végzettség, addig 
ez az arány a szakközépiskolásokat nevelőknél már két és félszer ennyi (9,7%), a 
szakiskolásokat nevelőknél ennek több mint hétszerese (29%). A társadalmi hierarchiát 
leképezi a középfokú oktatás szerkezete. 
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Ha ugyanezt az összefüggést nem a képzés típusa, hanem az anya iskolai végzettsége felől 
nézzük, a közismert kép tárul elénk.  

38. táblázat 

A képzési formák az anyák iskolai végzettsége szerint (%) 

Az anya iskolai végzettsége Gimnázium Szakközépiskola Szakiskola Összesen 

Legfeljebb 8 általános 10,0 31,1 58,9 100,0 

Szakmunkás 20,3 44,5 35,2 100,0 

Érettségi 32,3 49,5 18,1 100,0 

Főiskola 52,2 37,0 9,8 100,0 

Egyetem 63,6 29,0 7,3 100,0 

Összesen 32,3 41,5 23,2 100,0 

 
 
Egyértelműen kettéválik az alsó és a felső társadalmi rétegből származó tanulók útja: a 
felsőfokú végzettségű anyák gyermekeinek többsége a gimnáziumot választja, kevesebben az 
érettségit adó, a felsőfokú továbbtanulást mérsékelten támogató szakközépiskolákat és 
töredékük a szakiskolákat látogatja. Bár a lejtő meredekségében különbség van az egyetemi 
és a főiskolai végzettségű anyák iskolaválasztását illetően: az alacsonyabb felsőfokú 
végzettségű anyák gyermekeinek iskolaválasztása nem annyira egyértelműen gimnáziumra 
orientált, mint az egyetemet végzetteké. Az alacsony iskolázottsági anyák gyermekei a 
szakképzést és ezen belül a szakiskolákat, az érettségizett anyák gyermekei pedig a 
szakközépiskolákat látogatják. 
 
Egyes oktatáspolitikák az együttnevelést tekintik az elkülönítő jelleg csökkentése módjának, 
támogatják, hogy egy iskolán belül különféle képzések szerveződjenek, ezáltal keveredjenek a 
különböző családi hátterű, eltérő rétegekből származó tanulók kultúrái, mintegy kiegyenlítve 
az otthonról hozott társadalmi hatásokat.  
 
Vizsgálatunk azt mutatja, hogy a társadalmi hierarchia felsőbb szeleteiben élők inkább 
választják a homogén, semmint a heterogén, azaz az integratív képzési formákat, követve a 
képzési formák rangsorát, de csak az érettségivel záródó képzési formákban. Ilyen különbség 
a szakiskolákban nem mutatható ki.  
 
A homogén szakközépiskolákban tanulók esetében az anyák iskolai végzettsége 
szignifikánsan magasabb a heterogén szakközépiskolákban tanulókénál. Hasonló különbség 
van a gimnáziumi diákok két csoportjában. A homogén iskolában tanulók családjában a 
diplomás anyák aránya mintegy 28 százalékponttal magasabb, mint a gimnazisták másik 
csoportjában.  

Az iskolai agresszió a diákok szemszögéből 

Elsőnek a diákok egymás között agresszióját vizsgáljuk, majd a tanárok és a diák közötti 
konfliktust elemezzük, a diákok szemszögéből.   
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Igen erősen meghatározott lenne társadalmunk, ha a 18 éves korú diákok anyjának 
társadalmi helyzete (amelyet durván az iskolázottsággal mérünk), összefüggést mutatna a 
gyermekek diáktársaikkal és tanáraikkal szembeni agressziós magatartásával. Ilyen kapcsolat 
összességében nincs, azaz a tanuló réteghelyzetéből egyáltalán nem következik az iskolai 
agressziós cselekedetekben való részvétele. Azonos réteghelyzetben élő anyák gyermekei 
különbözőképpen viselkedhetnek, képzési típusonként más és más magatartási formát 
ölthetnek fel az iskolákban. 
 
Egyértelművé kell tennünk, hogy nem tudjuk, hányan járnak az iskolába és hányan nem a 17-
18 éves népességből. A felnőtt lakosságra vonatkozó népszámlálási adatok és könyvtárnyi 
kutatási eredmény szerint az alacsonyabb iskolázottsági szülők gyermekei korán kilépnek az 
iskolarendszerből. Fel kell tételeznünk, hogy a szakmunkás képzettségű vagy alacsonyabban 
iskolázott anyák gyermekeinek a többsége már nincs az iskolarendszerben.  

39. táblázat 

A legfeljebb általános iskolai végzettségű anyák gyermekei által elkövetett, illetve elszenvedett 
agresszió foka a képzés típusa szerint  

 
Elkövetett verbális és fizikai 
agresszió a diákok között 

Elszenvedett verbális és fizikai 
agresszió a diákok között 

Gimnázium -0,19 -0,04 

Szakközépiskola 0,05 0,01 

Szakiskola -0,01 0,02 

Összesen -0,01 0,01 

 
 
A társadalom alsó szeleteiben élő, legfeljebb általános iskolai végzettségű anyák 17 éves korú 
iskolába járó gyermekeinek magatartásában nincs statisztikailag értékelhető különbség az 
osztályuk képzés típusa között. Annyi azonban látszik, hogy ebből a társadalmi rétegből a 
gimnáziumba járó gyerekek a más képzést választó társaikhoz képest kevesebb verbális vagy 
fizikai agressziót követnek el diáktársaikkal szemben. Ők a kevesek, az ebbe a csoportba 
tartozók 10 százalékát teszik ki. Diáktársai áldozatává válásának esélye szinte azonos 
mindegyik képzési formában.  
 
Hozzájuk képest azonos szintű a szakmunkás végzettségű anyák gimnáziumba járó gyerekei 
által elkövetett agresszió, de a védettségük is nagyobb társaik agressziójával szemben. 
Többen is vannak (csoportjuk 20%-a) és jobbak is, mint egy réteggel alacsonyabb helyzetű 
társaik, de csak a gimnáziumban; a másik két képzési formában a diáktársaikkal szemben 
elkövetett és a tőlük elszenvedett agresszió átlagos a maguk társadalmi csoportjában.  
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40. táblázat 

Szakmunkás végzettségű anyák gyermekei által elkövetett, illetve elszenvedett agresszió foka a képzés 
típusa szerint  

 
Elkövetett  verbális és fizikai 
agresszió a diákok között 

Elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió a 

diákok között 

Gimnázium -0,23 -0,14 

Szakközépiskola 0,00 -0,05 

Szakiskola 0,07 -0,03 

Összesen -0,02 -0,06 

 
 
A szakmunkás iskolázottsági anyák csoportjába tartozó diákok társaikkal szemben elkövetett 
verbális és nem verbális agresszió mértéke és a képzés formája között szignifikáns kapcsolat 
áll fenn (p=0,001) (az elszenvedés esetében nincs kapcsolat). Az általános iskola 7. 
osztályában végzett vizsgálatunk alapján feltételezhetjük, hogy a diákok eleve különbözően 
voltak ezen a téren, azt viszont nem tudjuk, hogy a különböző képzési formákba tartozó 
iskolák erősítették, vagy tompították ezt a tulajdonságot. Nem az okokról, hanem e két 
jelenség szoros együtt járásáról beszélünk.   
 
Most már tudjuk, hogy az ebből a rétegből származó 11. évfolyamra járó gimnazisták 
agresszív cselekedeteinek valószínűsége bizonyosan alacsonyabb, mint az ugyanilyen családi 
háttérből származó azon társaiké, akik szakképzésben, ezen belül a szakiskolai képzésben 
vesznek részt. A hetedikesek körében végzett kutatás alapján úgy tűnik, hogy a kevésbé 
agresszív gyermekek kerülnek a gimnáziumba ebből a társadalmi rétegből, az agresszívebbek 
pedig a szakképzésbe, különösen a szakiskolákba.  
 
Az érettségizett anyák gyermekeinek 32,3%-a gimnáziumba, 49,5%-a szakközépiskolába és 
18,1%-a szakiskolába jár. A képzés fajtája és az iskolai agresszió elkövetésének és 
elszenvedésének foka között szintén magas szintű kapcsolat mutatkozik (p=0,000). 

41. táblázat 

Érettségizett anyák gyermekei által elkövetett, illetve elszenvedett agresszió foka a képzés típusa 
szerint  

 
Elkövetett 

verbális és fizikai agresszió a 
diákok között 

Elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió a 

diákok között 

Gimnázium -0,24 -0,19 

Szakközépiskola 0,10 0,06 

Szakiskola 0,16 0,13 

Összesen -0,00 -0,01 

 
 
Az agresszió kultúrája szerint bomlik háromfelé ez a társadalmi csoport is: a legalacsonyabb 
agresszivitást mutató diákok a gimnáziumokban, a leginkább agresszívek pedig a 
szakiskolákban vannak, mert oda kerültek, vagy olyanná váltak. Ugyan ez a rajzolat 
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mutatkozik az áldozattá válásban is. Másképpen: a gimnázium védő ereje a legnagyobb, a 
szakiskoláké a leggyengébb. 
 
Figyelemre méltó, hogy a gimnáziumokban a szakmunkás és az érettségizett anyák 
gyermekei kerülik el leginkább az agresszió gyakorlását, de ők is szenvedik el legkevésbé. 
 
A felsőfokú végzettségű anyák gyermekei legnagyobb arányban gimnáziumokat látogatják 
(56,4%) a legkevesebben a szakiskolákat (9%). Az iskolaválasztás és az agresszió elkövetése és 
elszenvedése között szignifikáns kapcsolat áll fenn (p= 0,000, ill. p=0,003).  

42. táblázat 

Felsőfokú végzettségű anyák gyermekei által elkövetett, illetve elszenvedett agresszió foka a képzés 
típusa szerint  

 
Elkövetett 

verbális és fizikai agresszió a 
diákok között 

Elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió a 

diákok között 

Gimnázium -0,12 -0,06 

Szakközépiskola 0,10 0,14 

Szakiskola 0,24 0,23 

Összesen -0,01 0,04 

 
 
A társadalom felső szeleteiből származó diákok közül alacsony arányban (4,9%) járnak a 
szakiskolákba, éppen úgy, mint az aluliskolázott anyák gyermekei a gimnáziumokba (10,0%). 
Csakhogy az alsóbb rétegekből származó kevesek csoportjuk legbékésebbjei a 
gimnáziumokban, ugyanakkor a magasabban iskolázottak kisszámú gyermekei, akik a 
szakiskolákba kerülnek a sok-sok aluliskolázott rétegből származó tanuló közé, a 
legagresszívebbek. A szakiskolákban a felsőfokú végzettségű anyák gyermekeinek helyzete 
hasonló az érettségizett anyák gyermekeiéhez: az e két csoportba tartozók a leginkább 
agresszívek és a legnagyobb eséllyel válnak áldozattá a többnyire az alacsonyabban 
iskolázott családból jöttekből szerveződő osztályokban. A szakiskolások közel tíz százaléka 
(9,4%) érkezett legmagasabban iskolázott anyai családból és 20%-uk anyja érettségizett. Nos, 
ez a csoport mutatja a legmagasabb agressziós indexet. 

A tanárok és a diákok közötti agresszió a diákok szemszögéből 

Már bemutattuk, hogy a különböző képzési formákban kapcsolat van a diákok egymás 
közötti és pedagógusokkal szembeni elkövetett és a tőlük elszenvedett agresszió között. A 
gimnáziumokban a legalacsonyabb, a szakiskolákban a legmagasabb mindkettő előfordulása. 
Az iskolai osztályok eltérő képzési szerkezetéhez kapcsolódó különböző szociális hétterű 
diákok szerint a tanáraikkal és társaikkal szemben elkövetett, illetve a tőlük elszenvedett 
összevont nem verbális, (azaz többnyire fizikai) fizikai és verbális agresszió is ugyanezt a 
mintázatot alkotja, a képzési formákban – a tanulók kiválogatódásának megfelelően 
különböző mértékben. 
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A tanárok és diákok közötti iskolai agresszió mértéke képzési forma szerint 

 A legalacsonyabb társadalmi helyzetű 17 éves diákok esetében nincs szignifikáns kapcsolat a 
képzési forma és az egymás közötti, illetve a tanáraikkal szembeni, vagy a tőlük elszenvedett 
agresszió tekintetében.   

43. táblázat 

A legfeljebb általános iskolai végzettségű anyák gyermekeinek tanáraik ellen elkövetett, illetve a 
tanáraiktól elszenvedett agressziója a képzés típusa szerint, a diákok véleménye alapján 

 
A tanárokkal szemben elkövetett 

verbális és fizikai agresszió 
A tanároktól elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió 

Gimnázium -0,18 -0,01 

Szakközépiskola -0,02 -0,02 

Szakiskola 0,13 0,01 

Összesen 0,05 0,00 

 
 
A gimnáziumban igen alacsony szinten agresszívak az általános iskolai végzettségű anyák 
gyermekei tanáraikkal szemben.  
 
A szakmunkás végzettségű anyák csoportjába tartozó 11. évfolyamos diákok tanáraikkal 
szemben elkövetett agressziója és osztályuk képzési típusa között szerény mértékül kapcsolat 
(p=0,017) áll fenn (a tanároktól való elszenvedés mértékben nincs szignifikáns kapcsolat). Az 
ilyen hátterű gimnazisták tehát legkevésbé, a szakmunkástanulók leginkább követnek el 
tanáraikkal szemben agressziót a maguk iskolájában. Ez az osztálytársaikkal szemben 
elkövetett agresszió mértékéhez képest a gimnáziumokban jóval alacsonyabb, a másik két 
képzési formában közel azonos mértékű.  

44. táblázat 

Az érettségizett anyák gyermekeinek tanáraik ellen elkövetett, illetve a tanáraiktól elszenvedett 
agressziója a képzés típusa szerint, a diákok véleménye alapján 

 
A tanárokkal szemben elkövetett 

verbális és fizikai agresszió 
A tanároktól elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió 

Gimnázium -0,20 -0,20 

Szakközépiskola -0,06 0,00 

Szakiskola 0,18 0,35 

Összesen -0,06 0,00 

 
 
A társadalom alsó két sávjába és főként az érettségizett anyák iskolázottsági csoportjába 
tartozó diákok agressziójával szemben a gimnáziumi osztályokban dolgozó tanárok élnek a 
legnagyobb biztonságban. Ezzel szemben a szakiskolákban tanítók az átlaghoz képest 
veszélyesebb helyzetben vannak.  
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Az érettségizett anyák társadalmi csoportjába tartozó diákok körében szoros kapcsolat áll 
fenn a tanárokkal szemben elkövetett és a tőlük elszenvedett agresszió mértéke között. 
Mindkét területen kimutatható a gimnáziumoktól a szakiskolák felé tartó agressziós lejtő. 
Ahol agresszió van, ott agresszió van mindkét irányban.  A szakiskolákban uralkodó 
viszonyokra vet fényt, hogy az érettségizett anyák gyermekei kimondottan erős tanári 
agresszióról számolnak be, komoly konfliktusaik lehetnek a tanáraikkal és viszont.  

45. táblázat 

A felsőfokú végzettségű anyák gyermekeinek tanáraik ellen elkövetett, illetve a tanáraiktól elszenvedett 
agressziója a képzés típusa szerint, a diákok véleménye alapján 

 
A tanárokkal szemben elkövetett 

verbális és fizikai agresszió 
A tanároktól elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió 

Gimnázium -0,13 -0,09 

Szakközépiskola 0,06 0,14 

Szakiskola 0,53 0,11 

Összesen 0,00 0,01 

 
A felsőfokú végzettségű anyák gyermekeinek 7,3%-a jár szakmai képzettséget nyújtó 
iskolába. Ez a csoport láthatóan nem annyira egynemű, hiszen lehetnek benne magas és 
alacsony agressziós cselekvést gyakorlók is.   
A szakiskolákba járó – feltehetőleg a gimnáziumi s talán az általános iskolában uralkodó 
értékrendet elutasító felsőfokú végzettségű anyák gyerekei a tanárokkal szemben különösen 
agresszívak, ha nem is oly mértékben, mint az érettségizett anyáktól származó társaik ebben 
a képzési formában. 

46. táblázat 

Felsőfokú végzettségű anyák gyermekei által elkövetett, illetve elszenvedett agresszió foka a képzés 
típusa szerint  

 
Elkövetett 

verbális és fizikai agresszió a 
diákok között 

Elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió a 

diákok között 

Gimnázium -0,12 -0,06 

Szakközépiskola 0,10 0,14 

Szakiskola 0,24 0,23 

Összesen -0,01 ,04 

 
 
A tanároktól és diáktársaiktól elszenvedett agresszióról szóló diákbeszámolók megközelítően 
azonos képet mutatnak. Magyarázatra szorul, hogy mi az oka annak, hogy a 
szakközépiskolákban rendre az elkövetéshez képest magasabb szintű áldozattá válásról 
számolnak be az ebbe a csoportba tartozó diákok. Meglehet, hogy mivel nem lépnek az 
egyetemre vezető gimnáziumi útra, nem vagy nehezen fogadják el szakközépiskolás 
helyzetüket, de önmagukat nem, vagy mérsékelten agresszívnek mutatják be, inkább az 
áldozat szerepét veszik fel. Nem úgy, mint az érettségizett és értelmiségi anyák szakiskolába 
került gyermekei, akik a legagresszívebb csoportok alkotják az ugyanolyan iskolázottsággal 
jellemzett réteghelyzetű társaikhoz képest. 
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11. A pedagógusok végzettsége és szakmai gyakorlata 

A nemek megoszlása iskolatípus szerint 

Noha a 11. évfolyamos diákok tanárai között a pedagógusnők vannak többségben, mégis 
alapvetően függ az osztály képzési jellegétől az, hogy inkább férfi vagy inkább nő tanít a 
vizsgálatunkban részt vevő osztályban (p= 0,000).  

47. táblázat 

A válaszadó tanárok neme (%) 

 Férfi Nő N 

Összesen 36,1 63,9 890 

Gimnázium 27,9 72,1 341 

Homogén gimnázium 27,3 72,7 260 

Heterogén gimnázium 28,8 71,2 80 

Szakközépiskola 38,3 61,7 373 

Homogén szakközépiskola 47,6 52,4 147 

Heterogén szakközépiskola 32,3 67,7 226 

Szakiskola 47,2 52,8 176 

Homogén szakiskola 54,0 46,0 50 

Heterogén szakiskola 45,2 54,8 126 

 
 
Míg a gimnáziumban a férfiak aránya csupán 27,9%, addig a szakközépiskolában már 38,3%, 
a szakiskolák tanárainak pedig már majdnem a fele férfi (47,2%). Azaz a szakképzést folytató 
iskolák határozottan férfi karakterűek. Ez valószínűsíthetően abból fakad, hogy a tanított 
szakmák egy része olyan fizikai tevékenység, amely hagyományosan „férfi” munkának számít, 
és ezeket nem tanítják nők. A gimnáziumi tanári pálya elnőiesedése miatt a gimnazistáknak 
csak minden harmadik-negyedik tanára férfi, ők főképpen nőket látnak maguk körül. Ez 
hatással lehet az agressziójuk kifejeződési formáira is, mint később látjuk: lehetséges, hogy a 
fizikai agresszió sem a tanárnőkben, sem a diákokban nem merül fel, a verbális azonban 
annál inkább. 
 
Lényegében azonos arányban tanítanak férfiak és nők a homogén és más képzési formákkal 
egybe szervezett gimnáziumokban, ez azonban a szakközépiskolákban folytatott képzési 
formákban nincs így (p=0,003). A heterogén szakközépiskolákban a férfiak aránya 32,3%, a 
homogén szakközépiskolákban ennél magasabb, 47,6%. Az integrált képzésű, azaz heterogén 
szerkezetű iskolákban a pedagógusnők aránya magasabb, mint az egynemű iskolákban. 
Ennek az lehet az oka, hogy a heterogén szak- és a szakközépiskolák egy részében 
gimnázium és/vagy általános iskola is működik, amelyekben sokkal több nő tanít, mint férfi. 
Noha a szakiskolák esetében is az integrált képzésűekben magasabb a női pedagógusok 
aránya, mint az egynemű képzési formákban, a különbség nem szignifikáns. 
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A férfiak és a nők agressziós szintje a tanárok között  

Ezen a helyen is emlékeztetünk arra, hogy a pedagógusok agresszióról vallott álláspontja az 
iskola valamennyi diákjára és nem a kérdezett osztály diákjaira vonatkozik. Válaszaikból 
kiolvasható, a tanítványaikkal szemben inkább a férfi pedagógusok mutatkoznak agresszívnak 
és hozzájuk képest a nők kevésbé, de a különbség közöttük nem számottevő. A tanáraikkal 
szemben agresszív diákok ellenben egyáltalán nem tesznek közöttük különbséget. E téren 
hasonlóság mutatkozik a diákokkal: a leányok közöttük is kevésbé agresszívak, mint a fiúk. 
Csakhogy a diákok magatartása között jóval markánsabb a különbség, meglehet, hogy közös 
bennük a női társadalmi szerep iránya, azonban a pedagógusfoglalkozás mindezt némileg 
felülírja.  

48. táblázat 

Tanár és diák közötti agresszió nemek szerint, a tanárok megítélése alapján 

A tanár neme 
A diákokkal szemben elkövetett 

verbális és fizikai agresszió 
A diákoktól elszenvedett 
verbális és fizikai agresszió 

Férfi ,10 -,08 

Nő -,06 -,06 

Összesen -,00 -,00 
p=0,018, p=0,207 

A tanárok és a tanárnők között nem tesznek különbséget a diákok az ellenük irányuló 
agresszió tekintetében.  
 
A pedagógusok tanítványaikkal szemben elkövetett agressziója, saját véleményük alapján az 
átlaghoz képest alacsonyabb a gimnáziumokban és a legmagasabb a szakiskolákban. 
Ugyanakkor az adott képzési formán belül önértékelésük alapján a tanárok és a tanárnők 
egyformán agresszívak tanítványaikkal szemben, magatartásuk között nincs jelentős 
különbség. A diákoktól elszenvedett agresszió mértéke nem függ a képzés típusától, ennek 
alacsony szintjéről számolnak be a pedagógusok.  

A pedagógusok szakképzettsége 

Jogszabály írja elő a pedagógusok alkalmazási feltételeit, amely természetesen köti az 
iskolákat.  
 
A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 17§. (1) e pontja szerint középiskolában a 
kilencedik évfolyamtól kezdődően a tantárgynak megfelelő szakos egyetemi szintű tanári, a 
művészetek, a testnevelés, a technika-gyakorlati foglalkozás tantárgyak esetén a tantárgynak 
megfelelő tanári végzettséget ír elő.  
 
Vannak azonban olyan tanári foglalkozások, amelyekben elegendő bármilyen szintű, akár a 
főiskolai tanári végzettség is. A fent hivatkozott joghely i) pont szerint a szakközépiskolában 
és a szakiskolában a gyakorlati képzést végző pedagógusnak, továbbá gimnáziumban a 
munkába állást előkészítő, illetve segítő elméleti és gyakorlati foglalkozást tartó 
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pedagógusnak a képzés szakirányának megfelelő tanári vagy a képzés szakirányának 
megfelelő felsőfokú végzettség kívántatik meg. 
 
Nem okozhat meglepetést, hogy a vizsgált 11. évfolyamon a pedagógusok 98,8%-a felsőfokú 
végzettséggel rendelkezik, de az sem, hogy a szakképzést folytató intézményekben a főiskolai 
végzettségűek aránya magasabb. A tanárok iskolai végzettsége az osztály képzési típusaként 
eltérő (p=0,000). Az egyetemi végzettségű pedagógusok a gimnáziumokban, a főiskolai vagy 
annál alacsonyabb iskolázottságú tanárok a szakiskolákban dolgoznak. Ez a különbség éppen 
olyan hierarchiaképző, mint amit a szülők iskolai végzettségénél láthattunk. 

49. táblázat 

A válaszadó tanárok végzettsége (%) 

 
Egyetemi 
diploma 

Főiskolai 
diploma 

Főiskolai diplománál 
alacsonyabb 

N 

Összesen 76,2 22,6 1,2 979 

Gimnázium 91,9 7,9 0,3 372 

Homogén gimnázium 94,6 5,1 0,3 287 

Heterogén gimnázium 82,7 17,3 0,0 85 

Szakközépiskola 77,5 21,7 0,8 410 

Homogén szakközépiskola 81,4 18,6 0,0 162 

Heterogén szakközépiskola 74,9 23,8 1,3 248 

Szakiskola 43,9 52,1 4,0 197 

Homogén szakiskola 31,3 60,1 8,6 54 

Heterogén szakiskola 48,6 49,1 2,3 143 

 
 
Egyetemi diplomával rendelkezik a gimnáziumi osztályok tanárainak 91,9%-a, a 
szakközépiskolákénak 77,5%-a, a szakiskolákban dolgozóknak 43,9%-a. Nem magyarázható a 
különbség csak a gyakorlati képzéssel, hiszen a szakiskolai tanároknál a főiskolai diplomák 
aránya sokkal magasabb (52,1%), mint a szakközépiskolák és gimnáziumok esetében (21,7% 
és 7,9%). A főiskolai diplománál alacsonyabb végzettséggel rendelkezők csak a 
szakiskolákban vannak egy százalék feletti arányban (4%).  
 
Az integrált szervezésű iskolák tantestületeinek szakképzettsége is sokszínű, s vélhetőleg a 
kötelező óraszám kitöltésének kényszere vezeti az intézmények vezetőit abban, hogy azokba 
az osztályokban is főiskolai végzettségű pedagógusokat osszanak be, amelyekbe a törvény 
nem engedné. A gimnáziumok esetében szignifikáns a homogén-heterogén iskolák közötti 
különbség (p=0,002). A heterogén szerkezetű iskolákban lévő gimnáziumi osztályokban az 
egyetemi diplomások aránya kisebb (82,7%), a főiskolát végzetteké pedig magasabb (17,3%), 
mint a homogén gimnáziumokban (94,6% és 5,1%). Vélhetően szakközépiskolai és általános 
iskolai képzést is folytatnak ezekben az iskolákban, hiszen ezekben a formákban a főiskolai 
végzettség is elegendő a tanításhoz. Ugyanilyen irányú, de nem szignifikáns különbség 
mutatkozik a szakközépiskolai osztályok esetében az integrált képzésű iskolákban, ahol 
feltehetőleg a szakiskolai képzés megléte miatt alacsonyabb a pedagógusok végzettsége, 
mint a csak szakközépiskolai osztályokból álló szakközépiskolákban. Ezt a feltételezést 
valószínűsítik a szakiskolák adatai is, noha itt sincs szignifikáns különbség a pedagógusok 
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szakképzettségében a homogén és a heterogén szervezésű iskolák között. Olyan tendencia 
látszik kibontakozni, hogy a magasabb szakképzettségű pedagógusok azokban a szakiskolai 
osztályokban tanítanak, amelyekben más, érettségit adó képzésű osztályok is vannak. 
 
Nem találtunk különbséget a tanárok tanítványaikkal szemben elkövetett, vagy diákjaiktól 
elszenvedett agresszió tekintetében sem nemük, sem iskolájuk szerint, sem abban, hogy 
egyetemen vagy főiskolán szerezték meg a tanításhoz előírt végzettségüket. Tehát egyik sem 
különbségnövelő tényező, voltaképpen e tekintetben a főiskolai és az egyetemi képzés között 
nincs különbség, vagy ha van, az egyes iskolában uralkodó kultúra felülírja ezt. 

Tanítási tapasztalat 

A képzési típus összefüggést mutat a tanári pályán töltött évek számával (p=0,006). A 
táblázatból kiolvasható, hogy míg a gimnáziumi osztályokat tanító pedagógusok átlagosan 
18,13 éve vannak a tanári pályán, addig a szakközépiskolai osztályokat tanítók körében 
alacsonyabb a tanári pályán eltöltött évek számának átlaga (15,83). A szakiskolákban tanítók 
„középen” helyezkednek el: átlagosan 16,57 éve pedagógusok. A legnagyobb pedagógiai 
tapasztalat a gimnáziumokban gyűlt össze, s vélhetően ez a tény is hozzájárul az iskolai 
agresszió hatékonyabb kezeléséhez, ez is eleme az ilyen iskolákban mért alacsonyabb szintű 
agressziónak.  
A homogén-heterogén szervezésű iskolák között nem mutatkozik jelentős eltérés. 

50. táblázat 

A válaszadó tanárok tanítási tapasztalata 

 
Tanári pályán töltött 
évek számának átlaga 

N 

Összesen 16,8 969 

Gimnázium 18,1 362 

Homogén gimnázium 18,6 277 

Heterogén gimnázium 16,6 85 

Szakközépiskola 15,8 410 

Homogén szakközépiskola 16,0 162 

Heterogén szakközépiskola 15,7 248 

Szakiskola 16,6 197 

Homogén szakiskola 16,0 54 

Heterogén szakiskola 16,8 143 

 

A szakmai gyakorlat mértéke és az elkövetett, illetve elszenvedett agresszió szintje 

A válaszadó pedagógusokat a szakmában eltöltött évek alapján négy egyenlő nagyságú 
csoportra osztottuk. A pálya elején járóknak azokat tekintettük, akik legfeljebb 9 évet 
töltöttek a pályán, a másik csoport tagjai 10–16 évet, a harmadik 17–25, végül az utolsó, az 
előbbiekkel azonos létszámú tanári csoportot azok a pedagógusok alkották, akik 26 évnél 
hosszabb időt töltöttek el a pályán. 
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51. táblázat 

Tanár és diákok közötti agresszió indexe a szakmai tapasztalat mértéke szerint, a tanárok megítélése 
alapján 

A tanári pályán eltöltött 
évek száma 

A diákokkal szemben 
elkövetett 

verbális és fizikai 
agresszió 

A diákoktól 
elszenvedett 

verbális és fizikai 
agresszió 

0–9 ,10 ,08 

10–16 ,07 ,10 

17–25 -,06 -,03 

26 és több -,11 -,15 

Összesen ,00 ,00 
p=0,09, p=0,03 

A tanárok által elkövetett agresszió mértéke nem, ezzel szemben a tanítványaiktól 
elszenvedett agresszió mértéke függ az iskolai szakmai tapasztalat mértékétől. Ez az, ami a 
tanárok agressziós helyzetét némileg, de mégis magyarázza. Sem a nemük, sem egyetemi 
vagy főiskolai végzettségük, de még az sem mutat közöttük különbséget, hogy melyik 
képzési típusban tanítanak. Csakis az iskolában eltöltött évek, azaz valószínűleg az egyénileg 
és a tantestülettől megszerezett – a szakmára talán jellemző – rutin és tudás, a tanítványaik 
előtt az évek alatt megszerzett tekintély számít, ha feltesszük, hogy a tanárok kultúrája 
alapvetően nem változik meg a tanári pályán eltöltött évtizedek során. Nem tudjuk ugyanis 
eldönteni, hogy a fiatalabb tanárok másfajta kultúrát képviselnek-e idősebb kollégáikhoz 
képest, vagy pedig a szakmai-technikai szocializáció kezdetén állnak.  
 
Annyi bizonyosan állítható, hogy a pályán eltöltött évek során megszerzett tapasztalat haszna 
a pedagógusokat érő agresszió elkerülésében előbb jelentkezik a gimnáziumokban és 
legkésőbb a szakiskolákban. A tanári agresszió elkövetésében ilyesmi nem mutatható ki a 
képzési típusok között. A gimnáziumban dolgozó, a pályán 10–16 évet eltöltő tanárok 
helyzete szignifikánsan jobbnak látszik, mint a másik két képzésben dogozó kollegáiké. A 
pályakezdők mindenütt az átlagosnál nagyobb elkövetett és elszenvedett agresszióról 
számolnak be. 
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12. A társas kapcsolatok és az agresszió 

A kutatás során a társas kapcsolatok és az agresszió összefüggését számos szempontból 
vizsgáltuk. Az alábbiakban ezek közül emelünk ki néhányat. 

Családi kontroll 

A szülői felügyelet fontosságát (Coleman, 1998) nem lehet túlhangsúlyozni az iskolai 
agresszió elemzésekor (Herrenkohl et al., 2000). A kérdőívben megkérdeztük a diákoktól, 
hogy a szüleik ismerik-e a barátaikat, a barátaik szüleit, illetve a tanáraikat. A szülői házban 
uralkodó szociokulturális viszonyokra utal az iskolás gyermekeik társas környezete iránti 
érdeklődés. A három irányú tájékozódás közül a barátok ismeretének van kitüntetett szerepe. 
Azokban a családokban, amelyekben követik, hogy gyermekeik kikkel barátkoznak, ez a 
figyelem olyan jellemző, amelyhez magas eséllyel társul az iskolai agresszió elkerülése. Azok a 
diákok, akiknek a szülei egyetlen barátjukat sem ismerik, az átlagosnál jóval nagyobb 
mértékben válnak diákok közötti agresszív cselekmények áldozatává az iskolában, valamint az 
átlagosnál jóval nagyobb mértékben követik is el azokat. Ugyanakkor már az is jelentősen 
csökkenti mind az elkövetés, mind az elszenvedés mértékét, ha a szülők néhány barátot 
ismernek. 
 
Amennyiben a szülők ismerik a tanárokat és a barátok szülei közül néhányat, ez az átlagos 
mérték közelébe csökkenti a diákok közötti agresszióban mind az elkövetés, mind az 
elszenvedés előfordulását. Az adatokból úgy tűnik, hogy a tanárok és a szülők közötti 
ismeretség inkább az elkövetés tekintetében jelent védőfaktort, míg a barátok szüleivel való 
kapcsolat elsősorban az agresszió elszenvedésétől óvja a diákokat. 
 
A tanár-diák agresszióval nincs kapcsolatban a barátok szüleinek ismerete, míg a barátok és a 
tanárok ismerete a diák-diák agresszióhoz hasonlóan csökkenti az elkövetés és az 
elszenvedés mértékét is. 
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7. ábra 

A szülők gyerekük társas környezete iránti figyelme és a diákok közötti iskolai agresszió közti kapcsolat 
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A képzési forma és a szülői figyelmen keresztül megvalósuló kontroll lehetősége közötti 
kapcsolat összességében a szakiskolák felől a gimnáziumok felé egyre emelkedő mértékkel 
írható le. Mindhárom csoport többségét a gimnazisták szülei ismerik a legnagyobb arányban, 
míg az egyiküket sem ismerők a szakiskolások szülei közül kerülnek ki leginkább. A 
magasabb társadalmi státusú, jobb szociokulturális hátterű szülői ház kultúrájának része a 
gyerekek barátainak, a barátok szüleinek ismerete és az iskola pedagógusaival való 
kapcsolattartás, amely gyenge vagy hiányzik a szakiskolákat választó tanulók szüleinek 
körében. A legnagyobb eltérés a tanárokkal való kapcsolatban adódik: a szakiskolások 
szüleinek 18,1%-a gyerekük egyetlen tanárát sem ismeri, míg a gimnazisták 5,3%-a válaszolta 
ezt. Ezzel szemben a tanárok többségét ismerő szülők aránya az előbbi csoportban 27,3%, az 
utóbbiban 38,0%. 

Családi konfliktuskezelési kultúra 

A családból hozott minták, normák hatása nemcsak az agresszív magatartás megnyilvánulási 
formái kapcsán lényeges, hanem a konfliktuskezelési technikák esetében is. Már csak azért is, 
mert a serdülőkor sajátosságainak megfelelően elkerülhetetlenek a szülő-gyerek 
konfliktushelyzetek, ugyanakkor ezek kiélezettsége, feloldása, illetve feloldatlansága 
alapvetően meghatározza a gyerek frusztrációs szintjét: önértékelését és önbizalmát éppen 
úgy, mint szociabilitását.  
 
A családi konfliktuskezelési kultúra egyik legerősebb mutatója az, hogyan kezelik a szülők az 
egymás közötti konfliktusaikat, eljutnak-e a házastársak a verekedésig. Amennyiben ez 
megtörtént, tehát a gyerek már látta a szüleit egymással verekedni, magasabb agressziós 
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szinttel rendelkezik. Akik nem látták a szüleiket verekedni, az átlag alatt követnek el a 
diáktársukkal szemben agresszív cselekedeteket az iskolában, és áldozattá is átlag alatti 
mértékben válnak, míg azok, akik azt válaszolták, hogy látták már a szüleiket egymással 
verekedni, az átlagosnál magasabb pontszámmal rendelkeznek mindkét agresszióskálán. A 
válaszmegtagadók jelentős része feltehetően a családjáról alkotott kép védelme vagy 
traumatizáltsága miatt nem válaszolt a kérdésre, mivel a körükben is az utóbbi csoporthoz 
hasonlóan az átlagosnál nagyobb az elszenvedés és elkövetés mértéke. 
 
Ugyanezeket az összefüggéseket kapjuk, ha a tanár és diák közötti agressziót vizsgáljuk. Így 
azok a diákok, akik látták már a szüleiket verekedni, a tanáraikkal szemben is erőszakosabban 
lépnek fel, és a tanárok részéről is több agresszívnak tekinthető cselekmény elszenvedéséről 
számolnak be. 

8. ábra 

A diákok közötti iskolai agresszió és a szülők verekedése közti kapcsolat 
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A szüleiket verekedni látó diákok aránya eltér a három képzési forma között. A szakiskolás 
diákok 10,9, a szakközépiskolások 7,9, a gimnazisták 7,1 százaléka tartozik ebbe a csoportba. 
A válaszmegtagadók aránya is hasonlóan alakul: a legmagasabb a szakiskolások körében, a 
legalacsonyabb a gimnazistáknál. Ebben az esetben is elsősorban a szülők konfliktuskezelési 
kultúrája, a képzési forma választása és a család társadalmi-gazdasági háttere közötti 
kapcsolat áll az összefüggés hátterében. 
 
A tanárok esetében nagyon hasonló eredményeket kapunk, annyi eltéréssel, hogy a 
válaszmegtagadás mögött még inkább a családról alkotott kép és a magánszféra védelmét 
sejtjük, mivel a kérdésre nem válaszolók érték el a legnagyobb pontszámot mind az 
elkövetés, mind az elszenvedés skáláján. A szülői verekedést látók és nem látók átlagos 
agresszióindex pontszámában kisebb a különbség, mint a diákok esetében, ami arra utal, 
hogy a hatás az idő múlásával csökken, ugyanakkor még évekkel, évtizedekkel később is jelen 
van. 
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9. ábra 

A tanárok és diákok közötti iskolai agresszió és a szülők verekedése közti kapcsolat a tanárok válaszai 
alapján 
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A válaszadó tanárok mintegy 9%-a látta gyerekkorában a szüleit verekedni. A három képzési 
formán belül nem különbözik ez az arány, ami nem is meglepő eredmény, hiszen aligha 
feltételezhető, hogy a diploma után a tanári pályán belül a gyermekkori traumatizáltságuk 
szerepet játszana munkahelyük, azaz egy-egy képzési forma megválasztásában. az ilyesfajta 
események inkább a gyerek- és serdülőkorban, a továbbtanulás során fejtik ki szelekciós 
hatásukat. 

Kortárs kapcsolatok  

Az iskolás gyerek baráti körének nagysága fontos protektív tényező az áldozattá válás 
elkerülésében (Buda et al., 2008; Mihály, 2003), ugyanakkor az erőszakos barátok komoly 
kockázati tényezőt jelentenek. Ahogy az alábbi diagramból látható, ha azok között a diák 
között, akiknek a baráti körében van olyan, aki rendszeresen verekszik, követett el már 
rablást, szokott lopni, szórakozásból megrongált valamit, szokott lógni, volt már rendőrségi 
ügye, az áldozattá válás nagyobb mértékű, mint az ilyen barátokkal nem rendelkező tanulók 
esetében. Ennél is nagyobb mértékű az agressziós cselekmények elkövetésében való 
különbség a két csoport között, azaz az erőszakos barátok inkább az elkövetés 
szempontjából jelentenek kockázati tényezőt, ugyanakkor az áldozattá válás gyakoriságát is 
növelik. Védőfaktort jelent a gyengébbeket megvédő vagy jól tanuló barát jelenléte a baráti 
körben. 
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10. ábra 

A diákok közötti iskolai agresszió és a diák baráti körében előforduló cselekmények és tulajdonságok 
közti kapcsolat 
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Hasonló eredményeket kapunk a tanár-diák agresszió vizsgálatakor. Azaz az erőszakos 
barátokkal rendelkező diákok a tanáraikkal szemben is agresszívabban viselkednek, valamint 
nagyobb mértékű tanáraik felől érkező agresszió elszenvedéséről is számolnak be, ami 
feltehetően sok esetben válaszreakció lehet a diákok viselkedésére. 
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Az erőszakos barátok a legnagyobb arányban jellemzően a szakiskolások baráti körében 
vannak jelen, míg a legkisebb arányban a gimnazistákéban. Az egyik legnagyobb különbség a 
rendszeresen verekedő barát jelenlétében van: a gimnazisták 9%-ának, a szakközépiskolások 
15%-ának, míg a szakiskolások 19%-ának van ilyen barátja. 
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13. Az iskolai légkör és az agresszió 

Az agresszív viselkedést az agresszív személyiségvonások mellett befolyásolják a 
körülmények, valamint az állandó élethelyzet jellemzői is (Lawrence – Hodgkins, 2009). Az 
iskolai agresszió esetében ez azt jelenti, hogy a tanulók személyiségvonásának tekinthető 
agresszivitáson túl vannak az iskolához – a társakhoz, a tanárokhoz, de még az épülethez — 
kapcsolódó elemek is, amelyeket összefoglalva iskolai légkörnek tekintenek, és amelyek 
elősegíthetik, vagy éppen visszaszoríthatják az agressziót. Mindez igaz a pedagógusokra is.  
 
Számos tanulmány szerint az agresszív cselekmények előfordulásában jelentős szerepet 
játszik az iskolai légkör minősége és a diákok kötődése az iskolához. Reis et al (2007) 
eredményei szerint például csökkenti az agresszív viselkedést, ha a diák szeret az iskolában 
lenni, élvezi az órákat, illetve erős az iskolához tartozás érzése és hasonlók. A diákok agresszív 
cselekedeteit mérsékelheti tanáraik megközelíthetősége is, az, hogy meg tudja-e beszélni a 
diák a problémáit a tanárával. Brookmeyer (2006) elemzése azt mutatja, hogy az agresszív 
viselkedés megjelenésével szemben egyfajta védőfaktor szerepét tölti be az iskolai légkör, 
illetve a tanuló kötődése az iskolájához.  
 
Vizsgálatunkban a diákoktól és a pedagógusoktól egyaránt megkérdeztük, hogy mennyire 
elégedettek az iskolájukkal.  A válaszokat ötfokozatú skálán fejezték ki. A magasabb érték 
nagyobb elégedettséget mutat.  

Az iskolai légkör a diákok szerint 

Kérdéssekkel mértük fel a diákoknak a tanáraikkal, osztálytársaikkal, az iskolával és magával 
az épülettel szembeni elégedettségét. 
 
Az iskolai légkör elemi része az osztályban a diákok között uralkodó kapcsolat jellege: hogyan 
érzik magukat az osztálytársaikkal, mennyire tudnak együttműködni, mennyire érzik magukat 
biztonságban közöttük. E téren szignifikáns (p=0,008) különbség mutatkozik a gimnazisták, a 
szakközépiskolások és a szakiskolába járók között. Arra a kérdésre adott válaszokból, hogy 
mennyire van jóban az osztálytársaival, az tükröződik, hogy a gimnáziumok tanulók jönnek ki 
legjobban az osztálytársaikkal, míg a szakiskolák diákjai a legkevésbé. Az osztály légköre 
ebben a tekintetben a szakiskolákban a legrosszabb és a gimnáziumokban a legjobb. Ezen 
belül a feltehetőleg elitnek tekinthető, egyfajta képzést folytató gimnáziumokban jobban 
jönnek ki egymással az osztálytársak, mint a sokféle képzési formát integráló iskolákat 
látogató gimnazista társaik (p=0,001). 
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52. táblázat 

A diákok elégedettsége az iskola légkörével (1-5 skálán)  

 
Mennyire jössz ki az 
osztálytársaiddal? 

Mennyire szeretsz 
iskolába járni? 

Összes N 4332 4344 

Gimnázium 4,13 3,36 

Homogén gimnázium 4,18 3,42 

Heterogén gimnázium 4,01 3,22 

Szakközépiskola 4,07 3,01 

Homogén szakközépiskola 4,10 3,06 

Heterogén szakközépiskola 4,04 2,98 

Szakiskola 4,01 2,90 

Homogén szakiskola 3,97 2,87 

Heterogén szakiskola 4,02 2,91 

Összesen 4,07 3,09 

 
 
Az iskolai légkör vizsgálatában az iskola egészére vonatkozó általános közérzetre irányuló 
kérdésünkre (Mennyire szeretsz iskolába járni?) a diákok összességében valamennyi közül a 
legalacsonyabb pontot adták. Leginkább a gimnazisták szeretnek iskolába járni, legkevésbé 
pedig a szakiskolások. Az osztályok képzési formái között e téren szignifikáns különbség 
mutatkozik. (p=0,000). Figyelemre méltó, hogy csak a kétfajta szervezésű gimnáziumok 
között van különbség: a csak gimnáziumi osztályokból álló iskolák diákja sokkal jobban 
szeretnek iskolába járni, mint vegyes szervezésű iskolákba járó társaik (p=0,002). 
 
Az iskolai légkör vizsgálatainak gyakori eleme az osztályon kívül az iskolához való érzelmi 
kötődés felmérése. Különösebb magyarázatot nem kíván, hogy a diákok jobban kötődnek az 
osztályukhoz, mint az iskolájukhoz, bár a kettő összefügg egymással. Az iskola kedveltségéről 
a korábban megismert képbe illően megállapítható, hogy a gimnáziumi diákok szeretnek 
inkább iskolába járni, és ők jönnek ki a legjobban az osztálytársaikkal, míg a szakiskolások 
sokkal jobban jönnek ki az osztálytársaikkal, mint az iskolával. 
Nincs különbség az iskolák kedveltségében, ha a diákok a szakképző intézményeknek akár az 
egynemű, akár az integrált képzési szerkezetű iskoláiba járnak. Azonban az azonos képzési 
formájú, de kétfajta szervezésű iskolák közül a társadalmi elit által látogatott homogén 
gimnáziumokba járó diákok jobban szeretik az iskolájukat. (p=0,002)  
 
Itt érdemes felfigyelnünk egy a háttérben meghúzódó kapcsolatra. Noha, mint közismert, a 
diákok erősebben kötődnek az osztálytársaikhoz („jobban jönnek ki velük”), mint az 
iskolájukhoz, ebben komoly különbség mutatkozik az osztályok képzési formája között: a 
gimnazisták és a szakiskolás tanulók között az a lényeges különbség, hogy az elsőnek 
említett csoport inkább szeret, a másik pedig inkább nem szeret iskolába járni.  
 
Elsősorban a gimnáziumi dákok látják igazságosnak a tanáraikat, a szakiskolákban és a 
szakközépiskolákban kedvezőtlenebb fényben tűnnek fel a tanárok a tanítványaik szemében 
(p=0,000).  
 



Iskolai veszélyek 77 

53. táblázat 

A diákok elégedettsége a tanárokkal (1-5 skálán)  

 

Mennyire lehet 
négyszemközt 
beszélni a 

tanáraiddal? 

A tanítás 
színvonalával 

Mennyire 
igazságosak a 

tanárok? 

Mennyire fontos a 
tanároknak, hogy a 
diákok jól érezzék 

magukat?  

Összesen 3,67 3,52 3,20 3,12 

Gimnázium 3,68 3,68 3,31 3,18 

Homogén gimnázium 3,72 3,76 3,34 3,20 

Heterogén gimnázium 3,60 3,50 3,24 3,12 

Szakközépiskola 3,61 3,48 3,13 3,03 

Homogén 
szakközépiskola 

3,65 3,60 3,19 2,98 

Heterogén 
szakközépiskola 

3,58 3,40 3,09 3,06 

Szakiskola 3,74 3,39 3,17 3,19 

Homogén szakiskola 3,83 3,53 3,39 3,13 

Heterogén szakiskola 3,70 3,34 3,09 3,21 

Összes N 4262 4340 4322 4301 

 
 
A tanári igazságosság megítélése kultúrafüggőnek látszik, más jelentése lehet az egyik és a 
másik képzési formában. Láttuk korábban, hogy a szakiskolákban a legnagyobb, a 
gimnáziumokban a legalacsonyabb mértékű az erőszak a diákok és a tanárok között, az 
azonos képzési fajtájú osztályokból szervezett iskolákban a gimnazisták és a szakiskolások 
mégis egyformán magasra értékelik tanáraik igazságosságát, holott az erőszak szintje a két 
képzési forma között statisztikailag különbözik.  
 
A diákok által érzékelt iskolai légkör másik elemeként a tanáraikkal való személyes kapcsolat 
létesítésének lehetőségét vizsgáltuk. Azt kérdeztük, hogy mennyire lehet négyszemközt 
beszélni a tanárokkal. Bár a három képzési forma átlaga között kicsi a különbség, az eltérések 
szignifikánsak (p=0,008). A tanárok igazságossága és megközelíthetősége egymással 
összefüggő jegynek látszik. Ezt bizonyítja, hogy a szakiskolák és a gimnáziumok tanulói 
szerint a legkönnyebb négyszemközt beszélgetni a tanárokkal, míg a szakközépiskolások 
szerint nehezebb. Ha pedagógiai dimenzióba helyezzük el a fenti képet, úgy látszik, hogy a 
nevelésnek e két ellentétes szerkezetű és kultúrájú képzési formában intenzív a gyakorlata, 
vélhetőleg alapvetően más tartalommal. 
 
A tanítás minőségére vonatkozó kérdéssel mértük, hogy a diákok mennyire ismerik el a 
pedagógusok kultúráját és munkáját. A kérdésre adott pontszám a diákok elégedettségét 
mutatja, azaz azt, hogy mennyiben felelnek meg elvárásaiknak a pedagógusok és az iskola, 
pontosabban: mennyiben esik egybe a diákok értékrendje a pedagógusok és az iskola 
tevékenységével. E téren is a gimnazisták mutatkoznak a legelégedettebbnek, a szakiskolások 
a legkevésbé (p=0,000). Minthogy a szakiskolások szeretnek a legkevésbé iskolába járni, és ők 
a leginkább elégedetlenek a képzés színvonalával, ez a tény nem jelenti feltétlenül azt, hogy a 
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két terület között oksági kapcsolat van, hiszen lehet, hogy a képzés színvonaláról alkotott 
lesújtó véleménynek nincs tárgyi alapja, az iskolai kultúra tagadásának legitimálását szolgálja. 
 
Figyelemre méltó, hogy a homogén iskolákba járó diákok minden esetben elégedettebbek a 
tanítás színvonalával (p=0,000-0,005). Ez pedig egy lehetséges érv az integrált szervezésű 
iskolákkal szemben: mindegyik képzési típusban nagyobb az elégedetlenség a pedagógusok 
munkájával szemben, akár van a véleményeknek tárgyi alapja, akár nincs. 
 
Ami az iskolaépület állagát illeti, ezzel is a gimnazisták mutatkoznak a legelégedettebbnek és 
a szakiskolások a legkevésbé elégedettnek (p=0,000). Az iskola épületének állapotát a 
homogén és heterogén iskolába járó szakiskolások és gimnazisták ítélik meg szignifikánsan 
eltérően. 
 
Összességében elmondható, hogy a gimnáziumokban ítélik meg a diákok a legkedvezőbben 
az iskolai légkört, míg az egyes kérdésekben a szakiskolások és a szakközépiskolások 
véleménye a legnegatívabb, az iskolák heterogén/homogén bontása pedig – a gimnáziumok 
esetenkénti és a tanítás színvonalának megítélése kivételével — nem mutat szignifikáns 
eltérést. 

Az agresszió mértéke a diákok elégedettsége szerint 

Az iskolai légkört fentebb ismertetett meghatározó elemek közül a tanárok igazságosságáról 
alkotott vélemény áll a legerősebb kapcsolatban a diákok egymás közötti, valamint a tanárok 
és diákok között elkövetett és elszenvedett agresszióval. Azok, akik az átlaghoz képest 
igazságosabbnak tartják a tanáraikat, kevesebb erőszakos cselekményt követnek el. Az 
igazságosnak tartott tanárokról alkotott kedvező véleményt képviselő diákok úgy látják, hogy 
az ilyen tanárok kevésbé bántják őket, ez a kapcsolat valamennyi közül a legszorosabb. 
Meglehet, vannak olyan diákok, akik a valóban agresszív tanáraik tetteit jogosak tekintik, és 
éppen ezért nem is értelmezik agressziónak, míg ugyanezt ellenséges cselekedetként 
értelmezik azok a diákok, akik a tanáraikkal szemben rossz véleményt táplálnak.  
 
Ha a pedagógus komolyan szem előtt tartja tanítványai iskolai közérzetét, valamint gyakori 
lehetőséget ad tanítványainak négyszemközti beszélgetésre, akkor kisebb eséllyel válik 
diákagresszió célpontjává, mintha ennek ellenkezőjét teszi.  
 
A diákok tanárok munkájával (azaz a tanítás színvonalával) szembeni elégedettségének, 
valamint az iskola iránti szeretetének magas foka csökkenti az iskolai agresszió 
előfordulásának esélyét, de nem egyforma mértékben. A tanárok munkájával való 
elégedettség és az agresszió elmaradása közötti kapcsolat erősebb, mint az iskola egészéhez 
való kötődés.  
 
Kézenfekvő, hogy azoknak, akik megtalálják a szót diáktársaikkal, vélhetően jó a helyzetük az 
osztályban, ritkábban áldozatai diáktársaik agresszív cselekedeteinek. A tanárokkal és a 
diáktársakkal szemben elkövetett és a tanároktól elszenvedett agresszióval az előbbieknél 
jóval gyengébb az összefüggés, noha létezik.  
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54. táblázat 

A diákok által érzékelt iskolai légkör és az agresszió kapcsolata (korrelációs együtthatók) 

 
Diákok közötti 

agresszió 
elkövetése 

Diákok közötti 
agresszió 

elszenvedése 

Tanár-diák 
agresszió 
elkövetése 

Tanár-diák 
agresszió 

elszenvedése 

Mennyire igazságosak a 
tanárok? 

-0,218** -0,126** -0,222** -0,327** 

Mennyire lehet négyszemközt 
beszélni a tanárokkal? 

-0,133** -0,096** -0,157** -0,251** 

Mennyire jössz ki az 
osztálytársaiddal? 

-0,062** -0,264** -0,073** -0,094** 

Mennyire szeretsz iskolába járni? -0,142** -0,139** -0,154** -0,170** 

Mennyire fontos a tanároknak, 
hogy a diákok jól érezzék 
magukat az iskolában? 

-0,189** -0,127** -0,188** -0,287** 

Az iskola épületének állapotával 
való elégedettség 

-0,164** -0,106** -0,158** -0,176** 

A tanítás színvonalával való 
elégedettség 

-0,197** -0,135** -0,211** -0,285** 

** sig < 0,01 
Megjegyzés: Az iskolai légkör egyes dimenziói esetében a magas érték az adott tényező pozitív voltát jelzi, azaz kedvezőbb 
iskolai légkört takar. 

Azokban az iskolákban, ahol a diákok jónak tartják az iskolájuk légkörét a vizsgált 
dimenziókban, a verbális és a nem verbális agresszió elkövetésének mértéke is alacsonyabb 
szintű.  

A tanárok elégedettsége az iskolájuk légkörével 

Az iskolai légkőr éppen úgy meghatározza a pedagógusok magatartását, mint tanítványaikét. 
Csakhogy tanári nézőpontból más szempontok alapján értelmeződik az iskolai légkör maga 
és a minősége, mint tanítványaik szemében.  
 
A pedagógusok elégedettségét több dimenzióban is mértük. Összességében – talán nem 
meglepő módon – önön munkájukkal, a tanítás színvonalával a legelégedettebbek (ezt 5-ös 
skálán átlagosan 3,72-re értékelték), ezt követi a sorban az iskolai infrastruktúrával 
kapcsolatos elégedettségük (3,58), majd az iskola működtetésével kapcsolatban kifejtett 
véleményük súlya következik (3,40).  

 
Amennyire meg vannak elégedve a pedagógusok a saját munkájukkal, olyannyira 
elégedetlenek a tanulók képességeivel (3,00), mintha a kettő között csak eltérés lehetne, 
összefüggés alig. Vessük össze a pedagógusok véleményét a tanítványaikéval! Noha — 
magyarázatot nem is kívánó okok szerint — a tanulók jóval kevésbé (-0,13 és -0,28 ponttal) 
vannak megelégedve tanáraik munkájával, mint ők a saját magukéval, mégis a képzési 
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típusok között ugyanazon a léptékű, egymástól elcsúsztatott skálán mérnek mind a ketten – 
kivéve a heterogén gimnáziumban tanuló – feltehetőleg a leginkább csalódott diákok.  

 
Mindegyik képzési típushoz különböző mértékben kapcsolódik a pedagógusok 
elégedettsége a tanítás színvonalával (p=0,000), a véleményének elfogadásával l (p=0,015) és 
a tanulók képességeinek megítélésével (p=0,000). A gimnáziumokban tanító pedagógusok 
mindhárom elemben elégedettebbnek mutatkoznak, mint a szakmunkásképzőkben dolgozók 
kollégáik. A képzési típusnak jóval kisebb hatása van a tanítás színvonalával és a vezetői 
döntések befolyásolhatóságával kapcsolatos elégedettségre.  
 
Az osztály képzési típusában mutatkozó különbség a fenti három közül leginkább a tanulók 
képességének megítélését befolyásolja. Azt mondhatjuk, hogy a tanárok tanulókkal való 
elégedettsége erősen függ attól, hogy milyen képzési típusban tanítanak.  
 
Az iskolában zajló tanítás színvonalát ötfokozatú skálán a gimnáziumi osztályokat tanítók 
3,88-ra, a szakközépiskolai osztályokat tanítók 3,65-re, a szakiskolásokat tanítók átlagosan 
3,55-re pontozták. A tanulók – amúgy igen nehezen leírható — képességeinek megítélésében 
azonban a pedagógusok sokkal nagyobb különbségeket látnak közöttük. A gimnáziumi 
osztályokat tanítók 3,57-re, a szakközépiskolás osztályokat tanítók 2,78-ra, a szakiskolásokat 
tanítók már csak 2,36-ra értékelték a tanulóik képességeit.  
 
Feltételezhettük, hogy az általános pedagógusi értékrend körvonalai rajzolódnak ki a 11. 
évfolyamon tanító pedagógusok között: a gimnáziumi diákok képességszerkezete az érték- 
és mérvadó, és innen nézve tűnnek rosszabbaknak a szakiskolában tanuló gyerekek, akiknek 
eltérő képességeit és készségeit nem veszik tekintetbe.  

55. táblázat 

Tanári elégedettség az iskolával (1-5 skálán): Mennyire elégedett… 

 
a tanulók 

képességeivel 
a tanítás 

színvonalával 

azzal, hogy mennyire 
veszik figyelembe a 
véleményét az iskola 

működésével 
kapcsolatban 

az iskola 
infrastruktúrájával 

Összesen 3,00 3,72 3,40 3,58 

Gimnázium 3,57 3,88 3,52 3,49 

Homogén gimnázium 3,69 3,91 3,57 3,51 

Heterogén gimnázium 3,15 3,78 3,34 3,46 

Szakközépiskola 2,78 3,65 3,30 3,65 

Homogén szakközépiskola 2,94 3,73 3,43 3,70 

Heterogén szakközépiskola 2,67 3,60 3,22 3,63 

Szakiskola 2,36 3,55 3,37 3,60 

Homogén szakiskola 2,33 3,71 3,30 3,52 

Heterogén szakiskola 2,38 3,49 3,49 3,63 

Összes N 965 955 937 955 

 
 



Iskolai veszélyek 81 

A vizsgálatban részt vevő pedagógusok értékrendjét és valóságismeretét mutatja, hogy a 
homogén gimnáziumokban a tanulók képességeit szignifikánsan jobbnak értékelték, mint a 
heterogén gimnáziumok diákjaiét (3,69, illetve 3,15 átlagpont). Hasonló eltérés figyelhető 
meg a szakközépiskolák esetében, csak az összefüggés kevésbé erős. Itt is a homogén 
intézményekben tanuló diákok képességeivel elégedettebbek a tanárok.  
 
A fentiek alapján állíthatjuk, hogy a pedagógusok a homogén szerkezetű szakközépiskolákat 
azért is jobban kedvelhetik, mert bennük – szerintük – több a jobb képességű tanítványt 
találhatnak. Erre az elképzelésre többféle magyarázat adódik, mivel nem tudjuk, hogy az 
adott heterogén szakközépiskolában a szakközépiskolások mellett gimnazisták vagy 
szakiskolások vannak-e, és a megkérdezett pedagógus hányfajta képzést követő osztályban 
tanít. Tehát előfordulhat, hogy a pedagógus főképpen szakközépiskolai osztályokat kapott, 
de a gimnáziumi osztályokhoz képest jobbnak, vagy rosszabbnak tartja a szakközépiskolások 
képességeit, de az is lehet, hogy a szakközépiskolai osztályok mellett szakiskolásokat is tanít, 
és az utóbbiakról gondolja, hogy alacsonyabb képességűek. Az összehasonlításból leszűrődő 
sok-sok negatív tapasztalat alapján összességében válik elégedetlenné az iskola tanulóival 
szemben. 
 
A szakiskolai homogén-heterogén bontás nem mutat szignifikáns kapcsolatot a tanulók 
képességeinek megítélésével. A szakiskolások képesség- szintjének megítélése mindenütt 
egyformán rossz a tanárok szemében, akár integrált iskolában tanulnak, akár tiszta 
szakiskolában.  
 
Iskolájuk infrastruktúrájának megítélésében közömbös, hogy melyik képzési típusban 
tanítanak, szignifikáns különbség nincs. Miképpen a tanítás színvonalával való elégedettség 
és a képzési típusok között sincs eltérés a homogén-heterogén szervezésű iskolákban.  
 
A tanárok szemszögéből az iskolai légkör lényeges eleme a kollégákkal és a diákokkal való 
viszony minősége. Kérdés, hogy ezekkel a kapcsolatokkal mennyire elégedett. 

56. táblázat 

 Tanári elégedettség az iskolán belüli kapcsolatokkal: Mennyire elégedett a kapcsolatával… 

 
a kollégáival  
(1-től 5-ig) 

a diákjaival  
(1-től 10-ig) 

Összesen 4,38 7,86 

Gimnázium 4,35 8,04 

Homogén gimnázium 4,34 8,11 

Heterogén gimnázium 4,38 7,81 

Szakközépiskola 4,35 7,84 

Homogén szakközépiskola 4,33 7,87 

Heterogén szakközépiskola 4,36 8,83 

Szakiskola 4,48 7,55 

Homogén szakiskola 4,52 7,64 

Heterogén szakiskola 4,47 7,52 

Összes N 966 958 
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Mondhatjuk, hogy a tanárok alapvetően elégedettnek mutatják magukat kapcsolatuk 
minőségével a kollégáikkal (átlagosan 4,38) és a tanítványaikkal (átlagosan 7,86).  
 
A diákokkal való kapcsolat mértékében nincs különbség a képzési típusok között, de nincs is 
szignifikáns kapcsolatot közöttük. A kollégákkal való kapcsolat minősége gyengén függ a 
képzés típusától (p=0,042). A heterogén-homogén iskolák között e téren nincs különbség, 
nem találunk szignifikáns összefüggéseket. 
 
Az iskolai légkör vizsgálatának utolsó eleme arra irányul, mennyire kedveli a pedagógus a 
foglalkozását és a munkahelyét. 

57. táblázat 

A tanár elégedettsége a munkájával és az iskolával (1-5 skálán) 

Iskolatípus 
Mennyire szeret 

tanítani 
Mennyire szeret az 
iskolában lenni 

Összesen 4,39 4,18 

Gimnázium 4,42 4,26 

Homogén gimnázium 4,43 4,32 

Heterogén gimnázium 4,36 4,06 

Szakközépiskola 4,40 4,13 

Homogén szakközépiskola 4,35 4,16 

Heterogén szakközépiskola 4,43 4,11 

Szakiskola 4,34 4,11 

Homogén szakiskola 4,40 4,02 

Heterogén szakiskola 4,32 4,15 

Összes N 974 962 

 
 
A pedagógusi foglalkozás jellemző vonása lehet, hogy jobban szeretnek tanítani (4,39), mint 
iskolában lenni (4,18). A tanítás szeretetének mértékére nincs szignifikáns hatással a képzési 
típus, tehát arra következtethetünk, hogy sem a gimnáziumok, sem a szakközépiskolák és a 
szakiskolák nincsenek tele olyan tanárokkal, akik szavaik szerint a tanítást kényszerként élnék 
meg, vagy nem érzik nekik valónak ezt a munkát. Az sem állítható, hogy a szakiskolákban 
több lenne a foglakozását nem szerető, esetleg már kiégett, elfásult pedagógus, mint a 
gimnáziumokban. Mindez persze nem jelenti azt, hogy valóban jól gyakorolják a 
mesterségüket, hanem azt, hogy alapvetően jól érzik magukat a tanári szerepben. 
 
A pedagógusi szerep kedveltsége általános, azonban az iskolatípus választásával való 
összefüggése nem igazán jelentős (p=0,05). A gimnazistákat tanítók kicsivel jobban szeretnek 
az iskolában lenni, mint a szakközépiskolásokat és a szakiskolásokat tanítók. A homogén 
gimnáziumokban a tanárok átlagosan jobban szeretnek az iskolájukban lenni (4,32), mint a 
heterogén gimnáziumokban (4,06) tanító kollégáik. Ez a különbség nincs a másik két képzési 
típusban.  
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Az agresszió mértéke a tanárok elégedettsége szerint 

A tanárok iskolai légkörről alkotott képe és az általuk elkövetett és tanítványaiktól 
elszenvedett agresszió mértéke között is összefüggés van, de ez általában gyengébb annál, 
mint amit fentebb a diákok esetében bemutattunk.  
 
A pedagógus tanítványa ellen elkövetett bármilyen verbális vagy nem verbális erőszak 
elkövetésének vagy elszenvedésének kisebb az esélye, ha magas szintű képességet lát 
tanítványában, elégedett az iskolájában történő képzés színvonalával, és az iskolát érintő 
döntésekben számítanak a szavára. Nagy hírű iskolában a pedagógusnak nagyobb a 
tekintélye, jó képességű, feltehetőleg elismerést szerző tanítványokat oktat, így ebben a 
körben kisebb az agresszió elkövetésének és elszenvedésének az esélye, míg a skála másik 
felén lévő iskolában, ahol nincs komolyan vett szava a tanárnak, és tanítványait 
tehetségtelennek látja, magas az agresszió megjelenésének veszélye. 
  
A tantestületben uralkodó jó légkör, amelyet a kollégákkal való elégedettséggel 
jellemezhetünk, nincs összefüggésben sem az általuk, elkövetett, sem a diákoktól 
elszenvedett agresszió mértékével. Következésképpen a tantestületben és a diákok között 
másként viselkednek a pedagógusok, de az sem kizárt, hogy a pedagógusok a válaszaikban 
nem azonos mércével mérik tanítványaikat és kollégáikat. 
 
Azok a tanárok, akik a saját megítélésük szerint a tanítványaikkal jó viszonyt ápolnak, kis 
eséllyel válnak tanítványaik agressziójának áldozatává, és fordítva: ha rossz a viszony, nő a 
tanítványaiktól elszenvedett agresszió mértéke is. Hangsúlyozzuk, hogy 
pedagógusvéleményekről van szó, s meglehet, hogy a tanítványaikkal magukat jó viszonyban 
látó pedagógusok nem tekintik agressziónak azt, amit annak tart a rossz tanár-diák 
kapcsolatban lévő pedagógus, illetve kevesebb agresszió előfordulása mellett a diákokkal 
való viszonyt is jobbnak értékelik. Éppen úgy, mint fentebb a diákok esetében az 
osztálytársakkal való kapcsolatnál és a tanárokról alkotott véleménynél már láttuk. Az okság 
tehát minden bizonnyal kétirányú.  
 
Noha tény, nem feltétlenül oksági az iskola megfelelő felszereltsége és az agresszió 
elszenvedése közötti kapcsolat. Lehetséges, hogy az infrastruktúra szintje jelzőszám: ahol jó, 
ott az iskola egyéb „mutatói” is jók. Másfelől a rendezett környezet, a megfelelő infrastruktúra 
abba a környezetbe illő viselkedést is kiválthat a tanulókból, mint ahogy a betört ablakok 
elmélete állítja. 
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58. táblázat 

A tanárok által érzékelt iskolai légkör és az agresszió kapcsolata (korrelációs együtthatók) 

 
Tanár-diák 
agresszió 
elkövetése 

Tanár-diák 
agresszió 

elszenvedése 

A tanulók képességével való 
elégedettség 

-0,139** -0,162** 

A tanítás színvonalával való 
elégedettség 

-0,120** -0,224** 

A tanárok iskola működtetésével 
kapcsolatos véleményének 
figyelembevételével való elégedettség 

-0,124** -0,111** 

A tanítás infrastrukturális feltételeivel 
való elégedettség 

-0,081* -0,179** 

Elégedettség a kollégákkal való 
kapcsolattal 

-0,029 -0,039 

Elégedettség a diákokkal való 
kapcsolattal 

-0,050 -0,190** 

** sig < 0,01,  * sig < 0,05 
Megjegyzés: Az iskolai légkör egyes dimenziói esetében a magas érték az adott tényező pozitív 
voltát jelzi, azaz kedvezőbb iskolai légkört takar. 

A három iskolai légkört meghatározó elem: a tanároknak tanítványaik képességével; saját és 
kollégáik tanításának színvonalával és az iskolai döntésekben való véleményének súlyával 
való elégedettség az, amelynek magas foka összefüggésben van az alacsony képességszintű 
diákok ellen ható tanári és a tanárokat célzó diákagresszióval. Feltehetően e három elemmel 
az iskolai légkör általános minőséget ragadtuk meg. 
 
Összességében kiemelendő, hogy a pedagógusok véleménye alapján a kedvező iskolai légkör 
elsősorban az ellenük irányuló diákagresszió elszenvedését csökkenti, ami némileg ellentétes 
a diákok körében tapasztaltakkal, amelyek szerint a jó iskolai légkör a diáktárs ellen elkövetett 
agresszió elkövetésének esélyét csökkenti inkább. Jól értelmezhető ez a kép: ki-ki a maga 
szempontjából tekinti jó légkörűnek az iskolát. Egy ilyen iskolában a pedagógusok nagyobb 
biztonságban érzik magukat tanítványaikkal szemben, s a diákok hasonlóképpen vélekednek 
a tanáraikról, valamint a diáktársaikkal szemben is kevésbé erőszakosak. A különbözően 
értelmezett jó iskolában mind a két fél biztonságban érzi magát. 
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14. Az anómia és a tekintélytisztelet és az iskolai agresszió  

Diákok és a tanárok körében vizsgáltuk az iskolához, illetve a fennálló társadalmi rendhez 
kapcsolódó bizalom hiánya, a társadalmi rend elutasítása és az iskolai agresszió kapcsolatát. 
Feltételeztük, hogy az anómikus beállítódás kapcsolatban áll (Kovács, 2005.) az agresszív 
eszközök elfogadásával, vagy alkalmazásával. Az anómiát két dimenzióban, a 
tekintélytiszteletben, az intézménybe és vezetőkbe vetett, valamint a pozitív jövőkép, a 
jövőbe vetett bizalom mértékével ragadtuk meg. 
 
A diákok esetében feltételeztük, hogyha egy diák minél inkább bízik tanáraiban és az iskola 
által közvetített értékekben, minél inkább elfogadja a tanári tekintélyt, minél inkább 
magáénak érzi azokat a célkitűzéseket, amelyeket az iskola állít elé, annál kevésbé fordul az 
iskola által illegitimnek minősített eszközökhöz, többek között agresszióhoz. A 
pedagógusokhoz is hasonlóképpen közeledtünk.  
 
A tekintélytisztelet, valamint az anómikus állapotot megragadó jövőbe vetett bizalom és az 
intézményekbe, vezetőkbe vetett bizalom mutatóit főkomponensek számításával hoztuk létre. 
A legtöbb esetben három változót használtunk a mutatóink létrehozásához, kivételt képez a 
tanárok jövőbe vett bizalmának vizsgálata, ahol két itemet használtunk fel. Az egyes 
főkomponensek létrehozásában felhasznált változók a következők  
Diákok esetében: 

A tekintélytisztelet főkomponens változói: 
o Minden csoportban szükség van egy határozott vezetőre; 
o A tanáraim többségét tisztelem; 
o Jobb, ha egy tanár dönti el a diákok közti vitás kérdéseket. 

A jövőbe vetett bizalom főkomponenst az alábbi 3 változóból hoztuk létre: 
o Ha jól tanulok, sikeres leszek az életben; 
o Tudom, hogy mit akarok elérni az életben; 
o Mindent egybevetve mennyire vagy elégedett a jövőbeli kilátásaiddal? 

Az intézményekbe, vezetőkbe vetett bizalom főkomponenst az alábbi 3 változóból 
hoztuk létre: 

o Az iskolai szabályoknak semmi értelme nincs; 
o Az iskolai szabályok csak papíron léteznek, de nem tartja be őket senki; 
o Végül minden vitában az erősebbnek van igaza. 

 
Tanárok körében: 

A tekintélytisztelet főkomponens változói: 
o Minden csoportban szükség van egy határozott vezetőre; 
o A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az 

engedelmesség és a tekintélytisztelet; 
o Jobb, ha egy tanár dönti el a diákok közti vitás kérdéseket. 

A jövőbe vetett bizalom főkomponens változói: 
o Az iskolámban jó irányba mennek a dolgok; 
o Mindent egybevetve mennyire vagy elégedett a jövőbeli kilátásaiddal? 
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 Az intézményekbe, vezetőkbe vetett bizalom főkomponenst változói: 
o Az iskolai szabályok csak nehezítik a munkámat. 
o Az iskolai szabályok csak papíron léteznek, de nem tartja be őket senki. 
o Az iskolámban a fontos pozíciókat az arra alkalmas emberek töltik be. 
 

A fentiek alapján létrehozott mindegyik főkomponens változó átlaga 0, szórása pedig 1. A 
pozitív tartományba kerülő érték az adott jellemző erőteljesebb jelenlétére utal. Tehát például 
a tekintélytisztelet főkomponensen felvett pozitív érték erőteljesebb tekintélytiszteletet jelez, 
a negatív érték pedig a tekintélytisztelet hiányáról, alacsonyabb fokát mutatja. 

A diákok  

A diákok esetében a tekintélytisztelet, a jövőbe vetett bizalom és az intézményekbe vetett 
bizalom főkomponensének értéke szignifikánsan eltér a képzési típusok között (p=0,000 
mindhárom esetben). Amiből arra lehet következtetni, hogy a gimnáziumokban, a 
szakközépiskolákban és a szakiskolákban eltérő kultúra uralkodik. Különösen a gimnazisták és 
a szakiskolások különböznek egymástól. 

59. táblázat 

Tekintélytisztelet, jövőbe, az intézményekbe és vezetőkbe vetett bizalom a diákok között 

 Tekintélytisztelet 
Jövőbe vetett 

bizalom 
Intézményekbe, 

vezetőkbe vetett bizalom 

Összesen 0,000 0,000 0,000 

Gimnázium -0,056 0,054 0,121 

Homogén gimnázium -0,063 0,089 0,181 

Heterogén gimnázium -0,039 -0,031 -0,021 

Szakközépiskola -0,023 -0,078 0,016 

Homogén szakközépiskola 0,002 -0,052 0,058 

Heterogén szakközépiskola -0,041 -0,096 -0,011 

Szakiskola 0,108 0,059 -0,173 

Homogén szakiskola 0,116 0,038 -0,077 

Heterogén szakiskola 0,105 0,066 -0,206 

Összes N 4123 4170 4219 
(Megjegyzés: a magasabb érték az adott attitűd erősebb jelenlétét mutatja) 

A gimnazisták a szakiskolásokhoz hasonlóan bíznak a jövőben, és a másik két csoporthoz 
képest jobban bíznak az intézményekben és a vezetőikben. ugyanakkor körükben a 
tekintélytisztelet foka alacsonyabb az átlagosnál. Azokban az iskolákban, amelyben csak 
gimnáziumi osztályok vannak még jelentősebb a jövőbe (p=0,037), és az intézményekbe 
vetett bizalom (p=0,000), mint ahol sokfajta képzést folytató gimnáziumi osztályok is 
működnek. A szakiskolásokat a tekintély elfogadása, a jövőbe vetett bizalom hiánya és az 
intézményekkel, a vezetőkkel szembeni erős bizalmatlanság jellemzi. A szakközépiskolások 
karakterisztikus jegye, hogy a legkevésbé ők bíznak a jövőben. Más esetben a gimnazisták és 



Iskolai veszélyek 87 

a szakiskolások közötti helyet foglalják el. Nincs különbség sem a tekintélytisztelet, sem a 
jövőbe vetett bizalom között a egynemű és az integrált képzési szerkezetű iskolák között.  

Az anómia és az agresszió a diákok körében. 

Feltevésünk igazolódott, az anómia növekedésével – az intézménybe vetett bizalom 
megrendülésével, és a jövővel kapcsolatos bizonytalanságérzés erősödésével – az agresszió 
mértéke - mind az elkövetés, mind az áldozattá válás terén - nő. (Mindkét skála negatívan 
korrelál az agresszió mértékével.),  
 
 A három változó közül az intézménybe és vezetőkbe vetett bizalom csökkenti leginkább az 
agresszorrá válás esélyét, azok, akik jobban bíznak az intézményekben, kevesebbszer 
követnek el agressziót, mind diáktársaikkal, mind tanáraikkal szemben, valamint áldozattá is 
ritkábban válnak.  
 
A tekintélytisztelet és az agresszió összefüggése hasonló irányú, de kevésbé erős.. Aki 
tekintélytisztelőbb, annak kevesebb félnivalója van a tanáraitól és a diáktársaitól, valamint ő is 
ritkábban bántalmazza környezetét. (A tekintélytisztelet az elkövetés és az elszenvedés 
mértékével negatív irányú kapcsolatban áll.) 
 
A vizsgált három dimenzió közül a jövőbe vetett bizalom van a leggyengébb kapcsolatban az 
agresszív cselekedetek elkövetésével és az áldozattá válással. 

60. táblázat 

Az anómia és a tekintélytisztelet összefüggése az agresszióval a diákok között (korrelációs 
együtthatók) 

 
Diákok közötti 

agresszió 
elkövetése 

Diákok közötti 
agresszió 

elszenvedése 

Tanárok-ellen 
elkövetett agresszió 
a diákok szerint 

Tanári  agresszió 
elszenvedése 
diákok szerint 

Intézményekbe és 
vezetőkbe vetett bizalom 

-0,221** -0,128** -0,178** -0,198** 

Jövőbe vetett bizalom -0,081** -0,099** -0,118** -0,106** 

Tekintélytisztelet -0,144** -0,070** -0,134** -0,201** 

** sig < 0,01 

Az anómikus állapot tehát pozitív irányú kapcsolatban van az agresszió elkövetésének 
mértékével, valamint az áldozattá válással is. Az oksági kapcsolatot a kutatás korlátai miatt a 
fenti táblázat nem mutat. Hipotézisünk szerint azonban az agresszió elkövetése és 
elszenvedése esetében eltérő lehet az ok és okozat. Az agresszió áldozatai feltehetően 
kevésbé bíznak meg környezetükben és a jövőben, míg az agresszió elkövetését éppen ez a 
bizalomhiány (is) motiválhatja. 



Iskolai veszélyek 88 

A tanárok 

Ahogy a diákok esetében három különböző kultúrát láttunk a gimnáziumokban, a 
szakközépiskolákban és a szakiskolákban, ugyanez a kép fogad a tanárok körében is, és igen 
nagy a hasonlóság a tanárok és tanítványaik felfogásában.  
 
A tekintélytisztelet és az intézményekbe, vezetőkbe vetett bizalom főkomponensének átlagos 
értéke szignifikáns mértékben eltér a három iskolatípusban oktató pedagógusok között 
(p=0,000).  
 
Meglehet, hogy a tekintélytisztelet mást jelent a tanárnak és a diáknak a gimnáziumban, a 
szakközépiskolában és a szakiskolában. A gimnáziumi tanárokra jellemző a legkevésbé a 
tekintélytisztelet, míg a leginkább tekintélytisztelő tanárok a szakiskolákban vannak, éppen 
úgy, mint tanítványaik. Az egynemű gimnáziumokban tanítók tekintélytisztelete lényegesen 
elmarad a heterogén gimnáziumok tanáraiétól (p=0,000), miképpen az egyik, vagy a másik 
fajta iskolába járó gimnazisták is.  
 
Az intézményekbe, vezetőkbe vetett bizalom mértéke lényegében megegyezik a 
szakiskolákban és szakközépiskolákban, azonban mértéke lényegesen elmarad a 
gimnáziumokban tapasztalttól, hasonlóképpen, mint a gimnazisták és a szakképzésben 
részesülők. 

61. táblázat 

Tekintélytisztelet, a jövőbe vetett bizalom, Intézményekbe és vezetőkbe vetett bizalom a tanárok 
között 

 Tekintélytisztelet 
Jövőbe vetett 

bizalom 
Intézményekbe, 

vezetőkbe vetett bizalom 

Összesen 0,000 0,000 0,000 

Gimnázium -0,250 0,095 0,162 

Homogén gimnázium -0,385 0,126 0,215 

Heterogén gimnázium 0,177 -0,005 -0,008 

Szakközépiskola 0,135 -0,045 -0,105 

Homogén szakközépiskola 0,046 -0,009 -0,070 

Heterogén szakközépiskola 0,194 -0,067 -0,128 

Szakiskola 0,209 -0,073 -0,100 

Homogén szakiskola 0,156 -0,092 0,031 

Heterogén szakiskola 0,229 -0,066 -0,149 

Összes N 867 881 915 
(Megjegyzés: a magasabb érték az adott fogalom, jelenség erősebb jelenlétét mutatja) 

A jövőbe vetett bizalom mértéke csak 10%-os szignifikancia-szint mellett tekinthető 
érdemben különbözőnek az iskolatípusok között (p=0,097). A sorrend itt a következő: 
gimnáziumi tanárok, szakközépiskolai tanárok, szakiskolai pedagógusok. Utóbbiak bíznak 
legkevésbé a jövőben. Nem úgy, mint tanítványaik, akik az átlagosnál jobban bíznak a 
jövőben, Ez a tény ennek a képzési típusnak jellegzetes vonása. 
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Az anómia és az agresszió a tanárok körében 

Feltevésünk a tanárok körében is igazolódott. Az anómia és az agresszió együtt jár.  
 
A tanárok - hasonlóképen a tanítványaikhoz - az intézménybe vetett bizalma van legnagyobb 
hatással az agresszióra. Az összefüggés negatív előjelű, tehát minél kisebb a pedagógus 
intézményébe és vezetőibe vetett bizalma, annál gyakrabban válik maga is agresszívvé, illetve 
agresszió áldozatává.  
 
Az anómia másik mutatója, a jövőbe vetett bizalom esetében az összefüggés szintén negatív 
irányú és hasonló nagyságrendű. Azok a pedagógusok, akik jobban bíznak a jövőben, 
ritkábban követnek el agresszív cselekedeteket, és velük szemben is ritkábban követik el 
azokat. Itt szintén a diákok esetében már említett okokat feltételezzük a háttérben: az 
áldozatok anómikussá válnak, míg az intézményekben, vezetőkben és jövőben megbízni 
képtelenek hajlamosabbak az elfogadott normáktól eltérő eszközöket választani. Az oksági 
kapcsolat tehát fordított lehet e két esetben. 

62. táblázat 

Az anómia és a tekintélytisztelet összefüggése az agresszióval a tanárok között (korrelációs 
együtthatók) 

 
Tanár-diák agresszió 

elkövetése 
Tanár-diák agresszió 

elszenvedése 

Intézményekbe és 
vezetőkbe vetett bizalom 

-0,169** -0,124** 

Jövőbe vetett bizalom -0146** -0,133** 

Tekintélytisztelet 0,093** 0,014 

** sig < 0,01 

Ki kell emelnünk, hogy a tekintélytisztelet kérdésében az összefüggés a diákoknál 
tapasztalttal éppen ellentétes, pozitív irányú, tehát a tekintélyre nagyobb hangsúlyt fektető 
tanárok agresszívebb attitűdöket mutatnak, és gyakrabban követnek el agressziót diákjaikkal 
szemben.  
 
A magyarázat az eltérő hatalmi helyzetekre épít. Az magyar iskolákban tanárok és diákok 
között egyértelműen hierarchikus hatalmi viszony létezik, így a tanárok tekintélytisztelete a 
saját vezető szerepük, hatalmi pozíciójuk elfogadását, elfogadtatását jelenti, míg a diákok 
esetében a tekintélytisztelet a saját „alávetettségük” elismerése. Az előbbi esetben tehát a 
tekintélytisztelet főkomponens magasabb értékei az erőszakot „legitimálló” tényezőt 
jelenthetnek, az utóbbi esetben ezzel éppen ellentétes hatásúak. Ugyanakkor az agresszió 
elszenvedésével nem figyelhető meg ilyen összefüggés. Ez adódhat abból, hogy az ilyen 
tanárokkal szemben nem engedik meg maguknak a diákok az agresszivitást, illetve nem ad 
lehetőséget a tanár az agresszív viselkedésre. Másfelől az is elképzelhető, hogy a magasabb 
tekintélytiszteleti pontszámot elérő tanárok körében a gyengeség jele, titkolandó dolog az 
erőszakos cselekmények elszenvedéséről való beszámolás, mivel az ellentétes az iskola 
világáról és saját pozíciójukról alkotott önképükkel.  
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15. A kisebbségi csoportokkal szembeni elutasítás és az 

agresszió 

Számos kutatás vizsgálta az idegenellenesség (Csákó, 2000, 2009, Murányi 2006, Murányi-
Szabó 2007) jelenségét a közoktatásban. Feltesszük, hogy az idegenellenesség, a kisebbségi 
csoportokkal szembeni ellenérzés agresszióba torkolhat az iskolákban is. 
 
A diákok és a tanárok körében az idegenellenesség és az agresszív viselkedés kapcsolatát a 
szokásos módon vizsgáltuk. Megkérdeztük a tanulótól, hogy mennyire zavarná (1-től 5-ig 
tartó skálán), ha padtársa arab, cigány, erdélyi magyar, kínai, finn, szlovák, zsidó, vagy akár 
mozgássérült lenne. A tanároktól pedig azt, hogy mennyire tudna elfogadni kollégának, 
illetve igazgatónak egyes kisebbségi, nemzetiségi csoportokhoz tartozó személyeket.  

Idegenellenesség és agresszió a diákok körében 

A diákok leginkább a romákkal szemben elutasítóak. Kevesebb, mint harmaduk (31,5%) 
válaszolta azt, hogy egyáltalán nem zavarná, ha padtársa roma lenne, és körülbelül ugyan 
ennyi diák (30,1%) mondta azt, hogy őt ez nagyon zavarná. Az idegenellenesség második 
célpontjai a zsidók. A diákok 56%-át nem zavarná, ha zsidó lenne az osztálytársa, 14,8%-ukat 
pedig nagyon.  

11. ábra 

Az idegenellenesség tárgya: a padtársként elfogadott és elutasítottak aránya 
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A képzeletbeli skála másik oldalán a finnek és a határon túli magyarok, valamint a 
mozgássérültek állnak, velük szemben a legelfogadóbbak a diákok, a teljesen elutasítók 
aránya csak 3%, illetve 4,2–4,6%. 
 
A magyarországi idegenellenesség kutatásában Sik Endre és munkatársai által bevezetett 
hármas csoportosítást alkalmaztuk a diákok kisebbségi csoportokkal szembeni elutasításának 
vizsgálatakor (Csepeli et al., 1998). A diákok 26,5%-át egyáltalán nem zavarná, ha bármelyik 
megkérdezett csoportból kerülne ki a padtársa. A későbbiekben őket „elfogadóknak” 
nevezzük. Ugyanakkor a skála túlsó végén 10,4% azoknak a diákoknak az aránya, akiket 
kivétel nélkül mindegyik megkérdezett csoport jelenléte zavarná. Őket „elutasítóknak” 
neveztük. A két csoport között 63,1%-nyi „mérlegelő” diák helyezkedik el, aki padtársként egy 
vagy több zavaró csoportot nevezett meg.  
 
Az idegenellenesség tekintetében a szakiskolások véleménye igencsak határozott, a három 
képzési forma közül körükben a legnagyobb az elutasítók és az elfogadók aránya is. A 
gimnazisták véleménye nem ennyire polarizált. A mérlegelők aránya magas, míg alacsony a 
mindenkit elfogadók és a mindenkit az elutasítók száma.  

63. táblázat 

A képzés típusa és a kisebbségekkel szembeni attitűd (%) 

 Elfogadó Mérlegelő Elutasító 

Összesen 26,5 63,1 10,4 

Gimnázium 19,3 73,9 6,8 

Szakközépiskola 25,4 64,0 10,7 

Szakiskola 36,4 49,5 14,1 

 
A legnagyobb kisebbségi csoporttal, a romákkal szemben a szakiskolások egyértelműen a 
legelfogadóbbak, a gimnazisták a legelutasítóbbak. Figyelemre méltó, hogy a legnagyobb 
fokú romaellenesség ott van, ahol nincsenek is romák: a gimnáziumokban és a 
szakközépiskolákban, ahol romák aránya 1,7%, illetve 3,3%. A szakiskolákban viszont, ahol a 
roma tanulók aránya 10%, az elfogadás mértéke a legnagyobb. Feltételezhetjük, hogy az 
elutasító attitűdöt az érettségivel záródó képzésben részt vevő diákok körében a közvetlen 
tapasztalat hiánya és a képzetükben megformálódott társadalmi különbség magyarázza.  

64. táblázat 

A képzés típusa és a romaellenesség összefüggése (a roma tanulók adatai nélkül) (%) 

 Elfogadó Mérlegelő Elutasító 

Összesen 28,9 39,9 31,3 

Gimnázium 20,1 45,9 34,0 

Szakközépiskola 28,1 38,8 33,1 

Szakiskola 41,8 33,7 24,5 

 
A felsorolásból már korábban láthattuk, hogy a különböző csoportok, amelyekkel kapcsolatos 
elutasításra kérdeztük rá a diákoktól, nem mind sorolhatók be az etnikumok közé, de 
bizonyos szempontból valamennyien kisebbségi helyzetben vannak hazánkban. A kapott 
válaszokat egy főkomponensben összesítve, azt látjuk, hogy az elutasító attitűdök egy 
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irányba mutatnak, azaz, aki elutasító valamilyen etnikummal szemben, az könnyebben lesz 
elutasító más kisebbségekkel szemben is.  
 
A továbbiakban ez az idegenellenességet mérő főkomponens szolgál az összehasonlítás 
alapjául, amelyben a pozitív érték az átlagosnál nagyobb idegenellenességet a negatív pedig 
az átlagosnál kisebb idegenellenességet jelzi. 

A kisebbségekkel szembeni elutasítás és az agresszió 

Az idegenellenesség a háromféleképpen megközelített agresszióval, elsősorban az agresszió 
elkövetésével és kisebb mértékben elszenvedésével több szempontból is pozitív korrelációt 
mutat.  
 
A diákok egymás közötti agresszióinak elkövetése is pozitívan korrelál a kisebbségekkel 
szembeni elutasító attitűddel, tehát az idegenellenesebb diákok gyakrabban válnak 
agresszorrá, mint az elfogadóbbak. 

  
1. Az agresszió elszenvedése gyenge, de pozitív irányú összefüggést mutat a 

kisebbségekkel szembeni elutasítással, tehát aki elutasítóbb, az agresszió áldozatává 
is gyakrabban válik a diákok egymás közötti és a tanárok-diákok közötti 
konfliktusában. 

2. Az idegenellenesség együtt jár a személyiségvonás erőszakosságával, azaz a 
kisebbségekkel szemben elutasítóbb egyének magasabb pontszámot értek el az 
agressziót mérő Buss-Perry kérdőíven.  

65. táblázat 

Az idegenellenesség és az agresszió közti összefüggés (korrelációs együtthatók) 

 Idegenellenesség 

Buss-Perry-pontszám 0,152** 

Diákok közötti agresszió elkövetése 0,225** 

Diákok közötti agresszió 
elszenvedése 

0,140** 

Diákok tanárok ellen elkövetett 
agressziója a diákok szerint 

0,136** 

A tanárok diákok ellen elkövetett 
agressziója a diákok szerint 

0,111** 

** sig < 0,01 

Idegenellenesség és agresszió a tanárok körében 

A tanárok idegenekhez kapcsolódó attitűdjét mutatja, hogy mennyiben fogadják el bármely 
kisebbségi csoport tagját kollégának, illetve igazgatónak. 
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A pedagógusok igazgatónak nehezebben fogadják el az idegeneket, mint kollégának. Kínai, 
roma, arab iskolaigazgatót tudnának legkevésbé elfogadni a magyar pedagógusok, s e körből 
legszívesebben az erdélyi magyar, illetve a zsidó pedagógust fogadnák el az igazgatói 
székben. Másképpen fogalmazva e két utóbbit utasítják el legkevésbé. Kínai igazgatót 
minden ötödik tanár nem tudna elképzelni, roma vezető pedig a pedagógusok 15,9%-
aszámára nem elfogadható. A skála másik végén az erdélyi magyart a nagy többség elfogadja 
igazgatónak, csupán 3,4%-uk nem, és majdnem kétszer annyian, 6,5% nem fogadja el a 
zsidókat. Általános szakirodalmi tapasztalat szerint az elutasítás mértéke a valóságban a 
közöltnél bizonyosan magasabb, s ezért adatainkat óvatos becslésnek kell tekintenünk.  
 
Noha törvényeink szerint az igazgató is pedagógus végzettségű, a személyéről, szerepéről 
alkotott kép és a vele kapcsolatos elvárás más, mint a kollégákról alkotott vélemény, akikkel 
nap mint nap találkoznak a tanári szobában. Ezt a különbséget mutatja a másik skála: roma, 
kínai és zsidó kollégát látnának legkevésbé az iskolában, azonban hangsúlyoznunk kell, hogy 
az elutasítás mértékét ebben az esetben is alsó becslésnek kell tekintenünk.  
 
Különböző mértékben ugyan, de minden csoport esetében látható, hogy az igazgatóként 
való elfogadás tekintetében elzárkózóbbak a kisebbségekkel szemben a tanárok. Ezek az 
eredmények azt mutatják, hogy az iskolán belüli hierarchikus viszonyrendszer és a két pozíció 
ellátásához szükséges eltérő készségek erősen befolyásolják az elfogadás mértékét, 
gondolunk itt elsősorban a megfelelő nyelvtudásra, az oktatásigazgatási rendszerben való 
eligazodásra. Ezt a feltételezést erősíti, hogy a legkisebb különbség a zsidók és az erdélyi 
magyarok esetében van az igazgatóként és kollégaként való elfogadás között, akik nem 
etnikai csoportként, hanem kisebbségi, „más” csoportként mind nyelvben, mind kultúrában 
közelebb állnak a többségi társadalomhoz. De még a romák igazgatóként való elutasítása is 
csak második a sorban, meglehetősen közel az arabokéhoz, miközben kollégaként őket 
látnák a legkevésbé szívesen. Azaz míg az arab és a szlovák kolléga-igazgató elutasítási arány 
öt-hatszoros, addig a romáké kevesebb, mint háromszoros.  
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12. ábra 

Az egyes csoportok elutasítottsága a tanárok körében 
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Miképpen a diákok esetében fentebb bemutattuk, hasonlóképpen főkomponenseket hoztunk 
létre a kisebbségi csoportokkal kapcsolatos tanári attitűdökből egy elem kivételével: az 
„erdélyi magyarok” csoportját ki kellett hagyni, mert egyik főkomponensbe sem illeszkedett.  
 
A kutatás egyik lényeges megállapítása, hogy a diákok és a tanárok kultúrája többnyire 
hasonló az egyes képzési típusokon belül. Itt is ezzel találkozunk. A tanárok körében is a 
szakiskolában dolgozók – hasonlóan a diákoknál tapasztaltakhoz – mutatkoznak a 
legelfogadóbbnak a kisebbségekkel szemben, akár a kolléga, akár az igazgató „idegen” 
voltával szemben.  
 
A gimnáziumi pedagógusok mutatkoznak a legelutasítóbbnak, ez a legzártabb értékrendű 
közösség, ám az igazgató kérdésében megelőzik őket a szakközépiskolában tanítók, de 
ennek okairól még feltételezésünk sincs.  
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13. ábra 

Az idegenellenesség mértéke képzési típusonként  

0,10

0,02

-0,28

-0,06

0,14

-0,18

-0,35 -0,25 -0,15 -0,05 0,05 0,15 0,25

gimnázium

szakközépiskola

szakiskola

gimnázium

szakközépiskola

szakiskola

ko
llé
g
áv
al
 sz
em

b
en

ig
az
g
at
ó
va
l s
ze
m
b
en

 
 
A tanárok esetében az elemzés során nem találtunk összefüggést az agresszió és a kisebbségi 
csoportokból származó kollégákkal, illetve igazgatóval szembeni elutasítás között, sem a 
személyiség erőszakos vonásai, sem az agresszió elkövetése, sem az agresszió elszenvedése 
tekintetében.  
 
Adataink szerint a pedagógusok idegenellenessége és diákokkal szembeni agresszív 
cselekvése között nincs egybeesés. 
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16. Közkeletű feltevések az agresszió okairól 

Számos véleménnyel találkozhattunk a magyar és a nemzetközi közéletben, amely szerint az 
agresszió magas szintje az erkölcsök romlásával és a vallásosság hiányával magyarázható 
(Mihályi, 2004). Ezen érv szerint a vallásos emberek kevésbé agresszívek, mint a vallástalanok, 
következésképpen a vallásosság megóvja az egyént, vagy legalábbis tompítja az agressziót az 
iskolában is. Ismerünk olyan véleményeket is, amelyek az elektronikus médiában látják az 
(iskolában megjelenő) agresszió okát, s ezért a televízió műsorainak sugárzását e szempont 
alapján ítélnék meg. S végül a harmadik közkeletű nézet szerint az erőszakos számítógépes 
játékprogramok fejlesztik ki különösképpen a gyermekekben ezt a hajlamot, és hatásukra 
válik agresszívvé a gyerek, akár az iskolában is. Csupán arra vállalkoztunk, hogy 
megvizsgáljuk, van-e tárgyi alapja ezeknek a közkeletű vélekedéseknek, azaz van-e kapcsolat 
a vallásosság hiánya, a televízió előtt és számítógépes játékkal eltöltött idő és az agresszió 
között. Megjegyezzük, hogy ha ki is mutatnánk az összefüggést, az oksági kapcsolatokról 
semmit se tudnánk mondani a kutatás jelenlegi állapota szerint.  

A vallásosság és az agresszió 

A vallásosság témakörében azt kutattuk, hogy a megkérdezett tagja-e valamilyen vallási 
közösségnek, ha igen, akkor milyen gyakran vesz részt a közösség összejövetelein. A 
közösséghez tartozás, a kiterjedt kapcsolatháló (Landau et al.. 2002) hatással lehet az 
agresszió mértékére, és ha ez vallási keretek között valósul meg, akár még inkább 
visszafoghatja az erőszakos cselekedet elkövetését. A vizsgálandó kérdés ebben az esetben 
az volt, hogy a vallási közösségbe tartozás, és ezzel párhuzamosan a vallásban foglalt értékek 
elfogadása mutat-e összefüggést az agresszió jelenségével. 
 
A megkérdezett diákok 24,9%-a válaszolta azt, hogy valamilyen vallási közösség tagja. A 
magukat vallásos közösség tagjainak mondók 41,5%-a (az összes megkérdezett 10,4%-a) 
szokott részt venni a vallási közössége összejövetelein havonta többször, 43,9%-uk (10,8%) 
ennél ritkábban, 14,7%-uk (3,7%) pedig soha. A megkérdezett tanárok 30%-a válaszolta azt, 
hogy tagja valamilyen vallási közösségnek, és ezeknek 53,3%-a (az összes kérdezett 16%-a) 
jár havonta többször templomba, 41,6%-uk (12,5%) ennél ritkábban, és 5,1%-uk  (1,5%) soha.  
 
A diákok és tanárok véleményére alapozva állíthatjuk, hogy a vallásoshoz tartozás, illetve az 
aktív vallásos-közösségi részvétel és az agresszió között nincs összefüggés. A diákok és a 
tanárok egyik csoportja sem nevezhető bizonyosan agresszívebbnek, mint a többi sem a 
személyiség erőszakos vonásait mérő Buss-Perry-féle kérdőíven elért pontszám, sem az 
agresszió elkövetése, sem az agresszió elszenvedése tekintetében.  
 
A vallási közösséghez tartozás és a képzési típus megválasztása között van összefüggés. A 11. 
évfolyamos diákok közül a gimnazisták között van a legnagyobb számban vallási 
közösséghez tartozó diák (31,6%), a szakközépiskolák és a szakiskolák között pedig a 
legkevesebb (21,0%, illetve 21,5%). Ugyanez a kép fogad a tanárok esetében is: a gimnáziumi 
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tanárok a 40,7%-a vallási közösség tagja, szakközépiskolákban 31,7%-a, szakiskolákban 30,6% 
(p=0,026). Nincs különbség azonban a vallási közösséghez tartózó és nem tartozó diákok és 
tanárok között a diáktársaikkal szemben elkövetett agresszió tekintetében sem a gimnáziumi, 
sem a szakközépiskolai osztályokon belül. A képzési formára jellemző átlagos agressziós 
szintet mutatnak minkét csoportba tartozó diákok. Adataink szerint azonban a 
szakközépiskolai tanulók esetében a vallásosság – eddig még ismeretlen okból – nem jelent 
védelmet szakközépiskolás társaikkal szemben, éppen ellenkezőleg, a vallási közösséghez 
tartozó diákok nagyobb eséllyel válnak áldozattá, mint nem ilyen diáktársaik. A 
gimnáziumokban és a szakiskolákban nincs ilyen különbség. 

A televíziózás és az agresszió 

Az általános vélekedésnek megfelelően azt feltételeztük, hogy azok a diákok, akik hosszabb 
időt töltenek el a televíziókészülék előtt, agresszívebbek, mint azok, akik kevesebbet, vagy 
akik egyáltalán nem néznek tévét. Feltevésünket igazolandó megkérdeztük a 11. évfolyamra 
járó diákokat, hogy naponta átlagosan mennyi időt töltenek ezzel a tevékenységgel. 
 
A tévé-, dvd-, videónézés, (a későbbiekben az egyszerűség kedvéért tévézésnek nevezzük) 
gyakori tevékenység, a diákok 93,8%-a fordít erre több-kevesebb időt, s ebben nincs nagy 
különbség köztük, bármely képzési formában is tanulnak. Abban azonban igen, hogy mennyi 
időt szánnak erre a tevékenységre. 
 
A 11. évfolyamos tanulók közel a fele (42,5%) naponta két-három órát nézi a televíziót, a 
gimnazisták közül ennél kevesebben (38,6%) a szakközépiskolások többen (45,5%). 

66. táblázat 

Naponta átlagosan a tévé, a dvd és a videó nézésével töltött óra a diákok körében (%) 

 Nem néz 0,5-1 órát 2-3 órát 
4 órát vagy 
többet 

N 

Összesen 6,2 31,9 42,5 19,4 4208 

Gimnázium 7,4 42,0 38,6 12,0 1339 

Szakközépiskola 5,4 30,3 45,5 18,7 1750 

Szakiskola 5,9 22,3 42,5 29,2 1119 

p <0,001 

A tanulók harmada szán legfeljebb napi fél-egy órát tévénézésre, a gimnazisták közül a 
legtöbben, s a szakiskolások a legkevesebben. Négy óránál több időt fordítanak erre a 
tevékenysége a szakiskolások, vagyis több időt töltenek ezzel, mint a gimnazisták. 
 
Kérdés, hogy a tévénézésnek van e hatása az iskolai agresszióra. Az ezzel a tevékenységgel 
töltött idő és a diákok közti agresszió összességében szignifikáns összefüggést mutat: fő 
szabályként mondható, hogy a képernyő előtt eltöltött hosszabb idő több agresszióval jár 
együtt.  
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67. táblázat 

A tévénézés kapcsolata a diákok közti agresszióval 

Naponta átlagosan hány órát 
tölt tévé-, dvd-, videónézéssel? 

Diákok közötti 
agresszió elkövetése 

Diákok közötti 
agresszió 

elszenvedése 

Nem néz -,06 ,05 

0,5-1 órát -,11 -,08 

2-3 órát -,02 -,01 

4 órát vagy többet ,22 ,13 
p < 0,001 

A diákok közti agresszió elkövetése és elszenvedése elsősorban a sokat, napi négy óránál 
többet tévézők csoportjára jellemző, hozzájuk képest a kevesebbet vagy egyáltalán nem 
tévézők kevésbé agresszívek, míg azok, akik napi 2-3 órát töltenek a képernyő előtt, átlagos 
szintű agressziót mutatnak.  
 
Azonban ez a kapcsolat nem jelent oksági összefüggést, mert bár a sok tévénézés növelheti 
az agressziót, de fennállhat egy fordított irányú összefüggés is: az agresszívebb tanulók eleve 
sokkal több időt töltenek a képernyő előtt.  
 
Semmi sem mutat arra, hogy a televízió esetleges agressziót növelő hatása szelektív lenne, 
elvileg kizárt, hogy a tanárokkal vagy a diáktársaikkal szemben elkövetett agresszió között 
különbség lenne. Főszabályként így is van: szoros kapcsolat van a tévézésre szánt idő és az 
agresszió elkövetése között; a napi négy óránál hosszabb ideig tévézők a leginkább 
agresszívek.  

68. táblázat 

A diákok tévénézési szokásai és a tanárok-diákok közti agresszió kapcsolata a diákok szerint 

Naponta átlagosan hány órát 
tölt tévé-, dvd-, videónézéssel? 

A tanárokkal szemben 
elkövetett diák agresszió 

A tanárok által diákokkal 
szemben elkövetett agresszió 

Nem néz 0,13 0,14 

0,5-1 órát -0,10 -0,05 

2-3 órát -0,05 -0,05 

4 órát vagy többet 0,20 0,12 
p < 0,001 

Van azonban ellentmondásos eleme is ennek a képnek. A kis arányban szereplő tanulók 
(6,2%), akik állításuk szerint soha nem ülnek a tévé előtt, agresszívebbek tanáraikkal, mint 
diáktársaikkal szemben. Meglehet, kétfajta, egymást kizáró ok-okozati viszony áll fenn a 
televíziózás és az agresszió között? Meglehet, de nem valószínű.  

A számítógépes játékok és az agresszió 

A diákok fele (47,7%) játszik konzolos vagy számítógépes játékkal, a többség azonban nem. 
Legkevésbé a gimnazisták, leginkább a szakközép- és szakiskolai diákok. A számítógépes 
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játék használatában élesen elválnak egymástól a szakképzést és az általános képzést folyató 
képzési formák. 

69. táblázat 

Játszik-e konzolos vagy számítógépes játékokat (%) 

 Nem Igen N 

Összesen 52,3 47,7 4166 

Gimnázium 64,7 35,3 1331 

Szakközépiskola 46,6 53,4 1737 

Szakiskola 46,4 53,6 1098 
p < 0,001 

A gimnazisták saját bevallásuk szerint a többiekhez képest kevesebbet játszanak a 
számítógépes játékokkal, akik élnek ezzel a szórakozási eszközzel, azok is kevesebb időt 
fordítanak rá. Szembeszökő, hogy a szakiskolások töltenek a legtöbb időt ezekkel a 
játékokkal, négy óránál többet.  
 
A számítógépes és konzolos játékok használatának gyakorisága és a rájuk fordított idő igen 
szoros kapcsolatban áll azzal, hogy a diák milyen képzésben vesz részt a 11. évfolyamon.  
 
Összefüggés mutatkozik a számítógépes és konzolos játékok használatának az időtartama és 
az iskolai agresszió között. Formailag úgy tűnik, hogy azok, akik a számítógépen – 
feltehetőleg – agresszív játékokkal hosszabb időt töltenek el, maguk is agresszívebbek. 
Azonban nem feledhető el az oksági viszony tisztázatlansága, hiszen nem dönthető el, hogy a 
diákok az agresszivitásukat vezetik le a számítógép előtt, vagy a játékok miatt válnak 
erőszakossá. Az sem valószínűtlen, hogy a két jelenség egymást erősítve növeli a diákok 
agresszióját. 

70. táblázat 

A számítógépes játékok és a diákok közti agresszió  

Naponta átlagosan hány órát 
tölt számítógépes játékokkal? 

Diákok közötti 
agresszió elkövetése 

Diákok közötti 
agresszió elszenvedése 

Semennyit -,16 -,13 

Fél órát -,02 -,04 

1 órát ,09 ,17 

2-3 órát  ,29 ,18 

4 órát vagy többet ,41 ,36 
p < 0,001, p < 0,001 

Akik négy vagy több órát játszanak, az átlagosnál több erőszakos cselekményt követnek el 
diáktársaikkal szemben, ugyanakkor az átlagosnál gyakrabban elszenvedői is ezeknek a 
cselekedeteknek. A legkevésbé azok a diákok vesznek részt ilyen cselekményben, akik 
sohasem játszanak. Minthogy a szakiskolások játszanak a legtöbbet, ekképpen ők a 
legagresszívebbek.  
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A tanárok és a diákok közötti agresszió foka és a számítógépes játékok között ugyanolyan 
irányú és erősségű kapcsolat van, mint a diákok egymás közötti agressziója esetében. 
 
Összességében annyit mondhatunk, hogy a „vallásosság hiánya és az agresszió oka” 
közkeletű feltételezéseknek nincs semmi alapjuk, de abban van igazság, hogy azok a diákok, 
akik a képernyő előtt és a számítógépes, konzolos játékkal naponta hússzú időt, négy óránál 
többet töltenek, az átlagnál agresszívebbek. Azt, azonban nem tudjuk, hogy az eleve 
agresszív diákok ilyenek, vagy éppen ilyenné formálja őket a sok tévénézés, illetve a 
számítógépes játék.  
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17. Tanári fegyelmezési eszközök használata 

Az iskola része a különböző fokú és fajtájú fegyelmező eszközök használata, amely 
természetesen nem agresszió. Ebben a munkában csak a tudatos károkozást tekintjük 
agressziónak. A tanári fegyelmezési szándék mögött ilyen csak elvétve, kérdőíves módszerre 
nem is vizsgálható szélsőséges helyzetekben fordul elő. Ebből fakadóan az iskolai 
fegyelmezés elemzésekor eleve kizártuk, hogy a pedagógus tudatosan okozna kárt 
tanítványaiban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a fegyelmezésnek van hatalmi mozzanata, 
amelyet az iskolai normákkal szembehelyezkedő diákkal használnak. Innen fakad a kérdésünk: 
a normaszegő tanulói magatartásra milyen eszközökkel reagálnak a tanárok, milyen 
eszközökhöz nyúlnak a tanórák és az iskola rendjének fenntartása érdekében.  
 
A kérdéskör rendkívül bonyolult, hiszen mind a normaszegés, mind annak kontextusa 
rendkívül sokféle (Fodor, 2000; Mihály, 2005; Herman és et al., 2009), miként a különböző 
normaszegésekre adott pedagógusi reakciók is. Ennek ellenére kutatási eredményeink 
alapján bizton állíthatjuk a következőket. 
 
Általánosságban elmondható, hogy a fegyelmezést kiváltó események legritkábban a 
gimnáziumokban, leggyakrabban a szakiskolákban fordulnak elő. A tanóra megzavarása, a 
feleselés, az engedetlenség, ellenszegülés, valamint az óraközi szünetekben a verekedés közül 
az óra zavarása a legáltalánosabb jelenség valamennyi képzési forma esetén. A szünetekben 
történő verekedés esetében más a helyzet. Amíg a gimnáziumokban a tanárok és a diákok 
nagyobb része úgy látja, hogy ilyen nem történik az intézményükben, addig a szakiskolákban 
a tanároknak nagyjából negyede, a diákok nyolcada vélekedik ugyanígy. 
 
A tanárok saját bevallásuk szerint elsősorban személyes beszélgetéssel, valamint a gyors 
viszontválasszal fegyelmeznek. A tanítványaik ellenben úgy látják, hogy a tanáraik 
különösképpen szétültetéssel, a tanóráról való kiküldéssel, intőkkel, illetve feleltetéssel, 
dolgozatírással, elégtelen osztályzat beírásával fegyelmeznek. 
 
A diákok válaszainak tükrében úgy tűnik, hogy a tanárok tettei és válaszai erősen 
különbözőek, különösen a jogszabályok által tiltott és az általánosan hirdetett pedagógiai 
normáktól eltérő esetekben. 
 
A tanárok és a diákok egybehangzó válaszai alapján mondhatjuk, hogy a pedagógusok 
nagyon ritkán nyúlnak fegyelmezési eszközként a fizikai agresszióhoz. 
 
Megfigyelhető, hogy a tanárok sokkal nyugodtabb, normaszegésektől mentesebb helynek 
látják az iskolát, mint tanítványaik. 
 
Adataink alapján a gimnáziumok, a szakközépiskolák és a szakiskolák egymástól többé-
kevésbé elkülönülő fegyelmezési profillal rendelkeznek. A gimnáziumokban – a többiekhez 
képest – a fegyelmezés inkább puhább, verbalitáson alapuló eszközökre épül, a tanárok, 
különbséget tesznek a magatartási és tanulmányi értékelés között. A szakközépiskolákban 
azonban jóval kevésbé történik így, s az átlagoshoz képest több tanár ír az ellenőrző könyvbe 
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is. A szakiskolákban több tanár küldi ki az óráról a diákokat, hívatja be a szülőket, és jóval 
kisebb arányban alkalmaznak tanulmányi eredményekhez kötött fegyelmezési eszközöket. A 
szakiskolákban a tanárok elsősorban helyben, azonnal reagálnak a fegyelemsértésekre, míg a 
gimnáziumokban többen használnak időben elnyújtott, az elkövetés helyétől máshová 
helyezett fegyelmezési eszközt.  

A fegyelmezési eszközök és a fegyelmezési helyzet értelmezése 

A tanári munka során különfélék az iskolai és a társas viselkedési normák elfogadtatásának, 
betartatásának módjai, mivel ezek maghatározó hányada a pedagógia eszköztárába tartozik, 
ezért tanügyigazgatás-jogi tekintetben nem szabályozott. A normaszegőkkel szembeni 
lehetséges eljárások azonban a különböző szintű jogszabályban rögzítettek. Az iskolában 
alkalmazható fegyelmező-büntető intézkedések és cselekvések egy részét – például a fizikai 
agressziót, vagy a tanóráról való kiküldést – a közoktatási törvény formálisan és világosan 
tiltja, míg a verbális agressziót elvileg11 zárja ki a fegyelmezési eszközök köréből. A 
közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 10§ (2) szerint „A gyermek, illetve a tanuló 
személyiségét, emberi méltóságát és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell számára 
biztosítani fizikai és lelki erőszakkal szemben. A gyermek és a tanuló nem vethető alá testi 
fenyítésnek, kínzásnak, kegyetlen, embertelen megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak.”  
 

A Házirendben, illetve a Szervezeti és Működési Szabályzatban az iskoláknak szabályozniuk 
kell a törvény által előírt jogok és kötelességek teljesülésének módját. Bár a 
diákönkormányzatok vétójoggal rendelkeznek a diákokat érintő esetekben a Házirend és az 
SzMSz elfogadása tantestületi hatáskör (Kt. 40.§ (9), ezért alapvetően az iskolavezetés 
értékrendje jelenik meg ezekben a dokumentumokban. Így a mindennapi oktató-nevelő 
munkában a törvény az iskola normáit, gyakorlatát inkább orientálja, semmint meghatározza. 
 
A tantestületeknek az iskolai jogi dokumentumokban megjelenő formális konszenzusa nem 
vezet feltétlenül ahhoz, hogy egy iskolán belül ugyanazon normaszegés esetében minden 
tanár egyformán reagáljon. Már csak azért sem, mert a tantestület többségi szavazattal dönt 
saját döntése végrehajtásának és betartatásának módjáról. A vizsgálatunkat ebből fakadóan 
nem a fegyelmezési eszközök jogszabályi hátterére és a jogszabályok betartására irányul, 
hanem arra, hogy jellegzetes iskolai helyzetekben tipikusan milyen fegyelmezési eszközöket 
használnak a pedagógusok. 

Az adatok értelmezése  

A tanárokat és a diákokat egyaránt megkérdeztük a különféle fegyelmezési eszközök 
használatáról. A két álláspont között jelentős különbséget kell szem előtt tartanunk. Ugyanis 
míg a diákok válaszai az őket tanító összes tanár által használt fegyelmezési eszközről 

                                                 
11 A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 10§ (2) szerint „A gyermek, illetve a tanuló 
személyiségét, emberi méltóságát és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell számára biztosítani 
fizikai és lelki erőszakkal szemben. A gyermek és a tanuló nem vethető alá testi fenyítésnek, kínzásnak, 
kegyetlen, embertelen megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak.” 
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szólnak, addig a tanárok válaszai az iskola több osztályában általuk használt gyakorlatba 
engednek bepillantást. Azaz a diákok válaszai nem köthetők egy-egy tanárhoz, így – szélső 
esetben – előfordulhat, hogy egy-egy fegyelmezési eszköz használata egy pedagógust 
jellemez és nem az osztályt tanító tanárok együttesét. Továbbá: csak a diákok válaszai 
tekinthetők reprezentatívnak, a tanároké nem, hiszen körükben az adatfelvétel nem tanórai 
keretek között történt, így önkéntes válaszadásaik nem tekinthetők véletlenszerűnek. Ez 
lehetetlenné teszi az adatok mechanikus összevetését, különösen abban az esetben, ha 
harmadik személy is szereplőjévé válik a fegyelmezési eljárásnak.  Hiszen az érintett diák nem 
tud feltétlenül arról, ha egy tanár történetesen kollégájával megbeszéli normaszegése ügyét. 
Ez például nagyban magyarázza, hogy a pedagógusok 26,7%-a nyilatkozott úgy, hogy 
konzultált a kollégáival, miközben a megkérdezett diákok csupán 13,8%-ának volt tudomása 
ilyenről.  
 
Az adatok értelmezésénél szem előtt kell tartanunk, hogy bár a kérdéseink a tanárok 
esetében a tudatos, fegyelmezési célból hozott döntéseikre, azaz elvileg a tényekre 
vonatkoztak, a válaszaiknak iránya van. A diákok és a tanárok szavait összevetve 
egyértelműnek tűnik, hogy a jog által tiltott, vagy az általánosan hangoztatott pedagógiai 
normába ütköző fegyelmezési eszközök használatáról a tanárok nem szívesen beszélnek. 
Kutatásunk ebből fakadóan az ilyen eszközök használatát alul-, míg a megengedett 
eszközöket felülbecsüli, ha csak a pedagógusok válaszait tesszük vizsgálatunk tárgyává.  
 
Éppen ezért – a számos fenntartás ellenére – célszerű összevetni a diákok és a pedagógusok 
álláspontját, azért, hogy a két nézőpont irányát hasonlítsuk össze: melyek azok az eszközök, 
amelyeket azonosan, illetve melyek azok, amelyeket eltérően ítélnek meg a fegyelmezési 
helyzetekben egymással hierarchikus viszonyban álló felek.  
 
A számok értelmezésekor szem előtt kell tartani, hogy kérdéseinkre elegendő egyetlen egy 
fegyelmi vétséget is észlelnie a pedagógusnak, az „utóbbi időben” esetében már magas lesz 
az észlelési arány. Azaz az adatok nem a szituációk gyakoriságát, hanem az intézményben 
való előfordulását, illetve elő nem fordulását jelzik.  
 
Kutatásunk során meg sem kíséreltük feltárni a fegyelmezési módok közül az alkalmazott 
eszköz kiválasztásának okait, motívumait – lévén erre a módszerünk alkalmatlan. Nem is 
tudhatjuk meg, hogy a pedagógusok szakmai szempontból adekvát, az adott normaszegést 
sikeresen kezelő fegyelmezési eszközöket alkalmaznak-e vagy sem. (Ennek eldöntése, 
feltárása további kutatást igényel.)  

A vizsgálat módszere  

A fegyelemi vétségek a pedagógus szemében konfliktushelyzetként jelennek meg, hiszen ők 
képviselik az iskola rendjét, amelyet védeni hivatottak, és megsértőit ők szankcionálják 
formálisan vagy informálisan. Ebből fakadóan kérdéseinket a tanárok értékrendjének 
figyelembe vételével fogalmaztuk meg.  
Négy olyan általánosan ismert helyzetet állítottunk fel, amelyben nagyon valószínű, hogy a 
pedagógus valamilyen fegyelmezési eszközhöz nyúl.  
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Azonos tartalmú a kérdéseket tettük fel (ld. a kérdőíveket a mellékletben) a tanároknak és a 
diákoknak: mit szokott Ön tenni, illetve a diáktól mit szokott tenni a tanárod  
 

1. Abban az esetben, ha egy diák beszélgetéssel, zörgéssel vagy egyéb módon 
rendszeresen zavarja az órát, az alábbiak közül melyiket szokták tenni a tanáraid (mit 
tesz Ön)? 
 

2. Abban az esetben, ha egy diák az órákon rendszeresen felesel, az alábbiak közül 
melyiket szokták tenni a tanáraid (mit tesz Ön)? 
 

3. Abban az esetben, ha egy diák nem fogad szót, ellenszegül, az alábbiak közül 
melyiket szokták tenni a tanáraid (mit tesz Ön)? 
 

4. Abban az esetben, ha két diák a szünetben összeverekszik, az alábbiak közül 
melyiket szokták tenni a tanáraid (mit tesz Ön)? 

 
A különböző iskolai helyzetekhez tartozó válaszlehetőségek, illetve a válaszlehetőségek 
száma kisebb-nagyobb mértékben eltér egymástól – elsősorban a kérdőívek korlátozott 
hossza miatt. Emiatt kényszerültünk arra is, hogy a diákok esetében a mintát két 
(osztályonként véletlen módon felosztott) csoportra osszuk, s az egyiktől az 1-es és 3-as 
számú kérdést, míg a másik csoporttól a 2-es és 4-es számú kérdést kérdezzük. A 
válaszlehetőségek között mindenütt szerepelt, hogy „Az utóbbi időben, ebben az iskolában 
nem történt ilyen”, illetve, hogy „Nem tesznek semmit a tanárok”.  
 

Az iskolai helyzet megválasztásában lényegi szempont volt, hogy a fizikai, illetve a verbális 
agressziót is megjeleníthessük, valamint hogy a normaszegés mértéke szerint sorba 
rendezhetőek legyenek. 
 

Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy a különböző iskolai helyzetekben, milyen 
válaszlehetőségek közül választhattak a diákok, valamint a tanárok.  
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71. táblázat 

A különböző helyzetekben a kérdőívekben felkínált fegyelmezési eszközök listája (+ jellel jelölve, 
amennyiben az eszközt kérdeztük) 

 

Helyzetek 

Óra zavarása 
Órai 

feleselés 
Ellenszegülés 

Verekedés a 
szünetben 

Nem történik ilyen + + + + 

Nem tesznek semmit a tanárok ezekben 
az esetekben 

+ + + + 

01 
Óra után elbeszélgetnek a 
rendbontóval 

+ + + + 

02 
Külön ültetik, elültetik a rendbontót 
máshová 

+ - - - 

03 
Visszaszólnak a rendbontónak, 
megpróbálják szóban helyretenni 

- + + - 

04 
Plusz feladatot adnak a 
rendbontónak 

+ + - - 

05 
Segítséget kérnek az osztályfőnöktől 
vagy más kollégáktól 

- - + - 

06 Beírást, intőt adnak a rendbontónak + + + + 

07 Az igazgatóhoz küldik a rendbontót - + + + 

08 Behívják a rendbontó szüleit + + + + 

09 

Valamilyen tárggyal az asztalra 
csapnak vagy más módon felkeltik a 
rendbontó figyelmét 

+ - - - 

10 Kiküldik az óráról a rendbontót + + - - 

11 
Feleltetik, dolgozat íratnak a 
rendbontóval 

- + - - 

12 
Ráordítanak, kiabálnak a 
rendbontóval 

- - + - 

13 Egyest adnak a rendbontónak + + + - 

14 Krétát dobnak a rendbontó felé + + - - 

15 Kokit adnak, meghúzzák a fülét + + - + 

16 
Eltiltják a rendbontót a közös 
programoktól 

+ - - + 

17 Eltanácsolását javasolják az iskolából - - + - 

18 Keményebb tárgyat dobnak felé - + - - 

19 Felpofozzák a rendbontót + + + + 
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A tanárok válaszaiból kirajzolódó helyzetkép 

A fegyelemsértések előfordulása 

A legfontosabb kérdéseink voltak, hogy a tanárok milyen fegyelemsértéseket, normaszegést 
érzékelnek az iskolában, a fegyelemsértések közül melyek azok, amelyek az osztály képzési 
típusától függetlenül általánosan előfordulnak és melyek azok, amelyek kapcsolódnak egy-
egy képzési formához. 
 
A tanárok véleménye szerint a legáltalánosabb kihívás számukra az óra alatti beszélgetés, 
zajongás, azaz az oktatói munka akadályozása, amely voltaképpen egyfajta kapcsolati zavar a 
diák és tanára között. Szinte mindegyik (89,3%) tanár megemlítette ezt a jelenséget, jelentős 
különbséget nem is mértünk a képzési formák között.  
 
Nem úgy, mint a feleselés esetében. Erről a normaszegésről megállapítható, hogy a 
gimnáziumokban tanító pedagógusok kétharmada, a szakiskolában dolgozó pedagógusok 
több mint nyolcvan százaléka tapasztalja. A diákok ellenszegülésének esetében nagyon 
hasonló adatokat mértünk. Ez azt is jelenti, hogy a képzési típus, illetve a feleselés és az 
ellenszegülés között szoros az összefüggés. 

72. táblázat 

Az utóbbi időben, az iskolájában megtörtént, az hogy …, az osztály képzési típusa és a tanárok 
véleménye szerint (%) 

 A diákok beszélgetéssel, 
zörgéssel zavarják az 

órát 

A diákok 
rendszeresen 

feleselnek a tanárral 

A diákok ellen- 
szegülnek a 
tanároknak 

A diákok a 
szünetben 
verekednek 

Gimnázium 88,3 67,3 65,4 27,3 

Szakközépiskola 89,2 73,4 74,1 45,6 

Szakiskola 91,6 81,7 87,6 71,7 

Összesen 89,3 72,8 73,5 45,1 

p 0,493 0,001 0,000 0,000 

 
 
A szünetbeli verekedések esetében a tanárok válaszai alapján egyértelmű, hogy 
iskolatípusonként alapvető eltérés tapasztalható. Amíg a gimnáziumi tanároknak 72,7%-a 
nem is tud szünetekben történő verekedésről, addig ez az arány 54,4% a szakközépiskolai, 
illetve 28,3% szakiskolai kollégáik esetében. Fontos, hogy a fegyelemsértések elkövetésének 
mértékében a tanárok és a diákok válaszai nem mondanak ellent gyökeresen (bár jóval 
kisebb különbségről árulkodnak: 37,0%, 26,9%, 16,2%). Így határozottan kijelenthetjük, hogy 
a fizikai agresszióval való találkozást egyértelműen az határozza meg, hogy mely képzési 
formában vesz részt a tanuló. 
 

Természetes, hogy helyzetükből fakadóan a diákoknak jóval több társaik által elkövetett 
fegyelmi vétségről van tudomásuk, mint a tanáraiknak, s az sem kizárt, hogy a pedagógusok 
tanítványaiktól eltérően ítélik meg ugyanazt a tettet, vagy egyszerűen nem is értesülnek róla, 
mint például a szünetbeli rendbontásokról.  
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73. táblázat 

A diákok és a tanárok észlelésbeli különbsége az osztály képzési típusa és a diákok véleménye szerint 
(%) 

 A diákok beszélgetéssel, 
zörgéssel zavarják az 

órát 

A diákok 
rendszeresen 

feleselnek a tanárral 

A diákok ellen- 
szegülnek a 
tanároknak 

A diákok 
szünetben 
verekednek 

Gimnázium 8,7 25,9 27,3 37,0 

Szakközépiskola 8,8 21,6 21,6 30 

Szakiskola 5,2 13,1 8,8 16,1 

Összesen 8,1 21,6 21,5 30,3 

 
 

A fenti táblázatban a nagyobb értékek azt mutatják, hogy a pedagógusok mennyivel kevésbé 
tapasztalják a fegyelmi vétségeket az iskolában, mint a diákjaik.  
 
A tanórán a figyelem összpontosítását zavaró elemek megítélésében áll a legközelebb 
egymáshoz a diákok és tanáraik helyzetértékelése, különösképpen az órák megzavarása 
esetében. A szünetben történtekről tudnak a pedagógusok a legkevesebbet a diákokhoz 
képest, hiszen többségük ekkor a tanári szobában tartózkodik.  
  

A pedagógus személye elleni fegyelemsértés, a feleselés és az ellenszegülés értelmezésében 
a pedagógusok vagy tényszerűbbek a tanítványaiknál, (azaz a diákok eltúlozzák tetteik 
jelentőségét),´vagy lekicsinylik a tekintélyük rombolására tett diákakciókat, és ettől látják a 
diákok tanáraiknál jelentősebbnek az effajta agresszió gyakoriságát.  
 
A tanórai szünetekben a diákok közötti verekedésről legkevésbé a gimnáziumi tanárok 
tudnak, itt egyfajta tudatos, vagy felügyelet-szervezési okokra visszavezethető 
„agresszióvakságról” beszélnek az adatok. Azaz: jóval gyakoribb ez a jelenség, mint ahogy az 
a tanárok tudatában él.  
 
A fegyelemsértésről a gimnáziumoktól a szakiskolák felé egyre pontosabban képük van a 
tanároknak. A szakiskolai pedagógusok jóval inkább diákjaikhoz hasonló arányúnak látják a 
fegyelmezési szituációk előfordulását, mint gimnáziumi kollégáik. Ennek az a magyarázata, 
hogy ott, ahol akár mindennapos a verekedés, ismertebb a pedagógusok előtt e 
normaszegés léte, mint ahol az alkalomszerű. A túlzott általánosítás veszélyét vállalva 
mondjuk, hogy ahol nagyobb a baj, ott jobban figyelnek arra, mi történik a szünetekben. És 
fordítva: ahol tantestületben a megalapozottan békés iskola képzete az uralkodó, ott inkább 
titokban maradhat a diákok között ritkán megtörténő fizikai erőszak ténye.  
 
Ebbe a képbe jól illeszkedik a pedagógusok tétlenségének a diákok válaszaiból előtűnő 
rajzolata is. A diákok a fenti négy eset közül az óra alatti zajongás (8,9%) és a rendszeres 
feleselés (6,9%) esetében számoltak be tanáraik nagymértékű passzivitásáról, miközben 
tanáraiknak csupán 1-2%-a beszélt tudatos közömbösségről. A ritkán előforduló zavaró, 
fegyelemsértő események világában a pedagógusok kevésbé válaszolnak a normaszegésre, 
mint ott, ahol gyakori az óra alatti beszélgetés, zörgés. Ennek megfelelően a gimnáziumi 
tanárság közömbössége kiemelkedően magasabb a szakiskolákban dolgozó kollégákéhoz 
képest (p=0,000), ugyanakkor az óra megzavarása hasonló mintázatot mutat. 
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A tanárokat arra kértük, hogy egy ötfokú skálán értékeljék, mennyire jelent súlyos problémát 
számukra a tanóra megzavarása (az 5-ös érték a legsúlyosabbat jelenti). A gimnáziumokban 
2,71-os, a szakközépiskolákban 3,31-os, a szakiskolákban 3,50-es szinten értékelték a tanárok 
a tanóra megzavarásának problémáját. (A másik három fegyelmezési helyzetben nem 
találtunk kapcsolatot a képzési forma és a tanári passzivitás között.) 

A tanárok által használt fegyelmezési eszközök 

Mondhatjuk, hogy a tanárok alig-alig élnek a fizikai erőszak eszközével, a mérés hibahatárai 
szintjén említik meg a kréta vagy valamilyen kemény tárgy dobását, „koki” adását, a fül 
meghúzását, a pofozást. Ezek – a tanári válaszok alapján – nem használatos fegyelmezési 
eszközök a 17-18 éves fegyelemsértőkkel szemben, miképpen az iskolából való 
eltanácsolással való fenyegetés sem. A megkérdezett pedagógusok szerint magatartási 
problémákat nem büntetnek tanulmányi minősítéssel, elégtelen osztályzatot a 
fegyelemsértőknek a megkérdezett tanárok 1,6%-a ad. 
 
A pedagógusok önnön véleményük szerint a felkínált lehetőségek közül leggyakrabban a 
verbális fegyelmezési eszközzel élnek, többnyire „elbeszélgetnek” az óra után tanítványaikkal, 
ha azok megzavarják az órájukat (53,3%), feleselnek (50,7%), ellenszegülnek (38,6%), s ezt 
teszik akkor is, ha a szünetben verekedésen kapják őket (35,1%-os említettségi szint). 
Ezekben a beszélgetésben az autoritást képviselő tanár és a neki alárendelt diák között folyik 
a párbeszéd, amelynek végső célja a további függelemsértés megakadályozása és az iskolai 
norma elfogadtatása, amellyel a tanári tekintély is növekszik.  
 
A szüneti verekedések egyik bevett fegyelmezési módja, hogy a büntetés kiszabását az iskola 
igazgatójára bízza a pedagógus (22,3%), igénybe véve az iskolai hierarchia önmagában is 
fegyelmező erejét. Meglehet azonban – erre nincsenek adataink –, hogy a verekedőkkel 
szemben az osztályfőnök, vagy az osztályban tanító tanár másképpen jár el, mint azok, akik 
nem ismerik személyesen a renitenskedőket.  
 
Az órai fegyelemsértő helyzetekben használt fegyelmezési eszköz az írásbeli megintés, a 
szülőknek szóló írásos üzenet (22–27%-os említettség). A folyosói verekedés esetében ezt 
ritkábban használják (4,6%), vélhetően az említett okok miatt, valamint mert a verekedés 
komolyabb fegyelmi vétség annál, mint amit a tanár saját hatáskörben elrendezhet. A tanárok 
által a harmadik legáltalánosabban használt fegyelmezési eszköz (10–15%) a szülők 
behívása/behívatása, vagy az ezzel való fenyegetés. 
 
A tanóra rendje helyreállításának az óra utáni beszélgetés mellett a leggyakrabban használt 
módja (45,3%), hogy szétültetik a zajongó, beszélgető diákokat, vagy büntetésből 
többletfeladatot adnak nekik (30,0%). A rend fenntartásának további eszköze, hogy erős 
hanghatással megtöri a pedagógus a pusmogást, például valamilyen tárggyal az asztalra csap 
(11,6%). A fenti képet az említettség, azaz a tanárok véleménye alapján rajzoltuk meg, amely 
szerint jogsértő fegyelmező eszközökkel – például a tanítvány kiküldése az óráról, egyes 
osztályzat adása – ritkán élnek a pedagógusok. 7-9%-uk, illetve 2-3%-uk említette meg 
ezeket az eszközöket az óra megzavarása és a feleselés esetében.  
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A feleselést sokféleképpen kezelik a tanárok, ezzel a vétséggel szemben használják a 
leggazdagabb fegyelmezési arzenált. Az óra utáni beszélgetésen kívül, a riposzt, az azonnali 
visszavágás a leggyakoribb fegyelmezési eszköz (45%). Verbálisan – feltehetőleg megfelelő 
mimika, testtartás kíséretében – kísérlik meg helyretenni a tanár-diák közötti, tekintélyen 
alapuló aszimmetrikus viszonyt, amelynek lebontására a diák feleseléssel vállalkozik. A 
feleselés váltja ki a legnagyobb mértékű aktivitást, hiszen minden más fegyelemsértő 
megatartáshoz képest ebben az esetben a pedagógusok nagyobb aránya ad intőt, hívja be a 
szülőket, vagy küldi ki a feleselő diákot az osztályból (9,6%). Sőt az elégtelen osztályzathoz 
mint fegyelmezési eszközhöz is ebben az esetben nyúlnak a legtöbben (3,3%). 
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74. táblázat 

Fegyelmezési eszközök alkalmazása különböző helyzetekben (%) 

 
Óra 

zavarása 
Órai 

feleselés 
Ellenszegülés 

Verekedés a 
szünetben 

Nem történik ilyen 10,7 27,3 26,5 54,9 

Fegyelmezési eszközök alkalmazásának 
előfordulása 

Óra 
zavarása 

Órai 
feleselés 

Ellenszegülés 
Rendbontás 
szünetben 

Nem tesznek semmit a tanárok ezekben az 
esetekben 

1,5 1,8 1,1 1,4 

0
1 

Óra után elbeszélgetnek a rendbontóval 
(08) 

53,3 50,7 38,6 35,1 

0
2 

Külön ültetik, elültetik a rendbontót 
máshová (05) 

45,3 - - - 

0
3 

Visszaszólnak a rendbontónak, 
megpróbálják szóban helyretenni (02) 

- 45,0 39,1 - 

0
4 Plusz feladatot adnak a rendbontónak (11) 30,0 20,3 - - 

0
5 

Segítséget kérnek az osztályfőnöktől vagy 
más kollégáktól (13) 

- - 26,7 - 

0
6 Beírást, intőt adnak a rendbontónak (01) 23,5 27,4 21,9 4,6 

0
7 Az igazgatóhoz küldik a rendbontót (06) - 7,4 8,2 22,3 

0
8 Behívják a rendbontó szüleit (12) 10,4 14,5 13,1 10,9 

0
9 

Valamilyen tárggyal az asztalra csapnak 
vagy más módon felkeltik a rendbontó 
figyelmét (09) 

11,6 - - - 

1
0 Kiküldik az óráról a rendbontót (03) 7,0 9,6 - - 

1
1 

Feleltetik, dolgozat íratnak a rendbontóval 
(04) 

- 9,3 - - 

1
2 

Ráordítanak, kiabálnak a rendbontóval 
(10) 

- - 6,2 - 

1
3 Egyest adnak a rendbontónak (07) 1,6 3,3 2,6 - 

1
4 Krétát dobnak a rendbontó felé (14) 0,9 1,2 - - 

1
5 Kokit adnak, meghúzzák a fülét (17) 0,6 1,2 - 0,4 

1
6 

Eltiltják a rendbontót a közös 
programoktól (18) 

0,7 - - 1,0 

1
7 Eltanácsolását javasolják az iskolából (15) - - 0,5 - 

1
8 Keményebb tárgyat dobnak felé (16) - 0,5 - - 

1
9 Felpofozzák a rendbontót (19) 0,0 0,4 0,0 0,3 
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A tanári akarattal való szembeszegülés vétségét a feseléssel közel azonos gyakorisággal 
említették meg a pedagógusok. Mindkét esetben azonban az órát követő beszélgetés 12,1 
százalékponttal alacsonyabb mértékben használt a fegyelmezési eszközök közül. A többi 
megkérdezett fegyelmezési eszköz között statisztikai értelemben nem található más 
különbség.  
 
 Kérdőív-szerkesztési okokból csak ebben a helyzetben vetettük fel a tanári kiabálás esetét, 
következésképpen nincs mivel összehasonlítani az adatot, ezért csak annyit mondhatunk, 
hogy a megkérdezett tanárok 6,2%-a említette meg, hogy kiabált a tanítványaival.  
 
A fenti képet a tanárok véleménye alapján vázoltuk fel, s szinte biztos, hogy a diákok 
szemszögéből más világ bontakozik ki, noha mindkét fél ugyanannak az élethelyzetnek a 
részese. A következőkben az a kérdés, miben és mennyiben látják a felek ugyanúgy, illetve 
másképpen a fegyelmezési eszközök alkalmazását. 

A tanári fegyelmezési eszközök használata a diákok szemszögéből 

Természetes, hogy a pedagógusok és a tanítványaik másképpen látják és érzékelik ugyanazt a 
helyzetet. Bár a tanárok és a diákok adataiból származó adatok módszertani okokból nem 
összehasonlíthatóak, de ha csak a két vélemény irányát vetjük össze, láthatóvá válnak azok a 
fegyelmezési eszközök, amelyek használatát a tanárok és a diákok elérő mértékben említik 
meg, azaz ellentétesen ítélik meg. Ha a tanárok és a diákok jelzéseinek arányszáma egybeesik 
a kérdéses fegyelmezési eszközök használatáról, akkor ezt a mutatót a valósághoz 
közelebbinek tekinthetjük, mintha azok lényegesen eltérnek.  
A módszer egyszerű: mindenütt kiszámítjuk az egyes fegyelmezési eszközökre vonatkozó 
tanári és diák válaszok említettségének a különbségét. Így a két adat különbsége 
százalékpontban jelenik meg: minél nagyobb a tanári gyakorlatról beszámoló pedagógusok 
aránya és a fegyelmezési eszközt érzékelő diákok arányának a különbsége, annál nagyobb 
pozitív százalékpontot kapunk eredményül. Ennek jelentése, hogy az adott fegyelmezési 
eszközt a tanárok nagyobb arányban használták, mint ahogy azt a diákok érzékelik – fordított 
esetben negatív előjellel találkozunk. Önkényesen 10 százalékpontnyi eltérésben határoztuk 
meg azt a küszöböt, amelyen belüli értékeket azonosnak tekintettük. Az e fölöttieket 
meghatározóan vagy tanárszempontú (+) vagy diákszemszögű (-) helyzetértékelésnek 
tekintjük.  
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75. táblázat 

A tanárok által alkalmazott és a diákok által érzékelt fegyelmezési eszközök használatával kapcsolatos 
arányok különbsége (százalékpont) 

 

Helyzetek 

Óra 
zavarása 

Órai 
feleselés 

Ellenszegülés 
Verekedés 
a szünetben 

Nem történik ilyen 8,1 21,7 21,5 30,3 

Fegyelmezési eszközök alkalmazásának 
előfordulása 

Óra 
zavarása 

Órai 
feleselés 

Ellenszegülés 
Rendbontás 
szünetben 

Nem tesznek semmit a tanárok ezekben az 
esetekben 

8,1 6,9 3,0 3,1 

Ta
ná
ro
k 
ál
ta
l g

ya
kr
ab

b
an
 

em
lít
et
t 

Óra után elbeszélgetnek a 
rendbontóval (08) 

36,7 30,3 30,4 21,5 

Külön ültetik, elültetik a rendbontót 
máshová (05) 

19,6 - - - 

Visszaszólnak a rendbontónak, 
megpróbálják szóban helyretenni (02) 

- 16,5 19,3 - 

Plusz feladatot adnak a rendbontónak 
(11) 

15,5 3,6 - - 

Segítséget kérnek az osztályfőnöktől 
vagy más kollégáktól (13) 

- - 12,9 - 

Kö
ze
l h

as
o
nl
ó
 

 e
m
lít
et
ts
ég

 

Eltiltják a rendbontót a közös 
programoktól (18) 

-0,9 - - -0,9 

Felpofozzák a rendbontót (19) -0,9 -0,6 -0,9 -0,3 

Kokit adnak, meghúzzák a fülét (17) -1,5 -1,3 - -0,3 

Keményebb tárgyat dobnak felé (16) - -2,6 - - 

Behívják a rendbontó szüleit (12) -5,9 -2,6 1,4 -3,5 

Eltanácsolását javasolják az iskolából 
(15) 

- - -3,3 - 

Az asztalra csapnak vagy más módon 
felkeltik a rendbontó figyelmét (09) 

-8,6 - - - 

D
iá
ko

k 
ál
ta
l  

g
ya
kr
ab

b
an
 e
m
lít
et
t 

Krétát dobnak a rendbontó felé (14) -9,9 -6,7 - - 

Beírást, intőt adnak a rendbontónak 
(01) 

-2,5 -7,2 -5,5 -10,3 

Ráordítanak, kiabálnak a rendbontóval 
(10) 

- - -11,2 - 

Az igazgatóhoz küldik a rendbontót 
(06) 

- -11,2 -7,9 -2,9 

Feleltetik, dolgozat íratnak a 
rendbontóval (04) 

- -17,4 - - 

Kiküldik az óráról a rendbontót (03) -12,3 -17,6 - - 

Egyest adnak a rendbontónak (07) -16,5 -18,6 -12,4 - 
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A vizsgált iskolai élethelyzetekben verbális fegyelmezési eszközök használatáról inkább a 
tanárok számolnak be, miközben ezen eszközök szerepét, különösen az óra utáni 
elbeszélgetést, a diákok jóval csekélyebbnek látják. A feleselésre és a szófogadatlanságra, 
ellenszegülésre adott tanári riposzt előfordulását a diákok nem látják olyan gyakoriaknak, 
mint a tanáraik.  
 

Ezt szem előtt tartva, úgy látszik, hogy a tanárok válaszaikban eltúlozzák a verbális eszközök 
használatának gyakoriságát. Nem nagyon valószínű, hogy a diákokban ne tudatosulna a 
tanári válasz jelentése, a tanár szándéka, vagy ha az óra után fegyelmező-nevelő célzatú 
beszélgetés részeseivé váltak. Nem kizárt – de ezt további vizsgálatokban kell igazolni, vagy 
elvetni –, hogy a pedagógusi válaszok magas arányában a tanár-diák közötti hierarchiát puha 
eszközökkel fenntartó önkép mozzanata is megjelenik.  
 

Az el-, illetve a szétültetés mint az óra zavarására adott tanári reakció esetében a 
pedagógusok és a diákok válaszai tanártúlsúlyos különbségének egyik valószínű, de 
hipotetikus magyarázata, hogy a tanárok az iskola valamennyi osztályában alkalmazott 
módszerről számolnak be, miközben az alsóbb osztályokban jellemzőbbek a szétültetések, a 
11. évfolyamon tanulók ez irányú tapasztalatai csekélyebbek, megkopottabbak.   
  
A tanárokról kialakított elvárt képpel, illetve a jogszabályok által is tiltott fegyelmezési 
eszközök használatáról a kutatásunkban részt vevő tanárok kisebb arányban számolnak be 
mint a diákok. Úgy tűnik, hogy a kérdőívre választ adó tanárok jól tudják, milyen képnek kell 
megfelelniük, és mit nem volna szabad megtenniük, de a diákok válaszaiból tudjuk, hogy 
mégis megteszik.  
 
A diákok szerint a tanárok szavaival szemben sokkal gyakrabban küldik ki őket a tanítási 
óráról, és gyakrabban kapnak elégtelen tantárgyi osztályzatot, vagy hívják ki őket felelni 
fegyelmezési céllal. A tanulók válaszai alapján úgy tűnik, hogy a tanári krétadobálás is részét 
képezi a tanári fegyelmezési repertoárnak, amiről pedig a pedagógusok hallgatnak.  
 
Hasonló a helyzet – különösen a feleselés esetében – az igazgatóhoz küldés módszerével 
kapcsolatban. A diákok az oktatóiknál nagyobb arányban számoltak be erről. E mögött azt 
sejtjük, hogy a pedagógusok úgy tekintenek erre, mint eszköztelenségük-tehetetlenségük 
megnyilvánulására, ezért ez az eszköz nem illik a pozitív, szakértő pedagógusképbe. (Ez is 
természetesen szintén igazolandó feltételezés.)  
 
A táblázat közepén helyeztük el azokat a fegyelmezési eszközöket, amelyeknek az 
előfordulását a diákok és a tanárok is közel azonos mértékűnek látják. A fenti táblázatból 
láthattuk, hogy a tanárok önnön véleményük szerint csak elenyészően kis arányban 
használják a fizikai erőszakot a fegyelem fenntartására, s ez az álláspontjuk lényegében 
megegyezik tanítványaikéval. A diákok ugyan a tanáraikhoz képest némileg nagyobb, de 
alapvetően hasonló mértékű fizikai szankció előfordulásáról számolnak be, ezért határozottan 
állíthatjuk, hogy a diákokkal szembeni tanári agresszió előfordulása meglehetően ritka a 
középiskolai oktatásban. 
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A képzési formák fegyelmezési arculata 

A diákok szerint a tanáraik ugyanazokat a fegyelmezési eszközöket, de eltérő arányban 
használják a tanóra rendjének helyrealítására és a szünetbeli verekedések megfékezésére a 
különböző képzést folytató osztályokban, ekképpen kirajzolódik az iskolák egyfajta 
fegyelmezési profilja.  
 
Az alábbiakban csak azokat a fegyelmezési eszközöket vesszük sorba, amelyeket a 

gimnáziumi, a szakközépiskolai és a szakiskolai képzésben egyaránt, de egymástól 
szignifikánsan eltérő mértékben alkalmaznak. A képzés fegyelmezési profilját az átlagtól 
bármelyik irányban szignifikánsan eltérő elemekből állítjuk össze az óra rendjének 
megzavarása, a feleselés, a tanárral szembeni ellenszegülés és a szüneti verekedés eseteiből, 
az itt felsorolt sorrendben. 

Az óra rendjének megzavarása 

A gimnáziumi tanárok a tanulók szerint elsősorban szétültetik az óra alatt zajongókat, vagy 
maguk is zajt ütnek az asztalra csapással, vagy a hangjuk felemelésével, így érik el, hogy ismét 
rájuk irányuljon a figyelem. Ugyanakkor az átlagos középiskolai fegyelmezési kultúrához 
képest ritkábban adnak intőt, küldik ki a tanóráról a renitens diákot, és kevesebbszer adnak 
fegyelmezési céllal elégtelen osztályzat. A gimnáziumi tanárok ugyanolyan élethelyzetben 
inkább nem is vesznek tudomást a rendbontásról, mint a más középiskolai osztályban 
dolgozó kollégáik.  

76. táblázat 

Mit tesznek általában a tanárok, ha egy diák beszélgetéssel, zörgéssel vagy egyéb módon 
rendszeresen zavarja az órát, a diákok szerint (%) 

Fegyelmezési eszköz a rendbontóval 
szemben 

Gimnázium 
Szak-

középiskola 
Szak-
iskola 

Összesen p 

Beírást, intőt adnak 22,8 28,7 26,7 26,0 0,000 

Külön ültetik, elültetik máshová 29,7 25,1 21,7 25,6 0,000 

Valamilyen tárggyal az asztalra csapnak 
vagy más módon felkeltik a figyelmét 

23,1 21,4 15,1 20,2 0,000 

Kiküldik az óráról 14,3 19,7 24,2 19,3 0,000 

Egyest adnak 12,0 21,5 19,8 18,1 0,000 

Pluszfeladatot adnak 15,6 16,4 10,2 14,5 0,000 

Krétát dobnak felé 11,7 11,6 8,4 10,8 0,009 

Behívják a szüleit 9,2 9,5 13,2 10,4 0,001 

Nem tesznek semmit a tanárok 10,3 8,4 5,0 8,1 0,000 

Kokit adnak, meghúzzák a fülét 1,5 1,7 3,4 2,1 0,001 

Eltiltják a közös programoktól 0,7 1,7 2,4 1,6 0,004 

Felpofozzák 0,3 0,6 1,9 0,8 0,000 
Jelmagyarázat: Pirossal az átlagnál szignifikánsan magasabb, kékkel az átlagánál szignifikánsan alacsonyabb, és feketével az 
átlagkörüli eseteket jelöljük.  
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A szakközépiskolákban dolgozó pedagógusok írnak be a leggyakrabban az ellenőrző 
könyvbe, ők adnak intőt, és fegyelmeznek elégtelen osztályzattal, vagy büntetésből is adnak 
feladatokat. 
 
A szakiskolákban tanító pedagógusok kollégáikhoz képest nagyobb arányban küldik ki a 
teremből az órát megzavaró diákokat, és ők hívják be a legtöbbször a szülőket. Ám – 
belátható okokból – büntetésből faladott tanulnivaló eszközével nem élnek, miképpen a 
krétadobálás enyhén agressziós eszközével sem, amely az érettségivel záródó iskolák tanári 
kultúrájának inkább része.  
 
Noha ritkán jelenik meg a diákok beszámolóiban a tanáraiktól elszenvedett durva fizikai 
természetű fegyelmezési eszköz, ebből a kevésből is minden esetben több jut szakiskolákra.  

Feleselés 

Gimnáziumokban a tanárok elsősorban nyomban „visszaszólnak” a feleselő diáknak, így 
állítva vissza a tekintélyi helyzetüket, óra utáni beszélgetésre magukhoz hívják, vagy 
munkával büntetik őt, valamilyen feladatot adnak, de elégtelen osztályzattal jellegzetesen 
élnek. 

77. táblázat 

Mit tesznek általában a tanárok, ha egy diák az órákon rendszeresen felesel, a diákok szerint 

Fegyelmezési eszköz a rendbontóval 
szemben 

Gimnázium 
Szak-

középiskola 
Szak-
iskola 

Összesen p 

Nem tesz semmit a tanár 9,2 7,0 4,3 6,9 0,000 

Visszaszólnak, megpróbálják szóban 
helyretenni 

31,7 28,5  28,5 0,001 

Kiküldik az óráról 25,9 26,2 30,3 27,2 0,021 

Feleltetik, dolgozat íratnak 27,9 28,0 23,4 26,4 0,010 

Egyest adnak 18,8 23,7 22,8 24,9 0,003 

Óra után elbeszélgetnek 23,3 17,8 21,7 20,4 0,001 

Az igazgatóhoz küldik 17,1 18,0 21,1 18,6 0,025 

Pluszfeladatot adnak 18,9 18,5 11,4 16,4 0,000 

Behívják a szüleit 16,1 11,5 17,1 14,4 0,000 

Krétát dobnak felé 8,9 8,5 5,9 7,9 0,009 

Valamilyen tárggyal az asztalra csapnak 
vagy más módon felkeltik a figyelmét 

2,0 3,7 3,7 3,1 0,012 

Keményebb tárgyat dobnak felé 2,0 3,7 3,7 3,1 0,012 

Kokit adnak, meghúzzák a fülét 2,2 2,0 3,4 2,5 0,040 

Nem szeretne válaszolni 1,5 1,2 2,4 1,6 0,030 
Jelmagyarázat: Pirossal az átlagnál szignifikánsan magasabb, kékkel az átlagánál szignifikánsan alacsonyabb, és feketével 
az átlagkörüli eseteket jelöljük. 

A szakközépiskolai tanárok az átlaghoz képest inkább oktatási eszközökkel fegyelmezik meg 
a feleselőket: büntetésből adnak elégtelen osztályzatot és többletmunkát is. A szülőkkel ők 
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kívánnak a feleselők ügyében a legkevésbé együttműködni, vélhetően a maguk pedagógiai 
kompetenciakörébe tartozó ügynek tartják a helyzet kezelését. 
 
A feleseléssel szembeni szakiskolai tanári fegyelmezési kultúrára – a tanulók véleményének 
fényében – elsősorban nem az órai részvételüket feltételező pedagógiai eszközök használta 
jellemző, hiszen az átlagoz képest ők küldik ki a leggyakrabban a tanítványaikat a tanóráról és 
utasítják az igazgatóhoz, és ők hívják be a leggyakrabban a szülőket.  
  
Noha a diákok beszámolóiban mindössze 2,5%-kal szerepel, hogy a tanáraik meghúzták a 
fülüket, vagy „kokit” kaptak, de e kevésből is szignifikánsan több jut szakiskolákra, amit a nem 
válaszolók diákok magas aránya is valószínűsít.  

Szófogadatlanság, ellenszegülés 

A szófogadatlanság és a tanári akaratnak ellenszegülés esetében a diákok válaszai szerint a 
gimnáziumban dolgozó pedagógusok kollégáikhoz képest elsősorban a szóbeli eszközökkel 
élnek: „helyre teszik” a szófogadatlant, és elbeszélgetnek vele. Noha gyakori fegyelmezési 
eszköz az intő beírása, ezzel az eszközzel ritkábban élnek a gimnáziumban tanító tanárok, 
miképpen az osztályzattal történő büntetéssel, vagy az igazgatóhoz küldéssel is. 

78. táblázat 

Mit tesznek általában a tanárok, ha egy diák nem fogad szót, ellenszegül nekik, a diákok szerint 

Fegyelmezési eszköz a rendbontóval 
szemben 

Gimnázium 
Szakközép-

iskola 
Szakiskola Összesen p 

Beírást, intőt adnak 24,5 30,4 26,0 27,4 0,000 

Visszaszólnak, megpróbálják szóban 
helyretenni 

22,5 20,9 14,9 19,8 0,000 

Az igazgatóhoz küldik 9,7 18,8 15,2 15,0 0,000 

Egyest adnak 9,7 18,8 15,2 15,0 0,000 

Segítséget kérnek az osztályfőnöktől 
vagy más kollégáktól 

14,8 14,8 11,2 13,8 0,007 

Elbeszélgetnek a problémáiról 10,1 7,0 7,7 8,1 0,006 

Eltanácsolását javasolják az iskolából 2,4 4,0 5,2 3,8 0,001 

Nem tesznek semmit a tanárok 3,6 3,1 1,9 3,0 0,038 

Felpofozzák 0,4 0,8 1,4 0,9 0,024 
Jelmagyarázat: Pirossal az átlagnál szignifikánsan magasabb, kékkel az átlagánál szignifikánsan alacsonyabb, és feketével 
az átlagkörüli eseteket jelöljük.  

A szakközépiskolai tanárok használják a legtöbb fajta eszközt ebben az esetben. Az 
átlagosnál nagyobb arányuk ír a szülőknek az ellenőrző könyvbe, ők küldik az engedetlen 
diákot leggyakrabban az iskola igazgatójához, és ők büntetnek leginkább elégtelen 
osztályzattal magatartási vétségek esetén. Ugyanakkor a vétkesnek talált tanítványaikkal 
elsősorban a szakközépiskolai tanárok nem beszélik meg az ügyet. 
 
A szembeszegülésre, a szófogadatlanságra a szakiskolai tanároknak van két, az átlagostól 
eltérő jellegzetes válaszuk, az eltanácsolás javasolása és a ritkán elcsattanó pofon.  
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Verekedés a szünetben 

A tanórák közötti szünetben történő verekedésre adott tanári fegyelmezési eszköz mindegyik 
képzési eszközben ugyanaz csak az elterjedtsége más. A közös pedagógiai fegyelmezési 
kultúra ebben a helyzetben a legegységesebb. Mindegyik képzési formában leggyakrabban 
az iskola igazgatóját és a szülőket vonják be az ügy kezelésébe, ennél kisebb mértékben 
adnak intőt, és ritkábban próbálják meg a feleket kibékíteni, s alig fordul elő, hogy maguk is 
fizikai eszközöket használnának a fizikai erőszak megfékezésére.  

79. táblázat 

Mit tesznek általában a tanárok, ha diákok az óraközi szünetben verekednek, a diákok szerint 

Fegyelmezési eszköz a rendbontóval 
szemben 

Gimnázium 
Szakközép-

iskola 
Szakiskola Összesen p 

Az igazgatóhoz küldik, vagy szólnak 
az osztályfőnöknek 

16,7 26,1 33,6 25,2 0,000 

Behívják szüleit 12,6 16,6 20,6 16,4 0,000 

Beírást, intőt adnak 10,8 14,8 20,4 14,9 0,000 

Elbeszélgetnek a rendbontókkal, 
megpróbálják kibékíteni őket 

10,2 12,9 18,5 13,6 0,000 

Kokit adnak, meghúzzák a fülét 0,3 0,7 1,2 0,7 0,027 

Pofont adnak a diákoknak 0,1 0,4 1,2 0,6 0,002 

Nem szeretne válaszolni 3,2 2,4 4,0 3,1 0,045 
Jelmagyarázat: Pirossal az átlagnál szignifikánsan magasabb, kékkel az átlagánál szignifikánsan alacsonyabb, és feketével 
az átlagkörüli eseteket jelöljük.  

Említettük, hogy a gimnáziumokban fordul elő a legritkábban a szünetben a verekedés, és az 
említett fegyelmezési eszközökkel is ritkábban élnek. A szakiskolákban a tanárok jóval 
nagyobb arányban fordulnak minden rendelkezésükre álló fegyelmezési eszközökhöz. 

Az iskolák fegyelmezési profilja 

A fentieket előfordulásuk – tehát nem a gyakoriságuk szerint – összerendezve láthatjuk, hogy 
a gimnáziumokban fegyelmezési eszközként elsősorban a verbális és indirekt eszközöket 
használnak a pedagógusok, a szakközépiskolai tanárokkal közös, hogy többletmunkát adnak 
büntetésképpen a helytelenül viselkedő tanítványaiknak. A szakközépiskolai tanárság 
fegyelmező magatartása emlékeztet leginkább a hagyományos pedagógiai kultúrára: az 
intők, a tanulmányi és magatartási értékelés összecsúsztatása, az igazgatói tekintély 
fegyelmező erejének felhasználása gyakori itt. A szakiskolai pedagógusok fegyelmezési 
eszközei – tanítványaik szerint – mások és keményebbek, mint a másik két képzési formában. 
Ők küldik ki leggyakrabban tanítványaikat az osztályból magatartásuk miatt, s ők hívatják be 
a szülőket is. A szakiskolai tanári kultúrában, talán az integrált szervezési iskolákból adódóan, 
élő a szakközépiskolában tanító pedagógusokra is jellemző intők beírása és a fegyelemsértők 
igazgatókhoz küldése.  
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80. táblázat 

Jellegzetes fegyelmezési eszközök a különböző képzési típusú osztályokban a diákok álláspontja 
szerint 

 Gimnázium Szakközépiskola Szakiskola 

Az átlagosnál 
gyakrabban 
alkalmazott 
eszközök 
 

o Szóban helyreigazítják 
a rendbontót. 

o Tanóra után 
beszélnek a tanulóval. 

o A fegyelemsértőt 
máshová ültetik. 

o Valamilyen tárggyal 
az asztalra csapnak, 
vagy más módon érik 
el a csendet. 

o Többletmunka 
teljesítését írják elő. 

o Passzív fegyelmező 
tanári magatartás. 

o Elégtelent adnak a 
rendbontónak. 

o Többletmunka 
teljesítését írják elő. 

o Az igazgatóhoz 
küldik. 

o Beírást, intőt adnak. 
 

o Kiküldik az óráról. 
o Behívatják a szülőket. 
o Az igazgatóhoz 

küldik. 
o Beírást, intőt adnak. 
o Eltanácsolják az 

iskolából. 
o A verekedőket 

kibékítik. 
o Csekély mértékű 

fizikai fegyelmezési 
eszközt használnak. 

Az átlagosnál 
ritkábban 
alkalmazott 
eszközök 
 

o Elégtelent adnak a 
rendbontónak. 

o Behívják a szüleit az 
iskolába. 

o Kiküldik az óráról. 
o Beírást, intőt adnak. 
o Az igazgatóhoz 

küldik. 
o Eltanácsolják az 

iskolából. 
o Verekedők kibékítése. 
o A csekély mértékű 

fizikai fegyelmezési 
eszköz használata. 

o Elbeszélgetnek a 
rendbontó 
problémáiról. 

o Behívják a szüleit az 
iskolába. 

o Szóban helyreigazítják 
a rendbontót. 

o Segítséget kérnek az 
osztályfőnöktől vagy 
más kollégáktól. 

o Aktív a fegyelmező 
tanári magatartás. 

o Krétát dobnak a 
rendbontó felé. 

o Valamilyen tárggyal 
az asztalra csapnak 
vagy más módon érik 
el a csendet. 

o A fegyelemsértőket 
máshová ültetik. 

o Többletmunka 
teljesítését írják elő. 

o Feleltetik, dolgozat 
íratnak. 

 
 
Miképpen a használt fegyelmezési eszközök, úgy az eszközök hiánya is karakterisztikusan 
jellemzi a képzési típusokat. A gimnáziumi tanári kultúra elválasztja egymástól a magatartást 
és a tanulmányi területet a fegyelmezésben. A tanári autoritás keretei között oldja a 
fegyelmezési problémákat, nem veszi igénybe az igazgató tekintélyét, nem hívatja be a 
szülőket, nem is értesíti őket intővel gyerekeik tetteiről – legalábbis nem olyan mértékben, 
mint a többi képzési formában tanítók. Mindez azért, mert személyes kapcsolat van a diák és 
a tanára között. Fel sem merül a fizikai eszközök alkalmazásának lehetősége. A 
szakközépiskolákban dolgozó pedagógusok a gimnáziumban tanító kollégáikhoz hasonlóan 
nem hívatják be a szülőket az iskolába, azonban egy területen jelentős a különbség közöttük: 
a tanulókkal nem beszélik meg a problémákat. A szakiskolai tanárok csekély mértékben 
használják a puha, többnyire a verbalitáson alapuló fegyelmező eszközöket.  
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18. Az iskolai erőszak, a pedagógusok továbbképzése és 

szakmai, közigazgatási kapcsolatai 

Az iskolai erőszak formáinak és a tanárok által használt fegyelmezési eszközök áttekintése 
után bizonyítottnak látjuk, hogy az iskolai verbális és fizikai erőszak, a fegyelmi vétségek a 
gimnáziumoktól a szakiskoláig lépcsőzetesen emelkednek. Kérdés, hogy ezt a mintázatot 
miképpen követik a pedagógus továbbképzésben részvevők, munkájuk során milyen 
mértékben tudnak a felmerülő problémáiról szakemberrel konzultálni, esetmegbeszélő 
csoportban részt venni, tevékenységének felülvizsgálatát kérni és hasonlókat. 
 
A pedagógusok kétötöde részt vett az elmúlt öt évben olyan továbbképzésen, amelyen szó 
esett az iskolai konfliktusok kezeléséről.  
 
Voltaképpen a középiskolai agresszió mintázatát követik a továbbképzésben részvevők 
megoszlása. Onnan, ahol a legnagyobb mértékű a verbális és a fizikai erőszak (szakiskolák), 
többen, ahol alacsonyabb szintű (gimnáziumok és szakközépiskolák), kevesebben mondták, 
hogy ilyen képzésben volt részük. A gimnáziumi osztályban tanító tanárok 35,5%-a, a 
szakközépiskolában dolgozó pedagógusok 42,4%-a, és a szakiskolai tanárok 52,2%-a vett 
rész ilyen tanfolyamon (p=0,001). 

81. táblázat 

Az elmúlt öt évben a konfliktuskezelés témáját is érintő továbbképzésben részt vevő pedagógusok 
megoszlása képzési típusok szerint (%) 

 Részt vett Nem vett részt N 

Összesen 41,9 58,1 948 

Gimnázium 35,5 64,5 366 

Homogén gimnázium 35,4 65,4 281 

Heterogén gimnázium 38,8 61,2 85 

Szakközépiskola 42,4 57,6 394 

Homogén 
szakközépiskola 

42,6 57,4 155 

Heterogén 
szakközépiskola 

42,3 54,7 239 

Szakiskola 52,2 47,8 188 

Homogén szakiskola 42,6 58,0 50 

Heterogén szakiskola 57,2 42,8 138 

 
 
A továbbképzések látogatói elsősorban azokból a pedagógusokból kerülnek ki, akik 
elmondásuk szerint tanítványaik fizikai-verbális agressziójának az átlagosnál magasabb 
mértékben voltak kitéve. Az iskolai konfliktuskezezés témájában szervezett tanfolyamokon 
nagyobb valószínűséggel találunk diák agresszió áldozatait, és ez a tény eleve 
meghatározhatja a tanfolyamok légkörét.  
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82. táblázat 

A tanárok és diákok közötti agresszió és részvétel a továbbképzéseken a pedagógusok szerint 

Részt vett-e az elmúlt öt évben 
olyan továbbképzésen, ahol szó 

volt az iskolai konfliktusok 
kezeléséről? 

A tanárokkal szemben 
elkövetett 
agresszió 

A tanárok által 
elkövetett 
agresszió 

Igen 0,15 -0,04 

Nem -0,11 0,04 

Összesen 0,00 0,00 
p < 0,001, p=0,219 

A diákokkal szemben elkövetett agresszió tekintetében nem különböznek az iskolai 
konfliktusok kezelésével foglalkozó tanfolyamon résztvevő pedagógusok azoktól a 
pedagógusoktól, akik a kérdezést megelőző öt évben nem vettek részt ilyen tanfolyamon. Az 
iskolai agresszió áldozatává válással ellentétben az elkövetés tekintetében tehát nincs 
különbség a tanfolyamot látogató és nem látogató tanárok között. A konfliktuskezeléssel 
foglalkozó továbbképzést látogató tanárokra nem jellemző, hogy az átlagosnál nagyobb vagy 
kisebb mértékben követnének el agresszív cselekedeteket diákjaikkal szemben.  
 
A diákagresszió tapasztalata, mint korábban láttuk, függ az osztály képzési típusától. Ennek 
fényében különösen érdekes, hogy az átlaghoz képest alacsony agressziószintű 
gimnáziumokból elsősorban a sérelmet szenvedő pedagógusok vesznek rész ezeken a 
tanfolyamokon. Ilyen különbség ki nem mutatható a szakközépiskolai tanárok körében, és 
igen gyengén a szakiskolai osztályokban tanító pedagógusok között. 
 
Az agresszió kezelésének megtanulásának tudatossága az agressziót elszenvedett tanárok 
közül, elsősorban a gimnáziumi osztályokból álló iskolákban dolgozók körében a legerősebb, 
bár ez ugyanez a magatartás, noha jóval gyengébb szinten kimutatható a homogén 
szakközép és szakiskolák körében is. Mindemellett fegyelemre méltó, hogy az eleve 
magasabb agresszió indexű nem integrált szakiskolákból is elsősorban az önmagukat a 
diákagresszió áldozatának tartó pedagógusok vettek részt ezeken a tanfolyamokon. A 
gyenge kapcsolat arra utal, hogy sokan lehettek olyanok is, akik maguk is sérelmet 
szenvedtek, de nem vettek részt továbbképzésen.  
 
A diákoktól elszenvedett verbális-fizikai agresszió a továbbképzések való részvétel egyik 
motívuma, amelyet befolyásol a képzési típus agresszió-érzékenységi küszöb magassága. A 
gimnáziumokban, ahol a legkisebb valamennyi képzési forma közül a diákoktól az 
elszenvedett agresszió esélye, onnan a kevesek közül nagyobb arányban vesznek részt 
konfliktuskezelő tanfolyamon, mint ahol a veszély ehhez képest magasabb.  

A pedagógusok szakmai és hatósági kapcsolatai 

A munkája során felmerülő problémákról a középiskolás tanárok 43%-a tud szakemberrel 
konzultálni. A legnagyobb arányban a szakiskolai osztályt tanító tanárok válaszolták, hogy 
van lehetőségük a felmerülő problémáiról szakemberrel konzultálni, (51,8%), míg a legkisebb 
arányban a gimnáziumi osztályt oktató pedagógusok (36,5%).  
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14. ábra 

A tanári munka  során felmerülő problémáról szakemberrel történő konzultálás lehetősége 
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Mindebből távolról sem következik, hogy a szükségletek kielégülnek-e, és még az sem, hogy 
mennyiben valósak. Biztonsággal annyit mondhatunk, hogy az intézményes segítséghez– 
szavaik szerint – elsősorban azok férnek hozzá, akik a legtöbb és a legtöbb fajta veszélyű 
iskolákban dolgoznak. A szakmai konzultációk lehetősége követi az érzelmekben és a 
valóságban megjelenő problémák mintázatát. Nem véletlenül.  

83. táblázat 

Szakorvos, gyermek-és ifjúságvédelmi felelős, gyógytornász, családgondozó, gyermek- és ifjúsági 
felügyelő, védőnő, ápoló, szociális munkás alkalmazottak, fő és mellékallásúak száma nappali 

tagozaton a 2008/2009-es tanévben a képzési típus szerint (%) 

 Nincs Van N 

Gimnázium 55,4 44,6 570 

Szakközépiskola 59,6 41,4 659 

Szakiskola 48,4 51,6 533 

Összesen 54,6 41,4 1762 
p=0,002 
Forrás: KIRSTAT adatbázis, OKM 

Ugyanis a szakiskolák a legjobban ellátottak a pedagógust és a diákot segítő szakemberekkel, 
ide koncentrálódik a szaktudás, a segítőkészség, ahol a legnagyobb szintű az iskola agresszió. 
A szakközépiskolák vannak a három képzési forma közül e tekintetben a legrosszabb 
helyzetben. 

Osztályfőnökök, tanárok, pszichológusok és a nevelési tanácsadók. 

A kérdőívet kitöltő 129 osztályfőnöktől megkérdeztük, hogy az osztályába járó diákok 
problémái megoldása érdekében lépett-e kapcsolatba más személyekkel vagy szervezetekkel: 
a diák barátaival, az iskola szaktanáraival, az iskolapszichológussal, szociális munkással, a 
gyámügyi hivatallal vagy az önkormányzattal. A tanárok aktív pozitív képet mutatnak 
önmagukról, mindössze 3,7%-uk nem lépett kapcsolatba a vizsgált személyek és intézmények 
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közül egyetlen eggyel sem – vélhetően önmaga oldja meg a problémát, vagy pedig tétlen. Az 
osztályfőnökök többsége (82,6%) konzultált már valamely diákjával kapcsolatban kollégájával, 
mintegy harmaduk beszélt a problémát okozó diák barátaival illetve az iskolapszichológussal. 
A gyámügyi hivatallal és az önkormányzattal a tanárok negyede vette fel a kapcsolatot, míg 
szociális munkással a válaszadók közül minden nyolcadik osztályfőnök beszélt. Az 
osztályfőnökök elsőssorban kollegiális együttműködésre építkeznek, a tantestületi 
együttműködés a tanítványok okozta problémák megoldásának ez az általános módja, 
mindemellett szavaik szerint a gondot okozó tanítványuk barátait, osztálytársait is gyakran 
vonják be (35,8%) a probléma megoldásában.  
 
A szociális szakmához valamivel alacsonyabb mértékben fordultak: a gyámügyi hivatallal és 
az önkormányzattal a tanárok negyede vette fel a kapcsolatot, míg szociális munkással a 
válaszadók közül minden nyolcadik osztályfőnök beszélt. 
 
A különböző képzési típust követő osztályok és az osztályfőnökei által a problémájuk 
megoldáshoz választott partnerei között – egy eset kivételével - nem tudtunk különbséget 
kimutatni. Elsősorban az alacsony elemszám miatt nem találunk statisztikai értelemben is 
jelentős eltéréseket, az adatokból azonban a következők tendenciák rajzolódnak ki. 

o mindhárom képzési forma osztályfőnökei a problematikus diák barátaival azonos 
arányban kommunikálnak esetén. Az osztályfőnökök mindegyik képzési formában 
építenek az osztálytársakra, barátokra, rajtuk keresztül hatnak a bajt- problémát 
okozó tanulókra. Általános pedagógiai eszközről van vélhetően szó.  

o A tantestületbeli kollégáikkal, a gimnáziumi osztályfőnökök szinte mindegyike beszélt 
már diákjával, a másik két képzési formában ez az aránya alacsonyabb. A tanárok 
kollégákkal történő konzultáció eltérő arányszámait magyarázhatja a diákokkal való 
törődés a három képzési formában eltérő kultúrájú, azonban mértéke mindenhol 
jelentős, hiszen még a legszerényebb együttműködésű a szakiskolákban is az 
osztályfőnököknek háromnegyede konzultált valamely gondot okozó diákjával 
kapcsolatban.  

o Az iskolapszichológushoz a szakközépiskolai osztályfőnökök fordulnak átlag feletti 
arányban.  

o A gyámügyi hivatalhoz és szociális munkáshoz azonban a szakiskolai osztályfőnökök. 
Mindkét esetben feltételezhetjük, hogy az eltérő arányszámok mögött elsősorban a 
problémát okozó tanulók nagyobb száma áll. 

o Egy-egy diák problémája kapcsán az iskolafenntartó önkormányzat valamely 
képviselőjével, ügyintézőjével a szakiskolák osztályfőnökei vették fel a kapcsolatot a 
legnagyobb arányban. Vélhetően a szakiskolákban dolgozó osztályfőnökök látják, 
úgy problémájukat a maguk eszközeivel nem tudják megoldani, vagy feladták a 
további próbálkozásokat. Bármi legyen is a magatartásuk, magyarázható: ebbe a 
képzési formába járnak a 11. évfolyamból legagresszívebb diákok, és itt a 
legnagyobb a szülők iskolai végzettségével és a pedagógus felsőfokú képzettségével 
jellemezhető kulturális távolság.  
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84. táblázat 

A diákok problémái miatti kapcsolatfelvétel más szervezetekkel, személyekkel (%) 

Lépett-e már kapcsolatba az 
osztályába tartozó diákkal 

kapcsolatos problémák miatt? 
Gimnázium Szakközépiskola Szakiskola Összesen 

Szaktanárok 94,1 80,0 74,3 82,6 

A diák barátja / barátai 35,3 35,0 37,1 35,8 

Iskolapszichológus 26,5 42,5 20,0 30,3 

Önkormányzat* 14,7 17,5 51,4 27,5 

Gyámügyi hivatal 23,5 20,0 34,3 25,7 

Szociális munkás 8,8 10,0 17,1 11,9 

Egyikkel sem léptem kapcsolatba 2,9 5,0 2,9 3,7 
*p<0.001 

Az osztályfőnök szerepe más, mint a beosztott tanáré, az osztályfőnök, az osztály egészének 
szempontjait tartja szem előtt, s ebbe e közegbe illeszti a számára is gondot okozó tanulót, 
valamint a tanulók iránti felelőssége is nagyobb, mint kollégáié. Az osztályfőnöki pedagógus 
szerep része a lélek, a személyiség kezelésének érzékeny ügye, tőle is várható, hogy egyfajta 
védettséget adjon a tanulóknak a stigmatizálás ellen. A szakiskolákban fordított kép fogad. A 
tanárok az osztályfőnökhöz képest igen magas arányiban küldik el tanítványaikat e 
szakszolgáltat igénybevételére. 16,4 százalékponttal aktívabbak az osztályfőnököknél az 
osztályban tanító tanárok. Ez a tény az együttműködés az előbb említetett másik két 
képezéshez képest jóval alacsony, de az sem kizárt, hogy össze nem vethető önálló szervesen 
építkező iskolai kultúrával találkozunk. 
 
A pszichológushoz, vagy a nevelési tanácsadóba küldésnek nem csak tárgyi, hanem 
szelekciós, egyben fegyelmező-büntető jellege is lehet (Erőss – Kende, 2008). Különösen a 
szakközépiskolai osztályfőnökök kezében gyakran megforduló eszköz a pszichológushoz 
küldés, hiszen a beosztott tanárokhoz képest ők használják leginkább. Azon fajta 
pedagógusokat, akik háromnál többször küldték el tanítványaikat pszichológushoz 
leggyakrabban a szakiskolákban találkozhatunk, mert ott gyűltek össze az iskolai magatartást 
sértő diákok.  

85. táblázat 

Küldött-e már ebben a tanévben diákot az iskolában dolgozó iskolapszichológushoz vagy a nevelési 
tanácsadóba? (%) 

 Gimnázium Szakközépiskola Szakiskola Összesen 

Nem 80,6 69,9 63,6 72,7 

Igen 19,4 30,1 36,4 27,3 

Igen, egyszer-kétszer 16,0 25,9 26,6 22,3 

Igen, háromszor vagy ennél 
többször 

3,4 4,2 9,8 5,0 

p<0.001 
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A gimnáziumoktól a szakiskolákig húzódó meredek emelkedő nem magyarázható azzal, a 
különböző képzési típusokban eredendően biológiai okokra visszavezethető különbségek 
lennének, amelyek pszichológiai eszközökkel kellene-lehetne korrigálni. Erősebb 
magyarázatnak tűnik, ha az iskolai agresszió jelenségét is az iskolai-társadalmi szelekció 
eszközének tekintjük, és társadalmi mechanizmusoknak társadalmi-politikai és nem lélektani 
magyarázatát adjuk 
 
 Elég itt felidézni egy korábbi fejezetben már elmondottakat: már az általános iskola a hetedik 
osztályában is agresszívnek mutatkozó diákok a szakiskolák felé tájékozódtak. Ez csoport 
válik a lélektani, tanácsadói hálózat gyakori klienseivé, akiket támogató vagy büntető, 
fegyelmező célzattal küldenek ide.  
 
A tanárok által elkövetett és elszenvedett agresszió mértéke és iránya – a továbbképzésen 
való részvételtől eltekintve - független, hogy a pedagógusok az együttműködő partnerének 
fentiek közül kiket választanak.  
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Melléklet 
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A mintavétel módszerének, folyamatának részletes 

ismertetése 

Vizsgálati populáció 

Célpopuláció: 
A) A magyarországi középiskolák a 2008/2009-es tanévben. 
B) A magyarországi középiskolák 11. évfolyamos diákjai a 2008/2009-es tanévben. 
C) A magyarországi középiskolák 11. évfolyamán tanító pedagógusok a 2008/2009-es 
tanévben 
D) A budapesti általános iskolák a 2008/2009-es tanévben. 
E) A budapesti általános iskolák 7. évfolyamos diákjai a 2008/2009-es tanévben. 
F) A budapesti általános iskolák 7. évfolyamán tanító pedagógusok a 2008/2009-es tanévben 
 
Mintakeret: 
A-B-C-hez: A KIR által szolgáltatott lista a magyarországi középiskolákról (telephely szerint). 
Az KIR adatai alapján a 2008/2009-es tanévben N = 2533. 
D-E-F-hez: A KIR által szolgáltatott lista a budapesti általános iskolákról (telephely szerint). A 
KIR adatai alapján a 2008/2009-es tanévben N = 472. 
 
A mintavétel típusa: rétegzett, kétlépcsős, szisztematikus mintavétel 
Elsődleges mintavételi egység: az iskola 
Végső mintavételi egység: az osztály 
Megfigyelési egység: a diákok és pedagógusok 
 
A minta nagysága a középiskolák esetében n = 186 intézmény, intézményenként egy osztály 
és az osztályt tanító pedagógusok valamint az iskolavezetők, az általános iskolák esetében n 
= 25 intézmény, intézményenként két osztály, az osztályokat tanító pedagógusok valamint az 
iskolavezetők. A diákok mintájának a nagysága középiskolák esetében n = 4263. Általános 
iskolák esetében n = 995. A pedagógusminta a középiskoláknál n = 955, az általános 
iskoláknál n = 111. 

Középiskolás minta 

1. lépcső 

A középfokú intézmények régió és típus (gimnázium, szakközépiskola, szakiskola, speciális 
szakiskola) szerint rétegezéssel kombinált az iskola hátrányos helyzetű tanulóinak aránya 
szerint szisztematikus mintavétellel való kiválasztása. 
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1. fázis 

Az iskolákat képzési forma szerint rétegekbe soroltuk.12 Az egyes rétegekből nem a 
populációnak megfelelő arányban választottunk ki iskolákat, hogy a későbbi elemzéshez 
szükséges elemszámot minden réteg esetében biztosítani tudjuk. 
A többcélú intézmények az ellátott feladatok szerint több rétegben is szerepeltek. 
 

Az egyes képzési formák gyakorisága és relatív gyakorisága 
 a mintában, valamint az alapsokaságban 

 
Mintabeli 
elemszám 

Mintabeli eloszlás 
Alapsokaságbeli 

eloszlás 

Gimnázium 65 32,26% 28,41% 

Szakközépiskola 60 34,95% 40,64% 

Szakiskola 61 32,80% 30,95% 

 

2. fázis 

Az egyes rétegeken belül régiók szerint13 arányosan rétegzett csoportokat hoztunk létre, így 
biztosítva a minta földrajzi reprezentativitását. 
 

Az egyes képzési formák régiók szerinti gyakorisága és relatív gyakorisága 
 a mintában, valamint az alapsokaságban 

GIMNÁZIUM N Mintabeli eloszlás 
Alapsokaságbeli 

eloszlás 

Budapest 15 25,00% 21,33% 

Közép-Magyarország (Bp. nélkül) 5 8,33% 7,04% 

Közép-Dunántúl 5 8,33% 8,95% 

Nyugat-Dunántúl 4 6,67% 6,94% 

Dél-Dunántúl 5 8,33% 9,36% 

Észak-Magyarország 8 13,33% 13,28% 

Észak-Alföld 10 16,67% 18,31% 

Dél-Alföld 8 13,33% 14,79% 

Összesen 60   

 

                                                 
12

Egy iskola tehát több képzési forma szerinti rétegben is szerepelhetett. 
13

 Budapest önálló egységként szerepelt 
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SZAKISKOLA N Mintabeli eloszlás 
Alapsokaságbeli 

eloszlás 

Budapest 7 11,48% 11,63% 

Közép-Magyarország (Bp. nélkül) 3 4,92% 5,26% 

Közép-Dunántúl 6 9,84% 11,36% 

Nyugat-Dunántúl 5 8,20% 7,66% 

Dél-Dunántúl 8 13,11% 11,63% 

Észak-Magyarország 9 14,75% 15,05% 

Észak-Alföld 12 19,67% 19,48% 

Dél-Alföld 11 18,03% 17,91% 

Összesen 61   

3. fázis 

Az egyes rétegeken belül az intézményben tanuló hátrányos helyzetű gyerekek aránya szerint 
sorba rendeztük az iskolákat14, majd szisztematikus mintát vettünk. 
 
A mintavételi intervallumot a következő módon határoztuk meg: 
 
 

�� �
��

��
 

 
Ahol Ni az adott réteg elemszáma, ni az adott rétegből a mintába választandó elemek száma. 

                                                 
14

 Azok az intézmények, amelyek adatai nem álltak rendelkezésre, véletlen sorrendben lettek felsorolva. 

SZAKKÖZÉPISKOLA N Mintabeli eloszlás 
Alapsokaságbeli 

eloszlás 

Budapest 10 15,38% 18,00% 

Közép-Magyarország (Bp. nélkül) 3 4,62% 5,70% 

Közép-Dunántúl 8 12,31% 10,62% 

Nyugat-Dunántúl 6 9,23% 9,63% 

Dél-Dunántúl 7 10,77% 10,06% 

Észak-Magyarország 7 10,77% 10,97% 

Észak-Alföld 10 15,38% 15,82% 

Dél-Alföld 14 21,54% 19,20% 

Összesen 65   
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Az első mintába kerülő elemet véletlenszerűen választottuk ki az 1 és Ii közötti intervallumból 
(jelölje V), majd ezután a mintavételi intervallum szerint sorrendben került a többi elem a 
mintába: 

� � ��; � � 2 
 ��; . . . � � ��� 
 1� 
 �� 
 
Ez a módszer az egyes intézményeknek egy rétegen belül azonos bekerülési valószínűséget 
biztosít. 

2. lépcső 

A kiválasztott intézményeken belül a lekérdezendő osztály egyszerű véletlen mintavétellel 
történő kiválasztása. 
 
A mintába került iskolák közül a megfelelő képzési forma 11. évfolyamos osztályai közül 
véletlenszerűen választunk ki egyet. Minden egyes mintába került intézménynél a lehetséges 
osztályszámok mellé meghatároztuk, hogy az adott osztályszám mellett melyik sorszámú 
osztályt kell lekérdezni az évfolyamon. A régiós instruktorok ennek megfelelően választották 
ki a lekérdezendő osztályt. 
 
A lekérdezendő osztály összes tanulójával, valamint az osztályt tanító pedagógusokkal, az 
iskola igazgatójával és igazgató-helyetteseivel vesszük fel a kérdőíveket. 

Kiválasztási valószínűségek 

A középiskolák mintába kerülési valószínűsége (Pj) a rétegen belül egyenlő: 
 

�� �
��

��
 

 
Ahol Ni az adott réteg elemszáma, ni az adott rétegből a mintába választandó elemek száma. 
 
 
Egy-egy diák mintába kerülési valószínűsége (Pj) adott rétegen belül fordítottan arányos az 
11. évfolyam osztályainak számával (Oj). 
 

�� �
��

��


1

��
 

 
Ahol Ni az adott réteg elemszáma, ni az adott rétegből a mintába választandó elemek száma. 
 
 
Egy-egy pedagógus mintába kerülési valószínűsége függ attól, hogy a 11. évfolyamon hány 
osztályban tanít, összességében pedig közelítőleg fordítottan arányos az iskolában tanító 
pedagógusok számával. Ennek következtében a pontos valószínűséget csak egyenként lehet 
meghatározni. Mindazonáltal elfogadható, ha az iskolában tanító pedagógusok számával 
jellemmezük az egyes pedagógusok mintába kerülési esélyét. 
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Általános iskolás minta 

1. lépcső 

A budapesti intézmények képzési forma (általános iskola, 6 vagy 8 évfolyamos gimnázium) 
szerint rétegezéssel kombinált szisztematikus mintavétellel való kiválasztása. 

1. fázis 

Az iskolákat képzési forma (általános iskola, 6 vagy 8 évfolyamos gimnázium) szerint 
rétegekbe soroltuk. Az egyes rétegekből nem a populációnak megfelelő arányban 
választottunk ki iskolákat, hogy a későbbi elemzéshez szükséges elemszámot minden réteg 
esetében biztosítani tudjuk. 
Az általános iskolai, illetve 6 vagy 8 évfolyamos gimnáziumi osztályokat is működtető 
intézmények az ellátott feladatok szerint több rétegben szerepeltek. 
 

Az egyes képzési formák gyakorisága és relatív gyakorisága 
 a mintában, valamint az alapsokaságban 

 
Mintabeli 
elemszám 

Mintabeli eloszlás 
Alapsokaságbeli 

eloszlás 

Általános iskola 17 68,00% 85,97% 

6 vagy 8 osztályos 
gimnázium 

8 32,00% 14,03% 

 

2. fázis 

Az egyes rétegeken belül az intézményeket véletlen sorrendbe raktuk, majd szisztematikus 
mintát vettünk. 
 
A mintavételi intervallumot a következő módon határoztuk meg: 
 

�� �
��

��
 

 
Ahol Ni az adott réteg elemszáma, ni az adott rétegből a mintába választandó elemek száma. 
 
Az első mintába kerülő elemet véletlenszerűen választottuk ki az 1 és Ii közötti intervallumból 
(jelölje V), majd ezután a mintavételi intervallum szerint sorrendben került a többi elem a 
mintába: 

� � ��; � � 2 
 ��; . . . � � ��� 
 1� 
 �� 
 
Ez a módszer az egyes intézményeknek azonos bekerülési valószínűséget biztosít. 
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2. lépcső 

A kiválasztott intézményeken belül a két lekérdezendő osztály egyszerű véletlen mintavétellel 
történő kiválasztása. 
 
A mintába került iskolák közül a megfelelő képzési forma 7. évfolyamos osztályai közül 
véletlenszerűen választunk ki kettőt. Minden egyes mintába került intézménynél a lehetséges 
osztályszámok mellé meghatároztuk, hogy az adott osztályszám mellett melyik sorszámú 
osztályokat kell lekérdezni az évfolyamon. A régiós instruktor ennek megfelelően választotta 
ki a lekérdezendő osztályokat. 
 
A lekérdezendő osztályok összes tanulójával, valamint az osztályt tanító pedagógusokkal, az 
iskola igazgatójával és igazgató-helyetteseivel vesszük fel a kérdőíveket. 

Kiválasztási valószínűségek 

Az általános iskolák mintába kerülési valószínűsége (Pj) a rétegen belül egyenlő: 
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Ahol Ni az adott réteg elemszáma, ni az adott rétegből a mintába választandó elemek száma. 
 
Egy-egy diák mintába kerülési valószínűsége (Pj) adott rétegen belül fordítottan arányos a 7. 
évfolyam osztályainak számával (Oj). 
 
Azokban az iskolákban ahol csak egy 7. osztály van: 

�� �
��

��


1

��
 

 
A két vagy több 7. osztályt tanító iskolákban: 

�� �
��

��


2

��
 

Ahol Ni az adott réteg elemszáma, ni az adott rétegből a mintába választandó elemek száma. 
 
Egy-egy pedagógus mintába kerülési valószínűsége függ attól, hogy a 7. évfolyamon hány 
osztályban tanít, összességében pedig közelítőleg fordítottan arányos az iskolában tanító 
pedagógusok számával. Ennek következtében a pontos valószínűséget csak egyenként lehet 
meghatározni. Mindazonáltal elfogadható, ha az iskolában tanító pedagógusok számával 
jellemmezük az egyes pedagógusok mintába kerülési esélyét. 

Pótminta 

Középiskolák esetében az első illetve a második pótmintába a kiválasztott intézmény utáni 
illetve előtti intézmény került, emiatt az esetlegesen kieső iskolákat a figyelembe vett 
szempontok szerint hasonló iskola helyettesíti a mintában. 
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Általános iskolák esetében a pótmintát a mintavétel során használt módszerrel választottuk ki 
a szűkített alapsokaságból. 

Súlyozás 

Diákminta 

 
Az alapsokaságtól való eltéréseket és az eltérő bekerülési valószínűségeket utólagos 
rétegzéssel korrigáltuk. 
Az általános és  középiskolás mintában minden intézmény egy intézményi súlyt kapott, ami az 
alapsokaságtól képzési forma szerinti eltérést korrigálta. 
 

Az egyes képzési formák eloszlása az alapsokaságban és a súlyozott adatbázisban, az alkalmazott 
intézményi súlyok feltüntetésével 

 
Alapsokaságbeli 

eloszlás 
Súly 

Súlyozott 
eloszlás 

11. évfolyam    

Gimnázium 28,41% 0,88 28,41% 

Szakközépiskola 40,64% 1,16 40,64% 

Szakiskola 30,95% 0,94 30,95% 

7. évfolyam    

Általános iskola 14,03% 1,26 14,03% 

6 vagy 8 osztályos gimnázium 85,97% 0,44 85,97% 

 
 
A diáknak a kiválasztott évfolyamok eltérő osztályszámából adódó nem azonos bekerülési 
valószínűségeit az adott intézmény kiválasztott évfolyamán és képzési formájában működő 
osztályok számának és a megfelelő képzési forma alapsokaságbeli osztályszám-átlagának 
hányadosával korrigáltuk. Az osztálysúly értékei 0,33 és 1,79 közé esett. 
 
A végső súly az intézményi súly és az osztálysúly szorzataként állt elő. Értéke 0,31 és 1,90 
közé esett. Az osztálysúlyok és az intézményi súlyok alkalmazása miatt a súlyozás nem volt 
elemszámtartó, de a súlyozott minták elemszáma (középiskolák: 4375, általános iskolák: 923) 
minimális mértékben tér el az eredetitől. 

Pedagógusminta 

A pedagógusoknak a kiválasztott évfolyamok eltérő osztályszámából adódó nem azonos 
bekerülési valószínűségeit az adott intézmény kiválasztott évfolyamán és képzési formájában 
működő osztályok számának és a megfelelő képzési forma alapsokaságbeli osztályszám-
átlagának hányadosával korrigáltuk. Az osztálysúly értékei 0,33 és 1,79 közé esett. 
 
Ezt követően a pedagógusmintát a 2007/2008-as Oktatás-statisztikai évkönyv adatai alapján 
a nappali oktatásban foglalkoztatott főállású pedagógusok arányának megfelelően súlyoztuk 
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a középiskolák esetében. A súlyváltozó értéke 0,43 és 3,19 közé esett. Az általános iskoláknál 
nem állt rendelkezésre ilyen adat, ezért a diákmintánál alkalmazott intézményi súlyt 
használtuk. 
 
A végső súly az intézményi súly és az osztálysúly szorzataként állt elő. Értéke 0,14 és 5,72 
közé esett. Az osztálysúlyok és az intézményi súlyok alkalmazása miatt a súlyozás nem volt 
elemszámtartó, de a súlyozott minták elemszáma (középiskolák: 980, általános iskolák: 105) 
minimális mértékben tértek el az eredetitől. 
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Háy János 

BETEGSZOBA 

Harmadik óra volt a matek. Témazáró. A tanár fontosnak tartotta a témazárót. Úgy tudta, 
akinek ő tanítja, az hármasnál rosszabbra nem írhatja meg, ha mégis, az csak a tanár iránti 
rosszindulatból fakadhat, hogy a gyerek ezzel vonja kétségbe a tanár amúgy is kétséges 
önértékelését. Mert miből is táplálkozhatna az önérzete így ötven felé, amikor mindenki, 
akivel együtt végzett matekon már rég egy számítógépes cégnél dolgozik, halálra keresi 
magát, ő meg már húsz éve itt keccsöl ebben a szar gimnáziumban, kínlódik az egyre romló 
gyerekanyaggal. Így jelölte meg a diákokat: gyerekanyag. Amikor kezdte gyerekjáték volt a 
tanítás. Legalábbis így emlékezett. Csak a tudást kellett adni. Most viszont a fegyelmezés 
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a minőségi oktatást, nem beszélve arról, hogy a 
megfegyelmezett gyerekek minősége is rendkívül alacsony. Hiába hozza elő a matematika 
hőseit, a kis Gaust például vagy a két Bolyait. Egy Fermat-tétel, ami több száz évig 
matematikusok seregeit tartotta izgalomban, arról itt, ebben a gimnáziumban beszélni 
öngyilkosság. Maradt az érettségivel való fenyegetés. Na, az még hoz némi eredményt, és a 
témazárók, amivel bebizonyíthatja feketén-fehéren, hogy csak azért lettek eredményesek, 
mert ő is benne van, sőt, mert ő van benne, hisz amúgy mindenki olyan ostoba, hogy egy 
kibeszélősóban lenne a helye hetente ötször, ahol evidens szelekciós elv az alacsony 
intelligencia és a sötét, bamba tekintet.  

A feketén-fehéren azért nem volt minden tekintetben igaz, mert még olyan tudomány 
terén is, mint a matematika érvényesíthető némi személyes elfogultság, ami ezesetben a 
matektanárnál a rosszindulatból és a gyerekek iránt érzett évről évre erősödő ellenszenvből 
fakadt. Részeredményeket például soha nem vett figyelembe, ha kicsit kusza volt a levezetés, 
áttekinthetetlenségre hivatkozva nem pontozta a feladatot, ekként aztán a legjobbak négyest 
tudtak szerezni, a kevésbé jók hármast, a többiek, akiken még egy ilyen kiváló matektanár 
sem tud segíteni, akinek a munkája révén alapból meg kéne lennie a hármasnak, kettest meg 
egyest. Sajnálom, mondta, mikor osztotta a dolgozatokat, s akinek a nevénél ez a szó, hogy 
sajnálom elhangzott, biztos lehetett az egyesben. Bár a matektanár, még véletlen sem 
sajnálta ezt a sok reménytelen, így nevezte őket a tanáriban, reménytelen tanulót, akikről 
nem lehetett tudni, hogyan kerülhettek be akár ebbe a rossz gimnáziumba is. 
Tulajdonképpen magát sajnálta, hogy olyan diákokat kell tanítania, akik genetikai adottságaik 
okán nem tudják bebizonyítani, hogy a matektanár mennyire kiváló tanár. Mikor társaságban 
a számítógépes évfolyamtársai rákérdeztek, hogy pénzben tudják, hogy nem, de a tudás 
átadásában eredményes-e a matektanár, a tanár elmondta, hogy hihetetlenül lezüllött a 
magyar oktatás átlagszínvonala, s ez részben ugye politikai kérdés, hogy ebbe aztán nem 
akar egyetlen kormány sem pénzt ölni, részben pedig az általános elbutulásból adódik, 
aminek valószínűleg, itt mindig körbenézett, mert rendkívül eredetinek tartotta ezt a 
gondolatot, valószínűleg a modern gyógyszerek az okai. A gyógyszerek, kérdezett vissza 
csodálkozva az egyik. Pontosan, vágta rá a tanár, mert a testet ugyan meggyógyítják, de 
közben roncsolják az agysejteket, valamint lelkileg is lezüllesztik az embert. Hogy 
tulajdonképpen van egy multinacionális összeesküvés, amit a gyógyszergyártó cégek 
szerveztek, aminek eredményeként egy egyszerű influenza kikúrálása odavezethet, hogy az 
ember egy életen át antidepresszánsokat szedjen. A többiek nem szóltak, a vállalati stressz 
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teljesen kicsinálta az idegeiket, s ők maguk is serkentőkön és hangulatjavítókon éltek, s erre 
itták épp ekkor is a söröket. A matektanár felhasználva társai hallgatását újra belevágott, 
hogy emiatt vannak például Amerikában iskolán belül, de már itt nálunk is előfordul. Nem 
fejezte be a mondatot, mert már ivott, és azt hitte, befejezte. Mi? – kérdezte az egyik 
számítógépes szakember. Hogyhogy mi? – kérdezett vissza a matektanár. Hogy mi van 
Amerikában? Amit mondtam, mondta a tanár. De nem mondtál semmit, mondta a 
számítógépes. Máskor figyeljél jobban, mondta a tanár, s hogy nem fog mindent kétszer 
elismételni, mint az iskolában a hülyegyerekeknek. 

Az előző óra biológia volt. A gyerek akkor kezdte érezni. A látásával indult. Marhaszemet 
boncoltak. A tanárnő behozott egy zacskó marhaszemet. Mondta, hogy kitől kapta, de a 
gyerek nem figyelt. Felemelte az átlátszó nejlonzacskót, ott volt benne a harminchat 
marhaszem. Tárgyelemez, szike. Tulajdonképpen ez az igazi oktatás, mondta a tanárnő, aki 
szintén nekilátott egy szemnek, gyorsan, mert a hiányzók miatt neki három jutott, hogy a 
gyakorlat útján tapasztalhatja meg az ember a tudást, például, hogy milyen egy marhaszem 
valójában. Mert azokról a szar ábrákról meg rossz minőségű fényképekről, amik a könyvben 
vannak, senki sem tudja elképzelni, hogy valójában milyen is egy marhaszem, ami ezesetben 
az összes szem hasonlata lesz a gyerekek számára. Mert miért is lenne másmilyen, ugye, itt 
felnézett az asztalról, ellenőrizetlenül hagyva a szemet trancsírozó kezét, miért is lenne 
másmilyen az ember szeme. 

A látással indult. Mint a hűtött marhaszemek, a gyerek egyre vakabbul bámult a világra. 
Látta, hogy vannak ott dolgok, többek között a tanárnő, a biológiaterem, mindenféle szörnyű 
tablókkal az emberek és állatok testi felépítéséről, izomkötegek, amint a kar csontjaira 
tekerednek, egy félbevágott agy képe, egy lenyúzott ló, de olyan volt, mintha mindez nem 
tartozna hozzá, ahhoz a világhoz, amiben ő volt, vagy éppen ő nem volt benne a világban, 
hanem valahol egy csak neki teremtett cellában, aminek falai a szem tükre, gondolta, mert 
beugrott ez a kép egy versből.  

Ismerte az érzést, emlékezett, amikor először volt. Egy vidéki iskolában járt, akkor még ott 
lakott a szüleivel, otthon, mint a legtöbb gyerek, csak gimiben került kollégiumba. Ötödikes 
volt. Már órán elkezdett csúszni egy finom áttetsző háló a szeme és a külvilág közé. Kicsit 
szédelegve ment az udvarra, épp kicsöngettek, s ez szabály volt, a teremben maradni tilos. Az 
igazgató elment mellette. Mi van veled gyerek. Semmi, mondta a gyerek. De látom, mondta 
az igazgató, nem is köszöntél. Bocsánat, mondta a gyerek. De ennek oka van, mondta az 
igazgató, hallod, mi van veled? Valami a szememmel, mondta a gyerek. A szemeddel, 
csodálkozott az igazgató. Meg mintha zsibbadnának a kezeim. A kezeid? Zsibbadnak? – 
kiáltott ijedten az igazgató. A gyerek látta ezt az ijedtséget, de nem érezte, csak úgy, mint 
mindent maga körül, hogy azok a dolgok ott vannak, de ő nem része azoknak, messze 
vannak, egy üvegfal mögött például. Ilyen dolognak látszott az igazgató ijedt arca is. Ha 
érezte volna, ő is megijedt volna, mert az igazgató csak úgy nem szokott megijedni, s ritkán 
mutatott aggodalmat. Nem az a férfi volt. Órán rideg volt. Magyart tanított. Régen verseket is 
írt. A feleségéhez állítólag, de megutálta a feleségét, és azóta nem tud, vagy valami miatt 
nem tudott többet és ezért megutálta a feleségét. Mindenesetre az a lírai hős, aki valaha 
lehetett, már nem látszott benne. Megkövérült. Ekkora hassal nem is lehetne verset írni, 
röhögtek rajta a diákok, legfeljebb hazafias regényeket, azt még el lehetne képzelni. De hiába 
lett volna ezen a téren, mármint a hazafias regényírás terén tehetséges, az iskola irányítása, 
ami egy tanár számára mondhatni a pálya csúcsa, minden idejét lekötötte. Mint magyartanár 
közel állt az íráshoz, a fenyítések terén mégsem alkalmazta a beírást. Meg volt győződve róla, 
hogy a gyerekek jobban járnak, ha mondjuk a marokba szorított öklével rákoppint a fejükre 
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(első fokozatú büntetés), vagy (második fokozat) a pajeszuknál fogva le-föl rángatja őket ülő 
helyzetből álló helyzetbe, vagy (harmadik fokozat) a vaskos tenyerével egy hatalmasat ráver a 
fejre, amitől az egész agy berezonál és egy pillanatra olyan érzése van a tanulónak, hogy 
kiloccsan a száján keresztül az agyveleje. A negyedik fokozattal, ami a beírás, az ő esetében 
nem a szaktanári, hanem igazgatói intő, csak ritkán élt, mondhatni soha. Az olyan büntetést 
von maga után otthon, mondogatta pajeszrángatás közben, aminek nem tenne ki még egy 
megátalkodottan rossz gyereket sem. Volt ebben a felfogásban valami mélyen emberséges. 
Legalábbis az igazgató így gondolta.  

A gyerek állt az udvaron és nézett a megrémült igazgatóra, s tudta, most meg kéne 
rémülnie, de nem volt benne olyan érzés, ami a rémületet hozza. Az igazgató megint a 
zsibbadásról kérdezett, mire a gyerek, hogy az ujjainál kezdődött és megy fölfelé a kezein. A 
kövér férfi rángatni kezdte akkor a gyerek kezeit, és dörzsölni az egész testet. Ha érzett volna 
a gyerek, most érezte volna, hogy ez a nagydarab ember, mennyire szereti, de nem érezte, 
mert épp nem érzett. Hívom az apádat, mondta és berohant az épületbe. A gyerek 
utánanézett, de már nem volt ott.  

Az apa a gazdaságban volt, épp az irodán. Aznap irodai napja volt. Az autója szervizben, 
gondolta, nem mászkál, úgyis annyi mindent el kell intéznie. Rohant ki az irodából, mert 
megijedt, hogy a gyerekkel baj van. Nagy baj, mondta az igazgató, de nem ezekkel a 
szavakkal, mert nem akarta az apát megijeszteni. De az apa ismerte azokat a szavakat is, 
amivel az igazgató mondta, hogy adódott némi probléma a gyerek egészségével, s pontosan 
tudta, hogy ez azt jelenti, amit jelentett. Rohant ki az udvarra, hátra, ahol a gépek voltak, 
semmilyen jármű nem volt kéznél, épp egy traktor állt be, valamit hozott, a pótkocsit gyorsan 
lecsatolták. Ezzel a traktorral indult az iskolába. A gyerek csak azt látta, hogy az apja a 
traktorista mellett ül, és felkapja őt, az ölébe ülteti, nem azért, mert így szokta, csak nem volt 
más hely. Örülhetett volna ennek, mert olyan különleges volt tulajdonképpen, hogy traktorral 
mennek az orvoshoz, az apja ölében kucorogva, de nem tudott örülni. A traktor rázott. Egy 
pillanatra úgy érezte, hogy nem zsibbad, csak a traktortól bizseregnek a kezei, de amikor 
megálltak az orvosnál, tovább érezte ezt a bizsergést, holott a traktort leállította a férfi. 

Az orvos ránézett a gyerekre és nem látta azt, hogy ez a gyerek most nincs épp ebben a 
világban, mert valami löki onnét ki. Csak azt látta, hogy ezzel a gyerekkel minden rendben 
van, mert megvan minden része, és láza sincsen, és a torka is rendben, és mikor 
megkocogtatta a hátát, hát ott sem hallott semmit, mikor pedig kérte hogy sóhajtson, hát ott 
sem volt semmi. Semmi baja, mondta az orvos az apának, hogy ez semmi csak valami lelki 
dolog. Mi az, hogy lelki dolog, kérdezte az apa, mert nem szerette az ilyen titokzatos 
dolgokat, amiket legfeljebb a pap ismer a faluba, de ő se mélyen, csak az egyház által 
megengedett mértékben. Vagy talán, mert nem aludt eleget, helyesbített az orvos. Ja, szóval 
fáradt, mondta az apa, aztán megfogta a gyereket, és a traktoron hazavitte. Vissza kell 
mennem, mondta az anyának. Biztos? – kérdezte az anya. Félbehagytam mindent, mondta az 
apa, a gyerek fáradt, aludnia kell. Jó, mondta az asszony. A gyereknek akkor már alig volt 
látása, és a karja szinte a válláig zsibbadt volt. Arra gondolt, hogy megy a zsibbadás egészen 
a szívéig, aztán a szíve is elzsibbad és meghal. Nem érezte ezt tragédiának, mert olyan furcsa 
és idegen volt a világ, hogy abból kihasadni nem tűnt rossz dolognak. Az anya lefektette, 
kérdezett pár dolgot, utána magára hagyta a félhomályos szobában. Ott jött akkor a 
kibírhatatlan fejfájás, amikor úgy érzi az ember, letépné szíve szerint a fejét, ha lenne hozzá 
ereje, letépné és odadobná a kutyáknak, hogy falják föl a fájdalommal együtt. 

Nem lehet vele mit tenni, mondta egy budapesti orvos, rögtön sötét szoba és lefekvés. A 
gyerek megszokta, hogy évente egyszer-kétszer van ilyesmi. És most a harmadik óra előtt 
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érezte, ez van. Felment a betegszobára. A harmadikon volt, ott már nem voltak osztályok. De, 
talán egy. Bement, az ápolónő volt ott, orvos csak hetente kétszer jön, vagy ha valami gond 
van, akkor beugrik, de ez most nem a benti napja volt, legfeljebb a beugrásra lehetett 
számítani, ha nem épp a körzetében van és látja el a nyugdíjas néniket, akik már nem tudnak 
a rendelőig elbotorkálni. Mi van, kérdezte az ápolónő. A gyerek nehezen tudta elmondani, 
csak hogy ez szokott neki lenni és a szeme meg a feje. Az ápolónő a vizsgálóasztalra fektette 
a gyereket. Semmi gond, mondta, semmi gond. Nem ijedt meg. Megsimogatta a gyerek fejét, 
s kicsit megpihentette a kezét a homlokon, talán a láz miatt, hogy ellenőrizze, nincs-e vagy 
csak véletlen. Az ápolónő épp abban a korban volt, amiről egy kamasz el tudja képzelni, hogy 
milyen felemelő érzés vele együtt lenni, egy olyan tapasztalt nővel, aki képes legyűrni a 
kamasz fiúk félelmét a kudarctól, a félelmet attól, hogy megkapják ugyan, amit annyira 
akarnak, de nem tudnak vele kezdeni semmit. Örült ennek a simogatásnak, a nő behúzta a 
függönyöket, nem volt roló az ablakon, a gyerek elaludt, bele a fájdalomba, álmában fájt már 
csak a feje, valójában nem, hisz a valóság most az álom volt neki. A fájásban kerengett a teste 
és bújt oda ez a test az ápolónőhöz, az ápolónő pedig megbontotta a fehér köpenyén a 
gombokat, lassan kivillantak olyan részek, amiket mindig is vágyott látni, de most megijedt, 
nem volt még erre a látványra készen, de az ápolónő nem hagyta abba, gomb követett 
gombot a gyerek álmában. 

Az első gombánál tartott a gyerek álma, mikor a matektanár belépett az osztályba. 
Végignézett a rettegő gyerekeken. Hol van? – kérdezte, rámutatott az üres székre és 
megnevezte a gyereket. Rosszul lett, mondta valaki, aki meg mert épp szólalni. Rosszul? – 
röhögte el magát a matektanár. S amikor a fiú számára a második gomb is kibomlott, 
kifordult az osztályból. Vékony ember volt a tanár, soha nem sportolt, úgyhogy nem az 
edzettség, csak a düh hajtotta a betegszoba felé ilyen sebesen. Alig egy újabb gomb bomlott 
ki, mikor belökte az ajtót. Hol van? - üvöltötte a félig kigombolt ápolónő felé, hol van. 
Kicsoda? – kérdezte a nő. A tanár megnevezte a gyereket. Alszik, mondta az ápolónő. A tanár 
a félhomályban meglátta a szuszogó testet. Mind meg akarja úszni, mind olyan, de nem 
fogja, mondta, és odarontott a gyerekhez, megmarkolta az ingét, a gyerek, épp az ápolónő 
mellől ébred bele ebbe a sötétbe, ahol egy árnyékba mosódó arc kiabál vele. Nem úszod 
meg, érted! Az ereket most látta kidagadni a matektanár homlokán, érezte az ing-gombok 
eleresztenek, a felső lepattant, alatta kettő erősen volt odavarrva, előző hétvégén erősítette 
meg az anyja, kiszakadt a gomblyuk. Nem úszod meg érted!  

Az ápolónő a tanár elé lépett. Be volt gombolva rendesen, nem úgy volt ott, ahogy a 
gyereknek az álmában. Nem mutatta volna meg a matektanárnak azt, amit neki megmutatott. 
Beteg, nem érti, beteg!!! – kiabált és lerepegette a tanár kezét a gyerekről. A tanár dühödten 
hátat fordított, kiabált még valamit, hogy mind azt hiszi, hogy így megússza, de nem fogja, 
mert pótdolgozat lesz, ami a mostaninál sokkal nehezebb, amit legfeljebb egyesre lehet 
megírni, és bevágta maga után az ajtót. Aludj csak tovább, mondta a nő. A gyerek feküdt a 
vizsgálón, csorogtak a könnyei, jött vissza a világ. 
 


