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Eloszo

Téliink fligg minden, csak akarjunk. 'S nem lelki, testi 's orszagbeli javaink dicsérete
emelheti fel hazdnkat, hanem hdtramaraddsink s hibdink nagylelki elismerése,

's azoknak férfias orvosldsa. Annyi J6 's Nemes van benniink, hogy a’ jonak mértéke
kénnyen levonja annak kisded sulyat, a’ mi még hatra van.

/Grof Széchenyi Istvan: Hitel/

Vizsgalatunk fényében az iskolat tovabbra is olyan helynek latjuk ahol éppen Ugy, mint a
felnéttek vilagaban nap, mint nap konfliktusok sorozata zajlik, csak éppen masfélék.
Osszelitkdzések és egylttmikodések valtjak egymast, mindennek kisebb-nagyobb tétje van,
amelyet a szil6k, a diakok, a tanarok és az iskola mas munkatarsai olykor egyforman, olykor
masképpen itélnek meg. Ebbdl fakaddan az iskola a dolgok rendje szerint veszélyes hely,
amelynek ugyanakkor biztonsagosnak is kell lennie, hiszen vannak olyan altalanos érvény(
értékek, amelyek feltétlen védelmet kell, hogy kapjanak.

Az oktatas a masodik legnagyobb tarsadalmi alrendszeriink, legalabb harom és fél millio
embert érint. Olyan kotelezd kodzszolgaltatas, amelybdl a tankotelezettség miatt nem lehet
kilépni. Ezért kiemelten fontos, hogy ebben az alrendszerben biztositott legyen az oktatasi
szereplOk életének, testi és lelki épségének illetve biztonsaganak maximalis védelme.

A hozzank érkezett panaszok elemzése, valamint a Kurt Lewin Alapitvany kézremikddésével
végzett korabbi vizsgalataim alapjan egyértelmuivé valt, hogy a testi fenyités, a testi és lelki
bantalmazas, a személyes tulajdon elleni cselekmények emberi és allampolgari jogokat
valamint oktatasi jogokat sértenek vagy veszélyeztetnek, mértékét és finomabb Gsszetevoit
azonban a most kozreadott vizsgalat eredményei mutatjak.

Az alapos és koriltekinté vizsgalatunk alapjan allithatom, hogy szavakkal joval gyakrabban
bantjak egymast az iskola szerepldi, mint tettleg. Tudjuk mar, hogy az iskolai erdszak
kirobbanasanak az esélye lépcsdszerlien névekszik gimnaziumi osztalyoktdl a szakiskolakig.
Ezekben az egymastol jol elkilonithetd kultaraju iskolakban kilonbézé moédon viselkednek
egymassal a didkok, és masképpen viselkednek egymassal a tanulok és a pedagdgusok. Nem
is olyan meghdkkentd, hogy mar a budapesti altalanos iskolak hetedik osztalyaban
kirajzolodik az iskolai agresszivitas és a tovabbtanulas iranya kozoétti kapcsolat, s talan az sem,
hogy a pedagdgusok és tanitvanyaik agresszidot mutatd személyiségvonasai hasonld
léptéklek a képzési tipusokon belll és fokozatosan erésddnek gimnaziumoktdl a
szakkodzépiskolakon keresztil a szakiskolakig.

Az agresszid pszicholdgiai ihletést fogalmanak szamos értelmezése alapjan magyarazva az
iskolai agresszio jelenségét ebben a kutatasban agressziv viselkedésnek tekintjiik azt a
szandékolt — tehat nem véletlenszeriien bekdvetkezett — cselekvést, amely valamilyen fizika,
anyagi vagy lelki karokozassal, sértiléssel jar. Ezek szerint az agresszid célpontja az egyén
teste, tulajdona vagy pszichikai épsége ellen iranyul. Az agressziv viselkedés szandékos, de
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nem feltétlenll a karokozas a célja. (A targyakra iranyuld agresszid az iskola felszelése,
épllete is.)

Ezen a ponton kell szét ejteni az iskolai agresszio és az iskolai fegyelemsértés kozotti
kilonbségroél. Az iskolai fegyelem megsértése az iskolai normak kétségtelen megszegését
jelenti. A diakok megsérthetik az iskola értékrendjét példaul o6ltozkddéssel, oéra alatti
zajongassal, a szlinetbeli dohanyzassal, rohangalassal, folyosoi labdazassal. Ugyanez torténik,
ha a tanarral feleselnek, ha szembeszegllnek vele, netan hangoskodassal zavarjak a tandrat.
Még akkor is fegyelemsértésrél van sz6, ha a magatartasukkal olykor kikezdik a tanari
tekintélyt, meggatoljak a tanaraikat munkajuk végzésében, vagy ha az iskola értékrendjét
tudatosan kezdik ki. Mindezekkel szemben sok pedagogus tehetetlennek, és éppen ezért a
diakok aldozatanak érzi magat. Ezek a diakcselekedetek tobbnyire nem jarnak fizikai, lelki
vagy anyagi karokozassal, mert ha igen, akkor az mar nem fegyelemsértés, hanem az
agresszié. Tehat: minden agresszio és fegyelemsértés normaszegés, azonban nem minden
fegyelemsértés agresszio.

Allaspontom szerint az erdszak olyan jelenség, amely tdlmutat az iskolan. Ez azt is jelenti,
hogy pusztan iskolai eszkdzokkel, iskolai keretek kdzott nem is lehet sikeresen kiizdeni ellene.
Az iskolai erdszak visszaszoritdsahoz a kiinduldpontot a 2003-ban elfogadott tarsadalmi
blnmegeldzési stratégia adja, amely tartalmaz elemeket és feladatokat az oktatas, a nevelés
és a kultdra terlletére is. A vizsgalat nyoman elkezdhetjik az iskolai erészak visszaszoritasat
célz6 nemzeti stratégia kidolgozasat, amelynek illeszkednie kell a tarsadalmi binmegel6zési
stratégiahoz.

Az elmult évben szamos olyan beadvany érkezett hivatalunkhoz, amelyek tanuléi erészakos
magatartasok elszaporodasarol szamoltak be. A jelzések azt mutatjak, napjainkban ez a
probléma sokakat foglalkoztat az iskola vilagaban. A beadvanyozok kozott tanulétarsaik altal
bantalmazott gyermekek szilei, segitséget kérd intézményvezetdk, illetve tanacstalan
pedagodgusok voltak a legnagyobb szamban.

Gyakran tapasztaljuk, hogy tanarok azért nem kérnek segitséget, mert szégyellik bevallani,
hogy valamiben kudarcot vallottak. Pedig az lehetne az elsé lépés, hogy elismerjik: a
pedagdogus hataskdre véges, nem tud mindent megoldani. Gyakran jelzik felénk
pedagdgusok, hogy eszkoztelenek az erdszakkal szemben. El kell ismerni, hogy a tanaroknak
nincs eszkoziik az erdszak visszaszoritasara, am egyaltalan nem gondoljuk, hogy a pedagdgia
eszkoztarat kellene kibdviteni. Sokkal inkabb azt kellene megnézni, kinek a hataskore
kezdddik a tanar hataskorén tul. Nagyon sok szakember foglalkozik gyermekkel vagy a bin
visszaszoritasaval. Ide tartozik a gyermekorvos, a gyermekpszicholdgus, a rendér, az ligyész, a
bortonparancsnok, a kriminolégus, a csaladsegité, a gyermekvédelemmel foglakozé
munkatars, a nevelési tanacsadd, a szll6i szervezetek képviseldi, a helyi dnkormanyzat
oktatasi bizottsaganak, a szocialis bizottsdganak tagjai, az egyhazak képviseldi, az anonim
lelkisegély-szolgalatot nyujté vagy jogvédo civil szervezet dnkéntesei, az ifjusagi szervezetek
tagjai, a sportklubok tagjai. A felsorolt szakemberek, segitok eszkozeit kell a jovoben is a
pedagdgus szolgalataba allitani, Vizsgalatunk megerdsitette, hogy éppen ott, ahol erre a
legnagyobb szlikség van, ott fordulnak a pedagogusok e szakemberek és segitokész
szervezetek felé. Biztato a helyzet.
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A pedagogusoknak kdzosen lzenhetjik, hogy ne maradjanak egyedil, mert mindig van
segitség. A helyi egylttmUkodést természetesen tovabbra is kell épiteni és faradsagos
munkaval muakddtetni, mert nincs valasztdsunk. Demokratikus kornyezetben az
egylttmikoddésnek nincs alternativaja. A szakemberek sokat segithetnek a tanaroknak
felismerni a biln, az erdszak elsé jeleit, hiszen a pedagdgus nem tudja, hogyan viselkedik a
blnelkdvetd vagy az aldozat. De a renddr és az lgyész tudja. A tanar nem minden
korilmények kozott tudja felvenni a kapcsolatot a csaladokkal, de a civil szervezet 6nkéntese
segithet. Ugyanazokért a célokért mas-mas eszkozok lehetnek hasznosak.

Az er@szak visszaszoritasara sem a helyi koltségvetésben, sem a nemzeti koltségvetésben
nem lesz tébb pénz a kozeli jovében. Am a civil és hatdsagi egylttmikodések sikerrel
palyazhatnak az EU strukturalis alapokhoz. A siker esélye novelhetd, ha romanokkal,
szlovakokkal 6sszefogva palyazunk, és felhasznaljuk a németek, finnek tapasztalatait. Es jobb
palyazatot kell irni, mint a britek, a franciak és a portugalok... Az egytittmikddés nem fog egy
csapasra mindent megoldani. A pénz se. De az egylttmUkddés teremtheti meg annak az
esélyét, hogy taldljunk jo helyi megoldasokat. Az erdszaknak ugyanis ara van. A
megatalkodott fiatalokat bortdnbe kildhetjik, am évek mulva segélyért fognak sorba allni,
mert nincs mibdl megélnilk. Vagy uUjra blnt kévetnek el.

A helyi egyuttmkodések kialakitdsahoz segitséget nyujthat az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdaganak a gyermekek erészakkal szembeni védelmét szolgaldé nemzeti stratégiak
kialakitasardl sz6l6 10 (2009) Ajanlasa, az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Kongresszusanak
ajanlasa az iskolai er6szak Vvisszaszoritdsa és megeldézése érdekében kialakitando
egylttmikodésekrdl. Fontos dokumentum tovabba az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgyulésének 1666 (2004) szamu ajanlasa a gyermekekkel szemben alkalmazott testi
fenyités Europa-szerte torténd megtiltasarél. A civil kezdeményezésekhez mintaul szolgalhat
az Europai Charta a Demokratikus és Erészakmentes Iskolarol.

Az iskolai agresszi6 nem sajatosan magyar probléma, a vildigon mindenitt kiizdenek ellene.
Megitélésiink szerint az iskolai er6szak magyarorszagi visszaszoritasahoz a kereteket az
emlitett eurdpai és hazai jogi normak egylttesen adjak, amelyekre a helyi megallapodasok és
szabalyok épulhetnek. Ha az érintettek az oktatast is és az iskolai erészak visszaszoritasat is
kozigynek tekintik, ugy e megallapodasok olyan kozpolitikai dontések lesznek, amelyek
igazodnak a helyi igényekhez és feltételekhez. A magunk részérdl a helyi egylttmikddések
kialakitasat szorgalmazzuk. Az orszagos kozpolitikanak nem marad mas dolga, mint ezen
egyuttmikodések kialakulasanak  feltételeit tamogatni, 0Osztondzni és a  helyi
megallapodasokat tiszteletben tartani. Azt kell megtanulnunk: nem attél vagyunk
demokratak, hogy megtalaljuk a j6 megoldasokat, hanem attél, hogy folyamatosan keressiik
azokat.

A vizsgalat részletes ismertetése el6tt tisztelettel kell megkdszondm a sok-sok segitséget és
biztatast mindazoktél, akik segitettek e vizsgalat megvaldsitasaban, kilondsképpen a
pedagdgusoknak és tanitvanyaiknak, akiknek egylttm(ikodd szandéka nélkil nem s
allhatnak e vizsgalat eredményeivel a nyilvanossag elé.
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A Pedagdgusok Szakszervezetétdl és a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezetétdl szamos
esetet, tanulmanyt kaptunk, amelyeket feldolgozhattunk. A kutatas alatt mindkét
szakszervezet széleskor( konzultaciot szervezett az iskolai agressziorol. Koszonet érte.

Az elmult egy esztendében szamos forumon vitattuk meg az iskolai agresszié kérdéskorét.
Megtapasztalhattam a pedagdgusok és intézményvezetdk, a szakemberek, oktatok, kutatok
nyitottsagat és segitOkészségét, minden okom megvan arra, hogy az egylUttmikddés
tekintetében optimista legyek. Partnerlink volt a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, az Orszagos
Kriminolégiai Intézet, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, az ELTE Pedagdgiai és
Pszichologiai Kar, a Debreceni Hittudomanyi Egyetem, Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképzé Fdiskola, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszéke és a Max Weber
Szakkollégium, a Partiumi Keresztény Egyetem, a Sapientia - Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, az Orszagos Modszertani Terlleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat, a
Magyar Onkormanyzatok Szévetsége, az Orszagos Kéznevelési Tanacs, a Kézoktatas-politikai
Tanacs, az Orszagos Diakjogi Tanacs.

Telepuilési 6nkormanyzatok, pedagdgiai intézetetek, oktatasi intézmények és civil szervezetek
szervezésében konzultalhattunk helyi szakemberekkel tobbek kdz6tt Miskolcon, Békéscsaban,
Sopronban, Debrecenben, Zalaegerszegen, Nyiregyhazan, Kispesten, Foton, Zircen.

Kiemelt partneriink volt az Europa Tanacs Informacios és Dokumentacios Kdzpontja, akinek
vezetdje, Pappné Farkas Klara lehetévé tette, hogy megismerjik a Tanacs adatait és
dokumentumait, valamint a Fiatal Vallalkozok Orszagos Szdvetsége és annak vezetdje, Kovacs
Patrik, aki lehetéve tette, hogy a vallalkozasok oldalardl is lassuk a vizsgalt teriiletet. Egy
évtizedes egylttmuikoddés keretében dnzetlenil segitette munkamat Dr. Ligeti Gyorgy, a Kurt
Lewin Alapitvany vezetdje és Kdsa Andras Laszlo, a Kozéletre Nevelésért Alapitvany
szociolégusa. Dr. Mittak Tiinde, a Complex Kiad6 oktatasi agazatanak vezetdje batoritott és
munkara 6sztonzott. Mindnyajuknak kdszonettel tartozom.

Halaval tartozom Hay Janos ironak, aki novellat irt a vizsgalatunkhoz ,Betegszoba” cimmel és
lehetdvé tette, hogy megjelentessiik azt.

Kulon szeretnék kdszdonetet mondani az Oktatasi Hivatal munkatarsainak, Adorjanné dr.
Magasitz Erzsébet, hatdsagi elnokhelyettesnek, Pongracz Laszlonak a Kozoktatas-értékelési
Programok Foosztalya vezetdjének és Balazs Ildikd osztalyvezetének, valamint Salomvari
Gyorgynek a Kozoktatasi Informacios Osztaly vezetdjének a kutatds technikai
megvalositasaban, mintavételben valo jelentds segitségnyujtasért. Koszonettel tartozunk az
Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet munkatarsainak, Varnai Doranak és Orkényi
Agotanak, hogy észrevételeikkel segitették munkankat. Szintén koszonjik Dr. Csaké
Mihalynak és Majer Jozsefnek, hogy rendelkezéslinkre bocsatottak az altaluk vezetett
kutatasok kérddiveit, és Dr. Gerevich Jozsefnek, hogy a Buss-Perry-féle agresszié kérddiv 29
kérdéses magyarra forditott, validalt valtozatat hozzaférhetdévé tette, valamint Hermann
Zoltannak a statisztikai adatokat. Dr. Gydrffy Zsuzsanna és Dr. Retkes Zita javaslataikkal jobba
tették a jelentést. Hivatali kollégaim — dr. Haasz Veronika, dr. Ori Magdolna, Skoda Judit, dr.
Szirmai Agnes, dr. Tomasovszki Zsuzsa, dr. Viszokai Beata, dr Arvay Viktor, dr. Németh Lajos —
értékes munkajat kdszonom.
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Kilén megkdszondm a DIPA Egyesilet remek fiatal szociolégusainak faradsagos és okos
munkajat.

Végezetil kdszondm a vizsgalatot véleményezd Tanacsadd Testllet tagjainak, hogy
megszivlelend6 szavaikkal lényeges dolgokra hivtak fel a figyelmemet és megdvtak szamos
tévedéstdl. A Tanacsado Testllet tagjai: Adorjanné Dr. Magasitz Erzsébet, az Oktatasi Hivatal
elndk-helyettese, Dr. Aszmann Anna, az Orszagos Gyermekegészségligyi Intézet
szaktanacsadoja, az ENSZ egészséglgyi vilagszervezetének, a WHO kutatdja, Dr. Kecskeméti
Edit, az UNICEF Magyar Bizottsaganak igazgatdja, Dr. Kerezsi Klara, egyetemi docens, az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet igazgatd-helyettese, Dr. Kovacs Andras, a CEU professzora, Dr.
Saska Géza, oktataskutato, a vizsgalat iranyitdja, Dr. Szabd Maté, az ELTE professzora, az
allampolgari jogok orszaggyulési biztosa.

Oszintén kivdnom, hogy a kozépiskolai agressziordl vazolt kép segitse a pedagdgusokat, a
diakokat, a szlil6ket, az iskolafenntartokat és a politikusokat, hogy ki-ki a maga teriltén

talalia meg a leghatékonyabb eszkdzt a kilonféle iskolai és végsd soron a tarsadalmi
konfliktusok sikeres kezeléséhez.

Budapesten, 2009. december 10-én, az Emberi Jogok Vilagnapjan

Aary-Tamas Lajos
oktatasi jogok biztosa
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1. A kutatas célja és fogalmi hattere, célkitiizései

A vizsgalat az iskolai veszélyek kozil a kdzépiskolai pedagdgusokat és tanuldkat érintd lelki
és testi, valamint anyagi karok keletkezésével foglalkozik. Nem tér ki a baleseteket okozo
kortilményekre, sem az épiletek allapotabdl eredd veszélyekre.

Az iskolat olyan szocialis térnek tekintjik, amelyben a pedagdgusok és a diakok kozds
viselkedési kulturajanak része az agresszio. A kutatas ezért az iskolai agresszio jelenségét az
osztaly tanuldi és az osztalyt tanitd pedagogus oldalardl, egymasrol alkotott képiiket
Osszevetve vizsgalja. Egyforma tavolsagot tart a szerepldktdl, ebbdl fakaddan mindegyik
szerepld lehet elkdvetdje és elszenveddje is az agresszionak. Tanulo és tanuld, pedagogus és
tanulé kozott mindkét iranyban értelmezzik a cselekedeteket. A diak éppen ugy
elszenvedheti didktarsa vagy tanara agressziojat, mint a tanar a tanitvanyaét vagy kollégajaét
(ezt az esetet nem vizsgaltuk).

Az iskolai élet allando szerepl6i a pedagdgusok és a diakok, de esetenként megjelennek
tovabbi szerepldk is, leggyakrabban a sziilék. A pedagdgusok és a sziilok kozotti konfliktusrol
csak a pedagogusoktodl értesilhetlink, kovetkezésképpen csak az egyik oldal véleményét
ismerhetjik meg, melynek minden bizonnyal irdnya van. A 11. évfolyam tébbnyire 17-18 éves
tanuldinak szilei sokkal ritkdbban jelennek meg az iskolaban, mint a kisebb gyermekek sziilei,
kovetkezésképpen a tanar-szuldé kozotti konfliktus |étrejottének esélye is kisebb. A
pedagogusokkal konfrontalddni hajlamos csaladok gyerekei vélhetéen ekkorra mar tébbnyire
kikerlltek az iskolarendszerbdl, arr6l nem is szdlva, hogy sziilok és a pedagdgusok kdzotti bd
az évtized alatt megszerzett tapasztalatoknak tompitd hatasuk van.

Az agresszio pszichologiai ihletést fogalmanak szamos értelmezése alapjan (Mihaly, 2000;
Buda et al., 2008) magyarazva az iskolai agresszi6 jelenségét ebben a kutatadsban agressziv
viselkedésnek tekintjiik azt a szandékolt — tehat nem véletlenszertien bekdvetkezett — cselekvést,
amely valamilyen fizika, anyagi vagy lelki karokozdssal, sériiléssel jar. Ezek szerint az agresszid
célpontja az egyén teste, tulajdona vagy pszichikai épsége ellen iranyul. Az agressziv
viselkedés szandékos, de nem feltétlendil a karokozas a célja. (A targyakra iranyul6 agressziod
az iskola felszelése, épllete is.)

Ezen a ponton kell szét ejteni az iskolai agresszid és az iskolai fegyelemsértés kozotti
kilonbségrol. Az iskolai fegyelem megsértése az iskolai normak kétségtelen megszegését
jelenti. A diakok megsérthetik az iskola értékrendjét példaul o6ltozkddéssel, oéra alatti
zajongassal, a szlinetbeli dohanyzassal, rohangalassal, folyosoi labdazassal. Ugyanez torténik,
ha a tanarral feleselnek, ha szembeszegllnek vele, netan hangoskodassal zavarjak a tanérat.
Még akkor is fegyelemsértésrél van sz6, ha a magatartasukkal olykor kikezdik a tanari
tekintélyt, meggatoljak a tanaraikat munkajuk végzésében, vagy ha az iskola értékrendjét
tudatosan kezdik ki. Mindezekkel szemben sok pedagogus tehetetlennek, és éppen ezért a
diakok aldozatanak érzi magat. Ezek a diakcselekedetek tobbnyire nem jarnak fizikai, lelki
vagy anyagi karokozassal, mert ha igen, akkor az mar nem fegyelemsértés, hanem az
agresszid. Tehat: minden agresszio és fegyelemsértés normaszegés, azonban nem minden
fegyelemsértés agresszio.
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Maskilonben, vékony mezsgye valasztja el a két jelenséget, hiszen a didkok tanérai vagy
szlineti verekedése vitathatatlanul egymassal szembeni agresszio, a fegyelmezd tanar
szamara az iskolai rend sulyos megsértése. Egy masik példa: bizonyara eléfordult mar, hogy
egy diak feleselése, dacossaga lelki sérelmet okozott a tanaranak, aki ezért didkagresszio
aldozataként latja magat. Ezen a tényen semmit sem valtoztat, ha tudjuk, hogy a tanarok
tobbsége az effajta didkszemtelenkedést, makacssagot puszta fegyelemsértésként éli meg,
amelyet szakmai rutinnal kezel.

A fegyelemsértést és az agressziot éppen ezért egymastdl elkilonitve, mas-mas modszerrel
vizsgaljuk. Azt tekintjik agresszidnak, amit szereplék annak latnak, s a fegyelemsértés
elkovetését és az erre adott tanari valaszt négy jellegzetes iskolai helyzetben — a tanodra
megzavarasa, feleselés, szofogadatlansag és 6rakozi sziinetbeli verekedés — vizsgaljuk.

Az iskolai agresszid vizsgalataban Buda et al. (2008) felosztasat kdvetve az egyes agressziv
cselekedetek, aktusok soran alkalmazott verbdlis és nem verbdlis agressziot kiilonbdztetlink
meg. Az alabbi tablazatban a két tipusba tartozd cselekményeket mutatjuk, amelyeket a
diakoknak és tanaroknak szant kérdéivben fogalmaztunk meg.

1. tdblazat
Az agresszio 0 tipusai

Forma Példak |

e Koki, barack, Utés, pofon, rugas;
® rangatas, I6kés, 16kdosés;
e személy valamilyen targgyal

Ly torténé megdobasa megitése;
Nem verbalis 9 9

verekedés;
e lopas;
e rongalas;

o kirekesztés, kikozosités.

e Ingerilt beszéd;
e kiabalas, orditas;
e karomkodas;
Verbalis e megjegyzések, gunyolas, csufolas,
* megalazas;
* megszégyenités;
o kiboritas"
*A nem verbdlis agresszi6 fogalméba tartoznak azok cselekmények,
amelyekben teljes egészében, vagy meghatarozé héanyadadban a nem
verbdlis er6szak a meghatarozo, a verbalitas kiséré jelensége. Ezért soroljuk

ide a kirekesztés, kikdzosités eseteit, amelyet mas fogalomrendszerben
szocialis agresszidnak tekintenek (pl. Aszmann, 2003; Currie et al., 2004).

A fenti értelmezési keretet alkalmazva a jelentés elsésorban a kozépiskolai intézményekben
az agresszi6 el6fordulasi formainak azonositasara fokuszal, arra, hogy 0sszességében, illetve
a kilonboz6 képzési és iskolaszervezési formakban, mely tipusu agresszidk, milyen rajzolatot
mutatnak, és milyen mértékben fordulnak eld.

Iskolai veszélyek 8



A pedagdgusok és a diakok agressziv viselkedése el6forduldsanak; az ilyen cselekmény
elkdvetésének, illetve elszenvedésének és elfogadasanak meértékét egyéni és intézményi
szinten értelmezziik.

Az egyén cselekvésének meghatarozoi

Koéztudott, hogy a nemek kozott tarsadalmi és a bioldgiai kiilénbség van. Ezt vizsgaljuk a
tanulok és tanaraik korében.

A kutatas elsGsorban a csaladi szocializacié hatasait vizsgalja két dimenzidban.

1. A tanulé(k) csaladjanak tarsadalmi-gazdasagi helyzete. Ezt a szokdsos modon a
szUlok, elsésorban az anya legmagasabb iskolai végzettségével véljik
megragadhatonak. Ezt a durva és egyszerld mutatdét a szocioldgidban elfogadott
maddon a tarsadalmi rétegezddés egyik jellemzéjének tekintjik.

2. A tanulé szociodkondmiai helyzete mellett a csaladban el6forduld konfliktusok, a
csaladi élet bensdségessége, a csalad konfliktuskezelési kultirajanak a hatasat is
meérjuk.

3. Megvizsgaljuk a tanuléknak a kortarscsoportban elfoglalt helyét, a kortarsakkal valo
kapcsolatokat, a konfliktusokat a csoportban, a kortarscsoport értékrendjének hatasat.

Az agressziv viselkedés megjelenése magyarazhaté az egyéni viselkedés mozgatorugéit
vizsgald motivacios elméletekkel. A Buss — Perry-skala (Buss — Perry, 1992) segitségével
feltarjuk a személyiség erészakos vonasait.

Az intézmény, a csaladi hattér és a személyiség kozotti térben helyezziik el az iskolahoz,
illetve a fennallo tarsadalmi rendhez kapcsolddd bizalom, illetve a bizalomhiany fogalmat,
tényét. Feltétezziik, hogy az andmikus beallitédas kapcsolatban all (Kovacs, 2005) az agressziv
eszkdzok elfogadasaval, vagy alkalmazasaval. A vizsgalt fontosabb anomikus dimenziok a
kovetkezok: a tekintélyelv(i beallitddas; a jovObe vetett bizalom; az intézménybe és a
vezetOkbe vetett bizalom.

Az intézmenyi szint vizsgalata

A minta az 11. évfolyamon mikodd, gimnaziumi, szakkdzépiskolai, illetve szakiskolai képzést
folytatd osztaly. Minthogy egy iskolaban mint szervezetben szdmos, egymastol eltéré szamu
és tipusu képzés szervezddhet, ezért kiilonbséget tesziink homogén és heterogén szervezés(
iskolak kozott. Homogén, vagy tiszta képzési profilt iskolanak azt tekintjik, amelyben csak
egyfajta képzés szervezddik. A heterogén iskola voltaképpen integralt iskola, melyben a
vizsgalt osztalytol egy vagy tobb eltéré képzést folytatd osztaly is muikodik. Ennek
megfeleléen a homogén és a heterogén szervezésl iskolaban mukédé gimnaziumi,
szakkozépiskolai, szakiskolai osztalyok kdzotti kiilonbséget elemezziik a kdvetkezéképpen.
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1. A pedagodgusok
o egyetemen, féiskolan szerezett szakképzettsége;
o tanitasi gyakorlatuk;
o konfliktuskezelési - fegyelmezési modszerei szerint.

2. Az iskolai légkor. A didkok és a pedagdgusok egymassal, az iskolajukkal, a
képzéssel kapcsolatos elégedettsége, kdzérzetiik.

3. Szerepet jatszik-e a korai iskolai agresszio a kozépiskoldk tipusainak
kivalasztdsaban? A budapesti altalanos iskolak hetedik osztalyaban végzett
felmérésben a tovabbtanulas iranya és az iskolai agresszid kozotti kapcsolatot
mérjik fel.

Az egyéni és intézmeényi hatasokat kiegészito vizsgalati szempontok

Az iskolaban megjelend agressziv viselkedés 0Osszefliggésében vizsgaljuk a szabadid6
eltoltését (tévénézés, szamitogépes jatékok), a vallasossagot, valamint a tanarok és a diakok
korében él6 idegenellenességet, tovabba a Buss - Perry-skdlan mért agressziv
személyiségvonas kozotti kapcsolatot.
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2. A kutatas modszertana

Survey és interjus vizsgalat

A kutatas alapvetd modszere a kozépiskolai és altalanos iskolai mintan, tanulék,
pedagdgusok és intézményvezetdk korében végzett, csoportos lekérdezéssel torténd sajat
kérdbives vizsgalat, és az erre épullé tobbvaltozds statisztikai elemzés. Ezt interjuk
elkészitésével és elemzésével sziikséges kiegésziteni, hogy a kvantitativ eszkdézdkkel nem
vizsgalhato folyamatokat, hatasokat feltérképezhessiik.

A kutatas eredményeinek Osszevetése mas vizsgalatokkal

Kordbban mar emlitettiik, hogy témankkal tobb kutatas is foglalkozott érintélegesen. Arra
toreksziink, hogy eredményeink osszehasonlithatéak legyenek ezekkel. Igy a kérdések,
itemek megfogalmazasanal mintanak tekintettiik, az Orszagos Gyermek-Egészségiigyi Intézet
altal lebonyolitott HBSC, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Kriminolégiai Tanszékének
Latens Fiatalkori Devianciak és a tobb egyetem, illetve kutatointézet egylttmUkodésében,
Csakd Mihaly vezetésével 2008-ban lezajlott Iskola és Tarsadalom, valamint a Kurt Lewin
Alapitvany Diak- és pedagogusjogok cimU kutatasanak kérddiveit.

Ezenfelll a pedagdgusok és intézményvezetdk szamara készilt kérdbivben meritettiink a
Mayer Jozsef vezette budapesti iskolavizsgalat kérd6ivébdl, valamint az Oktatasi Hivatal altal
lebonyolitott Trends in International Mathematiscs and Science (TIMMS) vizsgalat és
Orszagos Kompetenciamérés intézményi kérddiveibdl.

A TIMMS, a HBSC, a Latens Fiatalkori Devianciak, a Diak- és pedagdgusjogok cimU( kutatas a
korabbi évekre is tartalmaz adatokat az iskolai agresszi6 bizonyos szegmenseivel
kapcsolatosan. Ezek alapjan késébbi elemzések soran megprobaljuk megallapitani, hogy
valtozott-e az iskolai agresszid mértéke az elmult néhany évben.

A kutatas soran kiépitett adatbazis 6sszekapcsolasa mas adatbazisokkal

A) Az intézményi, telephelyi adatok dsszekapcsoldsa

Az egyes intézményekrél a Kozoktatasi Informacios Rendszer (KIR), az Orszagos
Kompetenciamérés és mas kutatasok temérdek informaciot gydjtenek. Az iskola OM
azonositdjan keresztil a sajat, intézményi szint( adataink kiegészithetdk, dsszekapcsolhatok
ilyen korabbi kutatasok adataival. A KIR és a Kompetenciamérés mellett tervezziik a 2006-0s
Orszagos Diakparlament el6készitése soran kiklildott, iskolai problémakat vizsgalo kérddivbol
el6allé adatbazis vizsgalatat.

B) A 2008-as Orszagos Kompetenciamérés soran a tanuldk olyan egyedi mérési azonositot
kaptak, amely lehet6évé teszi, hogy az ugyanezen azonositét hasznaldo kutatasok
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adatbazisukat 6sszekapcsoljak a Kompetenciamérés adatbézisaval. Igy minden egyes, a
kérddiviinket kitoltd tanulorédl rendelkezésre all az elmult évi kompetenciamérés adatsora is,
amennyiben kitéltotte azt."

Helyzetkép és az Osszeflggések tesztelése tobb adatbazis elemzése
alapjan

Az elmult években zajlott, a témankat érintd tobb kutatads adatbazisa hozzaférhetd, vagy
kaptunk igéretet arra, hogy az adatbazis tulajdonosa szamunkra hozzaférhetévé teszi.
fgéretet kaptunk arra, hogy az elemzés soran hasznéalhatjuk a 2008-ban zajlott Budapesti
Iskolavizsgalat, a 2008-as Iskola és Tarsadalom, és a Diakkozéletért Alapitvany nemrég
lebonyolitott szakkdzépiskolai, szakiskolai diakdnkormanyzatok korében lezajlott kutatasanak
eredményeit, a Kurt Lewin Alapitvany 2000-ben, a Didkjogok és pedagdgusjogok cim(
kutatasanak adatbézisa pedig hozzaférhetd az Alapitvany honlapjan.?

A gyorsjelentésben a négy moddszerbdl elsésorban a survey-vizsgalat eredményére épild
egyszerd  elemzéseket mutatjuk be. Az adatokat kereszttabla-elemzéssel és
varianciaanalizissel vizsgaltuk, statisztikai érelemben jelentds eltérésnek azt tekintettiik, ha az
adott tesztstatisztika szignifikancia-szintje 6t szazalék alatti volt.

A jelentés elkészitésének idejére mar lezajlottak az interjuk, valamint beszereztik az
Osszevetéshez, illetve 6sszekapcsolashoz sziikséges adatbazisokat, ugyanakkor ezek elemzése
még nem tortént meg.

A jelentésben a tanuldi és pedagdgus kérddivekre kapott valaszokbodl eldallitott adatbazist
elemezzik.

A mintavétel®

A kérdoives vizsgalat torzsét a kozépiskolas vizsgalat jelenti. A kozépiskolas minta (n = 186)
képzési formara (gimnazium, szakiskola, szakkdzépiskola) nem aranyosan?, valamint régiéra
aranyosan rétegzett, azaz biztositjuk, hogy az egyes régidkon belil minden képzési forma
intézményei megfelel6 nagysagban keriiljon a mintaba.” A kivalasztas soran az iskolaba jaro
hatranyos helyzet( tanuldk aranyat is figyelembe vettiik, ezzel segitve, hogy az eltérd statusu
iskolak kozll is valtozatosan szerepeljenek intézmények a mintaban. A specialis szakiskolak
elsésorban az adatfelvételi nehézségek miatt nem kertltek bele a mintaba.

1 A mérési azonosité egyedi ugyan, de kizardlag a tanuld intézménye tudja a tanul nevével ésszekapcsolni. fgy
szamunkra a tanuld tovébbra is anonim marad.

? http://kurtlewin.hu/mitcsinalunk/tanulmanyok-publikaciok/

? Részletesen lasd a mellékletben.

* Hogy a képzési formak mindegyikénél biztositsuk a megfelelé elemszamot. Az alapsokasagtél valo eltérést az
elemzés soran sulyozassal korrigaltuk, igy biztositva, hogy az intézmények képzési forma szerinti arénya
megfeleljen a KIR-t8l kapott adatoknak.

> A specialis szakiskolak sajatos helyzetiiknél fogva kimaradnak a mintabol. A kérikben tapasztalhato agresszid
valdszinlileg sajatos jelleget mutat, és az adatgydjtési technikadknak is gyokeresen el kell térnitk kutatasunk fé
adatfelvételi metddusaitol.
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A kozépiskolaban iskolanként egy véletlenszerlien kivalasztott osztaly, az ket tanitd
pedagodgusok, valamint az iskolaigazgato és az igazgatohelyettesek keriltek a mintaba.

A kozépiskolas minta mellett 25 budapesti iskolaban két-két 7. osztaly diakjaival, tanaraival és
az iskolaigazgatoval is kitoltettik a kérddivet.

A mintaba kerllt pedagdgusok a teljes alapsokasag 2,28%-at jelentik, a diakok pedig a teljes
alapsokasag 0,77%-4t.°

A lekérdezés technikaja és tapasztalatai

A tanuldk és a pedagdgusok lekérdezése online kérddivvel tértént, amelyhez a CAWI, online
kérdodivszerkesztd és lekérdezé rendszert hasznaltuk.

A tanuldk esetében a lekérdezés minden esetben csoportosan, az osztalyban tortént, a
pedagdgusok és az intézményvezetd esetében megprobaltunk olyan idépontot egyeztetni,
amelyben minden érintett pedagogust egyszerre tudunk kérdezni. Amennyiben ez nem
sikeriilt, a kérddiv linkjét kikuldtik a pedagdgusoknak és heti emlékeztetd e-mailekkel
probaltuk elérni a minél magasabb valaszadasi aranyt. (A valaszadok szamat lasd a kovetkezd
fejezetben.)

Amennyiben egy intézményben nem volt megoldhaté az online lekérdezés, nyomtatott
kérdoéiveket vittlink az iskolaba.

A kérdezést az altalunk megbizott kérdezdbiztos vezette. Ezalatt a pedagogusok sok esetben
a teremben tartozkodtak, ilyenkor lehetéség szerint arra kértik oket, hogy a diakokkal
parhuzamosan 6k is toltsenek ki egy kérdodivet, de semmiképpen ne jarkaljanak a teremben,
vagy figyeljék, hogy a tanulok milyen valaszokat adnak.

Mivel a magyarorszagi gyakorlatban viszonylag Uj mddszert alkalmaztunk (egy olyan
kozépiskolai kutatasrol tudunk, amely online kérdezéssel dolgozott) a fejezetben réviden
beszamolunk az adatfelvétel menetérdl, valamint az iskolakkal valé kapcsolatfelvétel és a
lekérdezések tapasztalatairol.

A kapcsolatfelvételt az intézményekkel marcius elején kezdtiik meg, a lekérdezés junius elsé
hetében fejezddik be.

Az intézmenyek kivalasztasa és megkeresese, a lekérdezés elokésziletei

Az iskolakat a Kozoktatasi Informaciés Rendszer adatbazisa alapjan valasztottuk ki. A
kivalasztasnal problémat jelentett, hogy az adatbazisban nem feladat-ellatasi, hanem
telephelyek jelennek meg, valamint az altalunk megkapott adatbazis nem tartalmazta, hogy
egy intézmény nappali rendszer(, esti, vagy feln6ttképzést folytat-e.

Az adatbazist februar végén kaptuk kézhez, igy a kapcsolatfelvétel marciusban indult el. A
kapcsolatfelvétel és idopont-egyeztetés a hasonld kutatasok esetében megszokott mdédon

® Az Oktatas-statisztikai évkonyv 2007-2008-as adatai alapjan.
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zajlott, egy kivételtdl eltekintve. Az Orszagos Kompetenciamérés adatbazisaval ugy tudjuk
Osszekapcsolni az Iskolai Veszélyek kutatasanak adatbéazisat, ha rendelkezésiinkre allnak a
tanulok mérési azonositoi.

A mérési azonositok egy Un. mérési azonositd generatorral allithatéak elé a tanulék OM
azonositdjabdl A mérési azonositdo nem valtozik, kivéve, ha a tanuld kéri annak
megvaltoztatasat. A generalt azonositdkat kis kartyakon tudjak kinyomtatni, amelyrél a
diakok beirhattak a kérddiv elsé oldalan talalhaté rubrikaba.

Bar a mérési azonositok generadlasa rovid, par perces feladat, raadasul a tavalyi
Kompetenciamérés alkalmaval mar hasznalniuk is kellett, mégis ugy tapasztaltuk, hogy tobb
iskola szamara is ijesztd feladatta valt. Ennek részben az lehetett az oka, hogy jellemzden a
mérési azonositd generalasahoz egyetlen ember (a rendszergazda, az iskolatitkar, esetleg a
mérésekért felel6s igazgatdhelyettes vagy tanar) ,ért". A hozzaféréshez sziikséges jelszot
rendszerint valéban egy ember ismeri, pontosan a tanulok anonimitasanak megorzése
érdekében, de a program egyszer(ien hasznalhato, a belépés utan gyakorlatilag barki képes
az azonositdk generalasara.

Az elutasitasok aranya

A kutatasba kerdlt iskolakat elséként a Biztos Hivatala kereste meg hivatalos levélben. Ennek
ellenére az intézményeknek mintegy negyede visszautasitotta a részvételt az instruktorok
személyes kapcsolatfelvételekor. Az elutasitas a budapesti intézmények, valamint a nem
allami, 6nkormanyzati fenntartasu intézmények esetén volt nagyobb mértékl. Az elutasitas
okaként rendszerint az iskola dolgozdinak elfoglaltsagat, vagy a sok kérddives kutatast,
felmérést jelolték meg.

Az elutasitas természetesen lehet torzitd hatasu, hiszen arrdl, hogy a részvételt elutasito
intézményekben szisztematikusan mas-e a helyzet (jobb, vagy rosszabb, mint az atlag, mas
agresszidtipusok lelhetok fel stb.) nem rendelkeziink informaciéval, ugyanakkor ez az
esetleges torzitd hatas gyakorlatilag kivédhetetlen.

A diakok kérdezése

Az iskoladk nem tiltakoztak az online kérddives modszer ellen, és ehhez — majdnem minden
esetben — a technikai feltételek is adottak voltak. Ha kevesebb volt a szamitogép, mint az
osztalylétszam, akkor tobb turnusban oldottuk meg a kérdezést. Papir alapu lekérdezés
(kevesebb, mint az iskoldk 5%-aban) csak ott tortént, ahol nem sikerllt csatlakozni az
internetre, vagy az iskolavezetés azt kérte, hogy a kérdezés egyben menjen le, vagyis akinek
nem jut szamitdgép, az toltse ki a kérddivet papiron.

Néha problémat okozott, hogy az iskoldk rendszergazdai nem biztak a kérdezdbiztosok

szamitastechnikai tudasaban, illetve volt olyan igazgatd, aki nem hitte el, hogy az online
begépelt adatok védelmérdl a kutatas vezetdi gondoskodni tudnak.
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A lekérdezés el6tt tajékoztattuk a kutatasrdl a szildket, és lehetéséget adtunk arra, hogy
elutasitsak a gyermekik részvételét, ez azonban nem volt jellemzé. A kérdéiv kitdltése elbtt a
didkok részletes tajékoztatast kaptak a kérdezdbiztostol, és megkaptadk sajat mérési
azonositdjukat a felligyeld tanartol, amelyet be kellett gépelniiik. A felligyel6 tanarokat arra
kértik, hogy ne jarjanak korbe a kérddiv kitoltése kozben, hanem inkdbb maguk is toltsenek
ki egy tanari valtozatot. Altalanossagban elmondhatd, hogy a didkok meglepden
egyuttmikoddek voltak, szinte kivétel nélkil megprobaltak végig kitdlteni a kérddivet (nem
tapasztaltuk, hogy végigrohanva, csupa ,Nem tudom/Nem valaszolok”-ot bejel6lve toltotték
volna ki azt), vagy egyszerlen interneteztek volna a valaszadas helyett. Ezt nagyban segitette
néhany, deriltséget okozd kérdés periodikus felbukkanasa. A dertiltség rendszerint abbol
fakadt, hogy a kérdések kozll — természetszerlleg - néhany nem bizonyult minden esetben
relevansnak (pl. a durvabb agresszié kevés intézményben fordul eld, igy itt inkabb viccesnek
talaltak a diakok, hogy ezekre kérdezlink).

Technikai problémak el6fordultak (megszakadt az internetkapcsolat, lefagyott a gép, néha
jelszot kért a szoftver, pedig nem igy volt beallitva), azonban ezeket a helyszinen sikerult
megoldani. A bdngészé Ujrainditasa vagy a frissités gomb megnyomasa utan a diakok
beirhattak az azonositojukat, és ugyanott tudtak folytatni a kérddiveket.

Természetesen voltak fegyelmezetlen és teljesen fegyelmezetten toltdgetd osztalyok is,
nagyobb probléma azonban nem fordult el6. A diakok reakcidibdl érz6dott, hogy a kérdéivet
tal hosszunak talaljak.

Altalanos jelenség — nem csak ebben a kutatasban figyelheté meg —, hogy a kitélték nem
veszik észre a kérdések kozotti, kutatdk szamara relevans kilonbségeket, és folyamatosan
agy érzik, hogy ,ez a kérdés mar volt”.

A gyerekeknek problémat okozott a szileik végzettségének bejeldlése, illetve néhol az
altalunk adott valaszkategdriak sem fedtek le minden lehetéséget (példaul nehezen
valaszoltak az egyiittélésre vonatkozd kérdésnél a megosztott gyermekfelligyeletben él6k).

Nem volt egyértelm( az sem a didkok szamara, hogy a ,Mennyire tartod sulyos problémanak
az iskoladban?” kérdéssel kapcsolatban mit irjanak, ha szerintik az nem fordul el6 az
iskolaban.

A kérdezdbiztosok segitségét gyakran kérték a diakok, amikor nem olvastak el rendesen a
kérdésekhez tartozo kitoltési utasitasokat.

A szakiskolas osztalyokban joval gyakrabban fordult el6, hogy a diakok kifaradtak a kérddiv
végére, és mar nem tudtak a kérdésekre koncentralni. Naluk tébbszor fordult el6, hogy nem
értettek egy-egy fogalmat vagy kérdést, és megtortént az is, hogy gondot okozott nekik a
szamitdogépes kitoltés (példaul nem mindenki latott mar legdérdilé mendt). A
szakiskolasoknak atlagosan jéval tovabb tartott kitdlteni a kérddiveket, mint a
szakkdzépiskolasoknak és a gimnazistaknak.

Kifejezetten ellenséges reakciot nem tapasztaltak a kérdezébiztosok, habar eléfordult, hogy a
gyerekek azt gondoltak, hogy valamelyik ,hilye kérdés”, illetve ugy itélték meg, hogy valamit
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nem tudnak, vagy szerintik nem lehet a kérdésre egyértelmlen valaszolni. Ezt
természetesnek véljuk.

Tanari és igazgato lekérdezeés

A tanarokat — egy-két iskolatdl eltekintve — lehetetlen volt egyszerre lelltetni a szamitogépek
elé, ezért azt a megoldast kezdtlk el alkalmazni, hogy az osztalyt tanitok egy e-mailt kaptak a
kutatasrdl, amelyben feltlintettik a kérddiv linkjét. Ilyen mddon a tanarok otthon is
kitolthették a kérddivet, nem csak az iskoldban. A mddszer praktikusnak t(int, a modszer
azonban magan hordozza az énkitdltds kérddivek hatranyait. Osszességében sokkal jobb
valaszadasi aranyt sikerllt elérniink, mint az onkitoltds kérdbivek esetén jellemzd, de nem
igazan valt be. Technikailag nem minden esetben tudtuk kontrollalni teljesen az informacio
atjat, hiszen tébb helyen az iskolakra kellett biznunk a link tovabbkildését — az email-cimeket
nem adtak ki.

Osszefoglalas

Az adatfelvétel folyamataval a felmerild problémak (pl. elutasito iskolak, tanari passzivitas a
kitoltésnél) ellenére az online adatfelvétel mikdddképesnek bizonyult. A didkok nagyrészt
orommel fogadtak a szamitogépes kitoltést. A modszer kifejezett elénye, hogy lerdviditi az
adatbazis eldallitasanak idejét, hiszen gyakorlatilag kimarad a kddolas szakasza (vagy
jelentdsen lecsokken a kddolandd mennyiség), ebbdl eredden az adattisztitas is kdnnyebb,
valamint a kérddivek szallitdsa sem vesz igénybe iddt és jelentds logisztikai szervezést. Az
adatbazis akar naponta menthetd, igy jelentés adatvesztéstdl sem kell tartanunk, a magyar
kozépiskolak zome pedig kelléen felszerelt a mddszer alkalmazasahoz. A technikai hibak
esélye gyakorlatilag egyenlé vagy ugyanakkora, mint a nyomtatott kérddives lekérdezések
eseten.
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3. A minta

Intézmények (n = 186)

A 186 intézmény nagyjabdl felét megyei 6nkormanyzat, a févarosi onkormanyzat vagy
megyei jogu varosi Onkormanyzat tartja fent, mintegy harmadat varosi vagy kerlleti
onkormanyzat, 5%-at egyhazi jogi személy, 7%-at alapitvany.

2. tablazat
Az intézmények fenntartd szerinti megoszlasa

Mintabeli arany ‘

Megye, févaros, megyei jogu varos 56%
Varos vagy kerllet 29%
Egyhaz 5%
Alapitvany 7%
Allami fels6oktatasi intézmény, allami szerv 2%
Egyeb 1%

A 186 intézménybdl kivalasztott osztalyok a gyorsjelentés mintajaba 40,6%-ban
szakkozépiskolai, 31%-ban szakiskolai, 28,4%-ban gimnaziumi osztalyok voltak.

3. tablazat
Az intézményekbdl kivalasztott osztalyok képzési forma szerinti megoszlasa

Mintabeli arany

Gimnazium 28,4%
Szakkozépiskola 40,6%
Szakiskola 31,0%

A képzési formakon belil az intézményeket ,homogén” és ,heterogén” intézményekre
bontottuk, ami a megfelelé képzési forman belll azt jelentette, hogy a kivalasztott képzési
forma mellett létezik-e masik képzési forma az iskolaban. fgy 6sszesen hat csoport jott létre,
amelybe a kivalasztott osztaly és az azt tanitd tanarok tartozhatnak: gimnaziumi osztaly
gimnaziumban, gimnaziumi osztaly mas képzési format is oktato iskolaban, szakkdzépiskolai
osztaly szakkdzépiskolaban, szakkdzépiskolai osztaly mas képzési format is oktatd iskolaban,
szakiskolai osztaly szakiskolaban, szakiskolai osztaly mas képzési format is oktato iskolaban. A
bontassal azt szerettiik volna megnézni, hogy milyen jelentésége van annak, hogy olyan
gimnaziumi, szakkdzépiskolai illetve szakiskolai osztalyok is keriltek a mintankba, amelyek
mellett mas képzési tipusu osztalyok is vannak az adott iskolaban. Problémat okozhat, hogy
nincs informacionk arrél, hogy nem tudjuk, a kérdezett diakok osztalyanak képzési tipusa
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mekkora hanyadat képviseli az évfolyam 6sszes osztalyanak, illetve a tanarok esetében, hogy
nem tudjuk mas képzési formaban is tanitanak-e, mint amelybe a lekérdezett osztaly tartozik.

4. tablazat
Az intézményekbdl kivalasztott osztalyok képzési forma és iskolatipus szerinti megoszlasa

Mintabeli arany

Gimnaziumi osztaly gimnaziumban 20,2%
Gimnaziumi osztaly vegyes iskolaban 8,2%
Szakkozépiskolai osztaly szakkozépiskolaban 15,5%
Szakkozépiskolai osztaly vegyes iskolaban 25,1%
Szakiskolai osztaly szakiskolaban 9,0%
Szakiskolai osztaly vegyes iskolaban 21,9%

A gyorsjelentés mintajaban az intézmények régio szerinti eloszlasat a kdovetkezd abra mutatja.
A mintavétel soran a teljes mintaban aranyos rétegzéssel biztositottuk, hogy minden régio az
orszagosnak megfelel6 aranyban keriljon a mintaba.

5. tdblazat
Az intézmények régid szerinti megoszlasa

Mintabeli arany ‘

K6zép-Magyarorszag 22,5%
K6zép-Dunantul 10,0%
Nyugat-Dunantul 8,1%

Dél-Dunantul 8,4%

Eszak-Magyarorszag 13,5%
Eszak-Alfsld 18,0%
Dél-Alfold 19,6%

Diakok (n = 4375)

A képzési forma és iskolanagysag szerint sulyozott mintaban a diakok 50,4 szazaléka volt fiq,
49,6%-a lany. 31,4%-uk tanult gimnaziumi osztalyban, 41,4%-uk szakkozépiskolai osztalyban
és 27,2%-uk szakiskolai osztalyban. A mintaban a tanulok atlagéletkora 17,88 év volt (széras:
0,804).
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6. tablazat
A didkok megoszlasa osztalyuk képzési formaja és iskolajuk tipusa szerint

Mintabeli ardny

Gimnaziumi osztaly gimnaziumban 22,1%

Gimnaziumi osztaly vegyes iskolaban 9,3%

Szakkozépiskolai osztaly szakkozépiskolaban 16,4%

Szakkozépiskolai osztaly vegyes iskolaban 25,0%

Szakiskolai osztaly szakiskolaban 7,3%

Szakiskolai osztaly vegyes iskoladban 19,9%
7. téblazat

Az intézmények régié szerinti megoszlasa

Mintabeli arany

K6zép-Magyarorszag 19,9%
K6zép-Dunantul 9,8%
Nyugat-Dunantul 9,3%
Dél-Dunantul 8,0%
Eszak-Magyarorszag 12,6%
Eszak-Alfold 20,8%
Dél-Alfold 19,6%

Pedagodgusok (n = 980)

A pedagdgusok mintaja nem reprezentalja jol a kozépiskolakban tanitdé pedagogus
populaciot, mivel a megkeresett tanarok elég nagy része nem tudott vagy nem szeretett
volna részt venni a kutatasban. Nem tudjuk pontosan, hogy azok, akik hajlanddak voltak
kitolteni a kérdodivet, milyen jellemzoéikben kiilonbdzhetnek még azoktdl, akik ezt nem tették
meg. Tovabba a kilonbozd osztalyokban eltérd szamu pedagdgusok, eltérd oraszamban
tanitanak, valamint a tobbféle képzést nyujtd iskolakban egy-egy tanar tobb képzési
formaban is oktathat. Igy a késdbbiekben hasznalt ,gimnéaziumi tanar’, ,szakkozépiskolai
tanar”, ,szakiskolai tanar” kategériak pontos jelentése: az adott képzési tipusu osztalyt tanitod
tanarként mintaba kerilé tanar.

A kérddiviinkre valaszol6 pedagogusok 64%-a volt nd, 36%-a férfi. Valamivel tébb, mint
egyharmaduk volt gimnaziumi tanar, 20%-uk szakiskolai tanar, 42%-uk szakkozépiskolai
tanar.

A tanarok atlagéletkora a mintaban 42,59 év (szoéras: 10,32), a férfiak némileg idésebbek
(atlagosan 43,32 év), mint a nok (atlagosan 42,18 év).
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8. tablazat
A tanarok megoszlasa az altaluk oktatott osztaly képzési formaja és iskolatipusa szerint

Mintabeli arany

Gimnaziumi osztaly gimnaziumban 29,3%

Gimnaziumi osztaly vegyes iskoldban 8,7%

Szakkozépiskolai osztaly szakkozépiskolaban 16,5%

Szakkdzépiskolai osztaly vegyes iskoladban 25,4%

Szakiskolai osztély szakiskolaban 5,5%

Szakiskolai osztaly vegyes iskolaban 14,6%
9. téblazat

A tanarok megoszlasa az altaluk oktatott osztaly képzési forméaja és iskolatipusa szerint

Mintabeli arany ‘

K6zép-Magyarorszag 30,2%
K6zép-Dunantul 10,4%
Nyugat-Dunantul 9,5%
Dél-Dunantul 9,6%
Eszak-Magyarorszag 11,8%
Eszak-Alfold 14,9%
Dél-Alfold 13,6%
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4. Nemzetkozi és hazai kutatasok

Az agressziv viselkedéssel, a diakok kozotti iskolai erdszakkal kapcsolatos pszicholdgiai
irodalom rendkivil gazdag Magyarorszagon. Hasonléképpen szamos pedagogiai munkat
talalunk, amelyek az agressziv viselkedés megel6zését, kezelésének moddjait mutatjak be. A
jelentdsebb iskolai vizsgalatok (példaul a nemzetkdzi egylttmikodésben megvaldsitott
Iskolaskord gyermekek egészségmagatartasa (Aszmann, 2003; Varnai-Fliegauf, 2005), a 2008-
as budapesti vizsgalat (Mayer, 2008), illetve a Latens fiatalkori devianciak (Kerezsi — Parti,
2008)) is figyelmet szenteltek az iskolai agresszio kérdéskorének.

A téma nem csupan Magyarorszagon, hanem Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is nagy
kozérdeklddésre tart szamot. 2008 juliusaban a Google internetes keresé az angol és német
iskolai agresszid keresdszdra majd kétmillié talalatot adott, az iskolai agresszidval kapcsolatos
szakcikkek szama pedig 1996 és 2005 kozott az el6z6 10 év terméséhez képest kétszeresére
nétt (Saska, 2008a). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szamos olyan kézpont jott létre, amely
az iskolai erészak vizsgalataval és kezelésével foglalkozik, Eurépaban pedig Eric Debarbieux’
vezetésével nemzetkdzi kutatdcsoport mikodik. 2008-ban és 2009-ben szamos konferencia
foglalkozott a témaval.

A nemzetkozi vizsgalatok mellett szamos — egymashoz nem, vagy csak mérsékelten illeszked6
- egy-egy szempontot (pl. deviancia, egészség) korbejard kutatasrdl tudunk, amelyek
adatainak dsszegzése elmaradt. Ismeriink olyan igazolasra varo feltételezést is, amely szerint
a kozépfoku oktatas altalanossa valasaval az iskolai keretek kozé keriilt a korabban a falakon
kivil létezé agresszid kultlira, azaz az ifjusdg korében jelentkezd agresszio jellege és
kiterjedtsége lényegébe nem valtozott (Saska, 2008b).

A hazai kutatasok kozll az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet Drog és Deviancia cim(
kutatasat (Kokonyei et al, 2003), Figula Erika (2004) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
vizsgalatat, Balazs Henrietta (2009) Pest megyei kutatasat, a Kéloknet-tanulmanyt (Féldes —
Lannert, 2009) és a Kurt Lewin Alapitvany programjait (pl Ligeti, 2000) kell kiemelni.

’ International Observatory on Violence in School. (http://www.ijvs.org/1-6035-International-Observatory-on-
Violence-in-School.php)
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5. Iskolai er6szak a vezet6 napilapok tiikrében

Kozismert, hogy a média komoly szerepet jatszik a kdzvélemény formalasaban, ekképpen
maga is politikai tényezd. Ezért fontos szamunkra, hogy attekintsik — ha nem is a teljes
nyomtatott sajtét — a két legnagyobb példanyszamud napilapot, amelyek a kodzvélemény
alakitasaban jelentés szerepet toltenek be. E két lapban vizsgaljuk az iskolai erdészak
témajanak napirendre kerlilését és az ezzel kapcsolatos cikkek megjelenésének dinamikajat.

A cikkszam novekedésén kivll természetesen a tartalmat is érdemes kozelebbrdl
megvizsgalni. Kivancsiak vagyunk példaul arra is, hogy az iskolaban el6fordulé agressziofajtak
kdzul mindegyiket azonos sullyal kezeli-e a sajtd, vagy a figyelmét inkabb a kiloéndsen
meghokkentd, megrazéd estekre forditja, hattérbe szoritva ezzel az iskolai hétkdznapokban
folyamatosan meglévd, az eldbbiekhez képest elenyészé sulyd — és sokszor elfogadhatonak,
természetesnek tartott — eseteket, mint példaul a tanitdsi ora fegyelmét erdszakos
modszerekkel fenntarto tanari magatartast, vagy a diakok egymas kozotti agressziojat.

Az ombudsmani vizsgalat megkozelitési médjabdél fakad, hogy nem térhet ki, ezért nem is
foglalkozik a két ellentétes iranyt kdvetd lap kormanyzati vagy ellenzéki politikat tamogaté-
tamadd magatartasaval, s csak annyit jegyziink meg, hogy az iskolai erészak tigyének kozlési
gyakorisaga és okainak magyarazata beleilleszkedik az altalanos belpolitikai tgyek eltérd
kezelési mintazataba.

Modszertan

A napisajté vizsgalatdhoz a Népszabadsag és a Magyar Nemzet® cikkeit hasznaltuk fel. Célunk
elsésorban a cikkszam novekedésének (vagyis a téma napirenden tartasanak) vizsgalata volt
egy meghatarozott idészakban, de ennek kapcsan kigyUjtottik a konkrét eseteket is,
amelyekrél a lapok beszamoltak.

Annak érdekében, hogy egyetlen relevans cikk se maradjon ki, mindkét napilap internetes
keresdjében az ,iskola” sz6 el6fordulasara kerestiink ra 2008. januar 1. és 2009 oktobere
kozott®, és az igy kapott cikkek kozil valasztottuk ki azokat, amelyek az iskolai erészak
témakdréhez tartozhatnak. Vizsgalatunk témaja hasonld Marusnik Tiinde (2009) elemzéséhez,
csakhogy az altalunk végzett kutatas hosszabb idét és kevesebb lapot dlel fel, és modszere is
eltérd.

Az iskolai erészak témakorébe kertiltek az olyan hosszabb-rovidebb cikkek, hirek, amelyek
tanarok és didkok egymas kozotti fizikai vagy verbalis erészakos cselekményérdl tudésitottak
és az olyanok is, amelyek szerint szll6, vagy feln6tt rokon |épett fel erészakosan gyereke
tanaraval vagy iskolatarsaval szemben. Ebbe a listaba vettik fel azokat a didkagressziodt,
blncselekményeket ismertetd hireket is, amelyek nemcsak az iskola teriiletén, hanem azon
kivll torténtek, ha a cikk szerint a szerepldk az iskolabol ismerték egymast.

Felvettik listankba a kilfoldi esetekrél sz6l6 cikkeket is. Az ,erészak” kategoridba soroltuk a
|ovoldozést, verekedést, a zsarolast, a fenyegetést, a megszégyenitést és a rongalast, lopast,

8 Valamint online valtozataik (NOL, MNO)
° Majd kiegészitésként a ,tanarverés” kifejezésre is, de ezzel a cikkszam minimalis mértékben nétt (a vizsgalt
id6északban napilaponként 2-3 darabbal)
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valamint a megrontast is — akar bizonyitott tényként, akar csak gyanuként mertlt fel. A
tanarok vagy diakok altal elkdvetett ongyilkossagokat csak akkor vettlk tekintetbe, ha a
tettet az iskolai életben elkovetett vagy elszenvedett agresszi6 motivalta. A hosszabb
véleménycikkek kozil bekeriltek azok is, amelyekben az iskolai er6szakrol, tanarverésekrol, a
fiatalkori agressziorol emlitést tesznek a szerzék, még akkor is, ha a fokuszban nem ez,
hanem a fiatalkori blUnozés vagy éppen a kormany vagy az Oktatasi Minisztérium
teljesitményének értékelése all.

Elkulonitve kezeltlik azokat az eseteket, amelyek noha valamiképpen kapcsolédnak az iskolai
er6szakhoz, mégis messzire vezetnek a hozzajuk kapcsoldodd cikkek. A csepeli
kettésgyilkossag esetében példaul a legtobb cikk a nyomozasrél, biintetdeljarasrél szolt, az
esztergomi iskolaigazgatd elleni sztrajk pedig hamar politikai jelentéséget kapott. Fontos
azonban, hogy ezek az Ggyek befolyasoltak az iskolai agresszié diskurzusat, igy kihagyasuk
éppen annyira torzitas, mintha minden cikk a vizsgalatba kertlt volna.

Az iskolai er6szak megjelenése a hirekben

Harom, egymastdl fliggetlen, de egymast kdvetd 2008. marcius végi eset kozlése nyoman valt
az iskolai erészak iigye az &ltalanos kézbeszéd targyava, de nem elézmények nélkiil. Ugy
tanik, hogy az iskolai erészak médiaban val6 talalasanak forgatokdnyve mar januarban
elkészult. Egy tizenkét éves romaniai roma kisfii késsel fenyegette az embereket a Blaha
Lujza téren, és végll meg is szurt egy tizendt éves fiut. Annak hatasara, hogy a kisfiu
fenyegetdzésérdl a televizid altal is bemutatott vided készilt, és a lapok tobbszor is
visszatértek az esethez, — melyben a szerkeszt6i eltéréen értékelték a helyzetet — a
gyermekekhez kotédo erdszak témaju cikkek szama éppen Uugy megnétt, mint késdbb, a
marciusi fizikatanar-verés esetében.

Az aladbbi abra alapjan koénnyen lehet azonositani az iskolai fizikai agresszio
tematizalodasanak iddpontjat. Meg sem kiséreltiink feltarni, mitél valt a tarsadalmi
kézhangulat hirtelen érzékenyebbé az iskolaban el6forduld és iskolai szerepldket érintd
erdszakra, hiszen a sajtd a korabbi honapokban is kdzolt a hir-robbanast el6idézé eseteket,
csak annyi bizonyos, hogy 2008 marciusaban valami tortént. Nem tudjuk, hogy mivel
magyarazhatd e nagyfoku érzékenység és még azt sem, hogy véletlenil, vagy tudatosan
formaltak-e a kozgondolkodast, csupan az iskolai — féként a fizikai — erészak egyre novekvd
tematizalasanak a tényét tudjuk megallapitani. Ettol az idoponttol kezdve, masfél év alatt az
erdszakrol szold cikkek szama folyamatosan novekedett, a két napilap cikkeit Osszesen
tekintve mego6tszorézodott.(A vizsgalt iddszak kezdetétél naponta megjelent hirek szama
hozzdadddik a korabban megjelentekhez.)
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1. dbra
Iskolai agresszidval kapcsolatos cikkek novekedése: a Népszabadsag és a Magyar Nemzet cikkszama
2008. januar 1. és 2009. november 1. kozott (kumulalt adatok)
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A sajtot felbolygatd elsé esemény marcius 21-én, romak altal lakott korzetben lévé a
jozsefvarosi Erdélyi Utcai Altalanos Iskola és Gimnéaziumban tortént. A Blikk ,Didkterror.
Megverte tandrat” cim( tuddsitasa szerint egy tizenhat éves roma fil megalazta, megrugta és
egy fémraddal fenyegette fizikatanarat, s hozza is ért vele. Az eseményrél az egyik osztalytars
mobiltelefon-felvételt készitett, amely felkeriilt a YouTube-ra', és leadtak a hiraddkban is, A
helyzet értelmezését bonyolitotta, hogy az iskola igazgaténdje késébb azt nyilatkozta, hogy
szerinte nemcsak a feltlinést keres¢ fiu a felelés a torténtekért, hanem a pedagdgus
magatartasa is kozrejatszott ebben, aki — az igazgatond szavai szerint — a hibait beismerve fel
is mondott.

Az iskolai er6szak tematizalodasaban dontd mozzanatnak tekinthetjik, hogy egy bulvarlap
bulvar hirét a komoly, magukat targyszeriinek mutaté vezeté napilapok atvették, és ezzel
jelentds sulyt és komolysagot adtak a torténteknek.

A hasonlé témaju cikkek sora jelent meg egymas utan. Marcius 21-én Ujpest polgarmestere
az 0sszes Onkormanyzati fenntartasu kerileti iskolabdl — jogellenesen — kitiltotta azt a tizenot
éves fiut, aki hetekkel kordbban verte meg a tanarat, de az esemény hirértéke ekkorra nétt
meg.

A harmadik pedig — ugyancsak marcius végén — egy kaposvari lany esete volt, aki mar addig
is zavarta az 6rakat, verekedett az osztalytarsaival, ezlttal pedig lekdpte a tanarat. Ot szintén
kizartak a kereskedelmi és vendéglatod-ipari szakkdzépiskolabol.

1% http://www.youtube.com/watch?v=-vz0TBz2n98
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Tovabbi esetek

2008 majusaban egy bokonyi fiu okollel megitott egy — amugy az O6ccsét korabban
megpofozd — tanart, és ezt az Ulgyet az iskolakban altaldban uralkodd tanarverés egy
esetének mutattak be. Ugyanebben a hdnapban Pakson egy szll6 tamadt ra gyereke
igazgatondjére és tanarara, és ennek kapcsan felmerilt, hogyan védhetné meg magat az
iskola az ilyen helyzetekben.

Ezek utan — feltehetdleg a tanarokat ér¢ fizikai agresszio hianyaban — a lapok szerkesztdi
attértek a diakok kozotti elborzasztd agressziorol szold  ismertetésekre.  Kaposvari
kdzépiskolasok vésdvel verték meg tizenhét éves iskolatarsukat, aki belehalt a bantalmazasba.
Olvashattuk, hogy zsarolnak és rabolnak az iskolaban vagy kdérnyezetében: kisebb gyerekek
pénzét szedték el a nagyobbak.

Az ilyen hireket a juniusban elkezd6dott a nyari szlinet kezdetéig kozoltek, de egyes lapok
még augusztus elejéig folyamatosan cikkeztek az iskolai erészakrél. Uj hazai tigy ugyan nem
kerilt el6, de az amerikai diaklovoldozés hirével tovabbra is fenntartottak a magyar iskolai
erdszak témajat. A szeptember 23-an tortént finnorszdgi iskolai 16voldozés Ujra katalizalta az
iskolai erészakrol szolo cikkek megjelenését. A téma irant fenntartott érzékenységet tovabb
taplalta, hogy oktoberben és novemberben is vert diak tanart, sziilé tanart és diak diakot.
Decemberben ebben a témaban cikk nem jelent meg.

A késdbb kozolt cikkek kisebb részt a tanarokat érd fizikai agressziérol szamoltak be,
nagyobb aranyban a didkok egymas kdzotti durva agresszidjat ismertetd eseteket kozoltek.

Mar a 2009 januarja sokkolo hirekkel kezdddott: értelmi fogyatékkal él6 gyerekekkel
foglalkozo tiszaloki bentlakasos iskola egyik lanyneveltjét két iskolatarsa bantalmazta és
megerdszakolta. Partvisnyelet dugtak a végbelébe egy 16 éves filnak a matészalkai
mezdgazdasagi szakkdzépiskola kollégiumaban. Az egyik vezetd lap tuddsitasa szerint ,két
10-12 éves lany bantalmazott egy kilencéves lanyt a fabianhazai altalanos iskola vécéjében,
majd tobb diak szeme lattara er6szakkal egy vécékefe nyelét dugtak a hiivelyébe”. Ugyancsak
januarban olvashattuk a Magyar Nemzetben, hogy egy almamelléki diakotthon
zuhanyozodjaban egy 6vodast alaztak meg az idésebbek. Mohacson pedig egy tizenéves lany
pofozta meg osztalytarsndjét. Karancslapujtén egy tizenhét éves gimnazista arccsontjat torte
el a batyjaval egyitt egy altalanos iskolai diak. Az év masodik honapjaban kapuvari didkok
verték egymast agyrazkddasig, Barcson pedig grafitceruzat szdrt osztalytarsa felkarjaba egy
diak. ,Diaktarsa nyugtatodt tett egy 15 éves hajduhadhazi fiatal poharaba az iskolaban.” —
szamol be egy masik vezeté lap. Altalanos felhaborodast kelté hir volt, hogy pécsi didkok
macskakat kinoztak.

Hosszd id6 utan ismét tanarokat érd erdszakrol olvashattunk. Szigetvar mellett egy
nagymama pofozkodott, Mandokon pedig egy anyuka, mert a lanyat nem vették be az iskolai
szindarabba. Makdn két tinédzser egy igazgatéval kerilt szovaltasba, de késdbb a szildk
utdtték meg az iskola elsé emberét. A VIIL. kerlletben azért tamadt egy rokon a gyerek
tanarndjére, mert az leszidta a diakot, amikor egy tarsukat tobben a hdban furdették.

Még mindig februarban tortént, hogy egy szentesi didk hatracsavarta tanara kezét és

félrelokte, mert az nem hagyta kimenni az iskolabol. Egy rakamazi altalanos iskolaban egy
szUl6 pofozott fel egy negyedikes gyermeket.
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Marciusban, miutan egy szécsényi filt rendre utasitott a tanara — ,az 6ra utani sziinetben a fiu
az iskola folyosdjan kétszer bordatajékon rugta az 52 éves tanarndt, majd hozzavagta a
taskajat” — olvashattuk. Focimek kozott pedig ezek taldlhatoéak: ,Az iskolapaddal rontott
tanarara egy fiatal Kecskeméten”, ,Magantanulé bantalmazta az igazgatohelyettest Valkén”.
Pacsan szll6k fenyegettek meg egy iskolaigazgatd-helyettest. A diak-diak erészak is jelen van
a honap hirei kozott: Komlon egy tizendt éves fil részegen verekedett az iskolaban, egy
batorterenyei fiut pedig harom tarsa verte meg, mert arulkodott. Egy, még januari zalai
verekedds-megalazds esetrél marciusban mar mobiltelefon felvétel is eldkerult.

Aprilisban arrél irtak a lapok, hogy ,Matészalkdn egy 27 éves férfi bantalmazta a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsat, mig egy 29 éves rakamazi férfi megfenyegette az
altalanos iskola egyik vezetdjét, s munkajanak feladasara akarta kényszeriteni”. A didkok
kozotti konfliktusok kozil emlitésre érdemes, hogy Dunaegyhazan nagyobb fiuk siettek a
kisebbek ,segitségére” egy iskolai verekedésben, Tiszatenyén viszont egy elsds fejbe
rugdosta egy masodikos tarsat.

Majusban Bajan diak vert diakot, Salgotarjanban szilé tanart. Juniusban Jaszapatiban ,A fia
magatartasbeli problémai miatt verte meg a tanarnét egy anya”. Az év vége felé még
kivilaglott, hogy Kecskeméten rendszeresen elvették egy kisfiutdl a pénzét iskolatarsai, de 6
még mindig jobban jart, mint az a tizennégy éves lany, akit Kerepesen bantalmaztak ,cigany
lanyok” az iskolaudvaron.

Szeptemberben intenziv osztalyra kerilt egy fil, akit kaposvari iskolaja el6tt vert meg egy
Jkigyurt” fiatalember, aki az Ujsag szerint a hudgat ért sérelmet szerette volna megtorolni.
Oroshazan szllék verekedtek 6ssze az iskola el6tt gyerekeik konfliktusa miatt (az iskolai
er6szak Uj tipusa — a szll6-szil6 felallas). Vegul oktdberben Hodmezdvasarhely kerilt az
iskolai erészakrol szo6l6 cikkek kozéppontjaba: egy sziildé azért bantalmazta a gyereke tanarat,
mert az meghuzta a kislany hajat. A tanarnd is megszolalt az ligyben — elmondasa szerint a
kislany tépkedte a fak leveleit és & csak demonstralni szerette volna, hogy mit érezhet
ilyenkor a fa.

A fenti ismertetés alapjan lathatd, hogy a hirek mindegyike valdban kulondsen durva,
elborzasztd és megrazd eseményekrdl tudosit, amelyek altalaban a ,bulvar” mifaj szabalyait
kovetik. Feltind, hogy a két mértékadd napilap az iskolai er6szak kérébdl a bulvar elemeket
emelte ki, ezzel folyamatosan egy rettenetes, ijesztd és veszélyes iskolai vilag részletes képét
rajzolva meg. Nem tudjuk azonban, hogy ebben a szerkesztéségi magatartasban
figyelemfelhivo voltuk miatt kozolték a megrazd hireket, vagy pedig lehetdséget lattak
bennlk, hogy kinyilvanithassak a maguk értékrendjét, benne az oktatasi kormanyzatrol
alkotott véleményiket.

Csak a sajtot elemezve is kétségtelen, hogy az iskolai er6szak jelends kozpolitikai Giggyé valt,
melyben a kormanypart és az ellenzék a szerepének megfeleléen Uitkozott, ezzel fényt vetitve
az iskolaban uralkodd agresszid korabban szerény figyelmet kapott terlletére, amellyel
Osszefliggésben az oktatasi jogok biztosa vizsgalataval egyltt szdmos targyszerl kutatas
kezdddott (Paksi, 2009; Foldes — Lannert, 2009). Regionalis konferenciakat szervezett az
Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, s6t mozgalmat is inditott ,Erészakmentes és
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egészségtudatos iskola” névvel. A Mérei Ferenc Févarosi Pedagogiai és Palyavalasztasi Intézet
.Tolerancia nap”-ot szervezett, amelynek diszvendége Elliot Aronson volt. Az oktatasi és

kulturalis miniszter ,Az iskola biztonsagaért” bizottsagot allitott fel, jelezve az gy
fontossagat.
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6. Az agresszio elofordulasa az iskolaban

A diakok egymas kozotti, a tanarok és diakok, valamint a tanarok és a sziilék kozotti iskolai
agresszio mértékeérdl és az agresszivnak tekintett verbalis és nem verbalis cselekedetrdl esik
sz6 az aldbbiakban.

A diakok egymas kdzotti agresszioja

A tanuldk véleményeit a 2008/2009-es tanév majusaban gyujtottik, kérdéseink az adott
tanévre, azaz szeptembertél majusig eltelt 8 hdnapnyi idészakban torténtekre vonatkoznak.

Attekintve az egyes agressziéforméakat, lathatjuk, hogy a 11. évfolyamos didkok a
leggyakrabban kiabaltak, karomkodtak egymassal. A didkok tébb mint a fele (59,9%) szamolt
be arrél, hogy ilyet legalabb egyszer tett és némileg kevesebben mondtak, hogy velik igy
jartak el a tarsaik. A tanuldk 69,1%-a volt cselekvé részese ilyen helyzetnek.

A megszégyenités a masik gyakori agresszié (47,5%). A diakok kozel fele volt elkdvetd,
aldozat, esetleg mind a kettd.

A harmadik leggyakoribb, a legtdbb didkot érintd agresszidforma a kikozdsités: a tanulok
harmada érintett ebben. A dolog természetébdl fakaddan tobben, a didkok negyede vett
benne részt, az aldozatok érthetéen kevesebben vannak (12,7%).

A fizikai agresszié gyengébb formait tobben, a durva valtozatait kevesebben kovetik el, ennek
megfeleléen az érintettek aranya is csdkken. Rangatasban, |6kddsédésben a diakok bé
negyede (26,6%), Utésben, rugasban minden negyedik-6tddik diak (18,5%) vett részt a
vizsgalt idészakban, ennél kevesebben keriiltek a dobaldzo elkdvetdk és elszenveddk kozé
(16,8%). Verésben, verekedésben minden tizedik didknak volt része (9,5%).

Ha valakitél ellopnak valamit, azt inkabb elismeri, mintha azt elkévette volna. Erre
figyelemmel mondhatjuk, hogy minden 6todik diaktdl elloptak valamit, és a diakok mintegy 4
szazaléka szamolt be arrdl, hogy rablas aldozata volt. A diakok 12,8%-a ismerte el, hogy
megrongalt valamit az iskola terlletén.
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10. tablazat
Az elkovetdk és elszenveddk aranya a didkok egymas kdzotti agresszidjaban (%)

Az érintettek

Az agresszi6 forméja Elkovetd Elszenvedd .
Kiabalas, karomkodas 59,9 56,6 69,1
Megszégyenités 331 31,9 47,5
Kikozosités 25,5 12,7 32,6
Rangatas, I6kés 18,2 17,7 26,6
Utés, rugas 18,2 11,8 18,5
Dobés 10,6 12,8 16,8
Verés 7,8 3,5 9,5
Lopas 3,5 21,4 22,8
Rablas 19 35 43
Rongalas 128 e -

Nézzik meg részletesebben az egyes agresszios cselekmények Osszetevéit azzal
Osszefliggésben, hogy van-e kllonbség az osztaly képzési formaja - gimnazium,
szakkdzépiskola, szakiskola — és az elkdvetés, elszenvedés mértékében.

Annyit mondhatunk, hogy a diakok kozott a gimnazistak minden egyes agresszidés forma
tekintetében atlag alatti vagy atlag koruli gyakorisaggal kovetnek el és szenvedik el az
agresszios cselekedeteket. Ez a legbékésebb hely a 11. évfolyamon tanuldk szamara.

A gimnaziumokban az elszenved6k aranya a kiabalas, karomkodas, valamint a
megszégyenités esetében jobban megkdzeliti az atlagot, mint az elkdvetdk esetében.
Osszességében azonban az érintettek ardnya a gimnaziumokban a legalacsonyabb.

A nem verbalis agresszi6 mértéke a gimnaziumokban a cselekedet sulyossaganak
fluggvényében egyre tavolabb esik az atlagtol: egyre kisebb aranyban mondjak a diakok,
hogy elszenveddi, vagy elkdvetdi lettek volna az adott cselekménynek. Mig a kirekesztést
tekintve az elszenveddk aranya nagyon kozel van az atlaghoz, addig a megdobas, 16kddsés,
rangatas, Utés, rugas, illetve a verés esetében azt lathatjuk, hogy egyre tavolabb esnek a
gimnaziumi aranyok az atlagostdl, egyre kevesebben vannak mind az elkdveték, mind az
elszenveddk. Azaz: az alacsony nem verbalis agresszids szinthez a ,puha” eszk6zdk hasznalata
kapcsolodik.

A vagyon elleni cselekedetek esetében azt lathatjuk, hogy a gimnaziumokban nem sokkal
alacsonyabb azok aranya, akik ilyen tettet bevallanak, mint a tdbbi iskolaban, ugyanez a
helyzet azok aranyaval, akit6l mar loptak el valamit, vagy raboltak ki a didktarsai. Tehat: ezen
a téren a gimnazistakat atlagosnak lehet tekinteni.
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A szakkozépiskoldkban mindegyik agresszidtipusban az atlag korili, vagy kissé magasabb
értékeket figyelhetlink meg. Lényeges azonban, hogy az agresszi6 mértékét tekintve a
szakkodzépiskoldk inkabb hasonlithatok a szakiskoldkhoz, mint a gimnaziumokhoz. Az
agresszio mértéke szerint meg lehetne kildnboztetni a szakképzést és az altalanos képzési
format.

A verbalis agresszid mindkét tipusaban (kiabalas-karomkodas és megszégyenités) magasabb
azok aranya, akik elkovetének valljak magukat, mint az elszenvedéké. Mindkét kérdés
esetében a szakkozépiskolai képzési forma mutatja a legmagasabb elkdvetodi és elszenvedéi
aranyt. Ez az agresszio tekinthet6 szakkozépiskola jellegzetes vonasanak.

A nem verbalis agresszidt tekintve azt latjuk, hogy a kevésbé sulyos cselekményekben a
szakkodzépiskolasok aranyai az atlag felett vannak néhany szazalékponttal. Ez is jelentds
kilonbség a gimnazistakhoz képest. A legsulyosabb agresszids cselekmény, a verés szinte
megegyezik az atlaggal: az elkdvetdk aranya hajszallal van felette, az elszenveddké viszont
atlag alatti.

A kirekesztés kérdésére a szakkozépiskolakban szinte pontosan olyan aranyban valaszoltak a
didkok, hogy mar voltak aldozatai, illetve elszenveddi ilyen tipusu agresszidnak, mint a
gimnazistak, azonban itt az elkdvetdk valamivel magasabb aranyban vallottak be tettiiket,
mint a harom képzési formaban atlagosan.

A vagyon elleni cselekmények, a lopas és a rablas esetében az elkdvetdk és az elszenveddk
aranya a szakkdzépiskolakban is az orszagos atlag kordili.

A verbdlis agressziot tekintve azt lathatjuk, hogy a szakiskoldkban az elkdvetdk ardnya a
gimnaziumok és a szakkozépiskolak kdzott helyezkedik el, illetve ebben az iskolatipusban a
legalacsonyabb az ilyen tipusu agressziot elszenved6 diakok aranya. Az eredmény meglepd, a
verbalis agresszio hianya a képzési forma jellegzetessége.

A nem verbalis agressziét tekintve a rongalas kivételével minden esetben a szakiskolas diakok
valaszoltak a legnagyobb aranyban, hogy kovettek el, illetve estek aldozataul a kilonb6z6
agressziéformaknak. Igaz ez tobb esetben nem kiilonbdzik jelentésen a szakkozépiskolakban
tapasztaltaktdl, mégis jellemzd vonasnak tekinthetd. Meglehet, hogy a verbalis agresszio
hianya és az ellentétes iranyu fizikai agresszio kozott — a késdbbiekben feltarandd —
Osszefliggés van. Annyi bizonyos, hogy a fizikai agresszié hasznalata ennek a képzési
formanak jellegzetes cselekménye.

Az eredmények azt mutatjak, hogy tobbnyire a szakiskolasok esetében van a legnagyobb
kilonbség az elkdvetdk és elszenveddk aranya kozott. Szinte miden esetben tdbben valljak
magukat elkdvetdnek, mint aldozatnak. Ezt részben az magyarazhatja, hogy — mint késébb
latni fogjuk — korikben a legnagyobb mérték( a tekintélytisztelet és az agressziv
személyiségvonas. Az is bizonyos, hogy a szakiskolasoknal az aldozatta valas helyzetéhez erds
negativ értékrend kotddik, amely a gimnaziumokhoz képest nagyobb meértékben vezet az
adott cselekmény eltitkolasahoz.
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A verbalis agresszio mértéke az egyes képzési formak szerint szignifikansan kilénbdzik. Mig a
gimnaziumokban 55,1% az elkdvetdk aranya, addig a szakkodzépiskolakban ez az arany 64,2%,
a szakiskolakban 58,5% (p=0,000).

11. tablazat
Kiabalas, karomkodas (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy kiabaltal, kdromkodtal egy masik
didkkal, vagy egy masik diak kiabalt, kiaromkodott veled?)

Elkovetd  Elszenvedd Kulonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 59,9 56,6 33 69,1
Gimnazium 551 54,5 0,6 64,6

Homogén gimnazium 58,9 53,6 53 63,2

Heterogén gimnazium 57.8 57,1 0,7 67,8
Szakkozépiskola 64,2 60,2 4,0 72,5

Homogén szakkozépiskola 63,2 61,6 16 72,2

Heterogén szakkdzépiskola 64,8 59,3 55 72,7
Szakiskola 58,8 53,5 53 69,2

Homogén szakiskola 59,5 54,5 5,0 70,0

Heterogén szakiskola 58,6 53,1 5.5 68,9
Osszes N 4216 4190

Az egyes iskolatipusok szignifikansan eltérnek abban is, hogy a megkérdezettel milyen
aranyban kiabaltak a diaktarsai: a gimnaziumban 54,5%, a szakkozépiskolaban 60,2%, a
szakiskolaban 53,5% (p=0,000) jelezte, hogy vele tortént ilyen ebben a tanévben.
Osszességében az érintettek aranya kozel 70%, tehat a tanuldk kevesebb, mint egyharmada
érintetlen a verbalis agresszié ezen megnyilvanulasi formajaban.

Kétféle szervezésu iskolat kiilonboztettliink meg: az egyik csak a kérdezett tanuldk képzési
tipusabdl allé osztalyokbdl szervezddik, a masik tobb fajtaju  képzésbdl. E szerint
kalonboztetiink meg homogén, illetve heterogén szervezés( iskolakat. Nos, kozottik egyik
képzési tipus esetében sincs statisztikailag jelentés kilonbség a karomkodas-kiabalas
tekintetében.

A megszégyenités mértéke szerint szignifikdnsan kilonbdznek egymastodl az egyes képzési
formak az elkovetdk (p=0,000) és az elszenveddk aranyat tekintve (p=0,000).
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12. tablazat
Megszégyenités (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megszégyenitettél egy masik didkot,
gunyolodtal egy masik didkon, vagy egy masik didk megszégyenitett, gunyolddott rajtad?)

Dot doeneds | ikt SuGe
aranya

Osszesen 331 31,9 12 47,5
Gimnazium 27,9 32,5 -4,6 44,0

Homogén gimnézium 26,3 324 -6,1 424

Heterogén gimnazium 31,7 32,7 -1,0 47,7
Szakkozépiskola 36,5 334 31 50,5

Homogén szakkozépiskola 37,2 36,7 0,5 51,9

Heterogén szakkdzépiskola 36,0 31,2 4,8 49,6
Szakiskola 339 2838 51 47,2

Homogén szakiskola 30,9 31,7 -0,8 46,8

Heterogén szakiskola 34,9 27,7 7,2 47,4
Osszes N 4229 4194

A gimnaziumokban a diaktarsukat megszégyeniték aranya 27,9%, a szakkdzépiskolakban ez
az arany 36,5%, a szakiskolakban 33,9%.

Azok aranya, akinek mar volt része megszégyenitésben (elszenvedék), a szakiskolaban a
legalacsonyabb (28,8%), a szakkozépiskolaban a legmagasabb (33,4%), a gimnaziumban a
ketté kozotti (32,5%). Az elkdvetdk aranya heterogén és homogén iskolakban talalhaté
gimnaziumi osztalyok kozott szignifikans kilonbséget mutat (p=0,047), a homogén
intézményekben 26,3%, mig a heterogénekben ennél magasabb, 31,7%.

A szakkozépiskolaba jaro diakok kozott a megszégyenitést elszenvedd diakok aranya tér el
jelentésebben a homogén és a heterogén szervezésl intézményekben (p=0,019).

Osszességében a didkok kozel fele érintett a megszégyenitésben, az elkdvetdk és az
elszenveddk csoportja jobban elkildnil, mint a kiabalas, karomkodas esetében.

A kozépiskolajukban kikozdsité modon viselkedd diakok aranya a gimnaziumokban 21,9%, a
szakkodzépiskolaban és szakiskolakban ennél magasabb: 26,1%, illetve 29,1% (p=0,000). A
kirekesztést elszenveddk aranya is dsszefliggést mutat az iskola tipusaval: a gimnaziumokban
11,6%, a szakkozépiskolaban 11,8%, a szakiskolaban 15,3% (p=0,000). Az elkdvetés és
elszenvedés lényeges kiilonbségére plauzibilis magyarazat lehet, hogy a kikozosités altalaban
csoportban torténik, mig az aldozatok gyakran maganyosak. Tovabba az érintettek — az
elkovetdk és elszenveddkhodz képest — magas aranya arra utal, hogy a két csoport kozott
alacsony az atfedés.
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13. tablazat
Kikozosités (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy részt vettél valakinek a kikdzositésében, vagy
osztalytarsaid kikdzositettek téged?)

Elkovetd Elszenvedé  Kiilonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 25,5 12,7% 12,8% 32,6
Gimnazium 219 11,6 10,3 29,0

Homogén gimnézium 20,4 9,7 10,7 259

Heterogén gimnazium 25,6 16,2 9,4 36,6
Szakkozépiskola 26,1 11,8 14,3 32,9

Homogén szakkozépiskola 231 114 11,7 30,0

Heterogén szakkdzépiskola 28,1 12,0 16,1 348
Szakiskola 291 15,3 13,8 36,4

Homogén szakiskola 316 16,4 15,2 38,5

Heterogén szakiskola 28,2 14,9 133 35,6
Osszes N 4225 4222

Az elkdvetdk és elszenveddk aranya szignifikans dsszefliggést mutat a gimnaziumi osztaly
iskolajanak szerkezetével. A homogén gimnaziumokban a jelenség ritkabb, bennik a
kirekeszték aranya 20,4%, az integralt szervezés( iskolakban mikoédéd gimnaziumi
osztalyokban ennél nagyobb: 256% (p=0,033). Az elszenveddék aranya a homogén
osztalyokban 9,7%, a heterogén osztalyokban 16,2% (p=0,001). Ugyanilyen iranyu kilénbség
mutathatd ki a szakkdzépiskolai didkok kdrében is: a homogén iskolaba jarok kozott a
kirekesztd diakok aranya 23,1%, a heterogén iskolaba jarék kozott 28,1% (p=0,020).

A rangatasban megnyilvanulé agresszio el6fordulasaban is 6sszefliigg a képzési formaval az
elkovetdk és az elszenveddk aranya. Az elkovetdk aranya a gimnaziumokban 11,2%, a
szakkodzépiskolakban 20,9%, a szakiskolakban 22,2% (p=0,000). Az elszenveddk aranya a
gimnaziumokban 12,5%, a szakkozépiskolakban 20%, a szakiskolakban 20,4% (p=0,000).
Osszességében az agresszionak ebben a forméjaban érintettek aranya meghaladja a tanulok
negyedét.
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14. tablazat
Rangatas, [0kés (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megrangattal, megloktél egy masik
didkot, vagy egy masik didk megrangatott, meglokott?)

Elkovetd Elszenved6 Kilonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 18,2 17,7 0,5 26,2
Gimnazium 11,2 12,5 -13 16,6

Homogén gimnézium 11,8 11,2 0,6 15,7

Heterogén gimnazium 11,0 15,2 -4,2 18,6
Szakkozépiskola 20,9 20,0 09 29,4

Homogén szakkozépiskola 20,8 20,6 02 29,9

Heterogén szakkdzépiskola 21 19,5 15 29,1
Szakiskola 22,2 20,4 1,8 32,8

Homogén szakiskola 18,3 17,5 038 284

Heterogén szakiskola 23,6 215 21 34,5
Osszes N 4268 4283

Azok aranya, akiket valamely tarsuk meglokott, megrangatott, a homogén gimnaziumba jard
gimnazistak kozott 11,2%, a heterogén iskolaba jaréd gimnazistak kdzott 15,2% (p=0,042).

15. tablazat
Utés, rigas (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megiitéttél vagy megrigtal egy masik didkot,
vagy egy masik didk megiitott vagy megrigott?)

Erintettek

Elkovetd Elszenved6 Kilonbség )
aranya

Osszesen 18,2 11,8 6,4 18,5
Gimnéazium 79 7.8 01 11,2

Homogén gimnazium 8,0 74 0,6 10,8

Heterogén gimnazium 77 87 -1,0 11,7
Szakkozépiskola 15,7 13,0 27 20,5

Homogén szakkozépiskola 14,5 11,5 3,0 18,1

Heterogén szakkoézépiskola 16,4 13,8 2,6 22,0
Szakiskola 18,5 14,7 3,8 24,2

Homogén szakiskola 17,4 14,9 25 23,0

Heterogén szakiskola 19,0 14,7 43 24,6
Osszes N 4273 4287

A gimnaziumokban 7,9% azoknak az aranya, akik mar megrugtak vagy megutotték valamelyik
diaktarsukat, a szakkozépiskolaban 15,7%, a szakiskolaban pedig 18,5% (p=0,000). Az
elszenveddk aranya (akiket mar Gtott vagy rugott meg diaktarsuk) a gimnaziumokban 7,8%, a
szakkozépiskolaban 13%, a szakiskolaban 14,7% (p=0,000).

A harom képzési tipuson belll a homogén, illetve a heterogén iskoldba jard didkok kozott
sem az elkdvetésben, sem az elszenvedésben nincs statisztikai értelemben eltérés.
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16. tablazat
Verés (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megvertél egy masik didkot, vagy egy masik diak

megvert?)
Elkovetd Elszenvedé  Kilonbség Erin,tettek
aranya

Osszesen 7,8 3,5 43 9,5
Gimnazium 32 15 1,7 3.8

Homogén gimnézium 3,0 14 16 37

Heterogén gimnazium 35 2,0 15 4,5
Szakkozépiskola 7,9 2,9 5,0 9,3

Homogén szakkozépiskola 7,2 31 41 82

Heterogén szakkdzépiskola 84 28 5.6 10,0
Szakiskola 13,2 6,7 6.5 16,7

Homogén szakiskola 123 83 4,0 16,8

Heterogén szakiskola 13,6 6,3 73 16,8
Osszes N 4271 4291

A gimnaziumokban 3,2%, azok aranya, akik a tanév soran megverték valamelyik
iskolatarsukat, a szakkdzépiskolakban 7,9%, a szakiskolakban 13,2% (p=0,000). Azok aranya,
akiket mar vert meg iskolatarsuk, a gimnaziumban 1,5%, a szakkozépiskolaban 2,9%, a
szakiskolakban 6,7% (p=0,000). A megkérdezetteket egyltt vizsgalva kdzel 10 szazalékuk volt
elszenveddje vagy elkdvetdje (vagy mindkettd) verésnek a tanév soran. Az elszenveddk és
elkovetdk csoportja kdzott azonban alacsony az atfedés.

A homogén és heterogén iskolakba jarok kozott egyik képzési tipus szerint sincs eltérés, sem
az elkovetdk, sem az aldozatok aranyaban.

17. tablazat
Dobas (%) (Kérdés: A tanév soran el6fordult-e, hogy valamilyen kemény targgyal megdobtal,
megUtottél egy masik didkot, vagy egy masik diak valamilyen kemény targgyal megdobott, megutott?

Elkovetd Elszenvedd Kilonbség Erinjcettek
aranya

Osszesen 10,6 12,8 -2,2 16,8
Gimnéazium 8,0 111 -31 13,5

Homogén gimnazium 8,5 11,3 -2,8 13,8

Heterogén gimnazium 7,0 10,6 -3,6 12,9
Szakkozépiskola 11,6 13,5 -1,9 18,0

Homogén szakkozépiskola 11,6 14,4 -2,8 18,2

Heterogén szakkozépiskola 11,7 13 -13 17,9
Szakiskola 11,9 13,8 -19 191

Homogén szakiskola 12,0 13,6 -1,6 18,6

Heterogén szakiskola 11,9 13,8 -1,9 19,2
Osszes N 4266 4270
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A gimnaziumi osztalyokban 8% azok aranya, akik mar megdobtak, megutotték iskolatarsukat
valamilyen kemény targgyal (elkdvetdk), a szakkozépiskolai osztalyokban 11,6%, a szakiskolai
osztalyokban 11,9% (p=0,000). Azok aranya, akiket mar dobott meg osztalytarsuk valamilyen
kemény targgyal (elszenveddk), a gimnaziumokban 11,1%, a szakkdzépiskolakban 13,5%, a
szakiskolakban 13,8% (p=0,000). Az érintettek ardnya dsszességében 16,8%.

A homogén és heterogén iskolakba jardk kozott egyik képzési tipus szerint sincs eltérés, sem
az elkovetdk, sem az aldozatok aranyanak esetében.

18. tablazat
Lopas (%) (Kérdés: A tanév soran elé6fordult-e, hogy elloptél valamit az iskola teriiletén, vagy elloptak
téled valamit?)

Elkovetd Elszenvedé  Kulonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 3,5 21,4 -17,9 22,8
Gimnazium 24 19,1 -16,7 20,2

Homogén gimnazium 2 17,2 -15,2 183

Heterogén gimnazium 3,2 23,8 -20,6 25,0
Szakkozépiskola 34 19,6 -16,2 21,2

Homogén szakkozépiskola 34 18,3 -14,9 20,3

Heterogén szakkdzépiskola 34 204 -17,0 21,6
Szakiskola 5.2 26,8 -21,6 28,6

Homogén szakiskola 6 259 -19,9 26,7

Heterogén szakiskola 4,9 27,1 -22,2 29,5
Osszes N 4288 4268

Az iskola terlletén a gimnaziumba jarok 2,4%-a, a szakkdzépiskoldkba jarok 3,4%-a, a
szakiskolakba jarok 5,2%-a lopott el valamit a sajat bevalldsa szerint (p=0,000). A
gimnaziumokban a megkérdezett didkok 19,1%-a mondta, hogy valamit loptak mar el téle, a
szakkozépiskolaban 19,6%, a szakiskolaban 26,8% (p=0,000).

A homogén gimnaziumban tanulé diakok 17,2%-atél loptak el mar valamit, a heterogén
iskolaba jarok kozott pedig 23,8% ez az arany (p=0,005).
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19. tablazat
Rongalas (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megrongaltal valamit az iskola teriletén?)

Elkoveto

Osszesen 12,8
Gimnazium 129
Homogén gimnézium 13,8
Heterogén gimnazium 10,7
Szakkozépiskola 13,7
Homogén szakkozépiskola 15,4
Heterogén szakkdzépiskola 12,6
Szakiskola 111
Homogén szakiskola 10,6
Heterogén szakiskola 113
Osszes N 4281

A rongalast elkdvetdk aranya nem tér el statisztikailag jelentés mértékben (11,1% és 13,7%) a
harom képzési tipusban, sem azokon beliil a homogén-heterogén iskolak kozott.

Rablas

A gimnazistak kozott 1,2%, a szakkdzépiskolaban 1,6%, a szakiskolakban 3,3% (p=0,000) azok
aranya, akik mar vettek el tarsuktol valamit er6szakkal. A homogén gimnaziumi osztalyokban
az ilyen elkodvetdk aranya 0,7%, a heterogén osztalyokban 2,2% (p=0,018).

20. tablazat
Rablas (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy erdszakkal elvettél valamit valakitél az iskola
teriletén, vagy veled tették ezt?)

Erintettek

Elkovetd Elszenvedé  Kilonbség )
aranya

Osszesen 19 3,5 -1,6 43
Gimnazium 12 2,3 -11 2,8

Homogén gimnézium 0,7 15 -0,8 17

Heterogén gimnazium 2,2 43 -2,1 53
Szakkozépiskola 1,6 2,7 -11 3,6

Homogén szakkozépiskola 2 23 -03 3,8

Heterogén szakkdzépiskola 13 3 -1,7 3,5
Szakiskola 33 6,4 -31 7.3

Homogén szakiskola 43 5 -0,7 6,1

Heterogén szakiskola 3 6,9 -39 77
Osszes N 4288 4286
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A gimnaziumi osztalyokban 2,3%, a szakkozépiskolakban 2,7%, a szakiskolakban 6,4%
(p=0,000) azok aranya, akiktél mar vettek el valamit erdszakkal. A gimnaziumokban a
homogén osztalyok esetében ez az arany 1,5%, a heterogén osztalyokban 4,3% (p=0,002).

Tanar — diak kozotti agresszio

Erthetd, hogy a tanarok és a didkok kozott elkdvetett és elszenvedett agresszid mértékét
masként latja a tanar és a diak, ezért ezt kulon-kilon kell vizsgalni a két szempont szerint. A
kérdbivben a diakoktdl azt kérdeztiik, hogy el6fordult-e vellk az iskolaban a tanév soran,
hogy egy tanar kiabalt vellik, megitotte ket stb., illetve forditva, 6 maga megtette-e ezeket
egy tanaraval. A tanaroktdl pedig azt, hogy eléfordult-e a tanév soran, hogy kiabalt egy
didkkal, megutott egy didkot stb., illetve forditva, vele megtette-e ezt egy diak. A két kérdés
tehat nem szimmetrikus. Ha egy tanar az osztaly 6sszes diakjat pofon utotte, akkor a didkok
mindegyike arrél szamolt be, hogy eléfordult, hogy egy tanar megutotte ket, mig a tanarok
kozll csak egy jeldlte be ugyanezt a valaszt. Ezért az ilyen kérdéseknél (tanar elkdvetd és diak
elszenvedd) a tanari véleményt tekinthetjik alsé becslésnek, hiszen legalabb egy diak érintett,
mig a diakok véleményét felsd becslésnek. Forditott esetben (didk elkovetd, tanar elszenvedd)
a szerepek felcserélédnek. Természetesen az elkdvetés vagy elszenvedés eltitkolasa vagy
éppenséggel alap nélkili bevallasa miatt a két vélemény kozti kapcsolat forditott is lehet,
mint példaul a fizikai agresszié esetében, ahol a didkok ,nagyotmondasa” és a tanarok
.Szégyene” lehet torzito tényezd. Itt kell felhivni a figyelmet arra is, hogy a tanarok véleménye
az iskola valamennyi tanuléjara vonatkozik, mig a diakok elsésorban az dket tanitéd tanarokrol
alkottak véleményt, az Osszehasonlitassal éppen ezért ovatosan kell banni. Ennek
megfelel6en az elkdvetés és elszenvedés tekintetében sem szimmetrikusak az adatok.

Az agresszids eseményben részes diakok tobbsége gy latja, hogy tanaraik agresszivebbek
vellk szemben, a tanarok ezt tobbé-kevésbé éppen ellenkezdleg vélik. A tanarok szerint tobb
diak kiabalt vellk, tobben szégyenitették meg 6ket, mint amennyire a diakok allitjak, de ez
nincs igy a fizikai er6szak esetében: a tanarok kevesebbet ismernek el, mint amennyit a
diakok mondottak. Meglehet, hogy a diakok tuloznak, de az is, hogy a tanarok védik magukat
a rossz latszat ellen.

21. tablazat
Az elkovetdk és elszenveddk aranya a tanar-diak agresszié esetében a diakok szerint (%)

Agresszid Elkovetd a didk EIs;eC;\;Edé Az éri::ée:;:iékok
Kiabalas, karomkodas 15,3 34,1 383
Megszégyenités 9,0 29,8 335
Fizikai agresszié 38 10,2 11,4
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22. tablazat
Az elkovetdk és elszenveddk ardnya a tanar-didk agresszié esetében a tanarok szerint (%)

Az érintett tanarok

Agresszio Elkoveté a tanar Elszenvedé a tanar -
Kiabalas, kdromkodas 17,4 23,2 31,2
Megszégyenités 16,5 12,0 24,0
Fizikai agresszio 2,6 19 3,7

A valaszok azt mutatjak, hogy a verbalis agresszié tanarok és diakok kozott 1étezé jelenség,
de a fizikai nagyon ritka.

A kiabalas, karomkodas esetében mindkét csoport inkdbb elszenvedének tartja magat. A
didkok kozott kétszer annyian mondtak, hogy a tanév soran egy tanar kiabalt velik (34%),
mint azt, hogy 6k kiabaltak egy tanarral (15%), mig a tanaroknal mintegy harmadaval tébben
élték at azt, hogy egy diakjuk kiabalt velik (23%), mint azt, hogy 6k kiabaltak egy diakkal
(17%). A kilonbség oka az lehet, hogy egy karomkodé, kiabalé diak vagy tanar tobb
személlyel szemben is igy |ép fel, de az is, hogy a megkérdezettek nem szivesen valljak be,
hogy kiabaltak valakivel. Utébbiak aranya a tanarok esetében feltehetdéen nagyobb lehet,
mint a didkoknal. Tovabbi lehetséges magyarazat, hogy a hatalmi pozicioban levok
agresszivebben viselkedhetnek, a rend fenntartasa érdekében konfliktusokat is vallalniuk kell,
ami adott esetben verbalis agresszioként, verbalis ,er6demonstracidként” nyilvanul meg.

A megszégyenités elkovetése a diakok kozott alacsonyabb értékl (9%), mint a karomkodasé,
kiabalasé, mikozben az elszenvedés aranya alig marad el az el6z6étél (30%). Egybevag ezzel,
hogy a tanarok a kiabalashoz hasonldé aranyban vallottak arrol, hogy a tanév soran
megszégyenitettek egy diakot (17%), mig a diakok fel6li megszégyenitésben joval kisebb
aranyban volt részik (12%). Mindez nyilvanvaléan a hatalmi aszimmetriabdl is adodik, a
megszégyenités egyértelmlien ,tamadd” szandéku, igy — a tanar diak viszonyban -
elsésorban a tanarok agresszios eszkoze.

A fizikai agresszido — a tanarok 6nnon véleménye szerint — a verbalis agresszidhoz képest
ritkan el6forduld jelenség. Kevesebb, mint harom szazalékuk mondta, hogy a tanév soran
eléfordult, hogy megrangatott, meglokott, megiitott volna egy diakot, és minddssze 1,9%
volt elszenveddje hasonlé cselekménynek. A diakok hasonldan alacsony aranyban szamoltak
be elkdvetésrdl (4%), ugyanakkor tizedlk azt allitotta, hogy a tanév soran érte valamilyen
fizikai atrocitas a tanara részérdl. Ez mar valamivel nagyobb arany. Annyit mondhatunk, hogy
a diakokat a tanaraiktél ért6 fizikai er6szak mértéke valahol 2,6 és 10,2 % kozott van.

Mindharom agresszids cselekményre igaz, hogy a tanarokkal szembeni elkdvetés a
gimnazistak kozott a legalacsonyabb, a szakkozépiskolasok korében valamivel magasabb,
mig a szakiskolai osztalyban tanulok kozott a legmagasabb. A tanari agresszio elszenvedése
ennél kevésbé egyértelmlen alakul. Kiabalas, kiromkodas elszenvedésérdl a szakiskolasok és
a szakkozépiskolasok a gimnazistdkhoz képest 10 szazalékponttal nagyobb aranyban
szamoltak be.
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A tanarok a kiabalas, karomkodas elkdvetésérdl a gimnaziumoktél a szakiskolak felé egyre
novekvd mértékben tudodsitottak, ugyanakkor a megszégyenités a szakkozépiskolai osztalyt
tanitok kozott a legelterjedtebb (21%), mig a masik két csoportban ennél 7-8 szazalékponttal
alacsonyabb. Eldonthetetlen, hogy a diakok magatartasat kovetik-e a tanarok, vagy épp
forditott a hatas.

Ugy tanik, a szakkozépiskolasok (és a gimnazistak) érzékenysége lehet az egyik magyarazat
erre a jelenségre. Mind a gimnazistak, mind a szakkozépiskolasok ,megszégyenitésnek”
értékelhetnek olyan eseteket is, amelyeket a szakiskolasok nem, valamint a kiabalas,
karomkodas is alacsonyabb kliszobnél marad emlékezetes a szamukra. A masik lehetséges
ok, hogy a szakkdzépiskolakban a tanarok a dih kifejezésére szolgald kiabalas, karomkodas
helyett valdban szivesebben és gyakrabban alkalmazzak a tamado jellegl, hatalmi
aszimmetriat fenntarté megszégyenitést, mig a szakiskolai pedagdgusok kevésbé tudjak
alkalmazni a kozéposztalybeli értékrendjikhoz illeszkedé megszégyenitést egy alacsonyabb
tarsadalmi statusu kdzegben.

A fizikai agresszio mértéke a diakok adatai alapjan |épcsdzetesen emelkedik a harom képzési
forma kozott. A szakiskolasoknak mar 7%-a keril az elkbveték és 15%-a az elszenveddk kozé,
ugyanakkor a tanarok nem szamoltak be eltéré aranyokrél a harom csoportban.

A homogén-heterogén iskolak kozott a diakoktol eredd esetben és a gimnazistdknal van
kilonbség. A heterogén iskolaba jaré gimndziumi didkok kozott magasabb a tanarokkal
szembeni harom agresszios cselekményben az elkdvetdk aranya, addig a heterogén
intézménybe jard szakkdzépiskolasokndl csak a karomkoddk, kiabalok aranya magasabb, mint
a homogén iskolaban tanuld tarsaik kozott. A heterogén iskolaban tanulé gimnazistak és
szakkozépiskolasok a fizikai agresszid elszenvedése esetében voltak rosszabb helyzetben.

A tanarok kozott ugyanez a bontas a kiabalds, karomkodas esetében tanik némileg
jelentésnek. A heterogén iskoldban tanuld gimndziumi osztaly mellél a vizsgalatunkba
bekerilt tanarok az elkovetés és az elszenvedés esetében jobban érintettek, mint a masik
csoportba tartozék. A szakkdzépiskolai osztalyban tanitdé pedagogusoknal csak az
elszenvedésre igaz mindez. A masik két agressziotipus esetében jellemzden nincs kildnbség
a csoportok kozott.

Mindezek utan bemutatjuk az egyes agresszids cselekmények képzési formak szerinti
részletes adatait.

A tanar és diak kozotti agresszid a diakok szemszogébol

A gimnaziumi diakok 8,6% mondta, hogy kiabalt, kdromkodott mar valamelyik tanaraval. Ez
az arany a szakkodzépiskolaban 16,9%, a szakiskolaban 20,9% (p=0,000). A homogén
gimnaziumi osztalyokban a tanarral kiabalok aranya joval alacsonyabb: 5,5%, a heterogén
osztalyokban 16,1% (p=0,000).
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23. tablazat
Kiabalas, karomkodas tanar és didk kozott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy kiabaltal,
karomkodtal egy tanarral, vagy egy tanar kiabalt, kdromkodott veled?)

Elkovetd Elszenvedd Kilonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 15,3 34,1 -18,8 38,3
Gimnazium 8,6 26,9 -18,3 30,0

Homogén gimnazium 55 251 -19,6 26,7

Heterogén gimnazium 16,1 31,0 -14,9 38,1
Szakkozépiskola 16,9 37,6 -20,7 42,2

Homogén szakkozépiskola 14,4 394 -25,0 42,9

Heterogén szakkdzépiskola 18,5 36,5 -18,0 41,6
Szakiskola 20,9 37,2 -16,3 42,4

Homogén szakiskola 23 37,6 -14,6 43,5

Heterogén szakiskola 20,2 37,0 -16,8 42,0
Osszes N 4258 4174

A homogén szakkozépiskolak osztalyaiban a tanarral kiabalok aranya 14,4%, a heterogén
szakkodzépiskolai osztalyokban 18,5% (p=0,027).

A gimnaziumba jarok 26,9%-a emlitette, hogy kiabalt, karomkodott mar vele tanara, a
szakkodzépiskolakban ez az arany 37,6%, a szakiskolakban pedig 37,2% (p=0,000). A harom
képzési forman belll nincsenek statisztikailag jelentds eltérések.

Osszességében a didkok kdzel 40%-a volt elkdvetdje vagy elszenveddje ilyenfajta agresszids
cselekménynek.

24. tablazat
Megszégyenités tanar és didk kozott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megszégyenitettél,
szandékosan kellemetlen helyzetbe hoztal egy tanart masok el6tt, vagy egy tanar megszégyenitett,
szandékosan kellemetlen helyzetbe hozott téged, glinyolddott rajtad?)

Elkovetd Elszenvedé  Kiilonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 9 29,8 -20,8 33,5
Gimnazium 6,9 32,0 -251 34,8

Homogén gimnazium 5,6 31,9 -26,3 33,8

Heterogén gimnazium 10 32,2 -22,2 36,6
Szakkozépiskola 9,7 32,8 -231 36,6

Homogén szakkozépiskola 10,3 34,6 -24,3 38,7

Heterogén szakkdzépiskola 9,3 31,6 -22,3 35,0
Szakiskola 10,5 22,7 -12,2 27,2

Homogén szakiskola 11 21,5 -10,5 259

Heterogén szakiskola 10,3 23,2 -12,9 27,7
Osszes N 4256 4222
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A gimnaziumi osztalyokban 6,9% azok aranya, akik mar hoztak szandékosan kellemetlen
helyzetbe valamelyik tanarukat, a szakkdzépiskolaban és a szakiskolaban valamivel magasabb
(9,7%, illetve 10,5%) (p=0,000). A gimnaziumi osztalyok két tipusa eltér egymastol, a
homogén gimnaziumokban mikddé osztalyokban 5,6%, a heterogén osztalyokban 10% ez az
arany (p=0,004).

A gimnaziumokban a diakok 32%-a mondta, hogy tanara hozta mar kellemetlen helyzetbe,
megszégyenitette vagy gunyoldodott rajta, a szakkozépiskolakban ez az arany 32,2%, a
szakiskolakban 22,7% (p=0,000).

Az érintettek aranya a 11. évfolyamon eléri a didakok egyharmadat, azaz minden harmadik
diakot szégyenitett meg tanara a tanév soran, vagy & szégyenitette, hozta szandékosan
kellemetlen helyzetbe tanarat.

A gimnaziumokban a didkok 1,8%-a emlitette, hogy kovetett mar el fizikai agressziot
tanaraval szemben, a szakkodzépiskolakban ez az arany 3,1%, a szakiskolakban 7,1% (p=0,000).
A gimnaziumok két tipusa kilonbozik, a homogén gimnaziumokban muikédé osztalyokban
0,9%, a heterogén osztalyokban 3,8% ez az arany (p=0,000).

25. tablazat
Fizikai agresszid tanar és diak kozott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megrangattal,
megloktél, megutottél, kemény targgyal megdobtal egy tanart, vagy egy tanar megrangatott,
meglokott, megutdtt, kemény targgyal megdobott téged?)

Elkovetd Elszenveddé  Kulonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 3,8 10,2 -6,4 114
Gimnazium 18 6,7 -4,9 73

Homogén gimnazium 09 4,6 -3,7 48

Heterogén gimnazium 3,8 11,7 -7.9 13,3
Szakkozépiskola 31 9,8 -6,7 11,2

Homogén szakkozépiskola 2,1 7,7 -5,6 8,8

Heterogén szakkozépiskola 37 111 -74 12,8
Szakiskola 7,1 151 -8,0 16,5

Homogén szakiskola 8,5 15,9 -7.4 17,7

Heterogén szakiskola 6,7 14,8 -31 16,1
Osszes N 4305 4269

A gimnaziumokban a tanuldk 6,7%-a mondta, hogy szenvedett mar el valamely tanaratol
fizikai agresszidt, a szakkozépiskolasok kdzott 9,8%, a szakiskolaba jaroknal 15,1% ez az arany
(p=0,000). A gimnaziumi osztalyok két tipusa eltér egymastél: a homogén gimnaziumokban
azok aranya, akiket ért mar fizikai agresszié valamely tanara részérél, 4,6%, a heterogén
gimnaziumokban 11,7% (p=0,000). Ugyanez a helyzet a szakkdzépiskolakban, a homogén
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osztalyok esetében 7,7%, a heterogén szakkozépiskolakban 11,1% azoknak a diakoknak az
aranya, akik szenvedtek mar el fizikai agressziét valamelyik tanaruktél (p=0,018).

Tanar és diak kozotti agresszio a tanarok szerint

A gimnaziumban tanitd tanarok 13,5%-a, a szakkozépiskolai tanarok 17,4%-a, mig a
szakiskolai tanarok 25,1%-a allitotta, hogy a tanév soran kiabalt, karomkodott diakkal
(p=0,004). A kiabalas, karomkodas révén megnyilvanuld verbalis agresszidé elszenvedése
szintén hasonl6éan alakul a harom képzési formaban tanitd tanarok kozott. A legkisebb
aranyban a gimnaziumi tanarok szamoltak be arrél, hogy egy diak kiabalt velik (14,0%), a
legnagyobb aranyban a szakiskolai tanarok (34,3%) (p=0,000).

26. tablazat
Kiabalas, karomkodas tanar és didk kdzott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e Onnel, hogy kiabalt,
karomkodott egy diakkal, vagy egy didk kiabalt, kiromkodott Onnel?)

Elkovetd Elszenvedd Kilonbség Erin:cettek
aranya

Osszesen 17,4 23,2 -5,8 31,2
Gimnéazium 13,5 14,0 -0,5 20,6

Homogén gimnazium 10,3 11,0 -0,7 17,5

Heterogén gimnazium 23,8 22,9 09 357
Szakkozépiskola 17,4 26,4 -9,0 33,7

Homogén szakkozépiskola 14,8 20,5 -57 28,5

Heterogén szakkozépiskola 191 30,1 -11,0 36,9
Szakiskola 25,1 34,3 9,2 46,6

Homogén szakiskola 30,0 373 7.3 54,0

Heterogén szakiskola 23,3 32,8 -9,5 43,7
Osszes N 926 924

A homogén gimnaziumban tanitdé pedagdgusok kisebb aranyban kiabaltak, karomkodtak a
diakokkal, mint a heterogén gimnaziumi osztalyt tanito tanarok (p=0,002), mig a karomkodas
elszenvedése a gimnaziumokon (p=0,006) és a szakkozépiskolakon belll kilonbozik
(p=0,036).
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27. téblazat
Megszégyenités tanar és diak kozott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megszégyenitett
egy didkot, gunyolédott egy diakkal, illetve egy didk megszégyenitette, szandékosan kellemetlen
helyzetbe hozta Ont?)

Elkovetd Elszenvedé  Kulonbség Erinjcettek
aranya

Osszesen 16,5 12,0 4,5 24,0
Gimnéazium 13,6 11,8 18 20,3

Homogén gimnazium 12,6 133 -0,7 19,6

Heterogén gimnazium 16,7 71 9,6 21,7
Szakkozépiskola 20,8 12,5 83 28,4

Homogén szakkozépiskola 26,8 9,8 17,0 351

Heterogén szakkozépiskola 16,9 14,2 27 24,2
Szakiskola 12,9 11,2 17 215

Homogén szakiskola 12,2 14,0 -1,8 204

Heterogén szakiskola 13,2 10,9 23 21,9
Osszes N 929 926

A didkok megszégyenitése a szakkozépiskolai tanarok kozott a legjellemzébb (20,8%), ettdl
mintegy 7-8 szazalékponttal marad el a gimnaziumi és a szakiskolai tanarok korében
(p=0,011). A szakkozépiskolakon belil kilénbség van a homogén, illetve a heterogén
iskoldban tanitd pedagdgusok kozott: az elébbiek nagyobb aranyban emlitették, hogy a
tanév soran eléfordult mar, hogy megszégyenitették egy diakjukat vagy gunyolédtak rajta
(p=0,018).

A tanarok bevallasa szerint a didkoktdl torténé megszégyenités, ginyol6das mindharom
iskolatipusban a pedagdgusok 11-12%-at érinti.

A tanarok megkérdezése alapjan igen ritka jelenség a tanarok és diakok kozotti fizikai
agresszio. A tanarok didkokkal szembeni fizikai bantalmazasa 2,2% és 3,3% kozott valtozik a
harom képzési formaban, a diakok részérdl torténd ,tanarverés” esetében sincs kildnbség a
harom csoport kdzott: az elszenvedés atlagos aranya 1,9%.
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28. tablazat

Fizikai agresszié tanar és diak kozott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e, hogy megrangatott,
meglokott, megltdtt, kemény targgyal megdobott egy didkot, vagy egy didk megrangatta, meglokte,
megiitdtte, kemény targgyal megdobta Ont?)

Kilénbség

Erintettek

Elkovetd Elszenvedd
Osszesen 2,6 19
Gimnazium 2,2 1,7
Homogén gimnézium n.e. n.e.
Heterogén gimnazium n.e. n.e.
Szakkozépiskola 2,5 13
Homogén szakkozépiskola n.e. n.e.
Heterogén szakkozépiskola n.e. n.e.
Szakiskola 33 3,9
Homogén szakiskola n.e. n.e.
Heterogén szakiskola n.e. n.e.
Osszes N 938 939

n.e.: az alacsony elemszam miatt nem elemezhetd.

Tanar és szulo kozotti agresszid

aranya
37
2,7
2,5
3,5
33
19
4,2
71
15,7
3,8

A tanar-szild agresszid a tanarok észlelése szerint jellemzéen igen alacsony, egyedil az
indulatos beszéd elszenvedésérdl szamoltak be 10%-nal nagyobb mértékben. Osszességében
a tanarok és a szllék kozotti agresszio elenyészd mértéklnek tanik a diak-diak, illetve diak-
tanar agressziohoz képest, ugyanakkor sok esetben ez a kevésbé gyakori el6fordulas is
jelentds problémat okozhat, példaul a szil6é agressziv fellépése batorithatja a diak hasonlé

viselkedését.

A szlilékkel szembeni indulatos beszédet a tanarok 5,4% szazaléka emlitette. A szakiskolai
osztalyt tanitd tanarok kérében némileg magasabb (8,9%), a szakkozépiskolai osztalyt tanito
tanarok kozott alacsonyabb (3,8%) az arany (p=0,045). Ezzel szemben a tanarok majdnem
otodének allitasa szerint el6fordult, hogy egy szllé indulatosan szolt hozza a tanév soran.
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29. tablazat
Indulatos beszéd tanar és sziilé kozott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e Onnel, hogy indulatosan
szOlt egy sziiléhoz vagy a didk mas hozzatartozdjahoz, vagy egy szllé vagy a didk mas hozzatartozoja
ingeriilten, indulatosan sz6lt Onhéz?)

Elkoveto Elszenvedd

Osszesen 5,4 17,8
Gimnazium 54 16,0
Homogén gimnézium 5,5 16,4
Heterogén gimnazium 37 14,5
Szakkozépiskola 38 15,5
Homogén szakkozépiskola 13 11,9
Heterogén szakkdzépiskola 51 17,4
Szakiskola 89 264
Homogén szakiskola 8,0 26,0
Heterogén szakiskola 93 26,6
Osszes N 923 922

A szakiskolakban tanitd tanarok tobb mint negyedénél fordult eld, ez az arany a gimnaziumi
és szakkozépiskolai osztalyt tanitd tanarok esetében 15-16% (p=0,004). A szildi agresszio
megjelenésének legnagyobb esélye a szakiskolakban van.

A homogeén, illetve heterogén intézmények kdzott nincs statisztikailag jelentds eltérés sem az
elkovetdk, sem az aldozatok aranyat tekintve.

30. tablazat
Kiabalas tanar és sziilé kdzott (%) (Kérdés: A tanév soran el6fordult-e Onnel, hogy kiabalt egy sziil6vel
vagy a didk mas hozzatartozdjaval, vagy egy sziil6 vagy a didk mas hozzatartozéja kiabalt Onnel?)

Elkoveto Elszenvedd

Osszesen 1,7 4,0
Gimnazium n.e. 39
Homogén gimnézium n.e. n.e.
Heterogén gimnazium n.e. n.e.
Szakkozépiskola n.e. 33
Homogén szakkozépiskola n.e. n.e.
Heterogén szakkdzépiskola n.e. n.e.
Szakiskola n.e. 5.6
Homogén szakiskola n.e. n.e.
Heterogén szakiskola n.e. n.e.
Osszes N 927 926

n.e.: az alacsony elemszam miatt nem elemezhetd.

A tanarok és szlil6k kozotti kiabalas meglehetdsen ritka. A mintaban szereplé pedagogusok
1,7%-a allitotta, hogy 6 maga kiabalt egy szilével vagy a diak valamely mas
hozzatartozojaval, mig 4%-ukkal kiabalt szil6 a tanév soran. Az elszenvedés tekintetében
nincs eltérés a harom képzési formaban tanité pedagogusok kdzott.
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31. tablazat
Lokés, rangatas tanar és sziild kozott (%) (Kérdés: A tanév soran eléfordult-e Onnel, hogy
megrangatott, meglokott egy sziilét vagy a diak mas hozzatartozojat, vagy egy sziilé vagy a didk mas
hozzatartozdja megrangatta, megldkte Ont?)

Elkovetd Elszenvedd

Osszesen 2,1 0,5
Gimnazium n.e. n.e.
Homogén gimnazium n.e. n.e.
Heterogén gimnazium n.e. n.e.
Szakkozépiskola n.e. n.e.
Homogén szakkozépiskola n.e. n.e.
Heterogén szakkdzépiskola n.e. n.e.
Szakiskola n.e. n.e.
Homogén szakiskola n.e. n.e.
Heterogén szakiskola n.e. n.e.
Osszes N 926 820

n.e.: az alacsony elemszam miatt nem elemezhetd.

A tanarok és sziilok kozti I16kdosédés, rangatas ritka jelenség: a pedagogusok 2,1%-a kovetett
el ilyet, mig 0,5%-a volt elszenveddje ennek a cselekménynek.

32. tablazat
Utés tanar és sziilé kozott (%) (Kérdés: A tanév soran el6fordult-e Onnel, hogy megiitétt egy sziil6t
vagy a didk mas hozzatartozdjat, vagy egy sziilé vagy a didk mas hozzatartozoja megiitdtte Ont?)

Elkoveto Elszenvedd

Osszesen 1,6 1,0
Gimnazium n.e. n.e.
Homogén gimnézium n.e. n.e.
Heterogén gimnézium n.e. n.e.
Szakkozépiskola n.e. n.e.
Homogén szakkozépiskola n.e. n.e.
Heterogén szakkdzépiskola n.e. n.e.
Szakiskola n.e. n.e.
Homogén szakiskola n.e. n.e.
Heterogén szakiskola n.e. n.e.
Osszes N 927 925

n.e.: az alacsony elemszam miatt nem elemezhetd.
A szilék megltése a tanaroktol, illetve a tanarok megutése a szildk részérdl igen kis

gyakorisagu. A pedagdgusok 1,6%-a allitotta, hogy itott meg szilét, valamint 1%-uk, hogy
6t (totte meg szilé.
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Osszevont mutatdk

Az agresszid megjelenésének Gsszetett méréséhez illetve a késdbbi elemzések érdekében a
képeztiink, amely mutatok dsszefoglalé mddon, egy indexbe slritve mutatjak az elkdvetés és
aldozatta valas gyakorisagat, sulyossagat. A fékomponensek atlaga 0, szérasuk 1, pozitiv
értékiik azt jelenti, hogy az illeté az atlagosnal gyakoribb elkdvet6je/aldozata agressziv
cselekedeteknek, mig negativ értéke azt mutatja, hogy a kérdezett az atlagosnal kevésbé
elkovetdje/aldozata a vizsgalt agresszidfajtaknak.

Az eredmények 0&sszhangban vannak a kordbban leirtakkal. A didk-diak agresszid
szignifikansan eltér az egyes képzési tipusok kozott. Az agresszios cselekmények elkdvetése
az altagosnal kevésbé gyakori a gimnazistak korében, mig a leggyakoribb a szakiskolasok
kozott, de a szakkozépiskolasok is az orszagos atlag felett helyezkednek el. Az dldozatta valas
szintén a legkevésbé jellemzd a gimnaziumokban, mig a masik két képzési tipus esetében az
atlagosnal gyakoribb, ugyanakkor megegyezé mérték(. Ez a mar koradbban emlitett
tényezdvel magyarazhatd, miszerint a szakiskolasok kdrében az aldozatta valas — a masik két
képzési tipusnal jelentésebb mértékben — egyfajta szégyenérzettel parosulhat, ami noveli az
agresszio elhallgatasat.

A tanar-diak agresszid esetében a tanuldk véleménye alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a
gimnaziumokban mind az aldozatta valas, mind az elkdvetés az atlagosnal lényegesen
ritkabb, a szakkdzépiskoldkban az atlagos kordli, de az atlagot kicsit meghaladé mértékd, mig
az agresszié ezen formaja a legjellemzdbb szakiskolasok kozott.

A homogén és heterogén iskolak kozott nincs statisztikailag szignifikans kilénbség, jollehet
jellemzbéen az a tendencia rajzolédik ki, hogy a homogén iskolakban kevésbé gyakori az
elkovetés és az aldozatta valas is. (Kivételt jelent példaul a szakiskolak tanar-diak agresszidja,
azonban az eltérések ezekben az esetekben sem jelentdsek.)
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2. 4bra
Az agresszio kilonbozé formainak sulyossaga a képzési tipusok szerint
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A tanarok véleménye alapjan a tanar-diak agresszié elszenvedésének mértéke nem mutat
statisztikai értelemben jelentds eltérést a képzési tipusok kozott, az elkdvetés azonban igen.
A gimnaziumokban tanitok esetében az atlagosnal kevésbé gyakori elkovetésrol
beszélhetiink, mig a szakiskolai oktatok esetében az &tlagosnal gyakoribb a diakok felé
iranyulo agressziv cselekmény elkdvetése. A szakkdzépiskoladk pedagdgusai koztes helyzetben
vannak. A homogén és heterogén iskolak kozott nincs szignifikans eltérés.

3. abra
Az agresszio sUlyossaga a képzési tipusok szerint
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7. Az agresszivitas mint személyiségvonas (vonas-agresszio)

Az agressziv viselkedés el6forduldsanak gyakorisdgat az agressziv személyiségvonas és az
adott szituacio jellemzdi, a korlGlmények is befolyasoljak (Anderson — Bushman, 2002;
Lawrence — Hodgkins, 2009).

Az agresszivitas mérésének szamtalan formaja fordul elé a pszicholdgiai és szocioldgiai
irodalomban. J6 néhany éven keresztiil a Buss — Durkee kérddiv (Buss — Durkee, 1957) volt az
egyik leggyakrabban hasznalt ©njellemzésen alapuld, agresszivitdst mérd teszt. Ennek
azonban szamos hianyossaga, gyengéje volt, amelynek korrigalasara Buss és Perry elkészitett
egy finomitott valtozatot (Buss — Perry, 1992). Ez 29 itemmel méri a személyiségvonas-
agressziot (agresszivitas mint személyiségvonas), és a teljes pontszam mellett négy alskala
vonatkozasaban is kiszamithato a kérdezett pontszama (fizikai agresszio, verbalis agresszio,
dih, hosztilitas (ellenségesség)). A kérddiv érvényességét és megbizhatdsagat szamtalan
tanulmany vizsgalta (lasd pl. Harris, 1997), amelyek azt mutattak, hogy a Buss-Perry-teszt erds
Osszefliggést mutat mas agresszivitast méré tesztekkel és az agressziv viselkedéssel is.
A teszt hossza miatt Bryant — Smith (2001) kidolgozta ennek egy roviditett formajat, ami az
eredetibdl 12 itemet tartott meg, alskalanként harmat-harmat. A 12 item a kdvetkezo.

e Ha kelléen provokalnak, képes vagyok megiitni masokat.

* Néha ok nélkil méregbe gurulok.

e Csodalkozom azon, miért [atom néha olyan s6tétnek a dolgokat.

e Gyakran nem értek egyet az emberekkel.

e Barataim szerint veszekedds vagyok.

e Gyorsan dihbe gurulok, de hamar le is higgadok.

e Néha Ugy érzem, keményen banik velem az élet.

e Mintha masok mindig le akarnanak allitani.

e Gondot okoz nekem, ha kontrollalnom kell az indulataimat.

e Nem tudom visszafogni magam, hogy ne bonyolédjak vitdba, amikor az emberek

nem értenek egyet velem.
e El6fordult mar, hogy félelmet keltettem ismeréseimben.
e Vannak emberek, akik addig provokalnak, amig verekedésre nem kertiil sor.

Az egyes itemeknél a kérdezettnek egy oOtfokozatu skalan kell megjel6inie, hogy az adott
allitas mennyire jellemzé ra (1=nem jellemzd, 5=nagyon jellemzd). A magas pontszam
magasabb agresszivitasra utal.

A roviditett valtozattal végzett kutatast példaul Ang (2007), aki két szingapuri iskolasokat
tartalmazo mintan kérdezte le a tesztet. Az elsé minta 331 8. osztalyos tanulébdl allt, a
masodik 370 5—10 osztalyos diakbol. A teszten elért pontszamok nemenként: fiu — 28,34,
lany — 28,14 (1. minta); fiu — 29,00, lany — 26,76 (2. minta). Gallardo-Puyol et al. (2006) harom
spanyol mintat hasznalt kutatasa soran: 1. 1047 onkéntes (16—75 évesek, atlagéletkor 33,34),
2. A Police School of Catalonia 81 hallgatdja (21—40 évesek, atlagéletkor 26,48), 3. 140 elitélt
(21—68 évesek, atlagéletkor 36,06). A teljes pontszamok sorrendben: 24,97; 18,59; 27,14.
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33. tablazat
Személyiségvonas-agresszio a didkok kozott: Teljes Buss-Perry-pontszam és alskalak szerinti értékek

poT:tIiZZm Flzikal Verbalis - (elltzzzégltlezség)
Osszesen 27,27 6,27 7,33 6,81 6,98
Gimnazium 26,18 5,36 7,34 6,78 6,78
Homogén gimnazium 25,91 5,24 7,30 6,74 6,70
Heterogén gimnazium 26,85 5.67 7,44 6,87 6,98
Szakkozépiskola 27,08 6,37 7,24 6,70 6,86
Homogén szakkozépiskola 26,65 6,23 7,16 6,47 6,87
Heterogén szakkozépiskola 27,36 6,46 7,29 6,86 6,85
Szakiskola 28,89 7,18 7,46 7,03 7,42
Homogén szakiskola 28,63 7,05 7,24 7,01 7,45
Heterogén szakiskola 28,99 7,23 7,54 7,04 7,40
Osszes N 4032 4233 4243 4272 4157

A Buss-Perry-pontszam  erdsen  szignifikdnsan (p=0,000) eltér a gimnaziumok,
szakkozépiskolak és szakiskolak tanuloi  kozott. A legmagasabb atlagpontszam a
szakiskolakban talalhat6 (28,89), mig a legalacsonyabb a gimnaziumokban (26,18), azaz az
agresszivitds mint személyiségvonas leginkabb a szakiskolasokra és legkevésbé a
gimnazistakra jellemzé. Az alskalak szerinti eltérések is szignifikdnsak (p<0,05). A teljes
pontszamhoz hasonlé tendencia van a fizikai agresszié és a hosztilitds esetében, mig a
verbalis agresszio és a diih pontszama a szakkdzépiskoldkban a legalacsonyabb.

A heterogén iskolakban magasabb a Buss-Perry teljes pontszam, ugyanakkor ez az eltérés
csak a gimnaziumok esetében szignifikans (p=0,022). Az alskalakon elért pontszam a
gimnazistak esetében a homogén iskolakba jaréknal alacsonyabb, azonban ez az eltérés csak
a fizikai agresszid és a hosztilitas esetében szignifikans. A szakiskolak és szakkdzépiskolak
esetében is a homogén iskolakban alacsonyabbak a pontszamok, kivételt képez mindkét
esetben a hosztilitas alskala, azonban az eltérések statisztikailag nem jelentések.
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34. tablazat
Személyiségvonas-agresszio a tanarok kozott: Teljes Buss-Perry-pontszam és alskalak szerinti értékek

poTne:cliiZm Flzikal Verbalis - (ellgzzzé;!zség)
Osszesen 21,65 3,94 6,16 5,61 6,07
Gimnazium 21,09 3,86 6,00 5,45 5,94
Homogén gimnazium 21,17 3,90 6,06 5,47 5,96
Heterogén gimnazium 20,85 371 5,80 537 5.87
Szakkdzépiskola 21,81 3,88 6,19 573 6,09
Homogén szakkozépiskola 21,92 3,88 6,20 572 6,18
Heterogén szakkozépiskola 21,74 3,89 6,18 5,74 6,04
Szakiskola 22,36 4,23 6,38 5,67 6,28
Homogén szakiskola 22,55 4,29 6,66 5,62 6,44
Heterogén szakiskola 22,29 4,21 6,27 5,69 6,21
Osszes N 892 938 931 941 916

A tanarok esetében hasonld tendenciat tapasztalunk. A teljes Buss-Perry-pontszam
szignifikansan elér a harom képzési formaban tanité pedagdgusok kozoétt (p=0,030). A
legkisebb mértékl személyiségvonas-agresszioval a gimnaziumban tanitok jellemezhetéek
(atlagpontszamuk 21,09), Oket kovetik a szakkdzépiskolak pedagdgusai (21,81), mig a
legnagyobb mérték( agresszivitas a szakiskolak tanaraira jellemzé (22,36). Az egyes alskalakat
vizsgalva csak a fizikai agresszivitas tekintetében talalunk szignifikans eltéréseket (p=0,004): a
gimnaziumok és szakkozépiskolak hasonld mértéku fizikai agresszidjat lényegesen feltilmulja
a szakiskolak pedagogusainak fizikai agresszivitasa. A verbalis agresszié, dih és hosztilitas
alskalan elért pontszamok nem kiilonbodznek érdemben a harom iskolatipus tanarai kozott
(p>0,05).

Az egyes képzési formakon belil a homogén és heterogén iskolakat vizsgalva azt
allapithatjuk meg, hogy egyetlen esetben sem térnek el statisztikailag is szignifikans
mértékben az atlagos pontszamok (p>0,2).

Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a szakiskolakban el6forduléd gyakoribb agresszios

cselekmények részben magyarazhatoak az iskolai élet szerepldinek magasabb foku
agresszivitasaval.
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8. Az iskolavalasztas a tarsadalmi helyzettel és az
agresszioval osszefliggésben

A budapesti hetedik osztalyos tanuloktédl megkérdeztiik, hogy a 8. osztaly elvégzése utan
milyen képzési formaban szeretnének tovabbtanulni. A diakok mintegy 8%-a nem tudott,
vagy nem akart erre a kérdésre valaszolni. Azoknak a valaszadoknak, akik el tudtak donteni a
kérdést, 55,4%-a gimnaziumban, 37,3%-a szakkdzépiskolaban, 7,3%-a szakiskolaban tanulna
tovabb.

A gimnaziumban tovabbtanulni szandékozok csaladjaban magasabb az iskolai végzettség,
mint a masik két csoportban. Az ilyen didkok mintegy kétharmadanak az anyja felséfoku
végzettségl, mig a masik két csoportban ez az arany alig haladja meg a 30%-ot. A
szakkozépiskolat megcélzoknal az anya jellemzden érettségizett, esetleg szakmunkas
végzettségl, mig a szakiskolat valaszték csoportjdban a szakmunkas végzettségl anyakat
talaljuk a legnagyobb aranyban.

35. tablazat
Az anya legmagasabb iskolai végzettsége a tovabbtanulasi szandék szerint (%)

Iskolavalasztasi  Legfeljebb Kozépiskolai Féiskolai Egyetemi
o T Szakma . o . .
szandék 8 altalanos érettsegi diploma diploma
Osszesen 58 17,6 26,2 24,3 25,9 686
Gimnazium 13 11,7 22,1 294 35,5 394
Szakkozépiskola 11,7 24,7 33,5 17,2 13,0 239
Szakiskola 13,2 30,2 24,5 18,9 13,2 53

A szilék munkaer6-piaci helyzete szerint szintén egy ,iskolavalasztasi lejtéd” képe rajzolédik
ki. A gimnaziumban tanulni szandékozdk 87,8%-anak dolgozik mindkét szildje, a
szakiskolaba vagyok kozott 10 szazalékponttal alacsonyabb ez az arany.

36. tablazat
A szll6k munkaerd-piaci helyzete a tovabbtanulasi szandék szerint (%)

Iskolavalasztasi Mindkét sziilének van Legalabb az egyik
szandék munkaja szulének nincs munkaja
Osszesen 84,5 15,5 753
Gimnazium 87,8 12,2 426
Szakkozépiskola 80,6 194 273
Szakiskola 77,8 22,2 54

Az iskolavalasztas és a személyiség erdszakos vonasai kozott is talalhatd Osszefliggés. A
legkevésbé agresszivek a gimnaziumba készilé tanuldk, korikben 259 a Buss-Perry
agresszioteszt pontszama, mig a legagresszivebbek a szakiskolat valasztok, atlagosan 29,2
ponttal. Az iskolarendszer szelekcids mechanizmusaban szerepet kap az agresszid is.
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4. abra
Az atlagos Buss-Perry agresszioteszt-pontszam a tovabbtanulasi szandék szerint

29,2

Gimnaziumba szeretne  Szakkozépiskoldba szeretne  Szakiskolaba szeretne
menni menni menni

A diakok kozotti iskolai agresszié elkdvetési indexén szintén a gimnaziumot valasztok érték el
a legalacsonyabb pontszamot, a szakiskolat, illetve szakkdzépiskolat bejel6ldk csoportjaira az
atlagosnal jellemzdbb az iskolai agresszio elkdvetése. Az elszenvedés index pontszamaiban
hasonld tendencia figyelhetd meg, ennek ellenére nincs statisztikailag jelentds kiilénbség a
harom csoport kdzott.

5. abra
A didkok egymas kozotti agresszidjanak mértéke a tovabbtanulasi szandék szerint
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Hasonlé eredményeket kapunk a tanar-diak agresszid esetében. A gimnaziumot valasztok
mind az elkdvetési, mind az elszenvedeési indexen atlag alatti pontszammal jellemezhetdk,
azok értek el a legmagasabb elkdvetési pontszamot, akik valasztott iskolaként a szakiskolat
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jelolték meg, és a szakkozépiskolat jelolékhoz hasonléan atlag feletti az elszenvedési
pontszamuk is.

6. adbra
A tanarok és didkok kozotti agresszio diakok szerinti mértéke a tovabbtanulasi szandék szerint
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A vizsgalt adatok alapjan kijelenthetd, hogy a kozismert gazdasagi, kulturalis, tanulmanyi
eredményességbeli, valamint tarsadalmi kilonbségek (Berényi et al. 2009, Nagy, 2007; Saska,
1989) mellett eltérés van a mas-mas képzési formakat valasztok agresszidjaban. Ez az eltérés
adddhat a diakok tarsadalmi, csaladi hattérének kiilonbdzéségeibdl, ugyanakkor a vizsgalt
kérdés szempontjabol fontos kovetkezmény, hogy a szakiskolaknak és a szakkdzépiskolaknak

mar eleve agresszivebb diakok oktatasaval és nevelésével kell megbirkdzniuk, mint a
gimnaziumoknak.
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9. Az iskolafenntartok és az iskolai agresszio

Fenntartok szerint vizsgalva az agresszids cselekményeket, a tanarok és a didkok kozotti
agresszioban nem taldlunk statisztikailag jelentés kiilonbségeket, azaz az elkovetési és
elszenvedési index nem kilonboézik aszerint, hogy az iskolat megyei vagy févarosi, varosi
vagy kerlleti dnkormanyzat, egyhaz, alapitvany vagy egyéb fenntartd muikodteti. Hasonlo
eredményt kapunk a didkok kozotti agresszid elkdvetési és elszenvedési indexének
elemzesekor.

Ezzel szemben a személyiség erészakos vonasainak feltarasara szolgald Buss-Perry-kérddiven
elért pontszamokkal végezve az Osszehasonlitast, a kovetkezék allapithatok meg. Az
iskolafenntartok szerint a legnagyobb személyiségvonas-agresszidval az alapitvanyi iskolak
diakjai (atlag 28,2 pont), a legkisebbel az egyhazi (26,5 pont) és egyéb fenntartasu
intézmények diakjai (25,7 pont) jellemezhetdk. Ez az oktatasi rendszer szelekcios jellegével, a
"problémas" diakokkal valé foglalkozashoz rendelkezésre all6 eszkozok, moddszerek és
ismeretek hianyaval, az iskolavalasztassal és az iskolak felvételi magatartasaval egyarant
magyarazhato.

Minthogy az alapitvanyi intézmények kisebb részében elitképzés folyik, jelentésebb részében
pedig nehezen kezelhetd, tanulasi és egyéb problémakkal kiizdé tanuldkat oktatnak, ez arra
utal, hogy ezekben az intézményekben az iskolai légkor és kultira sikeresen elézi meg az
erészak létrejottét. Az agresszivebb didkok az atlagosnal kevésbé gyakran talalkoznak olyan
szituacioval, amely az agressziv személyiségvonast ,el6hivja”, azaz a hagyomanyos oktatasi
intézményekhez képest e csoport szamara hatékonyabb és eredményesebb pedagdgiai
programjuk van.
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10. Tarsadalmi helyzet és iskolai agresszio

A tanuldk tarsadalmi helyzetének egyszerli mutatdjaként az oktatasszocioldgiai
vizsgalatokban altalaban a szlldk, elsésorban az anyak iskolai végzettségét hasznaljak, mi is
ezt kovetjik. A szllok iskolai végzettsége voltaképpen egyfajta jelzészdm, amely a diak
tarsadalomban elfoglalt helyét jelzi: az alacsony iskolazottsagu szilok tobbnyire a tarsadalom
alsébb szeleteiben, a magasan iskolazottak a skala masik felén helyezkednek el. E kiilonbség
természetesen megjelenik az iskolak valasztasaban is, amint ez vizsgalatunkban is lathaté. Az
anyak iskolazottsaganak szintje igen kiilonb6z6 a gimnaziumokban, a szakkdzépiskolakban
és a szakiskolakban tanulé didkok esetében. A kiilénbség szignifikans (p=0,000).

37. téblazat
Az anya legmagasabb iskolai végzettsége (%)

Ig'eégll:ae:;t;k: Szakma Koéz::z:lg;)ilal Féiskola Egyetem
Osszesen 12,9 31 28,9 18,9 8,3 4107
Gimnazium 4 19,5 28,9 31,2 16,4 1326
Homogén gimnazium 29 13,5 28 36,1 19,6 936
Heterogén gimnazium 6,7 339 31,1 19,5 8,7 389
Szakkdzépiskola 9,7 33,2 34,4 16,9 58 1705
Homogén szakkozépiskola 71 30,3 34,6 214 6,5 676
Heterogén szakkdzépiskola 114 35 34,3 14 53 1030
Szakiskola 29 41,6 20 7,1 23 1076
Homogén szakiskola 27,9 44,2 19,2 54 3,3 276
Heterogén szakiskola 29,4 40,8 20,3 7,6 2 800

Mig a gimnazistakat nevel6 anyak 16,4%-a rendelkezik egyetemi diplomaval, a
szakkodzépiskolaba jarok kozott 58%-ot, a szakiskolasok kozott pedig 2,3%-ot tesz ki a
magasan iskolazott anyak aranya. Hasonldé a tendencia a fdiskolan diplomazott anyak
tekintetében is (a szakiskolasok 7,1%-a, a szakkdzépiskolasok 16,9%-a és a gimnazistak
31,2%-a).

Ahogy haladunk a gimnazistak fel6l a szakiskolasok felé, ugy csdkken a diakok anyjanak
iskolai végzettsége. Az érettségizett anyak ardnya a szakkozépiskolaban tanuld diakoknal a
legmagasabb: korilbelll a diakok egyharmadanak anyja rendelkezik érettségivel (gimnazistak
28,9%, szakiskolasok 20%). A szakmaval rendelkezdknél és a 8 altalanost végzetteknél
forditott a tendencia: szakmaval rendelkezik a szakiskolas tanuldk anyjanak 41,6%-a, a
szakkozépiskolasokénak 33,2%-a, a gimnazistakénak 19,5%-a. Mig 8 altalanos a
gimnazistakat nevelé anyak minddssze 4%-anal a legmagasabb befejezett végzettség, addig
ez az arany a szakkozépiskolasokat neveléknél mar két és félszer ennyi (9,7%), a
szakiskolasokat neveldknél ennek tobb mint hétszerese (29%). A tarsadalmi hierarchiat
leképezi a kozépfoku oktatas szerkezete.
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Ha ugyanezt az 0sszefliggést nem a képzés tipusa, hanem az anya iskolai végzettsége feldl
nézzik, a kdzismert kép tarul elénk.

38. tablazat
A képzési formak az anyak iskolai végzettsége szerint (%)

Az anya iskolai végzettsége Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola Osszesen
Legfeljebb 8 altalanos 10,0 31,1 58,9 100,0
Szakmunkas 20,3 44,5 35,2 100,0
Erettségi 32,3 49,5 18,1 100,0
Féiskola 52,2 37,0 98 100,0
Egyetem 63,6 29,0 7.3 100,0
Osszesen 32,3 41,5 23,2 100,0

Egyértelmlen kettévalik az als6 és a felsé tarsadalmi rétegbdl szarmazd tanulok uUtja: a
fels6foku végzettségl anyak gyermekeinek tobbsége a gimnaziumot valasztja, kevesebben az
érettségit ado, a fels6fokd tovabbtanuldst mérsékelten tdmogatd szakkodzépiskolakat és
toredékiik a szakiskolakat latogatja. Bar a lejté6 meredekségében kilonbség van az egyetemi
és a fdiskolai végzettségll anyak iskolavalasztasat illetéen: az alacsonyabb felséfoku
végzettségl anyak gyermekeinek iskolavalasztasa nem annyira egyértelmlen gimnaziumra
orientalt, mint az egyetemet végzetteké. Az alacsony iskolazottsagi anyak gyermekei a
szakképzést és ezen belll a szakiskolakat, az érettségizett anyak gyermekei pedig a
szakkozépiskolakat latogatjak.

Egyes oktataspolitikak az egyUttnevelést tekintik az elkilonitd jelleg csdkkentése modjanak,
tamogatjak, hogy egy iskolan belil kilonféle képzések szervezddjenek, ezaltal keveredjenek a
kilonb6z6 csaladi hatter(, eltérd rétegekbdl szarmazd tanuldk kulturai, mintegy kiegyenlitve
az otthonrdl hozott tarsadalmi hatasokat.

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy a tarsadalmi hierarchia felsébb szeleteiben él6k inkabb
valasztjak a homogén, semmint a heterogén, azaz az integrativ képzési formakat, kdvetve a
képzési formak rangsorat, de csak az érettségivel zarodo képzési formakban. Ilyen kilénbség
a szakiskolakban nem mutathaté ki.

A homogén szakkdzépiskolakban tanuldk esetében az anyak iskolai végzettsége
szignifikansan magasabb a heterogén szakkdzépiskolakban tanulokénal. Hasonld kilénbség
van a gimnaziumi didkok két csoportjaban. A homogén iskoldban tanuldok csalddjaban a
diplomas anyak aranya mintegy 28 szazalékponttal magasabb, mint a gimnazistak masik
csoportjaban.

Az iskolai agresszio a diakok szemszogébdl

Elsbnek a didkok egymas kozott agresszidjat vizsgaljuk, majd a tanarok és a diak kozotti
konfliktust elemezziik, a didkok szemsz6gébdl.
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Igen erésen meghatarozott lenne tarsadalmunk, ha a 18 éves koru diakok anyjanak
tarsadalmi helyzete (amelyet durvan az iskolazottsaggal mériink), 6sszefliggést mutatna a
gyermekek diaktarsaikkal és tanaraikkal szembeni agresszids magatartasaval. llyen kapcsolat
dsszességében nincs, azaz a tanuld réteghelyzetébdl egyaltalan nem kovetkezik az iskolai
agresszids cselekedetekben vald részvétele. Azonos réteghelyzetben él6 anyak gyermekei
kalonbozoképpen viselkedhetnek, képzési tipusonként mas és mas magatartasi format
Olthetnek fel az iskolakban.

Egyértelm(vé kell tennlink, hogy nem tudjuk, hanyan jarnak az iskoldba és hanyan nem a 17-
18 éves népességbdl. A felnétt lakossagra vonatkozd népszamlalasi adatok és kdnyvtarnyi
kutatasi eredmény szerint az alacsonyabb iskolazottsagi sziil6k gyermekei koran kilépnek az
iskolarendszerbdl. Fel kell tételeznlink, hogy a szakmunkas képzettségl vagy alacsonyabban
iskolazott anyak gyermekeinek a tobbsége mar nincs az iskolarendszerben.

39. tablazat
A legfeljebb altalanos iskolai végzettségl anyak gyermekei altal elkdvetett, illetve elszenvedett
agresszio foka a képzés tipusa szerint

Elkovetett verbalis és fizikai Elszenvedett verbalis és fizikai
agresszio a diakok kozott agresszio a diakok kozott
Gimnazium -0,19 -0,04
Szakkozépiskola 0,05 0,01
Szakiskola -0,01 0,02
Osszesen -0,01 0,01

A tarsadalom also szeleteiben é16, legfeljebb altalanos iskolai végzettségl anyak 17 éves koru
iskolaba jard gyermekeinek magatartasaban nincs statisztikailag értékelhetd kilénbség az
osztalyuk képzés tipusa kdzott. Annyi azonban latszik, hogy ebbdl a tarsadalmi rétegbdl a
gimnaziumba jar6 gyerekek a mas képzést valaszto tarsaikhoz képest kevesebb verbalis vagy
fizikai agressziét kovetnek el diaktarsaikkal szemben. Ok a kevesek, az ebbe a csoportba
tartozdk 10 szazalékat teszik ki. Diaktarsai aldozatava valasanak esélye szinte azonos
mindegyik képzési formaban.

Hozzajuk képest azonos szintl a szakmunkas végzettségl anyak gimnaziumba jar6 gyerekei
altal elkovetett agresszid, de a védettségik is nagyobb tarsaik agresszidjaval szemben.
Tobben is vannak (csoportjuk 20%-a) és jobbak is, mint egy réteggel alacsonyabb helyzetl
tarsaik, de csak a gimnaziumban; a masik két képzési formaban a diaktarsaikkal szemben
elkovetett és a tolik elszenvedett agresszid atlagos a maguk tarsadalmi csoportjaban.
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40. tablazat
Szakmunkas végzettségl anyak gyermekei altal elkovetett, illetve elszenvedett agresszid foka a képzés
tipusa szerint

Elszenvedett
verbalis és fizikai agresszio a
didkok kozott

Elkovetett verbalis és fizikai

agresszio a didkok kozott

Gimnazium -0,23 -0,14
Szakkozépiskola 0,00 -0,05
Szakiskola 0,07 -0,03
Osszesen -0,02 -0,06

A szakmunkas iskolazottsagi anyak csoportjaba tartozé diakok tarsaikkal szemben elkdvetett
verbalis és nem verbalis agresszid mértéke és a képzés formaja kdzott szignifikans kapcsolat
all fenn (p=0,001) (az elszenvedés esetében nincs kapcsolat). Az altalanos iskola 7.
osztalyaban végzett vizsgalatunk alapjan feltételezhetjik, hogy a diakok eleve kiilonbozden
voltak ezen a téren, azt viszont nem tudjuk, hogy a kiilonb6zd képzési formakba tartozo
iskolak erésitették, vagy tompitottak ezt a tulajdonsagot. Nem az okokrdl, hanem e két
jelenség szoros egyltt jarasarol beszéllnk.

Most mar tudjuk, hogy az ebbdl a rétegbdl szarmazéd 11. évfolyamra jaré gimnazistak
agressziv cselekedeteinek valoszinlisége bizonyosan alacsonyabb, mint az ugyanilyen csaladi
hattérbdl szarmazd azon tarsaiké, akik szakképzésben, ezen belil a szakiskolai képzésben
vesznek részt. A hetedikesek korében végzett kutatas alapjan ugy tlnik, hogy a kevésbé
agressziv gyermekek kerlilnek a gimnaziumba ebbdl a tarsadalmi rétegbdl, az agresszivebbek
pedig a szakképzésbe, killondsen a szakiskolakba.

Az érettségizett anyak gyermekeinek 32,3%-a gimnaziumba, 49,5%-a szakkozépiskolaba és
18,1%-a szakiskolaba jar. A képzés fajtaja és az iskolai agresszidé elkOvetésének és
elszenvedésének foka kozott szintén magas szintl kapcsolat mutatkozik (p=0,000).

41. téblazat
Erettségizett anyak gyermekei altal elkovetett, illetve elszenvedett agresszi6 foka a képzés tipusa
szerint
Elkovetett Elszenvedett
verbalis és fizikai agresszi6 a verbalis és fizikai agresszi6 a

didkok kozott didkok kozott
Gimnazium -0,24 -0,19
Szakkozépiskola 0,10 0,06
Szakiskola 0,16 0,13
Osszesen -0,00 -0,01

Az agresszio kulturaja szerint bomlik haromfelé ez a tarsadalmi csoport is: a legalacsonyabb
agresszivitast mutatdé diakok a gimnaziumokban, a leginkdbb agresszivek pedig a
szakiskolakban vannak, mert oda kerlltek, vagy olyanna valtak. Ugyan ez a rajzolat
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mutatkozik az aldozatta valasban is. Masképpen: a gimnazium védé ereje a legnagyobb, a
szakiskolaké a leggyengébb.

Figyelemre méltd, hogy a gimnaziumokban a szakmunkas és az érettségizett anyak
gyermekei kertlik el leginkabb az agresszioé gyakorlasat, de 6k is szenvedik el legkevésbé.

A fels6foku végzettségl anyak gyermekei legnagyobb aranyban gimnaziumokat latogatjak
(56,4%) a legkevesebben a szakiskolakat (9%). Az iskolavalasztas és az agresszid elkdvetése és
elszenvedése kozott szignifikans kapcsolat all fenn (p= 0,000, ill. p=0,003).

42. tablazat
Fels6foku végzettségli anyak gyermekei altal elkovetett, illetve elszenvedett agresszié foka a képzés
tipusa szerint

Elkdvetett Elszenvedett
verbdlis és fizikai agresszié a verbdlis és fizikai agresszi a
diakok kozott diakok kozott
Gimnazium -0,12 -0,06
Szakkozépiskola 0,10 0,14
Szakiskola 0,24 0,23
Osszesen -0,01 0,04

A tarsadalom felsd szeleteibdl szarmazéd didkok kozil alacsony aranyban (4,9%) jarnak a
szakiskolakba, éppen Ugy, mint az aluliskolazott anyak gyermekei a gimnaziumokba (10,0%).
Csakhogy az alsébb rétegekbdl szarmazd kevesek csoportjuk legbékésebbjei a
gimnaziumokban, ugyanakkor a magasabban iskolazottak kisszamu gyermekei, akik a
szakiskolakba kerlilnek a sok-sok aluliskolazott rétegbdl szarmazé tanuldé kozé, a
legagresszivebbek. A szakiskolakban a fels6fokd végzettségl anyak gyermekeinek helyzete
hasonl6 az érettségizett anyak gyermekeiéhez: az e két csoportba tartozok a leginkabb
agresszivek és a legnagyobb eséllyel valnak aldozattd a tobbnyire az alacsonyabban
iskolazott csaladbdl jottekbdl szervez6dd osztalyokban. A szakiskolasok kozel tiz szazaléka
(9,4%) érkezett legmagasabban iskolazott anyai csaladbol és 20%-uk anyja érettségizett. Nos,
ez a csoport mutatja a legmagasabb agresszids indexet.

A tanarok és a diakok kdzotti agresszio a diakok szemszogébol

Mar bemutattuk, hogy a kilonb6z6 képzési formakban kapcsolat van a diakok egymas
kozotti és pedagdgusokkal szembeni elkdvetett és a tolik elszenvedett agresszié kozott. A
gimnaziumokban a legalacsonyabb, a szakiskolakban a legmagasabb mindkettd eléfordulasa.
Az iskolai osztalyok eltéré képzési szerkezetéhez kapcsoldédd kildnbdzé szocidlis hétterl
didkok szerint a tanaraikkal és tarsaikkal szemben elkdvetett, illetve a télik elszenvedett
dsszevont nem verbalis, (azaz tobbnyire fizikai) fizikai és verbalis agresszié is ugyanezt a
mintazatot alkotja, a képzési formakban - a tanuldk kivalogatddasanak megfeleléen
kilonb6zé mértékben.
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A tanarok és diakok kozotti iskolai agresszid mértéke képzési forma szerint

A legalacsonyabb tarsadalmi helyzet( 17 éves diakok esetében nincs szignifikans kapcsolat a
képzési forma és az egymas kozotti, illetve a tanaraikkal szembeni, vagy a tolik elszenvedett
agresszio tekintetében.

43. téblazat
A legfeljebb altalanos iskolai végzettségl anyak gyermekeinek tanaraik ellen elkdvetett, illetve a
tanaraiktdl elszenvedett agresszidja a képzés tipusa szerint, a diakok véleménye alapjan

A tanarokkal szemben elkdvetett A tanaroktdl elszenvedett

verbalis és fizikai agresszio verbalis és fizikai agresszio
Gimnazium -0,18 -0,01
Szakkozépiskola -0,02 -0,02
Szakiskola 0,13 0,01
Osszesen 0,05 0,00

A gimnaziumban igen alacsony szinten agresszivak az altalanos iskolai végzettségl anyak
gyermekei tanaraikkal szemben.

A szakmunkas végzettségl anyak csoportjaba tartozé 11. évfolyamos diakok tanaraikkal
szemben elkdvetett agresszidja és osztalyuk képzési tipusa kdzott szerény mértékil kapcsolat
(p=0,017) all fenn (a tanaroktol valé elszenvedés mértékben nincs szignifikans kapcsolat). Az
ilyen hatterl gimnazistak tehat legkevésbé, a szakmunkastanulok leginkabb kdvetnek el
tanaraikkal szemben agressziét a maguk iskolajaban. Ez az osztalytarsaikkal szemben
elkovetett agresszio mértékéhez képest a gimnaziumokban joval alacsonyabb, a masik két
képzési formaban kdzel azonos mértékd.

44. téblazat
Az érettségizett anyak gyermekeinek tanaraik ellen elkdvetett, illetve a tanaraiktol elszenvedett
agresszidja a képzés tipusa szerint, a didkok véleménye alapjan

A tanarokkal szemben elkdvetett A tanaroktdl elszenvedett

verbalis és fizikai agresszid verbalis és fizikai agresszid
Gimnazium -0,20 -0,20
Szakkozépiskola -0,06 0,00
Szakiskola 0,18 0,35
Osszesen -0,06 0,00

A tarsadalom alsé két savjaba és foként az érettségizett anyak iskolazottsagi csoportjaba
tartozo diakok agressziojaval szemben a gimnaziumi osztalyokban dolgozé tanarok élnek a
legnagyobb biztonsagban. Ezzel szemben a szakiskolakban taniték az atlaghoz képest
veszélyesebb helyzetben vannak.
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Az érettségizett anyak tarsadalmi csoportjaba tartozé didkok korében szoros kapcsolat all
fenn a tanarokkal szemben elkdvetett és a tolik elszenvedett agresszid mértéke kozott.
Mindkét terlleten kimutathaté a gimnaziumoktdl a szakiskolak felé tartd agresszids lejto.
Ahol agresszid van, ott agresszi6 van mindkét iranyban. A szakiskolakban uralkodd
viszonyokra vet fényt, hogy az érettségizett anydk gyermekei kimondottan erds tanari
agressziorol szamolnak be, komoly konfliktusaik lehetnek a tanaraikkal és viszont.

45. téblazat
A fels6foku végzettségl anyak gyermekeinek tanaraik ellen elkovetett, illetve a tanaraiktdl elszenvedett
agresszidja a képzés tipusa szerint, a didkok véleménye alapjan

A tanarokkal szemben elkdvetett A tanaroktdl elszenvedett

verbalis és fizikai agresszid verbalis és fizikai agresszid
Gimnazium -0,13 -0,09
Szakkozépiskola 0,06 0,14
Szakiskola 0,53 011
Osszesen 0,00 0,01

A fels6foku végzettségl anyak gyermekeinek 7,3%-a jar szakmai képzettséget nyujto
iskolaba. Ez a csoport lathatéan nem annyira egynemd, hiszen lehetnek benne magas és
alacsony agresszids cselekvést gyakorlok is.

A szakiskolakba jar6 — feltehetbleg a gimnaziumi s talan az altalanos iskolaban uralkodd
értékrendet elutasitd fels6foku végzettségl anyak gyerekei a tanarokkal szemben kilondsen
agresszivak, ha nem is oly mértékben, mint az érettségizett anyaktol szarmazo tarsaik ebben
a képzési formaban.

46. tablazat
Fels6fokl végzettségll anyak gyermekei altal elkovetett, illetve elszenvedett agresszid foka a képzés
tipusa szerint

Elkovetett Elszenvedett
verbalis és fizikai agresszi6 a verbalis és fizikai agresszio a
didkok kozott diadkok kozott
Gimnazium -0,12 -0,06
Szakkozépiskola 0,10 0,14
Szakiskola 0,24 0,23
Osszesen -0,01 ,04

A tanaroktdl és diaktarsaiktol elszenvedett agressziorédl sz6lo diakbeszamolok megkozelitéen
azonos képet mutatnak. Magyarazatra szorul, hogy mi az oka annak, hogy a
szakkodzépiskolakban rendre az elkovetéshez képest magasabb szint( aldozatta valasrdl
szamolnak be az ebbe a csoportba tartozé didkok. Meglehet, hogy mivel nem lépnek az
egyetemre vezetd gimnaziumi Utra, nem vagy nehezen fogadjak el szakkdzépiskolas
helyzetiiket, de 6nmagukat nem, vagy mérsékelten agresszivnek mutatjak be, inkabb az
aldozat szerepét veszik fel. Nem Ugy, mint az érettségizett és értelmiségi anyak szakiskolaba
kerllt gyermekei, akik a legagresszivebb csoportok alkotjak az ugyanolyan iskolazottsaggal
jellemzett réteghelyzetl tarsaikhoz képest.
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11. A pedagogusok végzettsége és szakmai gyakorlata

A nemek megoszlasa iskolatipus szerint

Noha a 11. évfolyamos diakok tanarai kozott a pedagdégusndk vannak tébbségben, mégis
alapvetéen fligg az osztaly képzési jellegétdl az, hogy inkabb férfi vagy inkabb né tanit a
vizsgalatunkban részt vevé osztalyban (p= 0,000).

47. tablazat
A véalaszado tanarok neme (%)
Férfi NG N

Osszesen 36,1 63,9 890
Gimnazium 27,9 72,1 341

Homogén gimnazium 27,3 72,7 260

Heterogén gimnazium 28,8 71,2 80
Szakkozépiskola 38,3 61,7 373

Homogén szakkdzépiskola 47,6 52,4 147

Heterogén szakkozépiskola 32,3 67,7 226
Szakiskola 47,2 52,8 176

Homogén szakiskola 54,0 46,0 50

Heterogén szakiskola 45,2 54,8 126

Mig a gimnaziumban a férfiak aranya csupan 27,9%, addig a szakkdzépiskolaban mar 38,3%,
a szakiskolak tanarainak pedig mar majdnem a fele férfi (47,2%). Azaz a szakképzést folytatod
iskolak hatarozottan férfi karakterlek. Ez valoszinUsithetéen abbdl fakad, hogy a tanitott
szakmak egy része olyan fizikai tevékenység, amely hagyomanyosan ,férfi" munkanak szamit,
és ezeket nem tanitjak nék. A gimnaziumi tanari palya elnbiesedése miatt a gimnazistaknak
csak minden harmadik-negyedik tanara férfi, 6k foképpen ndket latnak maguk kordl. Ez
hatassal lehet az agresszidjuk kifejezddési formaira is, mint késébb latjuk: lehetséges, hogy a
fizikai agresszié sem a tanarndkben, sem a diakokban nem meril fel, a verbalis azonban
annal inkabb.

Lényegében azonos aranyban tanitanak férfiak és nék a homogén és mas képzési formakkal
egybe szervezett gimnaziumokban, ez azonban a szakkdzépiskolakban folytatott képzési
formakban nincs igy (p=0,003). A heterogén szakkozépiskolakban a férfiak aranya 32,3%, a
homogén szakkdzépiskolakban ennél magasabb, 47,6%. Az integralt képzés(, azaz heterogén
szerkezetl iskoldkban a pedagdgusndék aranya magasabb, mint az egynemi iskolakban.
Ennek az lehet az oka, hogy a heterogén szak- és a szakkozépiskolak egy részében
gimnazium és/vagy altalanos iskola is mikodik, amelyekben sokkal tdbb nd tanit, mint férfi.
Noha a szakiskolak esetében is az integralt képzésliekben magasabb a néi pedagdgusok
aranya, mint az egynem( képzési formakban, a kildonbség nem szignifikans.
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Ezen a helyen is emlékeztetiink arra, hogy a pedagdgusok agressziérol vallott allaspontja az
iskola valamennyi diakjara és nem a kérdezett osztaly didkjaira vonatkozik. Valaszaikbol
kiolvashato, a tanitvanyaikkal szemben inkabb a férfi pedagégusok mutatkoznak agresszivnak
és hozzajuk képest a nék kevésbé, de a kilonbség kdzottik nem szamottevd. A tanaraikkal
szemben agressziv diakok ellenben egyaltalan nem tesznek kozottik kilonbséget. E téren
hasonl6sag mutatkozik a didkokkal: a lednyok kozottik is kevésbé agresszivak, mint a fiuk.
Csakhogy a didkok magatartasa kozott jéval markansabb a kiilonbség, meglehet, hogy kozos
bennik a ndéi tarsadalmi szerep irdnya, azonban a pedagogusfoglalkozas mindezt némileg
felllirja.

48. tablazat
Tanar és diak kozotti agresszido nemek szerint, a tanarok megitélése alapjan

. A didkokkal szemben elkovetett A didkoktol elszenvedett
A tanar neme e Aom (Pl oz e Aom (Pl oz
verbalis és fizikai agresszio verbalis és fizikai agresszio
Férfi ,10 -,08
Né -,06 -,06
Osszesen -,00 -,00

p=0,018, p=0,207

A tanarok és a tanarndk kozott nem tesznek kulonbséget a diakok az ellentk iranyuld
agresszio tekintetében.

A pedagogusok tanitvanyaikkal szemben elkdvetett agresszioja, sajat véleményiik alapjan az
atlaghoz képest alacsonyabb a gimnaziumokban és a legmagasabb a szakiskolakban.
Ugyanakkor az adott képzési forman belll 6nértékelésiik alapjan a tanarok és a tanarndk
egyforman agresszivak tanitvanyaikkal szemben, magatartasuk kozott nincs jelentds
kilonbség. A diakoktol elszenvedett agresszid mértéke nem fligg a képzés tipusatol, ennek
alacsony szintjérél szamolnak be a pedagogusok.

A pedagdgusok szakképzettsége

Jogszabaly irja el6 a pedagdgusok alkalmazasi feltételeit, amely természetesen koti az
iskolakat.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 178. (1) e pontja szerint kozépiskoldban a
kilencedik évfolyamtdl kezdédden a tantargynak megfelelé szakos egyetemi szintd tandri, a
muvészetek, a testnevelés, a technika-gyakorlati foglalkozas tantargyak esetén a tantargynak
megfelel6 tanari végzettséget ir eld.

Vannak azonban olyan tanari foglalkozasok, amelyekben elegendé barmilyen szint(, akar a
foiskolai tanari végzettség is. A fent hivatkozott joghely i) pont szerint a szakkdzépiskolaban
és a szakiskolaban a gyakorlati képzést végzé pedagogusnak, tovabba gimnaziumban a
munkaba allast elokészitd, illetve segitd elméleti és gyakorlati foglalkozast tartd
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pedagogusnak a képzés szakirdnydnak megfelelé tandri vagy a képzés szakiranyanak
megfeleld felséfokl végzettség kivantatik meg.

Nem okozhat meglepetést, hogy a vizsgalt 11. évfolyamon a pedagdgusok 98,8%-a felséfoku
végzettséggel rendelkezik, de az sem, hogy a szakképzést folytatd intézményekben a féiskolai
végzettséglek aranya magasabb. A tanarok iskolai végzettsége az osztaly képzési tipusaként
eltérd (p=0,000). Az egyetemi végzettségl pedagogusok a gimnaziumokban, a féiskolai vagy
annal alacsonyabb iskolazottsagu tanarok a szakiskolakban dolgoznak. Ez a kiilonbség éppen
olyan hierarchiaképzd, mint amit a szUl6k iskolai végzettségénél lathattunk.

49. téblazat
A valaszadé tanarok végzettsege (%)

Egyetemi Féiskolai Féiskolai diplomanal N
diploma diploma alacsonyabb
Osszesen 76,2 22,6 12 979
Gimnazium 91,9 7.9 0,3 372
Homogén gimnézium 94,6 51 03 287
Heterogén gimnazium 82,7 17,3 0,0 85
Szakkozépiskola 77,5 21,7 0,8 410
Homogén szakkdzépiskola 81,4 18,6 0,0 162
Heterogén szakkdzépiskola 74,9 23,8 1,3 248
Szakiskola 43,9 52,1 4,0 197
Homogén szakiskola 31,3 60,1 8,6 54
Heterogén szakiskola 48,6 49,1 23 143

Egyetemi diplomaval rendelkezik a gimnaziumi osztalyok tanarainak 91,9%-a, a
szakkodzépiskolakénak 77,5%-a, a szakiskolakban dolgozoknak 43,9%-a. Nem magyarazhato a
kilonbség csak a gyakorlati képzéssel, hiszen a szakiskolai tanaroknal a fdiskolai diplomak
aranya sokkal magasabb (52,1%), mint a szakkdzépiskolak és gimnaziumok esetében (21,7%
és 7,9%). A foéiskolai diplomanal alacsonyabb végzettséggel rendelkezék csak a
szakiskolakban vannak egy szazalék feletti aranyban (4%).

Az integralt szervezés( iskolak tantestileteinek szakképzettsége is sokszin(, s vélhetdleg a
kotelezd oraszam kitoltésének kényszere vezeti az intézmények vezetdit abban, hogy azokba
az osztalyokban is féiskolai végzettségl pedagdgusokat osszanak be, amelyekbe a torvény
nem engedné. A gimnaziumok esetében szignifikans a homogén-heterogén iskolak kozotti
kulénbség (p=0,002). A heterogén szerkezetl iskolakban [évé gimnaziumi osztalyokban az
egyetemi diplomasok aranya kisebb (82,7%), a féiskolat végzetteké pedig magasabb (17,3%),
mint a homogén gimnaziumokban (94,6% és 5,1%). Vélhetden szakkdzépiskolai és altalanos
iskolai képzést is folytatnak ezekben az iskolakban, hiszen ezekben a formakban a féiskolai
végzettség is elegendd a tanitashoz. Ugyanilyen iranyl, de nem szignifikans kilonbség
mutatkozik a szakkozépiskolai osztalyok esetében az integralt képzésu iskolakban, ahol
feltehet6leg a szakiskolai képzés megléte miatt alacsonyabb a pedagogusok végzettsége,
mint a csak szakk&zépiskolai osztalyokbol allé szakkdzépiskoldkban. Ezt a feltételezést
valoszinUsitik a szakiskolak adatai is, noha itt sincs szignifikans kilonbség a pedagdgusok
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szakképzettségében a homogén és a heterogén szervezésu iskolak kozott. Olyan tendencia
latszik kibontakozni, hogy a magasabb szakképzettségl pedagdgusok azokban a szakiskolai
osztalyokban tanitanak, amelyekben mas, érettségit ado képzésl osztalyok is vannak.

Nem talaltunk kilonbséget a tanarok tanitvanyaikkal szemben elkdvetett, vagy didkjaiktdl
elszenvedett agresszid tekintetében sem nemik, sem iskolajuk szerint, sem abban, hogy
egyetemen vagy foiskolan szerezték meg a tanitashoz el6irt végzettségiiket. Tehat egyik sem
kilonbségnoveld tényezd, voltaképpen e tekintetben a fbiskolai és az egyetemi képzés kdzott
nincs kiildnbség, vagy ha van, az egyes iskolaban uralkodo kultura felllirja ezt.

Tanitasi tapasztalat

A képzési tipus Osszefliggést mutat a tanari palyan toltott évek szamaval (p=0,006). A
tablazatbol kiolvashatd, hogy mig a gimnaziumi osztalyokat tanitdé pedagdgusok atlagosan
18,13 éve vannak a tanari palyan, addig a szakkozépiskolai osztalyokat tanitok kdrében
alacsonyabb a tanari palyan eltoltott évek szamanak atlaga (15,83). A szakiskoladkban tanitok
.kdzépen” helyezkednek el: atlagosan 16,57 éve pedagdgusok. A legnagyobb pedagodgiai
tapasztalat a gimnaziumokban gyllt 6ssze, s vélhetéen ez a tény is hozzajarul az iskolai
agresszio hatékonyabb kezeléséhez, ez is eleme az ilyen iskoldkban mért alacsonyabb szint(
agresszionak.

A homogén-heterogén szervezés( iskolak kozdtt nem mutatkozik jelentds eltérés.

50. tablazat
A vélaszadé tanarok tanitasi tapasztalata

Tanari palyan toltott

évek szdmanak atlaga

Osszesen 16,8 969
Gimnazium 18,1 362
Homogén gimnazium 18,6 277
Heterogén gimnazium 16,6 85
Szakkozépiskola 15,8 410
Homogén szakkozépiskola 16,0 162
Heterogén szakkdzépiskola 15,7 248
Szakiskola 16,6 197
Homogén szakiskola 16,0 54
Heterogén szakiskola 16,8 143

A vaélaszadé pedagogusokat a szakmaban eltoltott évek alapjan négy egyenld nagysagu
csoportra osztottuk. A palya elején jaroknak azokat tekintettiik, akik legfeljebb 9 évet
toltottek a palyan, a masik csoport tagjai 10-16 évet, a harmadik 17-25, végil az utolso, az
elébbiekkel azonos létszamu tanari csoportot azok a pedagogusok alkottak, akik 26 évnél
hosszabb id6t toltottek el a palyan.
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51. tablazat
Tanar és didkok kozotti agresszid indexe a szakmai tapasztalat mértéke szerint, a tanarok megitélése

alapjan

A didkokkal szemben A diadkoktol

A tanari palyan eltoltott elkovetett elszenvedett
évek szama verbdlis és fizikai verbalis és fizikai
agresszio agresszio
0-9 ,10 ,08
10-16 ,07 ,10
17-25 -,06 -,03
26 és tobb -11 -15
Osszesen ,00 ,00
p=0,09, p=0,03

A tanarok altal elkovetett agresszi6 mértéke nem, ezzel szemben a tanitvanyaiktdl
elszenvedett agresszi6 mértéke fligg az iskolai szakmai tapasztalat mértékétél. Ez az, ami a
tanarok agresszids helyzetét némileg, de mégis magyarazza. Sem a nemik, sem egyetemi
vagy foéiskolai végzettségik, de még az sem mutat kozottik kilonbséget, hogy melyik
képzési tipusban tanitanak. Csakis az iskolaban eltoltott évek, azaz valdszinlileg az egyénileg
és a tantestllettdl megszerezett — a szakmara talan jellemzdé — rutin és tudas, a tanitvanyaik
elétt az évek alatt megszerzett tekintély szamit, ha feltesszik, hogy a tanarok kulturaja
alapvetéen nem valtozik meg a tanari palyan eltoltott évtizedek soran. Nem tudjuk ugyanis
eldonteni, hogy a fiatalabb tanarok masfajta kultdrat képviselnek-e idésebb kollégaikhoz
képest, vagy pedig a szakmai-technikai szocializacié kezdetén allnak.

Annyi bizonyosan allithato, hogy a palyan eltoltott évek soran megszerzett tapasztalat haszna
a pedagdgusokat érd agresszid elkeriilésében elébb jelentkezik a gimnaziumokban és
legkésébb a szakiskoldkban. A tanari agresszid elkdvetésében ilyesmi nem mutathatd ki a
képzési tipusok kozott. A gimnaziumban dolgozo, a palyan 10-16 évet eltoltd tanarok
helyzete szignifikansan jobbnak latszik, mint a masik két képzésben dogozd kollegaiké. A
palyakezdék mindeniitt az atlagosnal nagyobb elkdvetett és elszenvedett agressziordl
szamolnak be.
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12. A tarsas kapcsolatok és az agresszio

A kutatads soran a tarsas kapcsolatok és az agresszid Osszefliggését szamos szempontbol
vizsgaltuk. Az alabbiakban ezek kozil emellnk ki néhanyat.

Csaladi kontroll

A szildi felliigyelet fontossagat (Coleman, 1998) nem lehet tulhangsulyozni az iskolai
agresszid elemzésekor (Herrenkohl et al., 2000). A kérddivben megkérdeztik a didkoktdl,
hogy a szilleik ismerik-e a barataikat, a barataik szileit, illetve a tanaraikat. A sziléi hazban
uralkodd szociokulturalis viszonyokra utal az iskolds gyermekeik tarsas kornyezete iranti
érdeklddés. A harom iranyu tajékozédas kozil a baratok ismeretének van kitlintetett szerepe.
Azokban a csaladokban, amelyekben kovetik, hogy gyermekeik kikkel baratkoznak, ez a
figyelem olyan jellemzd, amelyhez magas eséllyel tarsul az iskolai agresszio elkerilése. Azok a
didkok, akiknek a szilei egyetlen baratjukat sem ismerik, az atlagosnal joval nagyobb
mértékben valnak didkok kozotti agressziv cselekmények aldozatava az iskolaban, valamint az
atlagosnal joval nagyobb mértékben kovetik is el azokat. Ugyanakkor mar az is jelentdsen
csokkenti mind az elkdvetés, mind az elszenvedés mértékét, ha a sziilék néhany baratot
ismernek.

Amennyiben a szil6k ismerik a tanarokat és a baratok sziilei kdzil néhanyat, ez az atlagos
mérték kozelébe csokkenti a didkok kozotti agresszidban mind az elkdvetés, mind az
elszenvedés el6fordulasat. Az adatokbdl gy tlnik, hogy a tanarok és a szildk kozotti
ismeretség inkabb az elkdvetés tekintetében jelent védofaktort, mig a baratok szileivel vald
kapcsolat elsésorban az agresszid elszenvedésétdl dvja a diakokat.

A tanar-diak agresszioval nincs kapcsolatban a baratok sziileinek ismerete, mig a baratok és a

tanarok ismerete a diak-diak agressziohoz hasonldéan csokkenti az elkdvetés és az
elszenvedés meértékét is.
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7. &bra
A sziildk gyerekik tarsas kornyezete iranti figyelme és a diakok kdzotti iskolai agresszid kozti kapcsolat
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A képzési forma és a szildi figyelmen keresztil megvaldsuld kontroll lehetésége kozotti
kapcsolat 0sszességében a szakiskolak feldl a gimnaziumok felé egyre emelkedé meértékkel
irhato le. Mindharom csoport tobbségét a gimnazistak szilei ismerik a legnagyobb aranyban,
mig az egyikiket sem ismerdk a szakiskolasok szilei kozul kerllnek ki leginkabb. A
magasabb tarsadalmi statusu, jobb szociokulturalis hatter( szll6i haz kultrajanak része a
gyerekek baratainak, a baratok szileinek ismerete és az iskola pedagodgusaival valo
kapcsolattartas, amely gyenge vagy hianyzik a szakiskolakat valaszto tanuldk szileinek
korében. A legnagyobb eltérés a tanarokkal valdé kapcsolatban adddik: a szakiskolasok
szlileinek 18,1%-a gyerekik egyetlen tanarat sem ismeri, mig a gimnazistak 5,3%-a valaszolta
ezt. Ezzel szemben a tanarok tobbségét ismerd sziilbk aranya az elébbi csoportban 27,3%, az
utdbbiban 38,0%.

Csaladi konfliktuskezelési kultura

A csaladbdl hozott mintak, normak hatasa nemcsak az agressziv magatartas megnyilvanulasi
formai kapcsan lényeges, hanem a konfliktuskezelési technikak esetében is. Mar csak azért is,
mert a serdildékor sajatossagainak megfeleléen elkerllhetetlenek a szlil6-gyerek
konfliktushelyzetek, ugyanakkor ezek kiélezettsége, feloldasa, illetve feloldatlansaga
alapvetéen meghatarozza a gyerek frusztracios szintjét: dnértékelését és dnbizalmat éppen
ugy, mint szociabilitasat.

A csaladi konfliktuskezelési kultira egyik legerésebb mutatdja az, hogyan kezelik a sziildk az

egymas kozotti konfliktusaikat, eljutnak-e a hazastarsak a verekedésig. Amennyiben ez
megtortént, tehat a gyerek mar latta a szlleit egymassal verekedni, magasabb agresszios
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szinttel rendelkezik. Akik nem lattak a szileiket verekedni, az atlag alatt kdvetnek el a
diaktarsukkal szemben agressziv cselekedeteket az iskolaban, és aldozatta is atlag alatti
mértékben valnak, mig azok, akik azt valaszoltak, hogy lattak mar a szileiket egymassal
verekedni, az atlagosnal magasabb pontszammal rendelkeznek mindkét agresszidskalan. A
valaszmegtagadok jelentds része feltehetéen a csaladjardl alkotott kép védelme vagy
traumatizaltsaga miatt nem valaszolt a kérdésre, mivel a koriikben is az utobbi csoporthoz
hasonldan az atlagosnal nagyobb az elszenvedés és elkdvetés mértéke.

Ugyanezeket az dsszefiiggéseket kapjuk, ha a tanar és didk kozotti agressziot vizsgaljuk. gy
azok a diakok, akik lattak mar a szileiket verekedni, a tanaraikkal szemben is eré6szakosabban
lépnek fel, és a tanarok részérdl is tobb agresszivnak tekinthetd cselekmény elszenvedésérdl
szamolnak be.

8. abra
A diakok kozotti iskolai agresszid és a szlilék verekedése kozti kapcsolat

. L 0,25
Lattaa szuleit

egymassal verekedni
0,32

-0,03

Nem latta a szlleit Elszenvedés
egymassal verekedni B Elkdvetés
-0,04
. 0,21
Nem tudja/
Nem szeretne valaszolni
0,18
-0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35

A szileiket verekedni 1ato diakok aranya eltér a harom képzési forma kozott. A szakiskolas
diakok 10,9, a szakkozépiskolasok 7,9, a gimnazistak 7,1 szazaléka tartozik ebbe a csoportba.
A valaszmegtagadok aranya is hasonldéan alakul: a legmagasabb a szakiskolasok korében, a
legalacsonyabb a gimnazistaknal. Ebben az esetben is elsésorban a sziilék konfliktuskezelési
kultaraja, a képzési forma valasztasa és a csalad tarsadalmi-gazdasagi hattere kozotti
kapcsolat all az 0sszefliggés hatterében.

A tanarok esetében nagyon hasonld eredményeket kapunk, annyi eltéréssel, hogy a
valaszmegtagadas mogott még inkabb a csaladrol alkotott kép és a maganszféra védelmét
sejtjik, mivel a kérdésre nem valaszoldk érték el a legnagyobb pontszamot mind az
elkdvetés, mind az elszenvedés skalajan. A szil6i verekedést latok és nem latok atlagos
agresszidindex pontszamaban kisebb a kilonbség, mint a didkok esetében, ami arra utal,
hogy a hatas az id6 mulasaval csokken, ugyanakkor még évekkel, évtizedekkel késdbb is jelen
van.
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9. dbra
A tanarok és didkok kozotti iskolai agresszid és a sziilék verekedése kozti kapcsolat a tanarok valaszai

alapjan
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A valaszado tanarok mintegy 9%-a latta gyerekkoraban a sziileit verekedni. A harom képzési
forman belll nem kilonbozik ez az arany, ami nem is meglepé eredmény, hiszen aligha
feltételezhetd, hogy a diploma utan a tanari palyan beldl a gyermekkori traumatizaltsaguk
szerepet jatszana munkahelylk, azaz egy-egy képzési forma megvalasztasaban. az ilyesfajta
események inkabb a gyerek- és serdilékorban, a tovabbtanulas soran fejtik ki szelekcids
hatasukat.

Kortars kapcsolatok

Az iskolas gyerek barati korének nagysaga fontos protektiv tényezé az aldozatta valas
elkerlilésében (Buda et al., 2008; Mihaly, 2003), ugyanakkor az erdszakos baratok komoly
kockazati tényezdt jelentenek. Ahogy az alabbi diagrambdl lathato, ha azok kozott a diak
kozott, akiknek a barati kérében van olyan, aki rendszeresen verekszik, kovetett el mar
rablast, szokott lopni, szérakozasbdl megrongalt valamit, szokott 16gni, volt mar rendérségi
Ugye, az aldozatta valas nagyobb mértékl, mint az ilyen baratokkal nem rendelkezé tanuldk
esetében. Ennél is nagyobb mérték( az agresszidés cselekmények elkdvetésében valod
kilonbség a két csoport kozott, azaz az erdszakos baratok inkabb az elkdvetés
szempontjabol jelentenek kockazati tényezdt, ugyanakkor az aldozatta valas gyakorisagat is
novelik. Védofaktort jelent a gyengébbeket megvédoé vagy jol tanuld barat jelenléte a barati
korben.
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10. &bra
A didkok kozotti iskolai agresszid és a diak barati korében eléforduld cselekmények és tulajdonsagok
kozti kapcsolat
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Hasonlé eredményeket kapunk a tanar-didk agresszid vizsgalatakor. Azaz az erdszakos
baratokkal rendelkezé diakok a tanaraikkal szemben is agresszivabban viselkednek, valamint
nagyobb mérték( tanaraik fel6l érkezé agresszio elszenvedésérdl is szamolnak be, ami
feltehetden sok esetben valaszreakcio lehet a didkok viselkedésére.
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Az erdszakos baratok a legnagyobb aranyban jellemzéen a szakiskolasok barati koérében
vannak jelen, mig a legkisebb aranyban a gimnazistakéban. Az egyik legnagyobb kilonbség a
rendszeresen verekedd barat jelenlétében van: a gimnazistak 9%-anak, a szakkdzépiskolasok
15%-anak, mig a szakiskolasok 19%-anak van ilyen baratja.
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13. Az iskolai légkor és az agresszio

Az agressziv viselkedést az agressziv személyiségvonasok mellett befolyasoljak a
kortilmények, valamint az allandd élethelyzet jellemzéi is (Lawrence — Hodgkins, 2009). Az
iskolai agresszid esetében ez azt jelenti, hogy a tanuldk személyiségvonasanak tekinthetd
agresszivitason tul vannak az iskolahoz — a tarsakhoz, a tanarokhoz, de még az épilethez —
kapcsolodd elemek is, amelyeket Osszefoglalva iskolai légkdrnek tekintenek, és amelyek
eldsegithetik, vagy éppen visszaszorithatjak az agressziét. Mindez igaz a pedagdgusokra is.

Szamos tanulmany szerint az agressziv cselekmények el6fordulasaban jelentés szerepet
jatszik az iskolai légkdr minésége és a diakok kotédése az iskolahoz. Reis et al (2007)
eredményei szerint példaul csdkkenti az agressziv viselkedést, ha a diak szeret az iskolaban
lenni, élvezi az érakat, illetve erds az iskolahoz tartozas érzése és hasonlok. A diakok agressziv
cselekedeteit mérsékelheti tanaraik megkozelithetdsége is, az, hogy meg tudja-e beszélni a
diak a problémait a tanaraval. Brookmeyer (2006) elemzése azt mutatja, hogy az agressziv
viselkedés megjelenésével szemben egyfajta védofaktor szerepét tolti be az iskolai 1égkor,
illetve a tanuld kotédése az iskolajahoz.

Vizsgalatunkban a diakoktdl és a pedagdgusoktdl egyarant megkérdeztik, hogy mennyire
elégedettek az iskoldjukkal. A valaszokat 6tfokozatu skalan fejezték ki. A magasabb érték
nagyobb elégedettséget mutat.

Az iskolai légkor a diakok szerint

Kérdéssekkel mértik fel a diakoknak a tanaraikkal, osztalytarsaikkal, az iskolaval és magaval
az épulettel szembeni elégedettségét.

Az iskolai légkor elemi része az osztalyban a diakok kdzott uralkodo kapcsolat jellege: hogyan
érzik magukat az osztalytarsaikkal, mennyire tudnak egytttmikodni, mennyire érzik magukat
biztonsagban kozottik. E téren szignifikans (p=0,008) kiilonbség mutatkozik a gimnazistak, a
szakkodzépiskolasok és a szakiskolaba jarok kozott. Arra a kérdésre adott valaszokbdl, hogy
mennyire van jéban az osztalytarsaival, az tikrézédik, hogy a gimnaziumok tanuldk jonnek ki
legjobban az osztalytarsaikkal, mig a szakiskolak diakjai a legkevésbé. Az osztaly légkore
ebben a tekintetben a szakiskolakban a legrosszabb és a gimnaziumokban a legjobb. Ezen
belil a feltehetdleg elitnek tekinthetd, egyfajta képzést folytatdé gimnaziumokban jobban
jonnek ki egymassal az osztalytarsak, mint a sokféle képzési format integrald iskolakat
latogatd gimnazista tarsaik (p=0,001).
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52. tablazat
A didkok elégedettsége az iskola légkorével (1-5 skalan)

Mennyire jOossz ki az Mennyire szeretsz
osztalytarsaiddal? iskolaba jarni?
Osszes N 4332 4344
Gimnéazium 4,13 3,36
Homogén gimnazium 4,18 3,42
Heterogén gimnazium 4,01 3,22
Szakkozépiskola 4,07 3,01
Homogén szakkozépiskola 4,10 3,06
Heterogén szakkozépiskola 4,04 2,98
Szakiskola 4,01 2,90
Homogén szakiskola 3,97 2,87
Heterogén szakiskola 4,02 291
Osszesen 4,07 3,09

Az iskolai légkor vizsgalataban az iskola egészére vonatkozé altalanos kodzérzetre iranyuld
kérdéstinkre (Mennyire szeretsz iskolaba jarni?) a didkok 6sszességében valamennyi kdzil a
legalacsonyabb pontot adtak. Leginkabb a gimnazistak szeretnek iskolaba jarni, legkevésbé
pedig a szakiskolasok. Az osztalyok képzési formai kozott e téren szignifikans kilonbség
mutatkozik. (p=0,000). Figyelemre mélto, hogy csak a kétfajta szervezés(i gimnaziumok
kdzott van kildnbség: a csak gimnaziumi osztalyokbol all6 iskolak didkja sokkal jobban
szeretnek iskolaba jarni, mint vegyes szervezésu iskolakba jaré tarsaik (p=0,002).

Az iskolai légkor vizsgalatainak gyakori eleme az osztalyon kivil az iskolahoz valé érzelmi
kotédés felmérése. Kiilondsebb magyarazatot nem kivan, hogy a diakok jobban kotédnek az
osztalyukhoz, mint az iskolajukhoz, bar a kettd 6sszefligg egymassal. Az iskola kedveltségérdl
a kordbban megismert képbe illéen megallapithatd, hogy a gimnaziumi didkok szeretnek
inkdbb iskolaba jarni, és 6k jonnek ki a legjobban az osztalytarsaikkal, mig a szakiskolasok
sokkal jobban jonnek ki az osztalytarsaikkal, mint az iskolaval.

Nincs kiilonbség az iskolak kedveltségében, ha a diakok a szakképzé intézményeknek akar az
egynemd, akar az integralt képzési szerkezet( iskolaiba jarnak. Azonban az azonos képzési
formaju, de kétfajta szervezés( iskolak kozll a tarsadalmi elit altal latogatott homogén
gimnaziumokba jard didkok jobban szeretik az iskolajukat. (p=0,002)

Itt érdemes felfigyelnlink egy a hattérben meghizddo kapcsolatra. Noha, mint kdzismert, a
diakok erdsebben kotdédnek az osztalytarsaikhoz (,jobban jonnek ki velik”), mint az
iskolajukhoz, ebben komoly kiilénbség mutatkozik az osztalyok képzési formaja kozott: a
gimnazistak és a szakiskolas tanuldk kozott az a lényeges kiilonbség, hogy az elsének
emlitett csoport inkabb szeret, a masik pedig inkabb nem szeret iskolaba jarni.

Els6sorban a gimnaziumi dakok latjak igazsagosnak a tanaraikat, a szakiskolakban és a

szakkodzépiskolakban kedvezdtlenebb fényben tlnnek fel a tanarok a tanitvanyaik szemében
(p=0,000).
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53. tablazat
A didkok elégedettsége a tanarokkal (1-5 skalan)

Mennyire lehet

Mennyire fontos a

. . o Mennyire .
négyszemkozt A tanitas . . y tanaroknak, hogy a
o . . igazsagosak a . o :
beszélni a szinvonalaval > diakok jol érezzek
o tanarok?
tanaraiddal? magukat?
Osszesen 3,67 3,52 3,20 3,12
Gimnazium 3,68 3,68 3,31 3,18
Homogén gimnazium 3,72 3,76 3,34 3,20
Heterogén gimnazium 3,60 3,50 3,24 3,12
Szakkozépiskola 3,61 3,48 3,13 3,03
Homogen 3,65 3,60 3,19 2,98
szakkozépiskola
Heterogén 3,58 3,40 3,09 3,06
szakkozépiskola
Szakiskola 3,74 3,39 3,17 3,19
Homogén szakiskola 3,83 3,53 3,39 3,13
Heterogén szakiskola 3,70 3,34 3,09 321
Osszes N 4262 4340 4322 4301

A tanari igazsagossag megitélése kulturafliiggdnek latszik, mas jelentése lehet az egyik és a
masik képzési formaban. Lattuk korabban, hogy a szakiskolakban a legnagyobb, a
gimnaziumokban a legalacsonyabb mérték( az erészak a diakok és a tanarok kozott, az
azonos képzési fajtaju osztalyokbdl szervezett iskolakban a gimnazistak és a szakiskolasok
mégis egyforman magasra értékelik tanaraik igazsagossagat, holott az erészak szintje a két
képzési forma kozott statisztikailag kilonbozik.

A diakok altal érzékelt iskolai Iégkor masik elemeként a tanaraikkal valé személyes kapcsolat
létesitésének lehetdségét vizsgaltuk. Azt kérdeztik, hogy mennyire lehet négyszemkozt
beszélni a tanarokkal. Bar a harom képzési forma atlaga kozott kicsi a kiilonbség, az eltérések
szignifikdnsak (p=0,008). A tanarok igazsagossaga és megkdzelithetésége egymassal
0sszefliggd jegynek latszik. Ezt bizonyitja, hogy a szakiskoldk és a gimnaziumok tanuldi
szerint a legkdnnyebb négyszemkozt beszélgetni a tanarokkal, mig a szakkdzépiskolasok
szerint nehezebb. Ha pedagdgiai dimenzidba helyezziik el a fenti képet, Ugy latszik, hogy a
nevelésnek e két ellentétes szerkezetl és kultlraju képzési formaban intenziv a gyakorlata,
vélhetdleg alapvetéen mas tartalommal.

A tanitds min6ségére vonatkozd kérdéssel mértik, hogy a diakok mennyire ismerik el a
pedagogusok kultarajat és munkajat. A kérdésre adott pontszam a diakok elégedettségét
mutatja, azaz azt, hogy mennyiben felelnek meg elvarasaiknak a pedagdgusok és az iskola,
pontosabban: mennyiben esik egybe a diadkok értékrendje a pedagogusok és az iskola
tevékenységével. E téren is a gimnazistak mutatkoznak a legelégedettebbnek, a szakiskolasok
a legkevésbé (p=0,000). Minthogy a szakiskolasok szeretnek a legkevésbé iskolaba jarni, és 6k
a leginkabb elégedetlenek a képzés szinvonalaval, ez a tény nem jelenti feltétlenil azt, hogy a
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két terllet kozott oksagi kapcsolat van, hiszen lehet, hogy a képzés szinvonalardl alkotott
lesujté véleménynek nincs targyi alapja, az iskolai kultira tagadasanak legitimalasat szolgalja.

Figyelemre méltd, hogy a homogén iskolakba jaré didkok minden esetben elégedettebbek a
tanitas szinvonalaval (p=0,000-0,005). Ez pedig egy lehetséges érv az integralt szervezésu
iskolakkal szemben: mindegyik képzési tipusban nagyobb az elégedetlenség a pedagdgusok
munkajaval szemben, akar van a véleményeknek targyi alapja, akar nincs.

Ami az iskolaépulet allagat illeti, ezzel is a gimnazistak mutatkoznak a legelégedettebbnek és
a szakiskolasok a legkevésbé elégedettnek (p=0,000). Az iskola éplletének allapotat a
homogén és heterogén iskolaba jaro szakiskolasok és gimnazistak itélik meg szignifikansan
eltéréen.

Osszességében elmondhato, hogy a gimnéaziumokban itélik meg a didkok a legkedvezébben
az iskolai légkort, mig az egyes kérdésekben a szakiskolasok és a szakkdzépiskolasok
véleménye a legnegativabb, az iskolak heterogén/homogén bontasa pedig — a gimnaziumok
esetenkénti és a tanitas szinvonalanak megitélése kivételével — nem mutat szignifikans
eltérést.

Az iskolai 1égkort fentebb ismertetett meghatarozd elemek kozil a tanarok igazsagossagarél
alkotott vélemény all a legerésebb kapcsolatban a didakok egymas kdzotti, valamint a tanarok
és didkok kozott elkovetett és elszenvedett agresszidval. Azok, akik az atlaghoz képest
igazsagosabbnak tartjak a tanaraikat, kevesebb erészakos cselekményt kovetnek el. Az
igazsagosnak tartott tanarokrdl alkotott kedvezé véleményt képvisel6 diakok ugy latjak, hogy
az ilyen tanarok kevésbé bantjak Oket, ez a kapcsolat valamennyi kozil a legszorosabb.
Meglehet, vannak olyan diakok, akik a valéban agressziv tanaraik tetteit jogosak tekintik, és
éppen ezért nem is értelmezik agresszionak, mig ugyanezt ellenséges cselekedetként
értelmezik azok a diakok, akik a tanaraikkal szemben rossz véleményt taplalnak.

Ha a pedagdgus komolyan szem el6tt tartja tanitvanyai iskolai kdzérzetét, valamint gyakori
lehetéséget ad tanitvanyainak négyszemkozti beszélgetésre, akkor kisebb eséllyel valik
diakagresszié célpontjava, mintha ennek ellenkezgjét teszi.

A didkok tanarok munkajaval (azaz a tanitds szinvonaldval) szembeni elégedettségének,
valamint az iskola iranti szeretetének magas foka csdkkenti az iskolai agresszid
eléfordulasanak esélyét, de nem egyforma mértékben. A tandrok munkajaval valo
elégedettség és az agresszio elmaradasa kdzotti kapcsolat erésebb, mint az iskola egészéhez
valo kotoédes.

Kézenfekvd, hogy azoknak, akik megtalaljak a szét diaktarsaikkal, vélhetéen jé a helyzetik az
osztalyban, ritkabban aldozatai diaktarsaik agressziv cselekedeteinek. A tanarokkal és a
didktarsakkal szemben elkdvetett és a tanaroktdl elszenvedett agresszidval az elébbieknél
joval gyengébb az dsszefiiggés, noha létezik.
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54. tablazat
A didkok altal érzékelt iskolai légkor és az agresszid kapcsolata (korrelacids egyiitthatok)

Diakok kozotti Diakok kozotti Tanar-diak Tanar-diak

agresszio agresszio agresszio agresszio
A NEEE elszenvedése A OVEEE elszenvedése

Mennyire igazsagosak a

) -0,218** -0,126** -0,222** -0,327**
tanarok?
Menr,1y|.re Iehe,t négyszemkozt 0,133+ 0,096 0,157+ 0,251+
beszélni a tanarokkal?
Mennyire jssz ki az 0,062+ 10,2644 -0,073%* -0,094+*
osztalytarsaiddal?
Mennyire szeretsz iskolaba jarni? -0,142** -0,139** -0,154** -0,170**

Mennyire fontos a tanaroknak,
hogy a didkok jol érezzék -0,189** -0,127** -0,188** -0,287**
magukat az iskolaban?

Az iskola épuletének allapotaval

. s i -0,164** -0,106** -0,158** -0,176**
vald elégedettség
A:camtas szllnvonalaval vald L0,197% 10,135% L0,211% 0,285+
elégedettség

**sig < 0,01

Megjegyzés: Az iskolai légkér egyes dimenzidi esetében a magas érték az adott tényezd pozitiv voltat jelzi, azaz kedvezdbb
iskolai légkort takar.

Azokban az iskolakban, ahol a diakok jéonak tartjak az iskolajuk légkorét a vizsgalt
dimenziokban, a verbalis és a nem verbalis agresszid elkdvetésének mértéke is alacsonyabb
szintd.

A tanarok elegedettsége az iskolajuk legkorével

Az iskolai légkér éppen Ugy meghatarozza a pedagdgusok magatartasat, mint tanitvanyaikét.
Csakhogy tanari nézépontbdl mas szempontok alapjan értelmezédik az iskolai légkér maga
és a mindsége, mint tanitvanyaik szemében.

A pedagdgusok elégedettségét tobb dimenzidban is mértiik. Osszességében — talan nem
meglepd modon — 6ndn munkajukkal, a tanitas szinvonalaval a legelégedettebbek (ezt 5-0s
skalan atlagosan 3,72-re értékelték), ezt koveti a sorban az iskolai infrastrukturaval
kapcsolatos elégedettségik (3,58), majd az iskola muikodtetésével kapcsolatban kifejtett
véleményik sulya kovetkezik (3,40).

Amennyire meg vannak elégedve a pedagdgusok a sajat munkajukkal, olyannyira
elégedetlenek a tanulok képességeivel (3,00), mintha a kettd kozott csak eltérés lehetne,
Osszefliggés alig. Vessik Ossze a pedagdgusok véleményét a tanitvanyaikéval! Noha —
magyarazatot nem is kivané okok szerint — a tanuldk joval kevésbé (-0,13 és -0,28 ponttal)
vannak megelégedve tanaraik munkajaval, mint 6k a sajat magukéval, mégis a képzési
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tipusok kozott ugyanazon a léptékd, egymastdl elcsusztatott skalan mérnek mind a ketten —
kivéve a heterogén gimnaziumban tanulé — feltehetéleg a leginkabb csalédott diakok.

Mindegyik képzési tipushoz kilonb6zé mértékben kapcsolodik a  pedagdégusok
elégedettsége a tanitas szinvonalaval (p=0,000), a véleményének elfogadasaval | (p=0,015) és
a tanulok képességeinek megitélésével (p=0,000). A gimnaziumokban tanité pedagdgusok
mindharom elemben elégedettebbnek mutatkoznak, mint a szakmunkasképzékben dolgozok
kollégaik. A képzési tipusnak jéval kisebb hatasa van a tanitas szinvonalaval és a vezetdi
dontések befolyasolhatdsagaval kapcsolatos elégedettségre.

Az osztaly képzési tipusaban mutatkozo kiilénbség a fenti harom kozil leginkabb a tanuldk
képességének megitélését befolyasolja. Azt mondhatjuk, hogy a tanarok tanuldkkal valo
elégedettsége erdsen fligg attol, hogy milyen képzési tipusban tanitanak.

Az iskolaban zajl6 tanitas szinvonalat otfokozatd skalan a gimnaziumi osztalyokat tanitok
3,88-ra, a szakkozépiskolai osztalyokat tanitdk 3,65-re, a szakiskolasokat tanitdék atlagosan
3,55-re pontoztak. A tanulok — amugy igen nehezen leirhatd — képességeinek megitélésében
azonban a pedagogusok sokkal nagyobb kilonbségeket latnak kozottik. A gimnaziumi
osztalyokat tanitok 3,57-re, a szakkodzépiskolas osztalyokat tanitdk 2,78-ra, a szakiskolasokat
tanitok mar csak 2,36-ra értékelték a tanuldik képességeit.

Feltételezhettiik, hogy az altalanos pedagdgusi értékrend korvonalai rajzolédnak ki a 11.
évfolyamon tanitd pedagdgusok kdzott: a gimnaziumi diakok képességszerkezete az érték-
és mérvado, és innen nézve tlnnek rosszabbaknak a szakiskoldban tanulé gyerekek, akiknek
eltérd képességeit és készségeit nem veszik tekintetbe.

55. tablazat
Tanari elégedettség az iskolaval (1-5 skalan): Mennyire elégedett...

azzal, hogy mennyire
veszik figyelembe a

a tanulok a tanitas i . az iskola
. T . . véleményeét az iskola . o
képességeivel  szinvonalaval A infrastrukturajaval
mukodeésevel
kapcsolatban
Osszesen 3,00 3,72 3,40 3,58
Gimnazium 3,57 3,88 3,52 3,49
Homogén gimnazium 3,69 3,91 3,57 3,51
Heterogén gimnazium 3,15 3,78 3,34 3,46
Szakkozépiskola 2,78 3,65 3,30 3,65
Homogén szakkozépiskola 2,94 3,73 3,43 3,70
Heterogén szakkdzépiskola 2,67 3,60 3,22 3,63
Szakiskola 2,36 3,55 3,37 3,60
Homogén szakiskola 2,33 371 3,30 3,52
Heterogén szakiskola 2,38 3,49 3,49 3,63
Osszes N 965 955 937 955
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A vizsgalatban részt vevd pedagogusok értékrendjét és valdsagismeretét mutatja, hogy a
homogén gimnaziumokban a tanuldk képességeit szignifikdnsan jobbnak értékelték, mint a
heterogén gimnaziumok diakjaiét (3,69, illetve 3,15 atlagpont). Hasonld eltérés figyelhetd
meg a szakkdzépiskolak esetében, csak az Osszefliggés kevésbé erds. Itt is a homogén
intézményekben tanul6 didkok képességeivel elégedettebbek a tanarok.

A fentiek alapjan allithatjuk, hogy a pedagogusok a homogén szerkezet(l szakkozépiskolakat
azeért is jobban kedvelhetik, mert benniik — szerintik — tobb a jobb képességl tanitvanyt
talalhatnak. Erre az elképzelésre tobbféle magyarazat adodik, mivel nem tudjuk, hogy az
adott heterogén szakkozépiskoldban a szakkdzépiskolasok mellett gimnazistak vagy
szakiskolasok vannak-e, és a megkérdezett pedagdgus hanyfajta képzést kovetd osztalyban
tanit. Tehat el6fordulhat, hogy a pedagogus foképpen szakkdzépiskolai osztalyokat kapott,
de a gimnaziumi osztalyokhoz képest jobbnak, vagy rosszabbnak tartja a szakkdzépiskolasok
képességeit, de az is lehet, hogy a szakkdzépiskolai osztalyok mellett szakiskolasokat is tanit,
és az utdbbiakrdl gondolja, hogy alacsonyabb képességulek. Az 6sszehasonlitasbol lesz(rédd
sok-sok negativ tapasztalat alapjan Osszességében valik elégedetlenné az iskola tanuldival
szemben.

A szakiskolai homogén-heterogén bontas nem mutat szignifikans kapcsolatot a tanulok
képességeinek megitélésével. A szakiskolasok képesség- szintjének megitélése mindenitt
egyforman rossz a tanarok szemében, akar integralt iskolaban tanulnak, akar tiszta
szakiskolaban.

Iskolajuk infrastruktdrajanak megitélésében kozombds, hogy melyik képzési tipusban
tanitanak, szignifikans kilonbség nincs. Miképpen a tanitas szinvonalaval valo elégedettség
és a képzési tipusok kozott sincs eltérés a homogén-heterogén szervezés iskolakban.

A tanarok szemszdgébdl az iskolai 1égkor [ényeges eleme a kollégakkal és a diakokkal valo
viszony mindsége. Kérdés, hogy ezekkel a kapcsolatokkal mennyire elégedett.

56. tablazat
Tanari elégedettség az iskolan belili kapcsolatokkal: Mennyire elégedett a kapcsolataval...

a kollégaival a diékjaival

(1-t6l 5-ig) (1-t6l 10-ig)
Osszesen 4,38 7,86
Gimnazium 4,35 8,04
Homogén gimnazium 4,34 811
Heterogén gimnazium 4,38 7,81
Szakkozépiskola 4,35 784
Homogén szakkdzépiskola 4,33 7,87
Heterogén szakkozépiskola 4,36 8,83
Szakiskola 4,48 7,55
Homogén szakiskola 4,52 7,64
Heterogén szakiskola 4,47 7,52
Osszes N 966 958

Iskolai veszélyek 81



Mondhatjuk, hogy a tanarok alapvetéen elégedettnek mutatjdk magukat kapcsolatuk
mindségével a kollégaikkal (atlagosan 4,38) és a tanitvanyaikkal (atlagosan 7,86).

A diakokkal vald kapcsolat mértékében nincs kiilénbség a képzési tipusok kdzott, de nincs is
szignifikans kapcsolatot kozottik. A kollégakkal vald kapcsolat minésége gyengén fligg a
képzés tipusatdl (p=0,042). A heterogén-homogén iskolak kozott e téren nincs kilonbség,
nem talalunk szignifikans 0sszefliggéseket.

Az iskolai l1égkor vizsgalatanak utolsé eleme arra iranyul, mennyire kedveli a pedagogus a
foglalkozasat és a munkahelyét.

57. tablazat
A tanar elégedettsége a munkajaval és az iskolaval (1-5 skalan)

Mennyire szeret Mennyire szeret az

Iskolatipus tanitani iskoldban lenni
Osszesen 4,39 4,18
Gimnazium 442 4,26

Homogén gimnazium 4,43 4,32
Heterogén gimnazium 4,36 4,06
Szakkozépiskola 4,40 4,13
Homogén szakkozépiskola 4,35 4,16
Heterogén szakkdzépiskola 4,43 4,11
Szakiskola 4,34 4,11
Homogén szakiskola 4,40 4,02
Heterogén szakiskola 4,32 4,15
Osszes N 974 962

A pedagogusi foglalkozas jellemzé vonasa lehet, hogy jobban szeretnek tanitani (4,39), mint
iskolaban lenni (4,18). A tanitas szeretetének mértékére nincs szignifikans hatassal a képzési
tipus, tehat arra kdvetkeztethetlink, hogy sem a gimnaziumok, sem a szakkozépiskolak és a
szakiskolak nincsenek tele olyan tanarokkal, akik szavaik szerint a tanitast kényszerként élnék
meg, vagy nem érzik nekik valonak ezt a munkat. Az sem allithato, hogy a szakiskolakban
tobb lenne a foglakozasat nem szeretd, esetleg mar kiégett, elfasult pedagdgus, mint a
gimnaziumokban. Mindez persze nem jelenti azt, hogy valoban jol gyakoroljak a
mesterségliket, hanem azt, hogy alapvetden jol érzik magukat a tanari szerepben.

A pedagdgusi szerep kedveltsége altalanos, azonban az iskolatipus valasztasaval valo
Osszefliggése nem igazan jelentds (p=0,05). A gimnazistakat tanitdk kicsivel jobban szeretnek
az iskolaban lenni, mint a szakkozépiskolasokat és a szakiskolasokat tanitok. A homogén
gimnaziumokban a tanarok atlagosan jobban szeretnek az iskolajukban lenni (4,32), mint a
heterogén gimnaziumokban (4,06) tanité kollégaik. Ez a kilonbség nincs a masik két képzési
tipusban.
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A tanarok iskolai légkorrél alkotott képe és az altaluk elkdvetett és tanitvanyaiktol
elszenvedett agresszid mértéke kozott is Osszefliggés van, de ez altalaban gyengébb annal,
mint amit fentebb a diakok esetében bemutattunk.

A pedagdgus tanitvanya ellen elkdvetett barmilyen verbalis vagy nem verbalis erdszak
elkdvetésének vagy elszenvedésének kisebb az esélye, ha magas szintl képességet lat
tanitvanyaban, elégedett az iskolajaban torténé képzés szinvonaladval, és az iskolat érintd
dontésekben szamitanak a szavara. Nagy hir( iskolaban a pedagdgusnak nagyobb a
tekintélye, j6 képességl, feltehetdleg elismerést szerzd tanitvanyokat oktat, igy ebben a
korben kisebb az agresszio elkdvetésének és elszenvedésének az esélye, mig a skala masik
felén 1évé iskolaban, ahol nincs komolyan vett szava a tanarnak, és tanitvanyait
tehetségtelennek latja, magas az agresszido megjelenésének veszélye.

A tantestlletben uralkodé jo légkor, amelyet a kollégakkal valé elégedettséggel
jellemezhetiink, nincs &sszefliggésben sem az altaluk, elkdvetett, sem a diadkoktol
elszenvedett agresszid mértékével. Kovetkezésképpen a tantestiiletben és a didkok kozott
masként viselkednek a pedagdgusok, de az sem kizart, hogy a pedagogusok a valaszaikban
nem azonos mércével mérik tanitvanyaikat és kollégaikat.

Azok a tanarok, akik a sajat megitélésiik szerint a tanitvanyaikkal jo viszonyt apolnak, kis
eséllyel valnak tanitvanyaik agresszidjanak aldozatava, és forditva: ha rossz a viszony, né a
tanitvanyaiktol elszenvedett agresszid mértéke is. Hangsulyozzuk, hogy
pedagdgusvéleményekrdl van szo, s meglehet, hogy a tanitvanyaikkal magukat jé viszonyban
latd6 pedagdgusok nem tekintik agresszidnak azt, amit annak tart a rossz tanar-diak
kapcsolatban 1évé pedagogus, illetve kevesebb agresszid eléfordulasa mellett a diakokkal
valé viszonyt is jobbnak értékelik. Eppen Ggy, mint fentebb a didkok esetében az
osztalytarsakkal valo kapcsolatnal és a tanarokrél alkotott véleménynél mar lattuk. Az oksag
tehat minden bizonnyal kétiranyu.

Noha tény, nem feltétlenil oksagi az iskola megfelelé felszereltsége és az agresszio
elszenvedése kozotti kapcsolat. Lehetséges, hogy az infrastruktura szintje jelz6szam: ahol jo,
ott az iskola egyéb ,mutatdéi” is jok. Masfeldl a rendezett kornyezet, a megfeleld infrastruktira
abba a kornyezetbe ill6 viselkedést is kivalthat a tanulokbdl, mint ahogy a betort ablakok
elmélete allitja.
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58. tablazat
A tanarok altal érzékelt iskolai 1égkor és az agresszio kapcsolata (korrelaciés egyltthatok)

Tanar-diak Tanar-diak

agresszio agresszio
A OVEEE elszenvedése

A tanuldk képességével vald

elégedettség -0,139 -0,162

A tanitas szinvonalaval valo

elégedettség -0,120 -0,224

A tanérok iskola mikodtetésével
kapcsolatos véleményének -0,124** -0,111**
figyelembevételével vald elégedettség

A tanitas infrastrukturalis feltételeivel

valé elégedettség -0,081 -0,179
Elégedettseg a kollégakkal vald 10029 P
kapcsolattal

Elégedettség a diakokkal vald 0,050 0,190%*

kapcsolattal

**sig < 0,01, *sig < 0,05
Megjegyzés: Az iskolai 1égkor egyes dimenzidi esetében a magas érték az adott tényezd pozitiv
voltat jelzi, azaz kedvezdbb iskolai égkort takar.

A harom iskolai légkodrt meghatarozo elem: a tanaroknak tanitvanyaik képességével; sajat és
kollégaik tanitasanak szinvonalaval és az iskolai dontésekben valé véleményének sulyaval
valo elégedettség az, amelynek magas foka dsszefliggésben van az alacsony képességszintl
didkok ellen hat6 tanari és a tanarokat célzé didkagresszidval. Feltehetéen e harom elemmel
az iskolai 1égkor altalanos mindséget ragadtuk meg.

Osszességében kiemelendd, hogy a pedagdgusok véleménye alapjan a kedvezd iskolai légkér
elsésorban az ellentik iranyuld diakagresszid elszenvedését csokkenti, ami némileg ellentétes
a diakok korében tapasztaltakkal, amelyek szerint a jo iskolai Iégkor a diaktars ellen elkdvetett
agresszio elkdvetésének esélyét csokkenti inkabb. JOI értelmezhetd ez a kép: ki-ki a maga
szempontjabol tekinti jo légkorinek az iskolat. Egy ilyen iskolaban a pedagdgusok nagyobb
biztonsagban érzik magukat tanitvanyaikkal szemben, s a diakok hasonloképpen vélekednek
a tanaraikrol, valamint a diaktarsaikkal szemben is kevésbé erdszakosak. A kilonbozden
értelmezett j6 iskolaban mind a két fél biztonsagban érzi magat.
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14. Az anomia és a tekintélytisztelet és az iskolai agresszio

Diakok és a tanarok korében vizsgaltuk az iskoldhoz, illetve a fennallé tarsadalmi rendhez
kapcsolodd bizalom hianya, a tarsadalmi rend elutasitasa és az iskolai agresszié kapcsolatat.
Feltételeztik, hogy az andémikus beallitédas kapcsolatban all (Kovacs, 2005.) az agressziv
eszkdzok elfogadasaval, vagy alkalmazasaval. Az andmiat két dimenzidban, a
tekintélytiszteletben, az intézménybe és vezetdkbe vetett, valamint a pozitiv jovokép, a
jovObe vetett bizalom mértékével ragadtuk meg.

A diakok esetében feltételeztiik, hogyha egy diak minél inkabb bizik tanaraiban és az iskola
altal kozvetitett értékekben, minél inkabb elfogadja a tanari tekintélyt, minél inkabb
magaénak érzi azokat a célkitlzéseket, amelyeket az iskola allit elé, annal kevésbé fordul az
iskola altal illegitimnek mindsitett eszkdzokhdz, tobbek kozott agressziohoz. A
pedagdgusokhoz is hasonloképpen kdzeledtink.

A tekintélytisztelet, valamint az anomikus allapotot megragadd jovébe vetett bizalom és az
intézményekbe, vezetOkbe vetett bizalom mutatoéit fékomponensek szamitasaval hoztuk létre.
A legtobb esetben harom valtozét hasznaltunk a mutatdink létrehozasahoz, kivételt képez a
tanarok jovdbe vett bizalmanak vizsgalata, ahol két itemet hasznaltunk fel. Az egyes
fékomponensek létrehozasaban felhasznalt valtozok a kovetkezdk
Diakok esetében:
A tekintélytisztelet fokomponens valtozoi:
o Minden csoportban sziikség van egy hatarozott vezetére;
o A tanaraim tobbségét tisztelem;
o Jobb, ha egy tanar donti el a didkok kozti vitas kérdéseket.
A jovébe vetett bizalom fékomponenst az alabbi 3 valtozobdl hoztuk létre:
o Hajol tanulok, sikeres leszek az életben;
o Tudom, hogy mit akarok elérni az életben;
o Mindent egybevetve mennyire vagy elégedett a jovébeli kilatasaiddal?
Az intézményekbe, vezetdkbe vetett bizalom fékomponenst az aldbbi 3 valtozébol
hoztuk létre:
o Aziskolai szabalyoknak semmi értelme nincs;
o Aziskolai szabalyok csak papiron léteznek, de nem tartja be ket senki;
o Végil minden vitaban az erésebbnek van igaza.

Tanarok korében:

A tekintélytisztelet fékomponens valtozoi:
o Minden csoportban sziikség van egy hatarozott vezetére;
o A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az

engedelmesség és a tekintélytisztelet;

o Jobb, ha egy tanar donti el a diakok kozti vitas kérdéseket.

A jovobe vetett bizalom fékomponens valtozoi:
o Aziskolamban jé iranyba mennek a dolgok;
o Mindent egybevetve mennyire vagy elégedett a jovobeli kilatasaiddal?
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Az intézményekbe, vezetdkbe vetett bizalom fékomponenst valtozoi:
o Az iskolai szabalyok csak nehezitik a munkamat.
o Az iskolai szabalyok csak papiron léteznek, de nem tartja be 6ket senki.
o Aziskolamban a fontos pozicidkat az arra alkalmas emberek toltik be.

A fentiek alapjan létrehozott mindegyik fokomponens valtozd atlaga 0, szérasa pedig 1. A
pozitiv tartomanyba kerild érték az adott jellemzé erdteljesebb jelenlétére utal. Tehat példaul
a tekintélytisztelet fokomponensen felvett pozitiv érték erételjesebb tekintélytiszteletet jelez,
a negativ érték pedig a tekintélytisztelet hianyardl, alacsonyabb fokat mutatja.

A diakok

A diakok esetében a tekintélytisztelet, a jovébe vetett bizalom és az intézményekbe vetett
bizalom fékomponensének értéke szignifikdnsan eltér a képzési tipusok kozott (p=0,000
mindharom esetben). Amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gimnaziumokban, a
szakkodzépiskolakban és a szakiskolakban eltérd kultdra uralkodik. Kiléndsen a gimnazistak és
a szakiskolasok kilonboznek egymastél.

59. tablazat
Tekintélytisztelet, jovdbe, az intézményekbe és vezetbkbe vetett bizalom a didkok kézott

Tekintélytisztelet Jbvébe vetett Igtézményekbg,
bizalom vezetOkbe vetett bizalom
Osszesen 0,000 0,000 0,000
Gimnazium -0,056 0,054 0,121
Homogén gimnazium -0,063 0,089 0,181
Heterogén gimnazium -0,039 -0,031 -0,021
Szakkdzépiskola -0,023 -0,078 0,016
Homogén szakkozépiskola 0,002 -0,052 0,058
Heterogén szakkdzépiskola -0,041 -0,096 -0,011
Szakiskola 0,108 0,059 -0,173
Homogén szakiskola 0,116 0,038 -0,077
Heterogén szakiskola 0,105 0,066 -0,206
Osszes N 4123 4170 4219

(Megjegyzés: a magasabb érték az adott attitlid erésebb jelenlétét mutatja)

A gimnazistak a szakiskolasokhoz hasonléan biznak a jovében, és a masik két csoporthoz
képest jobban biznak az intézményekben és a vezetbikben. ugyanakkor korikben a
tekintélytisztelet foka alacsonyabb az atlagosnal. Azokban az iskolakban, amelyben csak
gimnaziumi osztalyok vannak még jelentésebb a jovobe (p=0,037), és az intézményekbe
vetett bizalom (p=0,000), mint ahol sokfajta képzést folytatd gimnaziumi osztalyok is
mukddnek. A szakiskolasokat a tekintély elfogadasa, a jovdbe vetett bizalom hianya és az
intézményekkel, a vezetdkkel szembeni erds bizalmatlansag jellemzi. A szakkdzépiskolasok
karakterisztikus jegye, hogy a legkevésbé 6k biznak a jovében. Mas esetben a gimnazistak és
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a szakiskolasok kozotti helyet foglaljak el. Nincs kiildnbség sem a tekintélytisztelet, sem a
jovdbe vetett bizalom kdzott a egynem( és az integralt képzési szerkezetl iskolak kdzott.

Feltevéslink igazolddott, az anomia ndvekedésével — az intézménybe vetett bizalom
megrendilésével, és a jovovel kapcsolatos bizonytalansagérzés erésddésével — az agresszid
mértéke - mind az elkdvetés, mind az aldozatta valas terén - né. (Mindkét skala negativan
korrelal az agresszié mértékével.),

A harom valtozo kozil az intézménybe és vezetdkbe vetett bizalom csdkkenti leginkabb az
agresszorra valas esélyét, azok, akik jobban biznak az intézményekben, kevesebbszer
kdvetnek el agressziot, mind diaktarsaikkal, mind tanaraikkal szemben, valamint aldozatta is
ritkabban valnak.

A tekintélytisztelet és az agresszio Osszefliggése hasonld iranyd, de kevésbé erds.. Aki
tekintélytisztel6bb, annak kevesebb félnivaldja van a tanaraitdl és a didktarsaitol, valamint & is
ritkdbban bantalmazza kornyezetét. (A tekintélytisztelet az elkdvetés és az elszenvedés
mértékével negativ iranyd kapcsolatban all.)

A vizsgalt harom dimenzi6 koziil a jévébe vetett bizalom van a leggyengébb kapcsolatban az
agressziv cselekedetek elkovetésével és az aldozatta valassal.

60. tablazat
Az andmia és a tekintélytisztelet 6sszefliggése az agresszidval a diakok kozott (korrelaciods
egyutthatdk)

Diakok kozotti Didkok kozotti Tanarok-ellen Tanari agresszio

agresszio agresszio elkdvetett agresszid elszenvedése
elkovetése elszenvedése a diakok szerint diadkok szerint

Intézményekbe és

- *% _ *% _ *% - *%
vezetdkbe vetett bizalom 0221 0128 0178 0.198
Jovobe vetett bizalom -0,081** -0,099** -0,118** -0,106**
Tekintélytisztelet -0,144** -0,070** -0,134** -0,201**

**sig < 0,01

Az andmikus allapot tehat pozitiv iranyl kapcsolatban van az agresszio elkdvetésének
mértékével, valamint az aldozatta valassal is. Az oksagi kapcsolatot a kutatas korlatai miatt a
fenti tablazat nem mutat. Hipotézisiink szerint azonban az agresszidé elkdvetése és
elszenvedése esetében eltéré lehet az ok és okozat. Az agresszid aldozatai feltehetéen
kevésbé biznak meg kdrnyezetiikben és a jovoben, mig az agresszid elkdvetését éppen ez a
bizalomhiany (is) motivalhatja.
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A tanarok

Ahogy a diakok esetében harom kilonb6z6 kultdrat lattunk a gimnaziumokban, a
szakkodzépiskolakban és a szakiskolakban, ugyanez a kép fogad a tanarok koérében is, és igen
nagy a hasonlosag a tanarok és tanitvanyaik felfogasaban.

A tekintélytisztelet és az intézményekbe, vezetdkbe vetett bizalom fékomponensének atlagos
értéke szignifikans meértékben eltér a harom iskolatipusban oktaté pedagogusok kozott
(p=0,000).

Meglehet, hogy a tekintélytisztelet mast jelent a tanarnak és a diaknak a gimnaziumban, a
szakkozépiskoldban és a szakiskolaban. A gimnaziumi tanarokra jellemzé a legkevésbé a
tekintélytisztelet, mig a leginkabb tekintélytisztel6 tanarok a szakiskoldkban vannak, éppen
agy, mint tanitvanyaik. Az egynem( gimnaziumokban tanitdk tekintélytisztelete 1ényegesen
elmarad a heterogén gimnaziumok tanaraiétdl (p=0,000), miképpen az egyik, vagy a masik
fajta iskolaba jar6 gimnazistak is.

Az intézményekbe, vezetOkbe vetett bizalom mértéke lényegében megegyezik a
szakiskolakban és szakkozépiskolakban, azonban mértéke I|ényegesen elmarad a
gimnaziumokban tapasztalttol, hasonldképpen, mint a gimnazistdk és a szakképzésben
részesulok.

61. tablazat
Tekintélytisztelet, a jovébe vetett bizalom, Intézményekbe és vezetékbe vetett bizalom a tanarok
kozott
Tekintélytisztelet JOvl;)itz)ae Ic\ﬁ:ett veze':ér']tkizen:/?ar’:z:tksii'alom

Osszesen 0,000 0,000 0,000
Gimnazium -0,250 0,095 0,162

Homogén gimnazium -0,385 0,126 0,215

Heterogén gimnazium 0,177 -0,005 -0,008
Szakkozépiskola 0,135 -0,045 -0,105

Homogén szakkozépiskola 0,046 -0,009 -0,070

Heterogén szakkdzépiskola 0,194 -0,067 -0,128
Szakiskola 0,209 -0,073 -0,100

Homogén szakiskola 0,156 -0,092 0,031

Heterogén szakiskola 0,229 -0,066 -0,149
Osszes N 867 881 915

(Megjegyzés: a magasabb érték az adott fogalom, jelenség erésebb jelenlétét mutatja)

A jovbébe vetett bizalom mértéke csak 10%-os szignifikancia-szint mellett tekinthetd
érdemben kulonbozének az iskolatipusok koézott (p=0,097). A sorrend itt a kovetkezd:
gimnaziumi tanarok, szakkozépiskolai tanarok, szakiskolai pedagogusok. Utébbiak biznak
legkevésbé a jovében. Nem Ugy, mint tanitvanyaik, akik az atlagosnal jobban biznak a
jovében, Ez a tény ennek a képzési tipusnak jellegzetes vonasa.
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Feltevéslink a tanarok korében is igazolddott. Az andmia és az agresszid egyditt jar.

A tanarok - hasonloképen a tanitvanyaikhoz - az intézménybe vetett bizalma van legnagyobb
hatassal az agresszidra. Az Osszefliggés negativ eldjell, tehat minél kisebb a pedagodgus
intézményébe és vezetdibe vetett bizalma, annal gyakrabban valik maga is agresszivvé, illetve
agresszio aldozatava.

Az anémia masik mutatdja, a jovébe vetett bizalom esetében az &sszefliggés szintén negativ
iranyd és hasonlé nagysagrendl. Azok a pedagdgusok, akik jobban biznak a jévében,
ritkdbban kdvetnek el agressziv cselekedeteket, és vellik szemben is ritkdbban kovetik el
azokat. Itt szintén a didkok esetében mar emlitett okokat feltételezziik a hattérben: az
aldozatok andémikussa valnak, mig az intézményekben, vezetékben és jovében megbizni
képtelenek hajlamosabbak az elfogadott normaktol eltérdé eszkdzoket valasztani. Az oksagi
kapcsolat tehat forditott lehet e két esetben.

62. tablazat
Az andmia és a tekintélytisztelet dsszefliggése az agresszidval a tanarok kézott (korrelacios
egyutthaték)
Tanar-didk agresszi6  Tanar-diak agresszid
elkovetése elszenvedése

Intézményekbe és

. . -0,169** -0,124**
vezetbkbe vetett bizalom
Jovébe vetett bizalom -0146** -0,133**
Tekintélytisztelet 0,093** 0,014

**sig < 0,01

Ki kell emelniink, hogy a tekintélytisztelet kérdésében az Osszefliggés a diakoknal
tapasztalttal éppen ellentétes, pozitiv iranyu, tehat a tekintélyre nagyobb hangsulyt fektetd
tanarok agresszivebb attitidoket mutatnak, és gyakrabban kdvetnek el agressziot diakjaikkal
szemben.

A magyarazat az eltér6 hatalmi helyzetekre épit. Az magyar iskolakban tanarok és diakok
kozott egyértelmien hierarchikus hatalmi viszony létezik, igy a tanarok tekintélytisztelete a
sajat vezetd szereplk, hatalmi poziciojuk elfogadasat, elfogadtatasat jelenti, mig a diakok
esetében a tekintélytisztelet a sajat ,alavetettségik” elismerése. Az el6bbi esetben tehat a
tekintélytisztelet fékomponens magasabb értékei az erdszakot ,legitimallo” tényezdt
jelenthetnek, az utobbi esetben ezzel éppen ellentétes hatasuak. Ugyanakkor az agresszio
elszenvedésével nem figyelhetdé meg ilyen Osszefiiggés. Ez adddhat abbdl, hogy az ilyen
tanarokkal szemben nem engedik meg maguknak a didkok az agresszivitast, illetve nem ad
lehetdséget a tanar az agressziv viselkedésre. Masfeldl az is elképzelhetd, hogy a magasabb
tekintélytiszteleti pontszamot elérd tanarok kérében a gyengeség jele, titkolandd dolog az
erdszakos cselekmények elszenvedésérdl valdé beszamolds, mivel az ellentétes az iskola
vilagarol és sajat pozicidjukrol alkotott Onképlikkel.
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15. A kisebbségi csoportokkal szembeni elutasitas és az
agresszio

Szadmos kutatas vizsgalta az idegenellenesség (Csakd, 2000, 2009, Muranyi 2006, Muranyi-
Szabd 2007) jelenségét a kdzoktatasban. Feltessziik, hogy az idegenellenesség, a kisebbségi
csoportokkal szembeni ellenérzés agresszidba torkolhat az iskoladkban is.

A didkok és a tanarok korében az idegenellenesség és az agressziv viselkedés kapcsolatat a
szokasos modon vizsgaltuk. Megkérdeztiik a tanulétédl, hogy mennyire zavarna (1-tél 5-ig
tartd skalan), ha padtarsa arab, cigany, erdélyi magyar, kinai, finn, szlovak, zsido, vagy akar
mozgassérilt lenne. A tanaroktdl pedig azt, hogy mennyire tudna elfogadni kolléganak,
illetve igazgatdnak egyes kisebbségi, nemzetiségi csoportokhoz tartozd személyeket.

Idegenellenesség és agresszio a diakok korében

A didkok leginkabb a romakkal szemben elutasitéak. Kevesebb, mint harmaduk (31,5%)
valaszolta azt, hogy egyaltaldan nem zavarnd, ha padtarsa roma lenne, és korilbelll ugyan
ennyi didk (30,1%) mondta azt, hogy 6t ez nagyon zavarna. Az idegenellenesség méasodik
célpontjai a zsidok. A didkok 56%-at nem zavarna, ha zsidd lenne az osztalytarsa, 14,8%-ukat
pedig nagyon.

11. dbra
Az idegenellenesség targya: a padtarsként elfogadott és elutasitottak aranya
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A képzeletbeli skala masik oldalan a finnek és a hataron tuli magyarok, valamint a
mozgassériltek allnak, velik szemben a legelfogadobbak a didkok, a teljesen elutasitok
aranya csak 3%, illetve 4,2-4,6%.

A magyarorszagi idegenellenesség kutatasaban Sik Endre és munkatarsai altal bevezetett
harmas csoportositast alkalmaztuk a didkok kisebbségi csoportokkal szembeni elutasitasanak
vizsgalatakor (Csepeli et al., 1998). A didkok 26,5%-at egyaltalan nem zavarna, ha barmelyik
megkérdezett csoportbol keriilne ki a padtarsa. A késObbiekben Oket ,elfogaddknak”
nevezzik. Ugyanakkor a skala tulsé végén 10,4% azoknak a diakoknak az aranya, akiket
kivétel nélkil mindegyik megkérdezett csoport jelenléte zavarna. Oket ,elutasitoknak”
neveztiik. A két csoport kozott 63,1%-nyi ,mérlegeld” diak helyezkedik el, aki padtarsként egy
vagy tobb zavar6 csoportot nevezett meg.

Az idegenellenesség tekintetében a szakiskolasok véleménye igencsak hatarozott, a harom
képzési forma kozil korlkben a legnagyobb az elutasiték és az elfogadok aranya is. A
gimnazistak véleménye nem ennyire polarizalt. A mérlegel6k aranya magas, mig alacsony a
mindenkit elfogaddk és a mindenkit az elutasitok szama.

63. tablazat
A képzés tipusa és a kisebbségekkel szembeni attitld (%)

Elfogads ~ Mérlegelé  Elutasitd |
Osszesen 26,5 63,1 10,4
Gimnazium 19,3 73,9 6,8
Szakkozépiskola 254 64,0 10,7
Szakiskola 36,4 49,5 141

A legnagyobb kisebbségi csoporttal, a romakkal szemben a szakiskolasok egyértelmlen a
legelfogaddbbak, a gimnazistak a legelutasitobbak. Figyelemre mélto, hogy a legnagyobb
foki romaellenesség ott van, ahol nincsenek is romak: a gimnaziumokban és a
szakkodzépiskolakban, ahol romak aranya 1,7%, illetve 3,3%. A szakiskolakban viszont, ahol a
roma tanulok aranya 10%, az elfogadas mértéke a legnagyobb. Feltételezhetjiik, hogy az
elutasito attitidot az érettségivel zarodo képzésben részt vevd didkok korében a kozvetlen
tapasztalat hianya és a képzetiikben megformalodott tarsadalmi kiildnbség magyarazza.

64. tablazat
A képzés tipusa és a romaellenesség 6sszefliggése (a roma tanuldk adatai nélkal) (%)

Elfogadd  Meérlegel6  Elutasito |

Osszesen 28,9 39,9 31,3
Gimnazium 20,1 45,9 34,0
Szakkozépiskola 281 38,8 331
Szakiskola 41,8 33,7 24,5

A felsorolasbol mar korabban lathattuk, hogy a kiilonb6zd csoportok, amelyekkel kapcsolatos
elutasitasra kérdeztik ra a diakoktdl, nem mind sorolhatok be az etnikumok kozé, de
bizonyos szempontbdl valamennyien kisebbségi helyzetben vannak hazankban. A kapott
valaszokat egy foékomponensben Osszesitve, azt latjuk, hogy az elutasitd attitldok egy
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iranyba mutatnak, azaz, aki elutasité valamilyen etnikummal szemben, az kénnyebben lesz
elutasité mas kisebbségekkel szemben is.

A tovabbiakban ez az idegenellenességet mérd fokomponens szolgal az dsszehasonlitas
alapjaul, amelyben a pozitiv érték az atlagosnal nagyobb idegenellenességet a negativ pedig
az atlagosnal kisebb idegenellenességet jelzi.

Az idegenellenesség a haromféleképpen megkdzelitett agresszidval, elsésorban az agresszid
elkdvetésével és kisebb mértékben elszenvedésével tobb szempontbdl is pozitiv korrelaciét
mutat.

A didkok egymas kozotti agresszidinak elkdvetése is pozitivan korreldl a kisebbségekkel
szembeni elutasitdo attitiddel, tehat az idegenellenesebb didkok gyakrabban valnak
agresszorra, mint az elfogaddbbak.

1. Az agresszio elszenvedése gyenge, de pozitiv irdnyl 0Osszefliggést mutat a
kisebbségekkel szembeni elutasitassal, tehat aki elutasitébb, az agresszié aldozatava
is gyakrabban valik a diakok egymas kozotti és a tanarok-diakok kozotti
konfliktusaban.

2. Az idegenellenesség egyltt jar a személyiségvonas erdszakossagaval, azaz a
kisebbségekkel szemben elutasitobb egyének magasabb pontszamot értek el az
agresszidt mérd Buss-Perry kérddiven.

65. tablazat
Az idegenellenesség és az agresszid kozti dsszefliggés (korrelacids egylitthatok)

Idegenellenesség

Buss-Perry-pontszam 0,152**
Diakok kozotti agresszio elkovetése 0,225**
Diakok ko%ott| agresszio 0,140
elszenvedése
Diakok tanarok ellen elkovetett

. . 0,136**
agressziodja a diakok szerint
A tanarok diakok ellen elkovetett 0,111+

agresszioja a didkok szerint
**sig < 0,01

Idegenellenesség és agresszid a tanarok korében

A tanarok idegenekhez kapcsolodo attitlidjét mutatja, hogy mennyiben fogadjak el barmely
kisebbségi csoport tagjat kolléganak, illetve igazgatonak.
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A pedagogusok igazgatonak nehezebben fogadjak el az idegeneket, mint kolléganak. Kinai,
roma, arab iskolaigazgatot tudnanak legkevésbé elfogadni a magyar pedagdgusok, s e korbdl
legszivesebben az erdélyi magyar, illetve a zsidé pedagogust fogadnak el az igazgatdi
székben. Masképpen fogalmazva e két utdbbit utasitjgk el legkevésbé. Kinai igazgatot
minden 6todik tanar nem tudna elképzelni, roma vezetd pedig a pedagdgusok 15,9%-
aszamara nem elfogadhato. A skala masik végén az erdélyi magyart a nagy tobbség elfogadja
igazgatonak, csupan 3,4%-uk nem, és majdnem kétszer annyian, 6,5% nem fogadja el a
zsidokat. Altalanos szakirodalmi tapasztalat szerint az elutasitds mértéke a valdsagban a
kozoltnél bizonyosan magasabb, s ezért adatainkat ovatos becslésnek kell tekintentink.

Noha torvényeink szerint az igazgatd is pedagdgus végzettségl, a személyérdl, szerepérdl
alkotott kép és a vele kapcsolatos elvaras mas, mint a kollégakrol alkotott vélemény, akikkel
nap mint nap talalkoznak a tanari szobaban. Ezt a kildnbséget mutatja a masik skala: roma,
kinai és zsido kollégat latnanak legkevésbé az iskolaban, azonban hangsulyoznunk kell, hogy
az elutasitas mertékét ebben az esetben is also becslésnek kell tekintentnk.

Kilonbozé mértékben ugyan, de minden csoport esetében lathatd, hogy az igazgatdként
valo elfogadas tekintetében elzark6zdbbak a kisebbségekkel szemben a tanarok. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy az iskolan belili hierarchikus viszonyrendszer és a két pozicio
ellatasahoz sziikséges eltéré készségek erbsen befolyasoljak az elfogadas mértékét,
gondolunk itt elsésorban a megfeleld nyelvtudasra, az oktatdsigazgatasi rendszerben valo
eligazodasra. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a legkisebb kiildnbség a zsidok és az erdélyi
magyarok esetében van az igazgatoként és kollégaként vald elfogadas kozott, akik nem
etnikai csoportként, hanem kisebbségi, ,mas” csoportként mind nyelvben, mind kultdraban
kdzelebb allnak a tdbbségi tarsadalomhoz. De még a romak igazgatoként vald elutasitasa is
csak masodik a sorban, meglehetésen kozel az arabokéhoz, mikdzben kollégaként Oket
latnak a legkevésbé szivesen. Azaz mig az arab és a szlovak kolléga-igazgatd elutasitasi arany
ot-hatszoros, addig a romaké kevesebb, mint haromszoros.
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12. dbra
Az egyes csoportok elutasitottsaga a tanarok kérében
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Miképpen a diakok esetében fentebb bemutattuk, hasonléképpen fokomponenseket hoztunk
létre a kisebbseégi csoportokkal kapcsolatos tanari attitidokbdl egy elem kivételével: az
.erdélyi magyarok” csoportjat ki kellett hagyni, mert egyik fokomponensbe sem illeszkedett.

A kutatas egyik lényeges megallapitasa, hogy a diakok és a tanarok kultdraja tébbnyire
hasonl6 az egyes képzési tipusokon belll. Itt is ezzel talalkozunk. A tanarok korében is a
szakiskolaban dolgozok - hasonléan a diakoknal tapasztaltakhoz - mutatkoznak a
legelfogaddbbnak a kisebbségekkel szemben, akar a kolléga, akar az igazgaté ,idegen”
voltaval szemben.

A gimnaziumi pedagogusok mutatkoznak a legelutasitobbnak, ez a legzartabb értékrendl

kdzdsség, am az igazgatd kérdésében megeldzik Oket a szakkodzépiskolaban tanitok, de
ennek okairél még feltételezésiink sincs.
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13. dbra
Az idegenellenesség mértéke képzési tipusonként
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A tanarok esetében az elemzés soran nem talaltunk dsszefliggést az agresszio és a kisebbségi
csoportokbol szarmazé kollégakkal, illetve igazgatoval szembeni elutasitas kozott, sem a
személyiség er6szakos vonasai, sem az agresszio elkOvetése, sem az agresszio elszenvedése
tekintetében.

Adataink szerint a pedagogusok idegenellenessége és diakokkal szembeni agressziv
cselekvése kozott nincs egybeeses.
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16. Kozkeleti feltevések az agresszio okairol

Szamos véleménnyel talalkozhattunk a magyar és a nemzetkdzi kozéletben, amely szerint az
agresszid magas szintje az erkolcsok romlasaval és a vallasossag hianyaval magyarazhato
(Mihalyi, 2004). Ezen érv szerint a vallasos emberek kevésbé agresszivek, mint a vallastalanok,
kovetkezésképpen a vallasossag megovja az egyént, vagy legalabbis tompitja az agressziot az
iskolaban is. Ismerlink olyan véleményeket is, amelyek az elektronikus médiaban latjak az
(iskolaban megjelend) agressziod okat, s ezért a televizi6 mlsorainak sugarzasat e szempont
alapjan itélnék meg. S végil a harmadik kozkeletl nézet szerint az erészakos szamitégépes
jatékprogramok fejlesztik ki kilondsképpen a gyermekekben ezt a hajlamot, és hatasukra
valik agresszivwé a gyerek, akar az iskolaban is. Csupan arra vallalkoztunk, hogy
megvizsgaljuk, van-e targyi alapja ezeknek a kdzkeletl vélekedéseknek, azaz van-e kapcsolat
a vallasossag hianya, a televizio el6tt és szamitogépes jatékkal eltoltott idé és az agresszio
kozott. Megjegyezziik, hogy ha ki is mutatnank az &sszefliggést, az oksagi kapcsolatokrol
semmit se tudnank mondani a kutatas jelenlegi allapota szerint.

A vallasossag és az agresszio

A vallasossag témakorében azt kutattuk, hogy a megkérdezett tagja-e valamilyen vallasi
kdzosségnek, ha igen, akkor milyen gyakran vesz részt a kozdsség Osszejovetelein. A
kdzosséghez tartozas, a kiterjedt kapcsolathalé (Landau et al. 2002) hatassal lehet az
agresszio mértékére, és ha ez vallasi keretek kozott valdsul meg, akadr még inkabb
visszafoghatja az erészakos cselekedet elkdvetését. A vizsgalandd kérdés ebben az esetben
az volt, hogy a vallasi k6zdsségbe tartozas, és ezzel parhuzamosan a vallasban foglalt értékek
elfogadasa mutat-e 0sszefliggést az agresszio jelenségével.

A megkérdezett diakok 24,9%-a valaszolta azt, hogy valamilyen vallasi kozosség tagja. A
magukat vallasos kozdsség tagjainak mondok 41,5%-a (az Osszes megkérdezett 10,4%-a)
szokott részt venni a vallasi kozossége Osszejovetelein havonta tdbbszor, 43,9%-uk (10,8%)
ennél ritkabban, 14,7%-uk (3,7%) pedig soha. A megkérdezett tanarok 30%-a valaszolta azt,
hogy tagja valamilyen vallasi kozosségnek, és ezeknek 53,3%-a (az Osszes kérdezett 16%-a)
jar havonta tobbszor templomba, 41,6%-uk (12,5%) ennél ritkabban, és 5,1%-uk (1,5%) soha.

A diakok és tanarok véleményére alapozva allithatjuk, hogy a vallasoshoz tartozas, illetve az
aktiv vallasos-kozdsségi részvétel és az agresszid kozott nincs Osszefliggés. A diakok és a
tanarok egyik csoportja sem nevezhetd bizonyosan agresszivebbnek, mint a tobbi sem a
személyiség erbszakos vonasait mérd Buss-Perry-féle kérddiven elért pontszam, sem az
agresszio elkdvetése, sem az agresszid elszenvedése tekintetében.

A vallasi kdozosséghez tartozas és a képzési tipus megvalasztasa kozott van osszefliggés. A 11.
évfolyamos diakok kozil a gimnazistdk kozott van a legnagyobb szamban vallasi
kdzosséghez tartozd diak (31,6%), a szakkdzépiskoldk és a szakiskolak kozott pedig a
legkevesebb (21,0%, illetve 21,5%). Ugyanez a kép fogad a tanarok esetében is: a gimnaziumi

Iskolai veszélyek 96



tanarok a 40,7%-a vallasi kozOsség tagja, szakkozépiskolakban 31,7%-a, szakiskolakban 30,6%
(p=0,026). Nincs kiilonbség azonban a vallasi kozdsséghez tartéz6 és nem tartozé diadkok és
tanarok kozott a diaktarsaikkal szemben elkdvetett agresszid tekintetében sem a gimnaziumi,
sem a szakkozépiskolai osztalyokon belll. A képzési formara jellemzd atlagos agresszids
szintet mutatnak minkét csoportba tartozéd didkok. Adataink szerint azonban a
szakkodzépiskolai tanulok esetében a vallasossag — eddig még ismeretlen okbdl — nem jelent
védelmet szakkdzépiskolas tarsaikkal szemben, éppen ellenkezdleg, a vallasi k6zosséghez
tartozd diakok nagyobb eséllyel valnak aldozatta, mint nem ilyen diaktarsaik. A
gimnaziumokban és a szakiskolakban nincs ilyen kilonbség.

A televiziozas és az agresszio

Az altalanos vélekedésnek megfeleléen azt feltételeztiik, hogy azok a diakok, akik hosszabb
id6t toltenek el a televiziokésziilék elbtt, agresszivebbek, mint azok, akik kevesebbet, vagy
akik egyaltalan nem néznek tévét. Feltevésiinket igazolandé megkérdeztiik a 11. évfolyamra
jard diakokat, hogy naponta atlagosan mennyi idét toltenek ezzel a tevékenységgel.

A tévé-, dvd-, vidednézés, (a késdbbiekben az egyszerliség kedvéért tévézésnek nevezziik)
gyakori tevékenység, a didkok 93,8%-a fordit erre tobb-kevesebb idét, s ebben nincs nagy
kuldnbség koztik, barmely képzési formaban is tanulnak. Abban azonban igen, hogy mennyi
id6t szannak erre a tevékenységre.

A 11. évfolyamos tanuldk kozel a fele (42,5%) naponta két-hadrom orat nézi a televiziot, a
gimnazistak kozll ennél kevesebben (38,6%) a szakkdzépiskolasok tobben (45,5%).

66. tablazat
Naponta atlagosan a tévé, a dvd és a vide6 nézésével toltott 6ra a didkok korében (%)

4 6rat vagy

Nem néz 0,5-1 6rat 2-3 6rat .
tobbet
Osszesen 6,2 31,9 42,5 194 4208
Gimnazium 7.4 42,0 38,6 12,0 1339
Szakkozépiskola 54 30,3 45,5 18,7 1750
Szakiskola 59 22,3 42,5 29,2 1119
p <0,001

A tanuldék harmada szan legfeljebb napi fél-egy orat tévénézésre, a gimnazistak kozil a
legtobben, s a szakiskolasok a legkevesebben. Négy oranal tobb idét forditanak erre a
tevékenysége a szakiskolasok, vagyis tobb ido6t toltenek ezzel, mint a gimnazistak.

Kérdés, hogy a tévénézésnek van e hatasa az iskolai agressziora. Az ezzel a tevékenységgel
toltott id6 és a diakok kozti agresszid Osszességében szignifikans 6sszefliggést mutat: 6
szabalyként mondhaté, hogy a képernyd eldtt eltoltott hosszabb idd tébb agresszidval jar
egyutt.
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67. tablazat

A tévénézés kapcsolata a didkok kozti agresszioval

Naponta atlagosan hany orat

tolt tévé-, dvd-, vidednézéssel?

Diakok kozotti
agresszio elkovetése

Diakok kozotti
agresszio

elszenvedése

Nem néz -,06 ,05
0,5-1 orat -11 -,08
2-3 orat -,02 -,01
4 6rat vagy tobbet 22 13

p < 0,001

A diadkok kozti agresszid elkdvetése és elszenvedése elsésorban a sokat, napi négy éranal
tobbet tévézdk csoportjara jellemzd, hozzajuk képest a kevesebbet vagy egyaltalan nem
tévézok kevésbé agresszivek, mig azok, akik napi 2-3 orat toltenek a képernyd elétt, atlagos
szint( agressziét mutatnak.

Azonban ez a kapcsolat nem jelent oksagi 0sszefliggést, mert bar a sok tévénézés novelheti
az agressziot, de fennallhat egy forditott iranyu dsszefliggés is: az agresszivebb tanulék eleve
sokkal tobb id6t toltenek a képernyd el6tt.

Semmi sem mutat arra, hogy a televizié esetleges agressziot noveld hatasa szelektiv lenne,
elvileg kizart, hogy a tanarokkal vagy a diaktarsaikkal szemben elkdvetett agresszid kozott
kilonbség lenne. Fdszabalyként igy is van: szoros kapcsolat van a tévézésre szant id6 és az
agresszio elkdvetése kozott; a napi négy oranal hosszabb ideig tévézék a leginkabb
agresszivek.

68. tablazat
A didkok tévénézési szokasai és a tanarok-didkok kozti agresszié kapcsolata a didkok szerint

A tanarok altal didkokkal
szemben elkdvetett agresszid

A tanarokkal szemben
elkovetett diak agresszio

Naponta atlagosan hany orat

tolt tévé-, dvd-, vidednézéssel?

Nem néz 0,13 0,14

0,5-1 orat -0,10 -0,05

2-3 orat -0,05 -0,05

4 6rat vagy tobbet 0,20 0,12
p < 0,001

Van azonban ellentmondasos eleme is ennek a képnek. A kis aranyban szerepld tanuldk
(6,2%), akik allitasuk szerint soha nem llnek a tévé el6tt, agresszivebbek tanaraikkal, mint
diaktarsaikkal szemben. Meglehet, kétfajta, egymast kizard ok-okozati viszony all fenn a
televiziozas és az agresszio kozott? Meglehet, de nem valdszin(.

A szamitogepes jatékok és az agresszio

A diakok fele (47,7%) jatszik konzolos vagy szamitogépes jatékkal, a tdbbség azonban nem.
Legkevésbé a gimnazistak, leginkabb a szakkdzép- és szakiskolai diakok. A szamitdgépes
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jaték hasznalataban élesen elvalnak egymastél a szakképzést és az altalanos képzést folyatd
képzési formak.

69. tablazat
Jatszik-e konzolos vagy szamitogépes jatékokat (%)

Nem Igen N
Osszesen 52,3 47,7 4166
Gimnazium 64,7 353 1331
Szakkozépiskola 46,6 53,4 1737
Szakiskola 46,4 53,6 1098

p < 0,001

A gimnazistak sajat bevallasuk szerint a tobbiekhez képest kevesebbet jatszanak a
szamitogépes jatékokkal, akik élnek ezzel a szorakozasi eszkdzzel, azok is kevesebb id6t
forditanak ra. Szembeszdkd, hogy a szakiskolasok toltenek a legtobb id6t ezekkel a
jatékokkal, négy oranal tobbet.

A szamitogépes és konzolos jatékok hasznalatanak gyakorisaga és a rajuk forditott id6 igen
szoros kapcsolatban all azzal, hogy a diak milyen képzésben vesz részt a 11. évfolyamon.

Osszefliggés mutatkozik a szamitdgépes és konzolos jatékok hasznalatanak az id6tartama és
az iskolai agresszio kozott. Formailag uUgy tlnik, hogy azok, akik a szamitégépen -
feltehetbleg — agressziv jatékokkal hosszabb idét toltenek el, maguk is agresszivebbek.
Azonban nem feledhetd el az oksagi viszony tisztazatlansaga, hiszen nem donthetd el, hogy a
didkok az agresszivitasukat vezetik le a szamitogép el6tt, vagy a jatékok miatt valnak
erdszakossa. Az sem valoszinGtlen, hogy a két jelenség egymast erdsitve ndveli a diakok
agressziojat.

70. tablazat
A szamitogépes jatékok és a diadkok kozti agresszio

Naponta atlagosan hany orat Diakok kozotti Diakok kozotti
tolt szamitdgépes jatékokkal? agresszio elkdvetése  agresszio elszenvedése
Semennyit -,16 -13
Fél 6rat -,02 -04
1 orat ,09 17
2-3 orat 29 18
4 6rat vagy tobbet 41 .36

p < 0,001, p < 0,001

Akik négy vagy tobb orat jatszanak, az atlagosnal tobb erészakos cselekményt kévetnek el
diaktarsaikkal szemben, ugyanakkor az atlagosnal gyakrabban elszenveddi is ezeknek a
cselekedeteknek. A legkevésbé azok a diakok vesznek részt ilyen cselekményben, akik
sohasem jatszanak. Minthogy a szakiskolasok jatszanak a legtobbet, ekképpen 6k a
legagresszivebbek.
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A tanarok és a diakok kozotti agresszio foka és a szamitdgeépes jatékok kozott ugyanolyan
iranyu és erésségu kapcsolat van, mint a diakok egymas kozotti agresszidja esetében.

Osszességében annyit mondhatunk, hogy a ,valldsossdg hidnya és az agresszid oka”
kozkeletl feltételezéseknek nincs semmi alapjuk, de abban van igazsag, hogy azok a diakok,
akik a képerny6 el6tt és a szamitogépes, konzolos jatékkal naponta hisszu id6t, négy éranal
tobbet toltenek, az atlagnal agresszivebbek. Azt, azonban nem tudjuk, hogy az eleve
agressziv diakok ilyenek, vagy éppen ilyenné formalja Oket a sok tévénézés, illetve a
szamitogépes jaték.

Iskolai veszélyek 100



17. Tanari fegyelmezési eszk6zok hasznalata

Az iskola része a kilonbozé foku és fajtaju fegyelmezd eszkozok hasznalata, amely
természetesen nem agresszi6. Ebben a munkdban csak a tudatos kdrokozdst tekintjik
agresszionak. A tanari fegyelmezési szandék mogott ilyen csak elvétve, kérddives mddszerre
nem is vizsgalhato széls6séges helyzetekben fordul el6. Ebbdl fakaddan az iskolai
fegyelmezés elemzésekor eleve kizartuk, hogy a pedagdgus tudatosan okozna kart
tanitvanyaiban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a fegyelmezésnek van hatalmi mozzanata,
amelyet az iskolai normakkal szembehelyezkedd diakkal hasznalnak. Innen fakad a kérdésuink:
a normaszegd tanuldi magatartasra milyen eszkdzokkel reagalnak a tanarok, milyen
eszkdzokhoz nyulnak a tandrak és az iskola rendjének fenntartasa érdekében.

A kérdéskor rendkivil bonyolult, hiszen mind a normaszegés, mind annak kontextusa
rendkivil sokféle (Fodor, 2000; Mihaly, 2005; Herman és et al., 2009), miként a kilonb6z6
normaszegésekre adott pedagdgusi reakcidk is. Ennek ellenére kutatasi eredményeink
alapjan bizton allithatjuk a kovetkezéket.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fegyelmezést kivalté események legritkdbban a
gimnaziumokban, leggyakrabban a szakiskoldkban fordulnak elé. A tanéra megzavarasa, a
feleselés, az engedetlenség, ellenszeglilés, valamint az érakozi sziinetekben a verekedés kozil
az Ora zavarasa a legaltalanosabb jelenség valamennyi képzési forma esetén. A szlinetekben
torténd verekedés esetében mas a helyzet. Amig a gimnaziumokban a tanarok és a diakok
nagyobb része ugy latja, hogy ilyen nem torténik az intézményiikben, addig a szakiskolakban
a tanaroknak nagyjabél negyede, a didkok nyolcada vélekedik ugyanigy.

A tanarok sajat bevalldsuk szerint elsésorban személyes beszélgetéssel, valamint a gyors
viszontvalasszal fegyelmeznek. A tanitvanyaik ellenben ugy latjak, hogy a tanaraik
kulonosképpen szétiltetéssel, a tandrardl vald kikuldéssel, intdkkel, illetve feleltetéssel,
dolgozatirassal, elégtelen osztalyzat beirasaval fegyelmeznek.

A didkok valaszainak tukrében ugy tlanik, hogy a tanarok tettei és valaszai erdsen
kalonbozbek, kilondsen a jogszabalyok altal tiltott és az altalanosan hirdetett pedagogiai
normaktdl eltérd esetekben.

A tanarok és a diakok egybehangzoé valaszai alapjan mondhatjuk, hogy a pedagdgusok
nagyon ritkan nyulnak fegyelmezési eszkdzként a fizikai agresszidhoz.

Megfigyelhetd, hogy a tanarok sokkal nyugodtabb, normaszegésektdl mentesebb helynek
latjak az iskolat, mint tanitvanyaik.

Adataink alapjan a gimnaziumok, a szakkdzépiskolak és a szakiskolak egymastél tobbé-
kevésbé elkiilonuld fegyelmezési profillal rendelkeznek. A gimnaziumokban — a tobbiekhez
képest — a fegyelmezés inkabb puhabb, verbalitason alapulé eszkodzokre épll, a tanarok,
kilonbséget tesznek a magatartasi és tanulmanyi értékelés kozott. A szakkdzépiskolakban
azonban joval kevésbé torténik igy, s az atlagoshoz képest tobb tanar ir az ellenérzé konyvbe
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is. A szakiskoladkban tobb tanar kildi ki az érardl a didkokat, hivatja be a sziildket, és joval
kisebb aranyban alkalmaznak tanulmanyi eredményekhez kotott fegyelmezési eszkdzoket. A
szakiskolakban a tanarok elsésorban helyben, azonnal reagalnak a fegyelemsértésekre, mig a
gimnaziumokban tobben hasznalnak iddében elnyujtott, az elkdvetés helyétél mashova
helyezett fegyelmezési eszkozt.

A fegyelmezési eszkdzok és a fegyelmezési helyzet értelmezése

A tanari munka soran kulonfélék az iskolai és a tarsas viselkedési normak elfogadtatasanak,
betartatasanak modjai, mivel ezek maghatarozd hanyada a pedagdgia eszkdztaraba tartozik,
ezért tanlgyigazgatas-jogi tekintetben nem szabalyozott. A normaszegdkkel szembeni
lehetséges eljarasok azonban a kilénb6zd szintl jogszabalyban rogzitettek. Az iskolaban
alkalmazhaté fegyelmezd-blintetd intézkedések és cselekvések egy részét — példaul a fizikai
agressziot, vagy a tanérardl valo kikildést — a kozoktatasi torvény formalisan és vilagosan
tiltja, mig a verbalis agressziot elvileg' zarja ki a fegyelmezési eszkdzok korébél. A
kdzoktatasrél szold 1993. évi LXXIX. térvény 10§ (2) szerint ,A gyermek, illetve a tanulé
személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara
biztositani fizikai és lelki erészakkal szemben. A gyermek és a tanulo nem vethetd ala testi
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen megalazé biintetésnek vagy bandasmédnak.”

A Hazirendben, illetve a Szervezeti és MUkodési Szabalyzatban az iskolaknak szabalyozniuk
kell a torvény altal eldirt jogok és kotelességek teljestilésének modjat. Bar a
diakdonkormanyzatok vétéjoggal rendelkeznek a didkokat érinté esetekben a Hazirend és az
SzMSz elfogadasa tantestileti hataskor (Kt. 40.8 (9), ezért alapvetéen az iskolavezetés
értékrendje jelenik meg ezekben a dokumentumokban. Igy a mindennapi oktaté-neveld
munkaban a torvény az iskola normait, gyakorlatat inkabb orientalja, semmint meghatarozza.

A tantestlileteknek az iskolai jogi dokumentumokban megjelend formalis konszenzusa nem
vezet feltétlenil ahhoz, hogy egy iskolan bellil ugyanazon normaszegés esetében minden
tanar egyforman reagaljon. Mar csak azért sem, mert a tantestilet tobbségi szavazattal dont
sajat dontése végrehajtasanak és betartatasanak maédjarol. A vizsgalatunkat ebbdl fakaddan
nem a fegyelmezési eszkdzok jogszabalyi hatterére és a jogszabalyok betartasara iranyul,
hanem arra, hogy jellegzetes iskolai helyzetekben tipikusan milyen fegyelmezési eszkdzoket
hasznalnak a pedagogusok.

Az adatok értelmezése

A tanarokat és a didkokat egyarant megkérdeztik a kulonféle fegyelmezési eszkdzok
hasznalatardél. A két allaspont kozott jelentds kilonbséget kell szem eldtt tartanunk. Ugyanis
mig a diakok valaszai az Oket tanitd Osszes tanar altal hasznalt fegyelmezési eszkdzrdl

" A kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény 10§ (2) szerint ,A gyermek, illetve a tanuld
személyiségét, emberi méltésdgat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmdra biztositani
fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ala testi fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen megaldzé biintetésnek vagy bandsmédnak.”
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sz6lnak, addig a tanarok valaszai az iskola tobb osztalydban altaluk hasznalt gyakorlatba
engednek bepillantast. Azaz a didkok valaszai nem kothetdk egy-egy tanarhoz, igy — szélsé
esetben — el6fordulhat, hogy egy-egy fegyelmezési eszkdz hasznalata egy pedagdgust
jellemez és nem az osztalyt tanitd tanarok egyiittesét. Tovabba: csak a didkok valaszai
tekinthetdk reprezentativnak, a tanaroké nem, hiszen koériikben az adatfelvétel nem tanorai
keretek kozott tortént, igy onkéntes valaszadasaik nem tekinthetdk véletlenszerlinek. Ez
lehetetlenné teszi az adatok mechanikus Osszevetését, kilondsen abban az esetben, ha
harmadik személy is szerepl6jévé valik a fegyelmezési eljarasnak. Hiszen az érintett diak nem
tud feltétlendl arrdl, ha egy tanar torténetesen kollégajaval megbeszéli normaszegése ligyét.
Ez példaul nagyban magyarazza, hogy a pedagogusok 26,7%-a nyilatkozott Ugy, hogy
konzultalt a kollégaival, mikdzben a megkérdezett diakok csupan 13,8%-anak volt tudomasa
ilyenrél.

Az adatok értelmezésénél szem el6tt kell tartanunk, hogy bar a kérdéseink a tanarok
esetében a tudatos, fegyelmezési célbol hozott dontéseikre, azaz elvileg a tényekre
vonatkoztak, a valaszaiknak irdanya van. A diakok és a tanarok szavait Osszevetve
egyértelmlnek tlnik, hogy a jog altal tiltott, vagy az altalanosan hangoztatott pedagdgiai
normaba tkozd fegyelmezési eszkdzok hasznalatardl a tanarok nem szivesen beszélnek.
Kutatasunk ebbdl fakaddan az ilyen eszkozdk hasznalatat alul-, mig a megengedett
eszkdzoket felllbecsili, ha csak a pedagdgusok valaszait tessziik vizsgalatunk targyava.

Eppen ezért — a szamos fenntartas ellenére — célszer(i 6sszevetni a didkok és a pedagogusok
allaspontjat, azért, hogy a két nézdpont iranyat hasonlitsuk dssze: melyek azok az eszkdzok,
amelyeket azonosan, illetve melyek azok, amelyeket eltéréen itélnek meg a fegyelmezési
helyzetekben egymassal hierarchikus viszonyban allé felek.

A szamok értelmezésekor szem el6tt kell tartani, hogy kérdéseinkre elegendd egyetlen egy
fegyelmi vétséget is észlelnie a pedagdgusnak, az ,utdbbi idében” esetében mar magas lesz
az észlelési arany. Azaz az adatok nem a szituaciék gyakorisagat, hanem az intézményben
valo el6fordulasat, illetve el nem fordulasat jelzik.

Kutatasunk soran meg sem kiséreltiik feltarni a fegyelmezési mdédok kozil az alkalmazott
eszkdz kivalasztasanak okait, motivumait — lévén erre a modszerink alkalmatlan. Nem is
tudhatjuk meg, hogy a pedagdgusok szakmai szempontbdl adekvat, az adott normaszegést
sikeresen kezel6 fegyelmezési eszkozdket alkalmaznak-e vagy sem. (Ennek elddntése,
feltarasa tovabbi kutatast igényel.)

A vizsgalat modszere

A fegyelemi vétségek a pedagogus szemében konfliktushelyzetként jelennek meg, hiszen 6k
képviselik az iskola rendjét, amelyet védeni hivatottak, és megsértéit 6k szankcionaljak
formalisan vagy informalisan. Ebbd&l fakaddan kérdéseinket a tanarok értékrendjének
figyelembe vételével fogalmaztuk meg.

Négy olyan altalanosan ismert helyzetet allitottunk fel, amelyben nagyon valészin(, hogy a
pedagodgus valamilyen fegyelmezési eszkdzhoz nydl.
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Azonos tartalmd a kérdéseket tettik fel (Id. a kérddiveket a mellékletben) a tanaroknak és a
didkoknak: mit szokott On tenni, illetve a diaktdl mit szokott tenni a tandrod

1. Abban az esetben, ha egy didk beszélgetéssel, zorgéssel vagy egyéb moddon
rendszeresen zavarja az oOrat, az alabbiak kozul melyiket szoktak tenni a tanaraid (mit
tesz On)?

2. Abban az esetben, ha egy diak az 6rakon rendszeresen felesel, az alabbiak kozil
melyiket szoktak tenni a tanaraid (mit tesz On)?

3. Abban az esetben, ha egy diak nem fogad szot, ellenszegil, az alabbiak kozil
melyiket szoktak tenni a tanaraid (mit tesz On)?

4. Abban az esetben, ha két didk a sziinetben 0Osszeverekszik, az alabbiak kozul
melyiket szoktak tenni a tanaraid (mit tesz On)?

A kllonboz6 iskolai helyzetekhez tartozd valaszlehetdségek, illetve a valaszlehetéségek
szama kisebb-nagyobb mértékben eltér egymastol — elsésorban a kérddivek korlatozott
hossza miatt. Emiatt kényszeriiltink arra is, hogy a diakok esetében a mintat két
(osztalyonként véletlen mddon felosztott) csoportra osszuk, s az egyiktdl az 1-es és 3-as
szamU kérdést, mig a masik csoporttdl a 2-es és 4-es szamu kérdést kérdezzik. A
valaszlehet6ségek kozott mindendtt szerepelt, hogy ,Az utdbbi idében, ebben az iskolaban
nem tortént ilyen”, illetve, hogy ,Nem tesznek semmit a tanarok”.

Az iskolai helyzet megvalasztasaban lényegi szempont volt, hogy a fizikai, illetve a verbalis
agressziot is megjelenithessiik, valamint hogy a normaszegés mértéke szerint sorba

rendezhetdek legyenek.

Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy a kiloénbozd iskolai helyzetekben, milyen
valaszlehetéségek kozil valaszthattak a diakok, valamint a tanarok.
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71. tablazat

A kilonbozé helyzetekben a kérdbivekben felkinalt fegyelmezési eszkdzok listaja (+ jellel jeldlve,
amennyiben az eszkozt kérdeztiik)

Nem torténik ilyen

Nem tesznek semmit a tanarok ezekben
az esetekben

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Ora utan elbeszélgetnek a
rendbontéval

Kulon ultetik, eltltetik a rendbontot
mashova

Visszaszolnak a rendbontdnak,
megprébaljak szoban helyretenni

Plusz feladatot adnak a
rendbonténak

Segitséget kérnek az osztalyfénoktdl
vagy mas kollégaktol

Beirast, intot adnak a rendbontonak
Az igazgatdéhoz kuldik a rendbontot
Behivjak a rendbontd szilleit

Valamilyen targgyal az asztalra
csapnak vagy mas modon felkeltik a
rendbonté figyelmét

Kikuldik az 6rarol a rendbontot

Feleltetik, dolgozat iratnak a
rendbontdval

Raorditanak, kiabalnak a
rendbontdval

Egyest adnak a rendbonténak
Krétat dobnak a rendbonto felé

Kokit adnak, meghuzzak a filét

Eltiltjak a rendbontot a kozos
programoktol

Eltanacsolasat javasoljak az iskolabdl
Keményebb targyat dobnak felé

Felpofozzak a rendbontét

Ora zavarasa

Helyzetek
Orai o Verekedés a
, Ellenszeglilés .
feleselés sziinetben
+ + +
+ + +
+ + +
+ + -
+ - -
- + -
+ + +
+ + +
+ + +
+ - -
+ - -
- + -
+ + -
+ - -
+ - +
- - +
- + -
+ - -
+ + +
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A tanarok valaszaibol kirajzolodé helyzetkép

A legfontosabb kérdéseink voltak, hogy a tanarok milyen fegyelemsértéseket, normaszegést
érzékelnek az iskolaban, a fegyelemsértések kozil melyek azok, amelyek az osztaly képzési
tipusatdl fliggetlendl altalanosan eléfordulnak és melyek azok, amelyek kapcsolédnak egy-
egy képzési formahoz.

A tanarok véleménye szerint a legaltalanosabb kihivas szamukra az éra alatti beszélgetés,
zajongas, azaz az oktatoi munka akadalyozasa, amely voltaképpen egyfajta kapcsolati zavar a
diak és tanara kozott. Szinte mindegyik (89,3%) tanar megemlitette ezt a jelenséget, jelentds
kilonbséget nem is mértlink a képzési formak kozott.

Nem ugy, mint a feleselés esetében. Errél a normaszegésrél megallapithatd, hogy a
gimnaziumokban tanitd pedagdgusok kétharmada, a szakiskolaban dolgozé pedagdgusok
tobb mint nyolcvan szazaléka tapasztalja. A diakok ellenszegilésének esetében nagyon
hasonlo adatokat mértlink. Ez azt is jelenti, hogy a képzési tipus, illetve a feleselés és az
ellenszegilés kdzott szoros az Osszefliggés.

72. tablazat
Az utdbbi idében, az iskolajaban megtortént, az hogy ..., az osztaly képzési tipusa és a tanarok
véleménye szerint (%)

A didkok beszélgetéssel, A diakok A didkok ellen- A didkok a

zorgéssel zavarjak az rendszeresen szegllnek a szlinetben

orat feleselnek a tanarral tanaroknak verekednek
Gimnazium 88,3 67,3 65,4 27,3
Szakkozépiskola 89,2 734 74,1 45,6
Szakiskola 91,6 81,7 87,6 71,7
Osszesen 89,3 72,8 73,5 451
p 0,493 0,001 0,000 0,000

A szlinetbeli verekedések esetében a tanarok valaszai alapjan egyértelm(, hogy
iskolatipusonként alapvetd eltérés tapasztalhatd. Amig a gimnaziumi tanaroknak 72,7%-a
nem is tud szlinetekben torténd verekedésrdl, addig ez az arany 54,4% a szakkozépiskolai,
illetve 28,3% szakiskolai kollégaik esetében. Fontos, hogy a fegyelemsértések elkdvetésének
mértékében a tanarok és a diakok valaszai nem mondanak ellent gyokeresen (bar joval
kisebb kiilénbségrél arulkodnak: 37,0%, 26,9%, 16,2%). fgy hatarozottan kijelenthetjiik, hogy
a fizikai agresszidval vald talalkozast egyértelmlen az hatarozza meg, hogy mely képzési
formaban vesz részt a tanuld.

Természetes, hogy helyzetiikbdl fakadéan a diakoknak joval tobb tarsaik altal elkdvetett
fegyelmi vétségrél van tudomasuk, mint a tanaraiknak, s az sem kizart, hogy a pedagogusok
tanitvanyaiktél eltéréen itélik meg ugyanazt a tettet, vagy egyszerlien nem is értesiilnek réla,
mint példaul a sziinetbeli rendbontasokrol.
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73. téblazat
A didkok és a tanarok észlelésbeli kiilonbsége az osztaly képzési tipusa és a didkok véleménye szerint

(%)
A didkok beszélgetéssel, A didkok A didkok ellen- A didkok

zorgéssel zavarjak az rendszeresen szegllnek a sziinetben

orat feleselnek a tanarral tanaroknak verekednek
Gimnazium 8,7 25,9 27,3 37,0
Szakkozépiskola 8,8 21,6 21,6 30
Szakiskola 5.2 131 838 16,1
Osszesen 8,1 21,6 21,5 30,3

A fenti tablazatban a nagyobb értékek azt mutatjak, hogy a pedagdgusok mennyivel kevésbé
tapasztaljak a fegyelmi vétségeket az iskolaban, mint a diakjaik.

A tandran a figyelem Osszpontositasat zavaré elemek megitélésében all a legkdzelebb
egymashoz a didkok és tanaraik helyzetértékelése, kilondsképpen az orak megzavarasa
esetében. A sziinetben torténtekrdl tudnak a pedagogusok a legkevesebbet a didkokhoz
képest, hiszen tobbséglik ekkor a tanari szobaban tartézkodik.

A pedagogus személye elleni fegyelemsértés, a feleselés és az ellenszegiilés értelmezésében
a pedagogusok vagy tényszerUbbek a tanitvanyaiknal, (azaz a didkok eltulozzak tetteik
jelentéségét),'vagy lekicsinylik a tekintélylk rombolasara tett diakakcidkat, és ettdl latjak a
didkok tanaraiknal jelentésebbnek az effajta agressziod gyakorisagat.

A tanorai sziinetekben a diakok kozotti verekedésrdl legkevésbé a gimnaziumi tanarok
tudnak, itt egyfajta tudatos, vagy felligyelet-szervezési okokra visszavezethet6
.agresszidvaksagrol” beszélnek az adatok. Azaz: joval gyakoribb ez a jelenség, mint ahogy az
a tanarok tudataban él.

A fegyelemsértésrél a gimnaziumoktdl a szakiskolak felé egyre pontosabban képilik van a
tanaroknak. A szakiskolai pedagdgusok joval inkabb diakjaikhoz hasonl6 aranyunak latjak a
fegyelmezési szituacidk eléfordulasat, mint gimnaziumi kollégaik. Ennek az a magyarazata,
hogy ott, ahol akar mindennapos a verekedés, ismertebb a pedagdgusok el6tt e
normaszegés léte, mint ahol az alkalomszerld. A tulzott altalanositas veszélyét vallalva
mondjuk, hogy ahol nagyobb a baj, ott jobban figyelnek arra, mi térténik a sziinetekben. Es
forditva: ahol tantestiiletben a megalapozottan békés iskola képzete az uralkodd, ott inkabb
titokban maradhat a diakok kézott ritkan megtorténd fizikai erészak ténye.

Ebbe a képbe jol illeszkedik a pedagogusok tétlenségének a diakok valaszaibdl el6tind
rajzolata is. A diakok a fenti négy eset kozil az éra alatti zajongas (8,9%) és a rendszeres
feleselés (6,9%) esetében szamoltak be tanaraik nagymértékl passzivitasarol, mikdzben
tanaraiknak csupan 1-2%-a beszélt tudatos ko6zombdsségrél. A ritkan eléforduld zavard,
fegyelemsértd események vilagaban a pedagogusok kevésbé valaszolnak a normaszegésre,
mint ott, ahol gyakori az 6ra alatti beszélgetés, zorgés. Ennek megfeleléen a gimnaziumi
tanarsag kozombossége kiemelkedéen magasabb a szakiskolakban dolgozé kollégakéhoz
képest (p=0,000), ugyanakkor az éra megzavarasa hasonlé mintazatot mutat.

Iskolai veszélyek 107



A tanarokat arra kértik, hogy egy otfoku skalan értékeljék, mennyire jelent sulyos problémat
szamukra a tandra megzavarasa (az 5-6s érték a legsulyosabbat jelenti). A gimnaziumokban
2,71-0s, a szakkdzépiskolakban 3,31-os, a szakiskolakban 3,50-es szinten értékelték a tanarok
a tanora megzavarasanak problémajat. (A masik harom fegyelmezési helyzetben nem
talaltunk kapcsolatot a képzési forma és a tanari passzivitas kdzott.)

Mondhatjuk, hogy a tanarok alig-alig élnek a fizikai erészak eszkdzével, a mérés hibahatarai
szintjén emlitik meg a kréta vagy valamilyen kemény targy dobasat, ,koki” adasat, a fil
meghuzasat, a pofozast. Ezek — a tanari valaszok alapjan — nem hasznalatos fegyelmezési
eszk6zok a 17-18 éves fegyelemsértokkel szemben, miképpen az iskolabdl vald
eltanacsolassal valé fenyegetés sem. A megkérdezett pedagdgusok szerint magatartasi
problémakat nem blntetnek tanulmanyi mindsitéssel, elégtelen osztalyzatot a
fegyelemsértoknek a megkérdezett tanarok 1,6%-a ad.

A pedagdgusok 6nnon véleményik szerint a felkinalt lehetéségek kozil leggyakrabban a
verbalis fegyelmezési eszkdzzel élnek, tdbbnyire ,elbeszélgetnek” az éra utan tanitvanyaikkal,
ha azok megzavarjak az orajukat (53,3%), feleselnek (50,7%), ellenszegiilnek (38,6%), s ezt
teszik akkor is, ha a szlinetben verekedésen kapjak Oket (35,1%-o0s emlitettségi szint).
Ezekben a beszélgetésben az autoritast képviseld tanar és a neki alarendelt diak kdzott folyik
a parbeszéd, amelynek végsd célja a tovabbi fliggelemsértés megakadalyozasa és az iskolai
norma elfogadtatasa, amellyel a tanari tekintély is névekszik.

A szlineti verekedések egyik bevett fegyelmezési modja, hogy a blintetés kiszabasat az iskola
igazgatdjara bizza a pedagogus (22,3%), igénybe véve az iskolai hierarchia 6nmagaban is
fegyelmezd erejét. Meglehet azonban — erre nincsenek adataink —, hogy a verekeddkkel
szemben az osztalyfénok, vagy az osztalyban tanitd tanar masképpen jar el, mint azok, akik
nem ismerik személyesen a renitenskeddket.

Az orai fegyelemsértd helyzetekben hasznalt fegyelmezési eszkdz az irasbeli megintés, a
szUl6knek szold irasos Uzenet (22-27%-o0s emlitettség). A folyosoi verekedés esetében ezt
ritkabban hasznaljak (4,6%), vélhetéen az emlitett okok miatt, valamint mert a verekedés
komolyabb fegyelmi vétség annal, mint amit a tanar sajat hataskorben elrendezhet. A tanarok
altal a harmadik legéltalanosabban hasznalt fegyelmezési eszkéz (10-15%) a szildk
behivasa/behivatasa, vagy az ezzel vald fenyegetés.

A tandra rendje helyreallitdsanak az éra utani beszélgetés mellett a leggyakrabban hasznalt
moddja (45,3%), hogy szétiiltetik a zajongd, beszélgetd didkokat, vagy bilntetésbdl
tobbletfeladatot adnak nekik (30,0%). A rend fenntartdsanak tovabbi eszkoze, hogy erds
hanghatassal megtdri a pedagogus a pusmogast, példaul valamilyen targgyal az asztalra csap
(11,6%). A fenti képet az emlitettség, azaz a tanarok véleménye alapjan rajzoltuk meg, amely
szerint jogséertd fegyelmezd eszkdzokkel — példaul a tanitvany kiklldése az érardl, egyes
osztalyzat adasa — ritkan élnek a pedagdgusok. 7-9%-uk, illetve 2-3%-uk emlitette meg
ezeket az eszkdzoket az éra megzavarasa és a feleselés esetében.
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A feleselést sokféleképpen kezelik a tanarok, ezzel a vétséggel szemben hasznaljak a
leggazdagabb fegyelmezési arzenalt. Az 6ra utani beszélgetésen kivill, a riposzt, az azonnali
visszavagas a leggyakoribb fegyelmezési eszkdz (45%). Verbalisan — feltehetdleg megfeleld
mimika, testtartas kiséretében — kisérlik meg helyretenni a tanar-diak kozotti, tekintélyen
alapulé aszimmetrikus viszonyt, amelynek lebontasara a diak feleseléssel vallalkozik. A
feleselés valtja ki a legnagyobb meértékl aktivitast, hiszen minden mas fegyelemsértd
megatartashoz képest ebben az esetben a pedagdgusok nagyobb aranya ad intét, hivja be a
szUl6ket, vagy kuldi ki a felesel6 diakot az osztalybdl (9,6%). SOt az elégtelen osztalyzathoz
mint fegyelmezési eszk6zhoz is ebben az esetben nyulnak a legtébben (3,3%).
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74. tablazat

Fegyelmezési eszkdzok alkalmazasa kiilonbdzé helyzetekben (%)

Nem torténik ilyen

Fegyelmezési eszkdzok alkalmazasanak
eléfordulésa

Nem tesznek semmit a tanarok ezekben az
esetekben

0
1

o 0O NOoO o o

N =

R R DNRE wWR

o

O o ~N -

Ora utan elbeszélgetnek a rendbontéval
(08)

Kalon ultetik, elultetik a rendbontot
mashova (05)

Visszaszblnak a rendbonténak,
megprobaljak széban helyretenni (02)

Plusz feladatot adnak a rendbontonak (11)

Segitséget kérnek az osztalyfénoktdl vagy
mas kollégaktdl (13)

Beirast, intot adnak a rendbontonak (01)
Az igazgatéhoz kildik a rendbontét (06)

Behivjak a rendbonté sziileit (12)

Valamilyen targgyal az asztalra csapnak
vagy mas modon felkeltik a rendbonté
figyelmét (09)

Kikuldik az 6rardl a rendbontot (03)

Feleltetik, dolgozat iratnak a rendbontéval
(04)

Raorditanak, kiabalnak a rendbontoval
(10)

Egyest adnak a rendbonténak (07)
Krétat dobnak a rendbonté felé (14)

Kokit adnak, meghuzzak a fiilét (17)

Eltiltjak a rendbontét a kdzos
programoktol (18)

Eltanacsolasat javasoljak az iskolabdl (15)
Keményebb targyat dobnak felé (16)

Felpofozzak a rendbontdt (19)

Ora
zavarasa
10,7
Ora
zavarasa
1,5
53,3

45,3

30,0

23,5

104

11,6

7,0

1.6
09

0,6

0,7

0,0

Orai
feleselés
27,3
Orai
feleselés

18

50,7

45,0

20,3

27,4
74

14,5

9,6

9,3

3.3
12

12

0,5

04

Verekedés a

Ellenszegllés

sziinetben
26,5 54,9
Ellenszegulés Rermelbetize
9 szlinetben
1,1 14
38,6 35,1
39,1 -
26,7 -
21,9 4.6
8,2 22,3
13,1 10,9
6,2 -
2,6 -
- 04
- 1,0
0,5 -
0,0 0,3
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A tanari akarattal vald szembeszegiilés vétségét a feseléssel kdzel azonos gyakorisaggal
emlitették meg a pedagogusok. Mindkét esetben azonban az 6rat kovetd beszélgetés 12,1
szazalékponttal alacsonyabb mértékben hasznalt a fegyelmezési eszkdzok kozil. A tobbi
megkérdezett fegyelmezési eszkdz kozott statisztikai értelemben nem taldlhaté mas
kilonbség.

Kérddiv-szerkesztési okokbol csak ebben a helyzetben vetettiik fel a tanari kiabalas esetét,
kovetkezésképpen nincs mivel dsszehasonlitani az adatot, ezért csak annyit mondhatunk,
hogy a megkérdezett tanarok 6,2%-a emlitette meg, hogy kiabalt a tanitvanyaival.

A fenti képet a tanarok véleménye alapjan vazoltuk fel, s szinte biztos, hogy a diakok
szemsz6gébol mas vilag bontakozik ki, noha mindkét fél ugyanannak az élethelyzetnek a
részese. A kovetkezdkben az a kérdés, miben és mennyiben latjak a felek ugyanugy, illetve
masképpen a fegyelmezési eszk6zok alkalmazasat.

A tanari fegyelmezési eszk6zok hasznalata a diakok szemszogébol

Természetes, hogy a pedagogusok és a tanitvanyaik masképpen latjak és érzékelik ugyanazt a
helyzetet. Bar a tanarok és a didkok adataibol szarmazé adatok modszertani okokbdl nem
dsszehasonlithatdak, de ha csak a két vélemény irdnydt vetjik 6ssze, lathatéva valnak azok a
fegyelmezési eszkdzok, amelyek hasznalatat a tanarok és a didkok eléré mértékben emlitik
meg, azaz ellentétesen itélik meg. Ha a tanarok és a diakok jelzéseinek aranyszama egybeesik
a kérdéses fegyelmezési eszkd6zok hasznalatardl, akkor ezt a mutatét a valdésaghoz
kozelebbinek tekinthetjik, mintha azok lényegesen eltérnek.

A modszer egyszerU: mindenitt kiszamitjuk az egyes fegyelmezési eszkdzokre vonatkozo
tanari és diak valaszok emlitettségének a kiilonbségét. Igy a két adat kiilonbsége
szazalékpontban jelenik meg: minél nagyobb a tanari gyakorlatrol beszamol6 pedagogusok
aranya és a fegyelmezési eszkozt érzékeld diakok aranyanak a kilonbsége, annal nagyobb
pozitiv szazalékpontot kapunk eredményul. Ennek jelentése, hogy az adott fegyelmezési
eszkdzt a tanarok nagyobb aranyban hasznaltak, mint ahogy azt a diakok érzékelik — forditott
esetben negativ eldjellel taldlkozunk. Onkényesen 10 szézalékpontnyi eltérésben hataroztuk
meg azt a klszobot, amelyen bellli értékeket azonosnak tekintettik. Az e folottieket
meghatarozdéan vagy tanarszempontd (+) vagy diakszemszdgl (-) helyzetértékelésnek
tekintjak.
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75. tablazat
A tanarok altal alkalmazott és a didkok altal érzékelt fegyelmezési eszkdzok hasznélataval kapcsolatos
aranyok kilonbsége (szazalékpont)

Helyzetek
Ora Orai ... Verekedés
; . Ellenszeglilés .
zavarasa feleselés a szlinetben
Nem torténik ilyen 81 21,7 21,5 30,3
Fegyelmezési eszkdzok alkalmazasanak Ora Orai ... Rendbontas
. . . , Ellenszegtilés .
el6fordulasa zavarasa feleselés szlinetben
Nem tesznek semmit a tanarok ezekben az 81 6.9 3.0 31
esetekben
Ora utan elbeszélgetnek a
= rendbontéval (08) 36,7 30,3 304 215
®©
a Kalon Ultetik, eltltetik a rendbontot
© , , 196 = - -
X~ mashova (05)
_3 ;"_E Visszaszélnak a rendbontonak, ) 165 193 )
% g megprébaljak szoban helyretenni (02) ' '
j‘% Plusz feladatot adnak a rendbonténak 15,5 36 ) )
c 11)
= Segitséget kérnek az osztalyfénoktdl ) ) 129 )
vagy mas kollégaktol (13) '
Eltiltjak a renldbontot a kozos 0.9 ) ) 0.9
programoktél (18)
Felpofozzak a rendbontét (19) -0,9 -0,6 -0,9 -0,3
© o Kokit adnak, meghuzzak a filét (17) -1,5 -1,3 - -0,3
s g
3 E Keményebb targyat dobnak felé (16) - -2,6 - -
§ § Behivjak a rendbonto szileit (12) 59 26 14 35
N~
Eltanacsolasat javasoljak az iskolabdl
- - -3,3 -
(15)
Az asztalra csapnak vagy mas modon 86 . . .
felkeltik a rendbonté figyelmét (09) '
Krétat dobnak a rendbonto felé (14) -9,9 -6,7 - -
Beirast, int6t adnak a rendbonténak 25 72 55 10,3
(01)
E Raorditanak, kiabalnak a rendbontéval
— = - - -11,2 -
I £ (10
o (]
c 0 , v e ,
:‘é 8 Az igazgatéhoz kiildik a rendbontét . 112 79 29
s 2 (06)
D —
é Feleltetik, dolgozat iratnak a i 174 ) )
© rendbontéval (04) '
Kikuldik az 6rardél a rendbontot (03) -12,3 -17,6 - -
Egyest adnak a rendbonténak (07) -16,5 -18,6 -12,4 -
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A vizsgalt iskolai élethelyzetekben verbalis fegyelmezési eszkdzok hasznalatarol inkabb a
tanarok szamolnak be, mikdzben ezen eszkozok szerepét, kiuléndsen az dra utani
elbeszélgetést, a didkok joval csekélyebbnek latjak. A feleselésre és a szofogadatlansagra,
ellenszeguilésre adott tanari riposzt elé6fordulasat a diakok nem latjak olyan gyakoriaknak,
mint a tanaraik.

Ezt szem el6tt tartva, Ugy latszik, hogy a tanarok valaszaikban eltilozzak a verbalis eszkdzok
hasznalatanak gyakorisagat. Nem nagyon valdszin(, hogy a didkokban ne tudatosulna a
tanari valasz jelentése, a tanar szandéka, vagy ha az ora utan fegyelmez6-neveld célzatu
beszélgetés részeseivé valtak. Nem kizart — de ezt tovabbi vizsgalatokban kell igazolni, vagy
elvetni —, hogy a pedagdgusi valaszok magas aranyaban a tanar-diak kozotti hierarchiat puha
eszkdzokkel fenntartd dnkép mozzanata is megjelenik.

Az el-, illetve a szétlltetés mint az Ora zavarasara adott tanari reakcid esetében a
pedagogusok és a diakok valaszai tanartulsulyos kulonbségének egyik valdszin(, de
hipotetikus magyarazata, hogy a tanarok az iskola valamennyi osztalyaban alkalmazott
modszerrdl szamolnak be, mikdzben az alsébb osztalyokban jellemzdbbek a szétiltetések, a
11. évfolyamon tanuldk ez irdnyu tapasztalatai csekélyebbek, megkopottabbak.

A tanarokrol kialakitott elvart képpel, illetve a jogszabalyok altal is tiltott fegyelmezési
eszkozok hasznalatarol a kutatdsunkban részt vevd tanarok kisebb aranyban szamolnak be
mint a diakok. Ugy tGnik, hogy a kérdéivre valaszt adé tanarok jol tudjak, milyen képnek kell
megfelelnitik, és mit nem volna szabad megtenniiik, de a didkok valaszaibdl tudjuk, hogy
mégis megteszik.

A didkok szerint a tanarok szavaival szemben sokkal gyakrabban kuldik ki 6ket a tanitasi
orarol, és gyakrabban kapnak elégtelen tantargyi osztalyzatot, vagy hivjak ki 6ket felelni
fegyelmezési céllal. A tanuldk valaszai alapjan ugy tlnik, hogy a tanari krétadobalas is részét
képezi a tanari fegyelmezési repertoarnak, amirél pedig a pedagdgusok hallgatnak.

Hasonlo a helyzet — kilondsen a feleselés esetében — az igazgatdéhoz kildés modszerével
kapcsolatban. A didkok az oktatdiknal nagyobb aranyban szamoltak be errdl. E moégott azt
sejtjiik, hogy a pedagdgusok ugy tekintenek erre, mint eszkdztelenségiik-tehetetlenségik
megnyilvanulasara, ezért ez az eszkdz nem illik a pozitiv, szakérté pedagdgusképbe. (Ez is
természetesen szintén igazolando feltételezés.)

A tablazat kozepén helyeztik el azokat a fegyelmezési eszkodzoket, amelyeknek az
eléfordulasat a diakok és a tanarok is kdzel azonos mértékiinek latjak. A fenti tablazatbodl
lathattuk, hogy a tanarok ©6nnon véleményiik szerint csak elenyészéen kis aranyban
hasznaljak a fizikai erészakot a fegyelem fenntartasara, s ez az allaspontjuk lényegében
megegyezik tanitvanyaikéval. A didkok ugyan a tanaraikhoz képest némileg nagyobb, de
alapvetéen hasonld mértéka fizikai szankcio el6fordulasardl szamolnak be, ezért hatarozottan
allithatjuk, hogy a diakokkal szembeni tanari agresszio eléfordulasa meglehetéen ritka a
kdzépiskolai oktatasban.
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A képzeési formak fegyelmezési arculata

A diakok szerint a tanaraik ugyanazokat a fegyelmezési eszkodzoket, de eltéré aranyban
hasznaljak a tandra rendjének helyrealitasara és a szlinetbeli verekedések megfékezésére a
kGlonbozé képzést folytatd osztalyokban, ekképpen kirajzolodik az iskolak egyfajta
fegyelmezési profilja.

Az alabbiakban csak azokat a fegyelmezési eszkdzoket vessziik sorba, amelyeket a
gimnaziumi, a szakkdzépiskolai és a szakiskolai képzésben egyarant, de egymastdl
szignifikansan eltéré mértékben alkalmaznak. A képzés fegyelmezési profiljat az atlagtdl
barmelyik irdanyban szignifikdnsan eltéré elemekbdl allitjuk 6ssze az dra rendjének
megzavarasa, a feleselés, a tanarral szembeni ellenszegiilés és a szlineti verekedés eseteibdl,
az itt felsorolt sorrendben.

A gimnaziumi tanarok a tanuldk szerint elsGsorban szétliltetik az ora alatt zajongdkat, vagy
maguk is zajt Utnek az asztalra csapassal, vagy a hangjuk felemelésével, igy érik el, hogy ismét
rajuk iranyuljon a figyelem. Ugyanakkor az atlagos kdzépiskolai fegyelmezési kultirahoz
képest ritkabban adnak int6t, kildik ki a tanorardl a renitens diakot, és kevesebbszer adnak
fegyelmezési céllal elégtelen osztalyzat. A gimnaziumi tanarok ugyanolyan élethelyzetben
inkabb nem is vesznek tudomast a rendbontasrol, mint a mas kdzépiskolai osztalyban
dolgozé kollégaik.

76. tablazat
Mit tesznek altaldban a tanarok, ha egy didk beszélgetéssel, zorgéssel vagy egyéb modon
rendszeresen zavarja az Orat, a didkok szerint (%)

Fegyelmezési eszkoz a rendbontoval e S,zgk— Szak— Bsszesen
szemben kdzépiskola iskola
Beirast, intét adnak 22,8 28,7 26,7 26,0 0,000
Kulon dltetik, ellltetik mashova 29,7 251 21,7 25,6 0,000
Kikuldik az orarol 14,3 19,7 24,2 19,3 0,000
Egyest adnak 12,0 215 19,8 18,1 0,000
Pluszfeladatot adnak 15,6 16,4 10,2 14,5 0,000
Krétat dobnak felé 11,7 11,6 84 10,8 0,009
Behivjak a sziileit 9,2 9,5 13,2 104 0,001
Nem tesznek semmit a tanarok 10,3 84 5,0 81 0,000
Kokit adnak, meghtzzak a filét 15 1,7 34 21 0,001
Eltiltjak a k6zos programoktol 0,7 17 24 16 0,004
Felpofozzak 03 0,6 19 0,38 0,000

Jelmagyarazat: Pirossal az atlagnal szignifikinsan magasabb, kékkel az atlaganal szignifikdnsan alacsonyabb, és feketével az
atlagkorili eseteket jeloljuk.
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A szakkozépiskolakban dolgozé pedagdgusok irnak be a leggyakrabban az ellen6rzé
kdnyvbe, 6k adnak intét, és fegyelmeznek elégtelen osztalyzattal, vagy bintetésbdl is adnak
feladatokat.

A szakiskolakban tanité pedagogusok kollégaikhoz képest nagyobb aranyban kildik ki a
terembdl az 6rat megzavard didkokat, és 6k hivjak be a legtobbszor a sziildket. Am —
belathatd okokbdl — blintetésbdl faladott tanulnivalé eszkdzével nem élnek, miképpen a
krétadobalas enyhén agresszids eszkdzével sem, amely az érettségivel zarodoé iskolak tanari
kultarajanak inkabb része.

Noha ritkan jelenik meg a didkok beszamoldiban a tanaraiktdl elszenvedett durva fizikai
természetl fegyelmezési eszkdz, ebbdl a kevésbdl is minden esetben tdbb jut szakiskolakra.

Gimnaziumokban a tanarok elsésorban nyomban ,visszaszélnak” a felesel6 diaknak, igy
allitva vissza a tekintélyi helyzetiiket, éra utani beszélgetésre magukhoz hivjak, vagy
munkaval bintetik 6t, valamilyen feladatot adnak, de elégtelen osztalyzattal jellegzetesen
élnek.

77. téblazat
Mit tesznek altaldban a tanarok, ha egy diak az 6rakon rendszeresen felesel, a didkok szerint

Fegyelmezési eszkoz a rendbontoval e S,zgk— Szak— Bsszesen
szemben kdzépiskola iskola
Nem tesz semmit a tanar 9,2 7,0 43 6.9 0,000
L/;slzzr::z;')lnr:ak, megprobaljak szoban 317 28,5 28,5 0,001
Kikuldik az 6rarol 259 26,2 30,3 27,2 0,021
Feleltetik, dolgozat iratnak 27,9 28,0 234 264 0,010
Egyest adnak 18,8 23,7 22,8 249 0,003
Ora utan elbeszélgetnek 233 17,8 21,7 204 0,001
Az igazgatohoz kuldik 171 18,0 21,1 18,6 0,025
Pluszfeladatot adnak 18,9 18,5 11,4 16,4 0,000
Behivjak a sziileit 16,1 11,5 17,1 14,4 0,000
Krétat dobnak felé 89 8,5 5.9 7,9 0,009
Keményebb targyat dobnak felé 2,0 37 37 31 0,012
Kokit adnak, meghtzzak a fiilét 2.2 2,0 3,4 2,5 0,040
Nem szeretne vélaszolni 15 1.2 24 1,6 0,030

Jelmagyarazat: Pirossal az atlagnal szignifikdnsan magasabb, kékkel az atlaganal szignifikdnsan alacsonyabb, és feketével
az atlagkoruli eseteket jeloljuk.

A szakkozépiskolai tanarok az atlaghoz képest inkabb oktatasi eszkozdkkel fegyelmezik meg
a felesel6ket: blintetésbdl adnak elégtelen osztalyzatot és tobbletmunkat is. A szllékkel 6k
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kivannak a felesel6k tigyében a legkevésbé egylittmikodni, vélhetéen a maguk pedagdgiai
kompetenciakdrébe tartozo ligynek tartjak a helyzet kezelését.

A feleseléssel szembeni szakiskolai tanari fegyelmezési kultirara — a tanuldk véleményének
fényében — elsésorban nem az érai részvétellket feltételez6 pedagdgiai eszkdzok hasznalta
jellemzé, hiszen az atlagoz képest 6k kildik ki a leggyakrabban a tanitvanyaikat a tanérarol és
utasitjak az igazgatohoz, és 6k hivjak be a leggyakrabban a sziil6ket.

Noha a diakok beszamoloiban minddssze 2,5%-kal szerepel, hogy a tanaraik meghuztak a
fuliket, vagy ,kokit” kaptak, de e kevésbdl is szignifikansan tdbb jut szakiskolakra, amit a nem
valaszolok diakok magas aranya is valoszinusit.

A széfogadatlansag és a tanari akaratnak ellenszegiilés esetében a diakok valaszai szerint a
gimnaziumban dolgozé pedagdgusok kollégaikhoz képest elsésorban a szobeli eszkdzokkel
élnek: ,helyre teszik” a széfogadatlant, és elbeszélgetnek vele. Noha gyakori fegyelmezési
eszkdz az intd beiradsa, ezzel az eszkdzzel ritkdbban élnek a gimnaziumban tanité tanarok,
miképpen az osztalyzattal torténd biintetéssel, vagy az igazgatohoz kiildéssel is.

78. tablazat
Mit tesznek altaldban a tanarok, ha egy didk nem fogad szét, ellenszegil nekik, a diakok szerint

Fegyelmezési eszkoz a rendbontoval Gimnazium Sza'kkézép— Srakiskola  Osszesen
szemben iskola
Beirast, intét adnak 24,5 304 26,0 27,4 0,000
L/;slzzr::z;')lnr:ak, megprobaljak szoban 225 209 14,9 19,8 0,000
Az igazgatohoz kuldik 9,7 18,8 15,2 15,0 0,000
Egyest adnak 9,7 18,8 15,2 15,0 0,000
iaeg;tsmégstkiﬁré;kk?; ekl i) 14,8 14,8 11,2 138 0,007
Elbeszélgetnek a problémairdl 10,1 7,0 77 81 0,006
Eltanacsolasat javasoljak az iskolabdl 24 4,0 5.2 38 0,001
Nem tesznek semmit a tanarok 3,6 31 19 3,0 0,038
Felpofozzak 04 0,8 14 09 0,024

Jelmagyarazat: Pirossal az atlagnal szignifikansan magasabb, kékkel az atlaganal szignifikdnsan alacsonyabb, és feketével
az atlagkorili eseteket jeloljuk.

A szakkozépiskolai tanarok hasznaljak a legtobb fajta eszkdzt ebben az esetben. Az
atlagosnal nagyobb aranyuk ir a szlléknek az ellenérzé konyvbe, 6k kiildik az engedetlen
didkot leggyakrabban az iskola igazgatdjahoz, és Ok biintetnek leginkadbb elégtelen
osztalyzattal magatartasi vétségek esetén. Ugyanakkor a vétkesnek taldlt tanitvanyaikkal
elsésorban a szakkdzépiskolai tanarok nem beszélik meg az ligyet.

A szembeszegllésre, a sz6fogadatlansagra a szakiskolai tanaroknak van két, az atlagostol
eltérd jellegzetes valaszuk, az eltanacsolas javasolasa és a ritkan elcsattand pofon.
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A tanorak kozotti sziinetben torténd verekedésre adott tanari fegyelmezési eszk6z mindegyik
képzési eszkdzben ugyanaz csak az elterjedtsége mas. A kdzds pedagdgiai fegyelmezési
kultdra ebben a helyzetben a legegységesebb. Mindegyik képzési formaban leggyakrabban
az iskola igazgatdjat és a sziildket vonjak be az gy kezelésébe, ennél kisebb mértékben
adnak intot, és ritkabban probaljak meg a feleket kibékiteni, s alig fordul el6, hogy maguk is
fizikai eszkdzoket hasznalnanak a fizikai er6szak megfékezésére.

79. tablazat
Mit tesznek altalaban a tanarok, ha didkok az 6rakozi sziinetben verekednek, a diakok szerint

Fegyelmezési eszkdz a rendbontoval

Gimnazium szakkozép-

. Szakiskola  Osszesen
szemben iskola

Az igazgatbéhoz kuldik, vagy szélnak

az osztalyfénoknek 167 26,1 336 25.2 0,000
Behivjak szileit 12,6 16,6 20,6 16,4 0,000
Beirast, intét adnak 10,8 14,8 204 14,9 0,000
Kokit adnak, meghtzzak a fiilét 03 0,7 1,2 07 0,027
Pofont adnak a didkoknak 01 04 1,2 0,6 0,002
Nem szeretne valaszolni 3,2 24 4,0 3,1 0,045

Jelmagyarazat: Pirossal az atlagnal szignifikdnsan magasabb, kékkel az atlaganal szignifikdnsan alacsonyabb, és feketével
az atlagkorli eseteket jeloljuk.

Emlitettik, hogy a gimnaziumokban fordul el6 a legritkdbban a szlinetben a verekedés, és az
emlitett fegyelmezési eszkodzokkel is ritkabban élnek. A szakiskoldkban a tanarok joval
nagyobb aranyban fordulnak minden rendelkezésiikre allo fegyelmezési eszk6zokhoz.

Az iskolak fegyelmezési profilja

A fentieket el6fordulasuk — tehat nem a gyakorisaguk szerint — dsszerendezve lathatjuk, hogy
a gimnaziumokban fegyelmezési eszkdzként elsésorban a verbalis és indirekt eszkdzoket
hasznalnak a pedagdgusok, a szakkozépiskolai tanarokkal kdzos, hogy tobbletmunkat adnak
bintetésképpen a helytelenll viselkedd tanitvanyaiknak. A szakkdzépiskolai tanarsag
fegyelmezé magatartdsa emlékeztet leginkdbb a hagyomanyos pedagodgiai kultdrara: az
inték, a tanulmanyi és magatartasi értékelés OsszecsUsztatdsa, az igazgatoi tekintély
fegyelmez6 erejének felhasznalasa gyakori itt. A szakiskolai pedagdgusok fegyelmezési
eszkozei — tanitvanyaik szerint — masok és keményebbek, mint a masik két képzési formaban.
Ok kiildik ki leggyakrabban tanitvanyaikat az osztalyb6l magatartasuk miatt, s 6k hivatjak be
a szlloket is. A szakiskolai tanari kultiraban, talan az integralt szervezési iskolakbél adédodan,
él6 a szakkozépiskolaban tanité pedagdgusokra is jellemzé intdk beirasa és a fegyelemsértdk
igazgatokhoz kildése.
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80. tablazat

Jellegzetes fegyelmezési eszkdzok a kiilonbozd képzési tipusu osztalyokban a didkok allaspontja

Az atlagosnal
gyakrabban
alkalmazott
eszkozok

Az atlagosnal
ritkabban
alkalmazott
eszkozok

Gimnazium
Szoban helyreigazitjak
a rendbontot.

Tanéra utan
beszélnek a tanuldval.
A fegyelemsertét
méashova Ultetik.
Valamilyen targgyal
az asztalra csapnak,
vagy mas modon érik
el a csendet.
Tobbletmunka
teljesitését irjak eld.
Passziv fegyelmezé
tanari magatartas.

Elégtelent adnak a
rendbontdnak.
Behivjak a sziileit az
iskolaba.

Kikdldik az orarol.
Beirast, intét adnak.
Az igazgatéhoz
kaldik.
Eltanacsoljék az
iskolabdl.
Verekedodk kibékitése.
A csekély mértéki
fizikai fegyelmezési
eszkoz hasznalata.

szerint

Szakkozépiskola

o Elégtelent adnak a

rendbonténak.

o Tobbletmunka

teljesitését irjak eld.

o Azigazgatohoz

kaldik.

o Beirast, intét adnak.

o Elbeszélgetnek a

rendbonto
problémairol.

o Behivjak a sziileit az

iskolaba.

Szakiskola

Kikildik az érarol.
Behivatjak a szlldket.
Az igazgatohoz
kaldik.

Beirast, int6t adnak.
Eltanacsoljak az
iskolabdl.

A verekeddket
kibékitik.

Csekély mértéku
fizikai fegyelmezési
eszkozt hasznalnak.

Szdban helyreigazitjak
a rendbontot.
Segitséget kérnek az
osztalyfénoktdl vagy
mas kollégaktol.
Aktiv a fegyelmezé
tanari magatartas.
Krétat dobnak a
rendbontd felé.
Valamilyen targgyal
az asztalra csapnak
vagy mas modon érik
el a csendet.

A fegyelemsértdket
mashova Ultetik.
Tobbletmunka
teljesitését irjak eld.
Feleltetik, dolgozat
iratnak.

Miképpen a hasznalt fegyelmezési eszkdzok, ugy az eszkdzok hianya is karakterisztikusan
jellemzi a képzési tipusokat. A gimnaziumi tanari kultira elvalasztja egymastol a magatartast
és a tanulmanyi teriiletet a fegyelmezésben. A tanari autoritas keretei kozott oldja a
fegyelmezési problémakat, nem veszi igénybe az igazgatd tekintélyét, nem hivatja be a
szUl6ket, nem is értesiti Oket intdvel gyerekeik tetteirdl — legalabbis nem olyan mértékben,
mint a tobbi képzési formaban tanitok. Mindez azért, mert személyes kapcsolat van a diak és
a tanara kozott. Fel sem merll a fizikai eszkdzok alkalmazasanak lehetésége. A
szakkdzépiskolakban dolgozé pedagogusok a gimnaziumban tanité kollégaikhoz hasonldan
nem hivatjak be a sziil6ket az iskolaba, azonban egy teriileten jelentds a kiilonbség kdzottik:
a tanulokkal nem beszélik meg a problémakat. A szakiskolai tanarok csekély mértékben
hasznaljak a puha, tobbnyire a verbalitason alapul6 fegyelmezd eszkdzoket.
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18. Az iskolai er6szak, a pedagogusok tovabbképzése és
szakmai, kozigazgatasi kapcsolatai

Az iskolai er6szak formainak és a tanarok altal hasznalt fegyelmezési eszkdzok attekintése
utan bizonyitottnak latjuk, hogy az iskolai verbalis és fizikai erészak, a fegyelmi vétségek a
gimnaziumoktél a szakiskolaig lépcsdzetesen emelkednek. Kérdés, hogy ezt a mintazatot
miképpen kovetik a pedagdgus tovabbképzésben részvevdk, munkajuk soran milyen
mértékben tudnak a felmerilé problémairdl szakemberrel konzultalni, esetmegbeszéld
csoportban részt venni, tevékenységének fellilvizsgalatat kérni és hasonlokat.

A pedagogusok kétotode részt vett az elmult 6t évben olyan tovabbképzésen, amelyen sz6
esett az iskolai konfliktusok kezelésérél.

Voltaképpen a kdzépiskolai agresszid mintazatat kovetik a tovabbképzésben részvevok
megoszlasa. Onnan, ahol a legnagyobb mértékl a verbalis és a fizikai erdszak (szakiskolak),
tébben, ahol alacsonyabb szint( (gimnaziumok és szakkdzépiskolak), kevesebben mondtak,
hogy ilyen képzésben volt részik. A gimnaziumi osztalyban tanité tanarok 35,5%-a, a
szakkozépiskoldban dolgozé pedagogusok 42,4%-a, és a szakiskolai tanarok 52,2%-a vett
rész ilyen tanfolyamon (p=0,001).

81. tablazat
Az elmult 6t évben a konfliktuskezelés témajat is érintd tovabbképzésben részt vevd pedagodgusok
megoszlasa képzési tipusok szerint (%)

Részt vett Nem vett részt N
Osszesen 41,9 58,1 948
Gimnazium 35,5 64,5 366
Homogén gimnazium 354 65,4 281
Heterogén gimnazium 38,8 61,2 85
Szakkozépiskola 42,4 57,6 394
Is—lz(:l?k(t)igzeé;iskola 426 >7A 155
kkistpikol 22 7 5
Szakiskola 52,2 47,8 188
Homogén szakiskola 42,6 58,0 50
Heterogén szakiskola 57,2 42,8 138

A tovabbképzések latogatoi elsésorban azokbdl a pedagdgusokbol kerilnek ki, akik
elmondasuk szerint tanitvanyaik fizikai-verbalis agresszidjanak az atlagosnal magasabb
mértékben voltak kitéve. Az iskolai konfliktuskezezés témajaban szervezett tanfolyamokon
nagyobb valdszinGséggel talalunk diak agresszid aldozatait, és ez a tény eleve
meghatarozhatja a tanfolyamok légkorét.
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82. tablazat
A tanarok és didkok kozotti agresszid és részvétel a tovabbképzéseken a pedagdgusok szerint

Részt vett-e az elmult 6t évben

’ o , A tanarokkal szemben A tanarok altal
olyan tovabbképzésen, ahol szé . .
. ! . elkovetett elkovetett
volt az iskolai konfliktusok . .
o agresszio agresszio
kezelésérol?
Igen 0,15 -0,04
Nem -0,11 0,04
Osszesen 0,00 0,00

p < 0,001, p=0,219

A diakokkal szemben elkdvetett agresszio tekintetében nem kilonboznek az iskolai
konfliktusok kezelésével foglalkozd tanfolyamon résztvevd pedagdgusok azoktdl a
pedagogusoktdl, akik a kérdezést megeldz6 6t évben nem vettek részt ilyen tanfolyamon. Az
iskolai agresszio aldozatava valassal ellentétben az elkdvetés tekintetében tehat nincs
kulénbség a tanfolyamot latogatd és nem latogatod tanarok kozott. A konfliktuskezeléssel
foglalkozo tovabbképzést latogatod tanarokra nem jellemzé, hogy az atlagosnal nagyobb vagy
kisebb mértékben kovetnének el agressziv cselekedeteket diakjaikkal szemben.

A didkagresszié tapasztalata, mint korabban lattuk, fligg az osztaly képzési tipusatol. Ennek
fényében kulondsen érdekes, hogy az atlaghoz képest alacsony agresszidszint(
gimnaziumokbdl elsésorban a sérelmet szenvedd pedagdgusok vesznek rész ezeken a
tanfolyamokon. Ilyen kilénbség ki nem mutathaté a szakkdzépiskolai tanarok korében, és
igen gyengén a szakiskolai osztalyokban tanitd pedagogusok kozott.

Az agresszid kezelésének megtanulasanak tudatossadga az agresszidt elszenvedett tanarok
kozl, elsésorban a gimnaziumi osztalyokbol allé iskolakban dolgozdk kdrében a legerdsebb,
bar ez ugyanez a magatartas, noha joval gyengébb szinten kimutathaté a homogén
szakkdzép és szakiskolak korében is. Mindemellett fegyelemre méltd, hogy az eleve
magasabb agresszid index(i nem integralt szakiskolakbdl is elsésorban az dnmagukat a
diakagresszié aldozatanak tartdé pedagdgusok vettek részt ezeken a tanfolyamokon. A
gyenge kapcsolat arra utal, hogy sokan lehettek olyanok is, akik maguk is sérelmet
szenvedtek, de nem vettek részt tovabbképzésen.

A diakoktdl elszenvedett verbalis-fizikai agresszid a tovabbképzések vald részvétel egyik
motivuma, amelyet befolyasol a képzési tipus agresszid-érzékenységi kiiszob magassaga. A
gimnaziumokban, ahol a legkisebb valamennyi képzési forma kozil a diakoktol az
elszenvedett agresszio esélye, onnan a kevesek kozll nagyobb aranyban vesznek részt
konfliktuskezel6 tanfolyamon, mint ahol a veszély ehhez képest magasabb.

A pedagdgusok szakmai és hatosagi kapcsolatai

A munkaja soran felmerild problémakrél a kozépiskolas tanarok 43%-a tud szakemberrel
konzultalni. A legnagyobb aranyban a szakiskolai osztalyt tanitd tanarok valaszoltak, hogy
van lehetdségik a felmerilé problémairdl szakemberrel konzultalni, (51,8%), mig a legkisebb
aranyban a gimnaziumi osztalyt oktaté pedagogusok (36,5%).
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14. dbra
A tanari munka soran felmerilé problémardl szakemberrel torténd konzultalas lehetdsége

60,0% -

51,8%

20.0% 7 45,6%

40,0% 36,5%
30,0%

20,0% A

10,0%

0,0% -1

Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola

Mindebbdl tavolrol sem kovetkezik, hogy a sziikségletek kieléglinek-e, és még az sem, hogy
mennyiben valosak. Biztonsaggal annyit mondhatunk, hogy az intézményes segitséghez—
szavaik szerint — elsésorban azok férnek hozza, akik a legtobb és a legtobb fajta veszélyl
iskolakban dolgoznak. A szakmai konzultacidk lehetésége koveti az érzelmekben és a
valésagban megjelené problémak mintazatat. Nem véletlendl.

83. tablazat
Szakorvos, gyermek-és ifjisagvédelmi felel6s, gydgytornasz, csalddgondozé, gyermek- és ifjusagi
felligyeld, véddnd, apold, szocialis munkas alkalmazottak, f6 és mellékallasiak szama nappali
tagozaton a 2008/2009-es tanévben a képzési tipus szerint (%)

Nincs Van N ‘
Gimnazium 55,4 44,6 570
Szakkozépiskola 59,6 41,4 659
Szakiskola 48,4 51,6 533
Osszesen 54,6 41,4 1762

p=0,002
Forras: KIRSTAT adatbazis, OKM

Ugyanis a szakiskolak a legjobban ellatottak a pedagdgust és a diakot segitd szakemberekkel,
ide koncentralddik a szaktudas, a segitdkészség, ahol a legnagyobb szint(l az iskola agresszié.
A szakkozépiskolak vannak a harom képzési forma kozil e tekintetben a legrosszabb
helyzetben.

Osztalyfonokok, tanarok, pszicholdgusok és a nevelési tanacsadok.

A kérddivet kitoltd 129 osztalyfonoktdl megkérdeztik, hogy az osztalyaba jard diakok
problémai megoldasa érdekében Iépett-e kapcsolatba mas személyekkel vagy szervezetekkel:
a diak barataival, az iskola szaktanaraival, az iskolapszicholégussal, szocialis munkassal, a
gyamugyi hivatallal vagy az onkormanyzattal. A tanarok aktiv pozitiv képet mutatnak
onmagukrol, minddssze 3,7%-uk nem |épett kapcsolatba a vizsgalt személyek és intézmények
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kozul egyetlen eggyel sem — vélhetéen 6nmaga oldja meg a problémat, vagy pedig tétlen. Az
osztalyfénokok tobbsége (82,6%) konzultalt mar valamely diakjaval kapcsolatban kollégajaval,
mintegy harmaduk beszélt a problémat okozé diak barataival illetve az iskolapszicholégussal.
A gyamugyi hivatallal és az dnkormanyzattal a tanarok negyede vette fel a kapcsolatot, mig
szocialis munkassal a valaszadok koézil minden nyolcadik osztalyféndk beszélt. Az
osztalyfonokok elséssorban kollegialis egylttmikodésre épitkeznek, a tantestileti
egyuttmikodés a tanitvanyok okozta problémak megoldasanak ez az altalanos médja,
mindemellett szavaik szerint a gondot okozo tanitvanyuk baratait, osztalytarsait is gyakran
vonjak be (35,8%) a probléma megoldasaban.

A szocialis szakmahoz valamivel alacsonyabb mértékben fordultak: a gyamugyi hivatallal és
az onkormanyzattal a tanarok negyede vette fel a kapcsolatot, mig szocialis munkassal a
valaszadok kozll minden nyolcadik osztalyfondk beszélt.

A kilonboz6 képzési tipust kovetd osztalyok és az osztalyfénokei altal a problémajuk
megoldashoz valasztott partnerei kozott — egy eset kivételével - nem tudtunk kilonbséget
kimutatni. Elsésorban az alacsony elemszam miatt nem talalunk statisztikai értelemben is
jelentds eltéréseket, az adatokbdl azonban a kovetkezék tendenciak rajzolédnak ki.

o mindhdrom képzési forma osztalyfédnokei a problematikus didk barataival azonos
aranyban kommunikalnak esetén. Az osztalyfénokdk mindegyik képzési formaban
épitenek az osztalytarsakra, baratokra, rajtuk keresztil hatnak a bajt- problémat
okozé tanulédkra. Altalanos pedagdgiai eszkdzrél van vélhetden szé.

o A tantestiletbeli kollégaikkal, a gimnaziumi osztalyfénokok szinte mindegyike beszélt
mar didkjaval, a masik két képzési formaban ez az aranya alacsonyabb. A tanarok
kollégakkal torténd konzultacid eltérd aranyszamait magyarazhatja a diakokkal valo
torédés a harom képzési formaban eltéré kultiraju, azonban mértéke mindenhol
jelentds, hiszen még a legszerényebb egyittmUkddést a szakiskoldkban is az
osztalyfénokoknek haromnegyede konzultalt valamely gondot okozé didkjaval
kapcsolatban.

o Az iskolapszicholégushoz a szakkdzépiskolai osztalyfénokok fordulnak atlag feletti
aranyban.

o A gyamugyi hivatalhoz és szocialis munkashoz azonban a szakiskolai osztalyfénokok.
Mindkét esetben feltételezhetjik, hogy az eltéré aranyszamok mogott elsésorban a
problémat okozo tanulok nagyobb szama all.

o Egy-egy didk problémaja kapcsan az iskolafenntart6 6nkormanyzat valamely
képviseldjével, Ugyintézojével a szakiskolak osztalyfénokei vették fel a kapcsolatot a
legnagyobb aranyban. Vélhetéen a szakiskolakban dolgozé osztalyfénokok latjak,
ugy problémajukat a maguk eszkdzeivel nem tudjak megoldani, vagy feladtak a
tovabbi probalkozasokat. Barmi legyen is a magatartasuk, magyarazhato: ebbe a
képzési formaba jarnak a 11. évfolyambdl legagresszivebb diakok, és itt a
legnagyobb a szll6k iskolai végzettségével és a pedagogus felséfoku képzettségével
jellemezhetd kulturalis tavolsag.
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84. tablazat
A didkok problémai miatti kapcsolatfelvétel mas szervezetekkel, személyekkel (%)

Lépett-e mar kapcsolatba az

osztalyaba tartozé diakkal Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola Osszesen
kapcsolatos problémak miatt?
Szaktanarok 94,1 80,0 74,3 82,6
A diak baratja / baréatai 35,3 35,0 371 35,8
Iskolapszicholégus 26,5 42,5 20,0 30,3
Onkormanyzat* 14,7 17,5 51,4 27,5
Gyamdugyi hivatal 23,5 20,0 34,3 25,7
Szocialis munkas 8,8 10,0 17,1 11,9
Egyikkel sem léptem kapcsolatba 29 5,0 29 37
*p<0.001

Az osztalyfébnok szerepe mas, mint a beosztott tanaré, az osztalyfonok, az osztaly egészének
szempontjait tartja szem el6tt, s ebbe e kdzegbe illeszti a szamara is gondot okozo tanulot,
valamint a tanulok iranti feleléssége is nagyobb, mint kollégaié. Az osztalyfénoki pedagdgus
szerep része a lélek, a személyiség kezelésének érzékeny ligye, téle is varhatd, hogy egyfajta
védettséget adjon a tanuldknak a stigmatizalas ellen. A szakiskolakban forditott kép fogad. A
tanarok az osztalyfénokhoz képest igen magas aranyiban kildik el tanitvanyaikat e
szakszolgaltat igénybevételére. 16,4 szazalékponttal aktivabbak az osztalyfénokoknél az
osztalyban tanité tanarok. Ez a tény az egylttmlkddés az elébb emlitetett masik két
képezéshez képest joval alacsony, de az sem kizart, hogy &ssze nem vethetd 6nalld szervesen
épitkezé iskolai kulturaval talalkozunk.

A pszicholégushoz, vagy a nevelési tanacsadoba kildésnek nem csak targyi, hanem
szelekcids, egyben fegyelmezé-biintetd jellege is lehet (Eréss — Kende, 2008). Kilondsen a
szakkozépiskolai osztalyfénokok kezében gyakran megforduld eszkdz a pszicholégushoz
kildés, hiszen a beosztott tanarokhoz képest Ok hasznaljak leginkabb. Azon fajta
pedagogusokat, akik haromnal tobbszor kildték el tanitvanyaikat pszicholégushoz
leggyakrabban a szakiskolakban talalkozhatunk, mert ott gyUltek 0ssze az iskolai magatartast
sertd diakok.

85. tablazat
Kiildott-e mar ebben a tanévben didkot az iskolaban dolgozé iskolapszicholdogushoz vagy a nevelési
tanacsadoba? (%)

Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola Osszesen
Nem 80,6 69,9 63,6 72,7
Igen 194 30,1 36,4 27,3
Igen, egyszer-kétszer 16,0 25,9 26,6 22,3
Igen, hdromszor vagy ennél 34 42 98 50
tébbszor ! ! ' '
p<0.001
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A gimnaziumoktdl a szakiskolakig huzédé meredek emelkedé nem magyarazhaté azzal, a
kulonbozd képzési tipusokban eredendden bioldgiai okokra visszavezethetd kilonbségek
lennének, amelyek pszichologiai eszkdzdkkel kellene-lehetne  korrigalni.  Erdsebb
magyarazatnak tdnik, ha az iskolai agresszid jelenségét is az iskolai-tarsadalmi szelekcié
eszkdzének tekintjik, és tarsadalmi mechanizmusoknak tarsadalmi-politikai és nem Iélektani
magyarazatat adjuk

Elég itt felidézni egy korabbi fejezetben mar elmondottakat: mar az altalanos iskola a hetedik
osztalyaban is agresszivnek mutatkozé diakok a szakiskolak felé tajékozéddtak. Ez csoport
valik a lélektani, tanacsaddi haldzat gyakori klienseivé, akiket tamogatd vagy bintetd,
fegyelmez6 célzattal kiildenek ide.

A tanarok altal elkovetett és elszenvedett agresszio mértéke és iranya — a tovabbképzésen

valo részveteltdl eltekintve - fliggetlen, hogy a pedagdgusok az egylttmikodéd partnerének
fentiek kozul kiket valasztanak.
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A mintavétel modszerének, folyamatanak részletes
ismertetése

Vizsgalati populacio

Célpopulacio:

A) A magyarorszagi kdzépiskolak a 2008/2009-es tanévben.

B) A magyarorszagi kozépiskolak 11. évfolyamos diakjai a 2008/2009-es tanévben.

C) A magyarorszagi kozépiskolak 11. évfolyaman tanitd pedagdgusok a 2008/2009-es
tanévben

D) A budapesti altalanos iskolak a 2008/2009-es tanévben.

E) A budapesti altalanos iskolak 7. évfolyamos diakjai a 2008/2009-es tanévben.

F) A budapesti altalanos iskolak 7. évfolyaman tanité pedagoégusok a 2008/2009-es tanévben

Mintakeret:

A-B-C-hez: A KIR altal szolgaltatott lista a magyarorszagi kdzépiskolakrél (telephely szerint).
Az KIR adatai alapjan a 2008/2009-es tanévben N = 2533.

D-E-F-hez: A KIR altal szolgaltatott lista a budapesti altalanos iskolakrdl (telephely szerint). A
KIR adatai alapjan a 2008/2009-es tanévben N = 472,

A mintavétel tipusa: rétegzett, kétlépcsds, szisztematikus mintavétel
Elsédleges mintavételi egység: az iskola

Végs6 mintavételi egység: az osztaly

Megfigyelési egység: a diakok és pedagdgusok

A minta nagysaga a kdzépiskolak esetében n = 186 intézmény, intézményenként egy osztaly
és az osztalyt tanitdo pedagdgusok valamint az iskolavezetok, az altalanos iskolak esetében n
= 25 intézmény, intézményenként két osztaly, az osztalyokat tanitdé pedagdgusok valamint az
iskolavezetdk. A didkok mintajanak a nagysaga kozépiskolak esetében n = 4263. Altalanos
iskolak esetében n = 995. A pedagdgusminta a kozépiskolaknal n = 955, az altalanos
iskolaknal n = 111.

Kozépiskolas minta

A kozépfoku intézmények régio és tipus (gimnazium, szakkodzépiskola, szakiskola, specialis
szakiskola) szerint rétegezéssel kombinalt az iskola hatranyos helyzet(i tanuldinak aranya
szerint szisztematikus mintavétellel val6 kivalasztasa.
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1. fazis
Az iskolakat képzési forma szerint rétegekbe soroltuk.’? Az egyes rétegekbdl nem a
populacionak megfeleld aranyban valasztottunk ki iskolakat, hogy a késébbi elemzéshez

szlikséges elemszamot minden réteg esetében biztositani tudjuk.
A tobbcélu intézmények az ellatott feladatok szerint tobb rétegben is szerepeltek.

Az egyes képzési formak gyakorisaga és relativ gyakorisaga
a mintaban, valamint az alapsokasagban

L\I/grr:Zzbéerlri Mintabeli eloszlas Alap:ﬁ))l;a;:sgbeli
Gimnazium 65 32,26% 28,41%
Szakkozépiskola 60 34,95% 40,64%
Szakiskola 61 32,80% 30,95%
2. fazis

Az egyes rétegeken beliil régiok szerint™ aranyosan rétegzett csoportokat hoztunk létre, igy
biztositva a minta foldrajzi reprezentativitasat.

Az egyes képzési formak régiok szerinti gyakorisaga és relativ gyakorisaga
a mintaban, valamint az alapsokasagban

GIMNAZIUM Mintabeli eloszlas Alapzlc;i?:sgbe"

Budapest 15 25,00% 21,33%
K6zép-Magyarorszag (Bp. nélkdl) 5 8,33% 7,04%
K6zép-Dunantul 5 8,33% 8,95%
Nyugat-Dunantul 4 6,67% 6,94%
Dél-Dunantul 5 8,33% 9,36%
Eszak-Magyarorszag 8 13,33% 13,28%
Eszak-Alfold 10 16,67% 18,31%
Dél-Alfold 8 13,33% 14,79%
Osszesen 60

"Egy iskola tehat tobb képzési forma szerinti rétegben is szerepelhetett.
1 Budapest 6n4llé egységként szerepelt
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Alapsokasagbeli

SZAKKOZEPISKOLA Mintabeli eloszlas - losalis
Budapest 10 15,38% 18,00%
Kozép-Magyarorszag (Bp. nélkdl) 3 4,62% 5,70%
Kozép-Dunantul 8 12,31% 10,62%
Nyugat-Dunantul 6 9,23% 9,63%
Dél-Dunantul 7 10,77% 10,06%
Eszak-Magyarorszag 7 10,77% 10,97%
Eszak-Alfold 10 15,38% 15,82%
Dél-Alfold 14 21,54% 19,20%

Osszesen 65

SZAKISKOLA Mintabeli eloszlas A'ap;‘zlzfsgbe“
Budapest 7 11,48% 11,63%
K6zép-Magyarorszag (Bp. nélkl) 3 4,92% 5,26%
Kozép-Dunantul 6 9,84% 11,36%
Nyugat-Dunantul 5 8,20% 7,66%
Dél-Dunantul 8 13,11% 11,63%
Eszak-Magyarorszag 9 14,75% 15,05%
Eszak-Alfold 12 19,67% 19,48%
Dél-Alfold 11 18,03% 17,91%
Osszesen 61
3. fazis

Az egyes rétegeken belil az intézményben tanuld hatranyos helyzetl gyerekek aranya szerint
sorba rendeztiik az iskolakat™, majd szisztematikus mintat vettlink.

A mintavételi intervallumot a kdvetkez6 mddon hataroztuk meg:

Ahol N; az adott réteg elemszama, n; az adott rétegbdl a mintaba valasztando6 elemek szama.

'* Azok az intézmények, amelyek adatai nem alltak rendelkezésre, véletlen sorrendben lettek felsorolva.
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Az elsé mintaba keriilé elemet véletlenszerlen valasztottuk ki az 1 és I; kozotti intervallumbdl
(jeldlje V), majd ezutdn a mintavételi intervallum szerint sorrendben keriilt a tobbi elem a
mintaba:

V+IUV+211,V+(7’11— 1) Il

Ez a mddszer az egyes intézményeknek egy rétegen belil azonos bekerilési valosziniséget
biztosit.

A kivalasztott intézményeken belll a lekérdezendd osztaly egyszer( véletlen mintavétellel
torténd kivalasztasa.

A mintaba kerilt iskolak kozil a megfelelé képzési forma 11. évfolyamos osztalyai kozdl
véletlenszer(ien valasztunk ki egyet. Minden egyes mintaba kerilt intézménynél a lehetséges
osztalyszamok mellé meghataroztuk, hogy az adott osztalyszam mellett melyik sorszamu
osztalyt kell lekérdezni az évfolyamon. A régios instruktorok ennek megfeleléen valasztottak
ki a lekérdezendd osztalyt.

A lekérdezendd osztaly Osszes tanuldjaval, valamint az osztalyt tanitdé pedagdgusokkal, az
iskola igazgatdjaval és igazgato-helyetteseivel vesszik fel a kérdbiveket.

A kozépiskolak mintaba kertlési valészinlisége (P;) a rétegen belll egyenl6:

p =
]_Ni

Ahol N; az adott réteg elemszama, n; az adott rétegbdl a mintaba valasztandd elemek szama.

Egy-egy diak mintaba kerllési valészinGsége (P;) adott rétegen belll forditottan aranyos az
11. évfolyam osztalyainak szamaval (O)).

P—ni 1
7N 0

Ahol N; az adott réteg elemszama, n; az adott rétegbdl a mintaba valasztando6 elemek szama.

Egy-egy pedagdgus mintaba kerilési valoszinlGsége fligg attdl, hogy a 11. évfolyamon hany
osztalyban tanit, 0sszességében pedig kozelitéleg forditottan aranyos az iskolaban tanito
pedagdgusok szamaval. Ennek kdvetkeztében a pontos valoszinlséget csak egyenként lehet
meghatarozni. Mindazonaltal elfogadhatd, ha az iskolaban tanitd pedagogusok szamaval
jellemmezik az egyes pedagdgusok mintaba kertilési esélyét.
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Altalanos iskolas minta

A budapesti intézmények képzési forma (altalanos iskola, 6 vagy 8 évfolyamos gimnazium)
szerint rétegezéssel kombinalt szisztematikus mintavétellel valo kivalasztasa.

Az iskolakat képzési forma (altalanos iskola, 6 vagy 8 évfolyamos gimnazium) szerint
rétegekbe soroltuk. Az egyes rétegekbdl nem a populacibnak megfelelé aranyban
valasztottunk ki iskolakat, hogy a késobbi elemzéshez sziikséges elemszamot minden réteg
esetében biztositani tudjuk.

Az altalanos iskolai, illetve 6 vagy 8 évfolyamos gimnaziumi osztalyokat is muakodtetd
intézmények az ellatott feladatok szerint tobb rétegben szerepeltek.

Az egyes képzési formak gyakorisaga és relativ gyakorisaga
a mintaban, valamint az alapsokasagban

Mintabeli Alapsokasagbeli

; Mintabeli eloszlas ’
elemszam eloszlas

Altalanos iskola 17 68,00% 85,97%

6 vagy 8 osztalyos

S 8 32,00% 14,03%
gimnazium

Az egyes rétegeken belll az intézményeket véletlen sorrendbe raktuk, majd szisztematikus
mintat vettiink.

A mintavételi intervallumot a kdvetkez6 mddon hataroztuk meg:

. =—
l nl

Ahol N; az adott réteg elemszama, n; az adott rétegbdl a mintaba valasztando6 elemek szama.
Az elsé mintaba kerulé elemet véletlenszerlen valasztottuk ki az 1 és I kozotti intervallumbol
(jeldlje V), majd ezutan a mintavételi intervallum szerint sorrendben kerilt a tobbi elem a
mintaba:

V+IUV+21“V+(TIL—1)IL

Ez a mddszer az egyes intézményeknek azonos bekertlési valdszinliséget biztosit.

Iskolai veszélyek 133



A kivalasztott intézményeken beliil a két lekérdezend6 osztaly egyszer( véletlen mintavétellel
torténo kivalasztasa.

A mintaba kerilt iskolak kozil a megfelel6 képzési forma 7. évfolyamos osztalyai kozll
véletlenszerlien valasztunk ki kettét. Minden egyes mintaba kertilt intézménynél a lehetséges
osztalyszamok mellé meghataroztuk, hogy az adott osztalyszam mellett melyik sorszamu
osztalyokat kell lekérdezni az évfolyamon. A régios instruktor ennek megfelel6en valasztotta
ki a lekérdezend6 osztalyokat.

A lekérdezendd osztalyok osszes tanuléjaval, valamint az osztalyt tanitd pedagogusokkal, az
iskola igazgatdjaval és igazgatd-helyetteseivel vessziik fel a kérdbiveket.

Az altalanos iskolak mintaba kertlési valdszinGsége (P;) a rétegen belll egyenlo:

Ahol N; az adott réteg elemszama, n; az adott rétegbdl a mintaba valasztandd elemek szama.

Egy-egy didk mintaba kertilési valoszintsége (P) adott rétegen belil forditottan aranyos a 7.
évfolyam osztalyainak szamaval (O)).

Azokban az iskolakban ahol csak egy 7. osztaly van:

p = n 1
7N 0
A két vagy tobb 7. osztalyt tanité iskolakban:
_ n; 2
7N 0

Ahol N; az adott réteg elemszama, n; az adott rétegbdl a mintaba valasztando6 elemek szama.

Egy-egy pedagdgus mintaba keriilési valészinlisége fligg attdl, hogy a 7. évfolyamon hany
osztalyban tanit, 6sszességében pedig kozelitdleg forditottan ardnyos az iskolaban tanito
pedagdgusok szamaval. Ennek kdvetkeztében a pontos valoszinlséget csak egyenként lehet
meghatarozni. Mindazonaltal elfogadhatd, ha az iskolaban tanitd pedagogusok szamaval
jellemmezik az egyes pedagdgusok mintaba kertilési esélyét.

Potminta
Kozépiskolak esetében az elsd illetve a masodik pétmintaba a kivalasztott intézmény utani

illetve el6tti intézmény kerilt, emiatt az esetlegesen kiesd iskolakat a figyelembe vett
szempontok szerint hasonlé iskola helyettesiti a mintaban.
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Altalanos iskolak esetében a potmintat a mintavétel soran hasznalt modszerrel valasztottuk ki
a szUkitett alapsokasagbdl.

Sulyozas

Az alapsokasagtol valo eltéréseket és az eltéré bekerilési valdszinlségeket utdlagos
rétegzéssel korrigaltuk.

Az altalanos és kozépiskolas mintdban minden intézmény egy intézményi sulyt kapott, ami az
alapsokasagtol képzési forma szerinti eltérést korrigalta.

Az egyes képzési formak eloszlasa az alapsokasagban és a sulyozott adatbazisban, az alkalmazott
intézményi sulyok feltlintetésével

Alapsokaségbeli Sl Sulyoz?tt
eloszlas eloszlas
11. évfolyam
Gimnazium 28,41% 0,88 28,41%
Szakkozépiskola 40,64% 1,16 40,64%
Szakiskola 30,95% 0,94 30,95%
7. évfolyam
Altalanos iskola 14,03% 1,26 14,03%
6 vagy 8 osztalyos gimnézium 85,97% 0,44 85,97%

A didknak a kivalasztott évfolyamok eltéré osztalyszamabdl adodd nem azonos bekertlési
valoszinlségeit az adott intézmény kivalasztott évfolyaman és képzési formajaban mikodoé
osztalyok szamanak és a megfeleld képzési forma alapsokasagbeli osztalyszam-atlaganak
hanyadosaval korrigaltuk. Az osztalysuly értékei 0,33 és 1,79 kdzé esett.

A végsé saly az intézményi suly és az osztalysuly szorzataként &llt eld. Ertéke 0,31 és 1,90
kozé esett. Az osztalysulyok és az intézményi sulyok alkalmazasa miatt a sulyozas nem volt
elemszamtartd, de a sulyozott mintak elemszama (kdzépiskolak: 4375, altalanos iskolak: 923)
minimalis mértékben tér el az eredetitdl.

A pedagogusoknak a kivalasztott évfolyamok eltéré osztalyszamabol adédd nem azonos
bekerilési valoszinlségeit az adott intézmény kivalasztott évfolyaman és képzési formajaban
mikddd osztalyok szamanak és a megfeleld képzési forma alapsokasagbeli osztalyszam-
atlaganak hanyadosaval korrigaltuk. Az osztalysuly értékei 0,33 és 1,79 kozé esett.

Ezt kdvetben a pedagdgusmintat a 2007/2008-as Oktatas-statisztikai évkonyv adatai alapjan
a nappali oktatasban foglalkoztatott féallasu pedagdgusok aranyanak megfeleléen sulyoztuk
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a kozépiskolak esetében. A sulyvaltozo értéke 0,43 és 3,19 kozé esett. Az altalanos iskolaknal
nem allt rendelkezésre ilyen adat, ezért a didkmintanal alkalmazott intézményi sulyt
hasznaltuk.

A végsé suly az intézményi stly és az osztalysily szorzataként allt eld. Ertéke 0,14 és 5,72
kozé esett. Az osztalysulyok és az intézményi sulyok alkalmazasa miatt a sulyozas nem volt
elemszamtartd, de a sulyozott mintak elemszama (kozépiskolak: 980, altalanos iskolak: 105)
minimalis mértékben tértek el az eredetitdl.
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Hay Janos

BETEGSZOBA

Harmadik 6ra volt a matek. Témazard. A tanar fontosnak tartotta a témazarét. Ugy tudta,
akinek & tanitja, az harmasnal rosszabbra nem irhatja meg, ha mégis, az csak a tanar iranti
rosszindulatbdl fakadhat, hogy a gyerek ezzel vonja kétségbe a tanar amugy is kétséges
onértékelését. Mert mibdl is taplalkozhatna az 6nérzete igy 6tven felé, amikor mindenki,
akivel egyiitt végzett matekon mar rég egy szamitogépes cégnél dolgozik, halalra keresi
magat, 6 meg mar husz éve itt keccsol ebben a szar gimnaziumban, kinlédik az egyre romlé
gyerekanyaggal. Igy jelolte meg a didkokat: gyerekanyag. Amikor kezdte gyerekjaték volt a
tanitas. Legalabbis igy emlékezett. Csak a tudast kellett adni. Most viszont a fegyelmezés
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a mindségi oktatast, nem beszélve arrdl, hogy a
megfegyelmezett gyerekek mindsége is rendkivil alacsony. Hidba hozza el6 a matematika
héseit, a kis Gaust példaul vagy a két Bolyait. Egy Fermat-tétel, ami tdbb szaz évig
matematikusok seregeit tartotta izgalomban, arrol itt, ebben a gimnaziumban beszélni
ongyilkossag. Maradt az érettségivel valo fenyegetés. Na, az még hoz némi eredményt, és a
témazarok, amivel bebizonyithatja feketén-fehéren, hogy csak azért lettek eredményesek,
mert 6 is benne van, sét, mert 6 van benne, hisz amugy mindenki olyan ostoba, hogy egy
kibeszél6séban lenne a helye hetente 6tszor, ahol evidens szelekcids elv az alacsony
intelligencia és a sotét, bamba tekintet.

A feketén-fehéren azért nem volt minden tekintetben igaz, mert még olyan tudomany
terén is, mint a matematika érvényesitheté6 némi személyes elfogultsag, ami ezesetben a
matektanarnal a rosszindulatbdl és a gyerekek irant érzett évrél évre er6sddd ellenszenvbdl
fakadt. Részeredményeket példaul soha nem vett figyelembe, ha kicsit kusza volt a levezetés,
attekinthetetlenségre hivatkozva nem pontozta a feladatot, ekként aztan a legjobbak négyest
tudtak szerezni, a kevésbé jok harmast, a tobbiek, akiken még egy ilyen kivalé matektanar
sem tud segiteni, akinek a munkaja révén alapbdl meg kéne lennie a harmasnak, kettest meg
egyest. Sajnalom, mondta, mikor osztotta a dolgozatokat, s akinek a nevénél ez a szé, hogy
sajnalom elhangzott, biztos lehetett az egyesben. Bar a matektanar, még véletlen sem
sajnalta ezt a sok reménytelen, igy nevezte Oket a tanariban, reménytelen tanulét, akikrol
nem lehetett tudni, hogyan kerllhettek be akar ebbe a rossz gimnaziumba is.
Tulajdonképpen magat sajnalta, hogy olyan didkokat kell tanitania, akik genetikai adottsagaik
okan nem tudjak bebizonyitani, hogy a matektanar mennyire kival6 tanar. Mikor tarsasagban
a szamitogépes évfolyamtarsai rakérdeztek, hogy pénzben tudjak, hogy nem, de a tudas
atadasaban eredményes-e a matektanar, a tanar elmondta, hogy hihetetlenil lezillott a
magyar oktatads atlagszinvonala, s ez részben ugye politikai kérdés, hogy ebbe aztan nem
akar egyetlen kormany sem pénzt 6lni, részben pedig az altalanos elbutulasbol adodik,
aminek valoszinlleg, itt mindig korbenézett, mert rendkivil eredetinek tartotta ezt a
gondolatot, valoszinlileg a modern gyogyszerek az okai. A gyogyszerek, kérdezett vissza
csodalkozva az egyik. Pontosan, vagta ra a tanar, mert a testet ugyan meggyogyitjak, de
kézben roncsoljak az agysejteket, valamint lelkileg is lezlllesztik az embert. Hogy
tulajdonképpen van egy multinacionalis Osszeesklivés, amit a gydgyszergyartd cégek
szerveztek, aminek eredményeként egy egyszer( influenza kikuralasa odavezethet, hogy az
ember egy életen at antidepresszansokat szedjen. A tobbiek nem széltak, a vallalati stressz

Iskolai veszélyek 137



teljesen kicsinalta az idegeiket, s 6k maguk is serkentékon és hangulatjavitokon éltek, s erre
ittdk épp ekkor is a soroket. A matektanar felhasznalva tarsai hallgatasat Ujra belevagott,
hogy emiatt vannak példaul Amerikaban iskolan belil, de mar itt nalunk is eléfordul. Nem
fejezte be a mondatot, mert mar ivott, és azt hitte, befejezte. Mi? — kérdezte az egyik
szamitdgépes szakember. Hogyhogy mi? — kérdezett vissza a matektanar. Hogy mi van
Amerikaban? Amit mondtam, mondta a tanar. De nem mondtal semmit, mondta a
szamitdgépes. Maskor figyeljél jobban, mondta a tanar, s hogy nem fog mindent kétszer
elismételni, mint az iskolaban a hiilyegyerekeknek.

Az el6z6 ora bioldgia volt. A gyerek akkor kezdte érezni. A latasaval indult. Marhaszemet
boncoltak. A tanarné behozott egy zacskd6 marhaszemet. Mondta, hogy kitél kapta, de a
gyerek nem figyelt. Felemelte az atlatszd nejlonzacskét, ott volt benne a harminchat
marhaszem. Targyelemez, szike. Tulajdonképpen ez az igazi oktatas, mondta a tanarnd, aki
szintén nekilatott egy szemnek, gyorsan, mert a hianyzok miatt neki harom jutott, hogy a
gyakorlat utjan tapasztalhatja meg az ember a tudast, példaul, hogy milyen egy marhaszem
valojaban. Mert azokrél a szar abrakrdl meg rossz mindségu fényképekrdl, amik a kényvben
vannak, senki sem tudja elképzelni, hogy val6jaban milyen is egy marhaszem, ami ezesetben
az 0sszes szem hasonlata lesz a gyerekek szamara. Mert miért is lenne masmilyen, ugye, itt
felnézett az asztalrol, ellendrizetlenll hagyva a szemet trancsirozd kezét, miért is lenne
masmilyen az ember szeme.

A latassal indult. Mint a h(tott marhaszemek, a gyerek egyre vakabbul bamult a vilagra.
Latta, hogy vannak ott dolgok, tobbek kdzott a tanarnd, a bioldgiaterem, mindenféle szérnyd
tablékkal az emberek és allatok testi felépitésérdl, izomkotegek, amint a kar csontjaira
tekerednek, egy félbevagott agy képe, egy lenyuzott 16, de olyan volt, mintha mindez nem
tartozna hozza, ahhoz a vilaghoz, amiben 6 volt, vagy éppen 6 nem volt benne a vilagban,
hanem valahol egy csak neki teremtett cellaban, aminek falai a szem tiikre, gondolta, mert
beugrott ez a kép egy versbdl.

Ismerte az érzést, emlékezett, amikor elészor volt. Egy vidéki iskolaban jart, akkor még ott
lakott a sziileivel, otthon, mint a legtébb gyerek, csak gimiben keriilt kollégiumba. Otddikes
volt. Mar o6ran elkezdett csuszni egy finom attetszé halé a szeme és a kilvilag kézé. Kicsit
szédelegve ment az udvarra, épp kicsdngettek, s ez szabaly volt, a teremben maradni tilos. Az
igazgatd elment mellette. Mi van veled gyerek. Semmi, mondta a gyerek. De latom, mondta
az igazgatd, nem is kdszontél. Bocsanat, mondta a gyerek. De ennek oka van, mondta az
igazgatd, hallod, mi van veled? Valami a szememmel, mondta a gyerek. A szemeddel,
csodalkozott az igazgatd. Meg mintha zsibbadnanak a kezeim. A kezeid? Zsibbadnak? —
kialtott ijedten az igazgato. A gyerek latta ezt az ijedtséget, de nem érezte, csak Ugy, mint
mindent maga koril, hogy azok a dolgok ott vannak, de 6 nem része azoknak, messze
vannak, egy Uvegfal mogott példaul. Ilyen dolognak latszott az igazgatd ijedt arca is. Ha
érezte volna, 6 is megijedt volna, mert az igazgatd csak Ugy nem szokott megijedni, s ritkan
mutatott aggodalmat. Nem az a férfi volt. Oran rideg volt. Magyart tanitott. Régen verseket is
irt. A feleségéhez allitolag, de megutalta a feleségét, és azéta nem tud, vagy valami miatt
nem tudott tobbet és ezért megutalta a feleségét. Mindenesetre az a lirai hés, aki valaha
lehetett, mar nem latszott benne. Megkdvérilt. Ekkora hassal nem is lehetne verset irni,
rohogtek rajta a diakok, legfeljebb hazafias regényeket, azt még el lehetne képzelni. De hiaba
lett volna ezen a téren, marmint a hazafias regényiras terén tehetséges, az iskola iranyitasa,
ami egy tanar szamara mondhatni a palya csicsa, minden idejét lekototte. Mint magyartanar
kozel allt az irashoz, a fenyitések terén mégsem alkalmazta a beirast. Meg volt gyézédve rola,
hogy a gyerekek jobban jarnak, ha mondjuk a marokba szoritott oklével rakoppint a fejlkre
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(elsé fokozatu biintetés), vagy (méasodik fokozat) a pajeszuknal fogva le-fol rangatja ket il6
helyzetbdl all6 helyzetbe, vagy (harmadik fokozat) a vaskos tenyerével egy hatalmasat raver a
fejre, amitdl az egész agy berezonal és egy pillanatra olyan érzése van a tanuldnak, hogy
kiloccsan a szajan keresztil az agyveleje. A negyedik fokozattal, ami a beiras, az 6 esetében
nem a szaktanari, hanem igazgatoi int6, csak ritkan élt, mondhatni soha. Az olyan biintetést
von maga utan otthon, mondogatta pajeszrangatas kozben, aminek nem tenne ki még egy
megatalkodottan rossz gyereket sem. Volt ebben a felfogasban valami mélyen emberséges.
Legalabbis az igazgaté igy gondolta.

A gyerek allt az udvaron és nézett a megrémdlt igazgatdra, s tudta, most meg kéne
rémilnie, de nem volt benne olyan érzés, ami a rémiletet hozza. Az igazgatd megint a
zsibbadasrol kérdezett, mire a gyerek, hogy az ujjainal kezd6dott és megy folfelé a kezein. A
kovér férfi rangatni kezdte akkor a gyerek kezeit, és dérzsolni az egész testet. Ha érzett volna
a gyerek, most érezte volna, hogy ez a nagydarab ember, mennyire szereti, de nem érezte,
mert épp nem érzett. Hivom az apadat, mondta és berohant az éplletbe. A gyerek
utananézett, de mar nem volt ott.

Az apa a gazdasagban volt, épp az irodan. Aznap irodai napja volt. Az autdja szervizben,
gondolta, nem maszkal, ugyis annyi mindent el kell intéznie. Rohant ki az irodabdl, mert
megijedt, hogy a gyerekkel baj van. Nagy baj, mondta az igazgato, de nem ezekkel a
szavakkal, mert nem akarta az apat megijeszteni. De az apa ismerte azokat a szavakat is,
amivel az igazgatd mondta, hogy adddott némi probléma a gyerek egészségével, s pontosan
tudta, hogy ez azt jelenti, amit jelentett. Rohant ki az udvarra, hatra, ahol a gépek voltak,
semmilyen jarm( nem volt kéznél, épp egy traktor allt be, valamit hozott, a pdtkocsit gyorsan
lecsatoltak. Ezzel a traktorral indult az iskoldba. A gyerek csak azt latta, hogy az apja a
traktorista mellett Ul, és felkapja 6t, az 6lébe Ulteti, nem azért, mert igy szokta, csak nem volt
mas hely. Oriilhetett volna ennek, mert olyan kiilénleges volt tulajdonképpen, hogy traktorral
mennek az orvoshoz, az apja 6lében kucorogva, de nem tudott 6rilni. A traktor razott. Egy
pillanatra Ugy érezte, hogy nem zsibbad, csak a traktortdl bizseregnek a kezei, de amikor
megalltak az orvosnal, tovabb érezte ezt a bizsergést, holott a traktort ledllitotta a férfi.

Az orvos ranézett a gyerekre és nem latta azt, hogy ez a gyerek most nincs épp ebben a
vildagban, mert valami |6ki onnét ki. Csak azt latta, hogy ezzel a gyerekkel minden rendben
van, mert megvan minden része, és laza sincsen, és a torka is rendben, és mikor
megkocogtatta a hatat, hat ott sem hallott semmit, mikor pedig kérte hogy sdhajtson, hat ott
sem volt semmi. Semmi baja, mondta az orvos az apanak, hogy ez semmi csak valami lelki
dolog. Mi az, hogy lelki dolog, kérdezte az apa, mert nem szerette az ilyen titokzatos
dolgokat, amiket legfeljebb a pap ismer a faluba, de 6 se mélyen, csak az egyhaz altal
megengedett mértékben. Vagy talan, mert nem aludt eleget, helyesbitett az orvos. Ja, széval
faradt, mondta az apa, aztdn megfogta a gyereket, és a traktoron hazavitte. Vissza kell
mennem, mondta az anyanak. Biztos? — kérdezte az anya. Félbehagytam mindent, mondta az
apa, a gyerek faradt, aludnia kell. J6, mondta az asszony. A gyereknek akkor mar alig volt
latasa, és a karja szinte a vallaig zsibbadt volt. Arra gondolt, hogy megy a zsibbadas egészen
a sziveig, aztan a szive is elzsibbad és meghal. Nem érezte ezt tragédianak, mert olyan furcsa
és idegen volt a vilag, hogy abbdl kihasadni nem tlnt rossz dolognak. Az anya lefektette,
kérdezett par dolgot, utdana magara hagyta a félhomalyos szobaban. Ott jott akkor a
kibirhatatlan fejfajas, amikor ugy érzi az ember, letépné szive szerint a fejét, ha lenne hozza
ereje, letépné és odadobna a kutyaknak, hogy faljak fol a fajdalommal egydtt.

Nem lehet vele mit tenni, mondta egy budapesti orvos, rogton sotét szoba és lefekvés. A
gyerek megszokta, hogy évente egyszer-kétszer van ilyesmi. Es most a harmadik éra eldtt

Iskolai veszélyek 139



érezte, ez van. Felment a betegszobara. A harmadikon volt, ott mar nem voltak osztalyok. De,
talan egy. Bement, az apoloné volt ott, orvos csak hetente kétszer jon, vagy ha valami gond
van, akkor beugrik, de ez most nem a benti napja volt, legfeljebb a beugrasra lehetett
szamitani, ha nem épp a korzetében van és latja el a nyugdijas néniket, akik mar nem tudnak
a rendeldig elbotorkalni. Mi van, kérdezte az apolénd. A gyerek nehezen tudta elmondani,
csak hogy ez szokott neki lenni és a szeme meg a feje. Az apoldné a vizsgaldasztalra fektette
a gyereket. Semmi gond, mondta, semmi gond. Nem ijedt meg. Megsimogatta a gyerek fejét,
s kicsit megpihentette a kezét a homlokon, talan a laz miatt, hogy ellenérizze, nincs-e vagy
csak véletlen. Az apolond épp abban a korban volt, amirdl egy kamasz el tudja képzelni, hogy
milyen felemeld érzés vele egyitt lenni, egy olyan tapasztalt nével, aki képes legylrni a
kamasz fiuk félelmét a kudarctdl, a félelmet attdl, hogy megkapjak ugyan, amit annyira
akarnak, de nem tudnak vele kezdeni semmit. Oriilt ennek a simogatasnak, a né behlzta a
fliggodnyodket, nem volt rold az ablakon, a gyerek elaludt, bele a fajdalomba, almaban fajt mar
csak a feje, valdjaban nem, hisz a valoésag most az alom volt neki. A fajasban kerengett a teste
és bujt oda ez a test az apolondhdz, az apolond pedig megbontotta a fehér kopenyén a
gombokat, lassan kivillantak olyan részek, amiket mindig is vagyott latni, de most megijedt,
nem volt még erre a latvanyra készen, de az apoléond nem hagyta abba, gomb kovetett
gombot a gyerek almaban.

Az els6 gombanal tartott a gyerek alma, mikor a matektanar belépett az osztalyba.
Végignézett a rettegd gyerekeken. Hol van? — kérdezte, ramutatott az Ures székre és
megnevezte a gyereket. Rosszul lett, mondta valaki, aki meg mert épp szolalni. Rosszul? —
rohogte el magat a matektanar. S amikor a fil szdmara a masodik gomb is kibomlott,
kifordult az osztalybdl. Vékony ember volt a tanar, soha nem sportolt, Ugyhogy nem az
edzettség, csak a diih hajtotta a betegszoba felé ilyen sebesen. Alig egy Ujabb gomb bomlott
ki, mikor beldkte az ajtét. Hol van? - Gvoltotte a félig kigombolt apolénd felé, hol van.
Kicsoda? — kérdezte a né. A tanar megnevezte a gyereket. Alszik, mondta az apoloné. A tanar
a félhomalyban meglatta a szuszogd testet. Mind meg akarja Uszni, mind olyan, de nem
fogja, mondta, és odarontott a gyerekhez, megmarkolta az ingét, a gyerek, épp az apolénd
mellél ébred bele ebbe a sotétbe, ahol egy arnyékba mosédéd arc kiabal vele. Nem Uszod
meg, érted! Az ereket most latta kidagadni a matektanar homlokan, érezte az ing-gombok
eleresztenek, a felsé lepattant, alatta ketté erésen volt odavarrva, el6zd hétvégén erésitette
meg az anyja, kiszakadt a gomblyuk. Nem Uszod meg érted!

Az apoloné a tanar elé Iépett. Be volt gombolva rendesen, nem Ugy volt ott, ahogy a
gyereknek az almaban. Nem mutatta volna meg a matektanarnak azt, amit neki megmutatott.
Beteg, nem érti, beteg!!! — kiabalt és lerepegette a tanar kezét a gyerekrél. A tanar diihédten
hatat forditott, kiabalt még valamit, hogy mind azt hiszi, hogy igy megussza, de nem fogja,
mert pdtdolgozat lesz, ami a mostaninal sokkal nehezebb, amit legfeljebb egyesre lehet
megirni, és bevagta maga utan az ajtét. Aludj csak tovabb, mondta a né. A gyerek fekidt a
vizsgalon, csorogtak a konnyei, jott vissza a vilag.
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