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ELOSZO

J6 Gton haladunk — mondhatndnk hatraddlve és karbafont kézzel, miutan
végigolvastuk az oktatasi jogok biztosanak 2003. évi beszamol6jat. Az évrdl
évre novekvé tigyszdm, amivel megkeresik az oktatdsi ombudsmant, azt jelzi,
hogy egyre tobb esetben dertilnek ki a jogsértések, és egyre tobb esetben sik-
ertl segitséget nydjtani az azt elszenvedSknek. Elégedettek azonban nem
lehettink, hiszen még mindig sokan vannak, akik fel sem ismerik, ha az oktatés
sordn nem veszik figyelembe jogaikat, sét nem kevés esetben nincsenek is
tisztdban azokkal. Nagyon fontos tehat, hogy ez az éves beszdmolé minél
tobb oktatdsi szerepld kezébe eljusson, hogy tanulsdgul szolgédlhasson.
Nagyon fontos, hogy évrél-évre, naprél-napra mind tébben legyenek, akik
tudjék, hogy van, akihez fordulhatnak, aki védelmet adhat akér a minisztéri-
ummal, a miniszterrel szemben is, ha az nem jogszerden jar el. Igy azt gondo-
lom, jétékony hatéssal bir az oktatasi jogok biztosanak munkajéra az is, hogy
immadr a miniszter személyétdl fliggetlentl végezheti a munkajat, igy nagyobb
bizalmat élvezhet a hozzaforduldk részérdl.

Kilénosen fontos, hogy most, amikor jelentds atalakulas zajlik mind a mag-
yar kozoktatdsban, mind a felsGoktatdsban, kiemelt figyelmet kapjanak az
oktatdsban szereplSk jogai, hiszen egy-egy reform sordn Ohatatlanul
keletkeznek érdeksérelmek, jogvitdk. Részben Osszefiligg ez azzal, hogy
Magyarorszag 2004 majus 1-jétdl az Eurépai Unid tagja, de sokkal ink4dbb
azzal, hogy a magyarorszéagi oktatési szerkezet idejétmult rendszerét fel kell
szamolni.

Az elmult évi mddositas sordn sok olyan szabalyozés is bekertilt a kézok-
tatési torvénybe, amely alapvetd jogokat érint, és amelyre mar évtizedek 6ta
szlikség lett volna. Ilyen példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a
pedagdgusok titoktartasi kotelezettsége, amelyek nem csupan a testi, hanem
a lelki erdszakot is igyekeznek héttérbe szoritani. Nagyon fontos ren-
delkezések ezek, ami abbdl is latszik, hogy mar a térvénymddosités sordn —




El8szé

padrhuzamosan az oktatési jogok biztosdnak vizsgélatédval az iskolan belili
er@szakrdl — sikertilt erre a problémara irdnyitani a figyelmet, és szdmos ilyen
tggyel fordultak az oktat4si ombudsmanhoz.

A novekvs esetszam, a szélesedd tigykor énmagaban is egy sikeres és magas
szinvonald munka eredménye, amiért koszonet illeti a hivatal munkatérsait.
Ezzel egylitt azt gondolom, egy kedvezd folyamatnak csak a kezdeténél tar-
tunk. Sok tennivalé van még a toérvényalkotds terén is, de taldn még tobb
annak érdekében, hogy az informacié a jogi lehet&ségekrdl, az oktatési jogok
biztosdnak tevékenységérdl eljusson az iskoldkba, a tanulékhoz, sziilékhoz,
tanérokhoz.

A hivatal minden munkatdrsanak tovdbbi munkajdhoz ezdton is sok sikert

kivanok.

Dr. Magyar Bélint

oktatdsi miniszter




,Ha a vadasz fegyvert fog a nydtlra,
a nyul péartjan vagyok,
ha a nyul a kdposztéba harap, a kdposztaén.”

Benedek Elek







AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2003. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivataldnak feladatairdl és makodésé-
nek szabdlyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet (a tovabbiakban: Ojbr.)
eléirja szdmunkra azt a kotelezettséget, hogy tevékenységlinkrdl évente besza-
moljunk az oktatasi miniszternek. Fontosnak tartjuk, hogy e beszdmold koz-
zététele éltal a nyilvanossagot is tdjékoztassuk mukodéstinkrsl. Hivatalunk
1999. december 1-jén kezdte meg mukodését, negyedik beszamolénk a 2003.

januar 1-jétél 2003. december 31-éig terjedd idGszakban végzett tevékenysé-
giinket mutatja be.

"’A‘a"] TTa‘vuéS j_a‘)o&“

Budapest, 2003. marcius 31. Adry-Tamés Lajos







BEVEZETO

Négy esztendd, kozel hdromezer beadvany. Ez hivatalunk mérlege két adat
fliggvényében. A 2003-as esztenddben 916 beadvanyt kaptunk, szemben a
2000-ben kuldott 611 panasszal. Egyre tobben tudjdk Magyarorszagon, hogy
az oktatasi jogok biztosa olyan intézmény, amely az dllampolgarnak nyajt se-
gitséget, amennyiben az Ggy érzi, hogy oktatasi jogai sériiltek. Ugyeink sza-
ménak novekedése egyértelmden jelzi, hogy egyre tobben biznak meg az okta-
tasi jogok biztosdban és munkatérsaiban. Ez a bizalom adja munkénk alapjat.
Ha valaki gy érzi, jogai sériiltek és helyben mindent megprébélt a jogsértés
orvoslédsa érdekében, de nem jért sikerrel, csak akkor fog rendkivili eljérast kér-
ni, ha bizhat az tgyét kivizsgédlé intézményben. Az oktatés szerepldi akkor
bizhatnak meg az oktatési jogok biztosaban, ha azt latjak és tapasztaljék,
hogy eljarasunk fiiggetlen a politikatdl és a politikai érdekektdl. A fliggetlen-
ség mellett a partatlan, részrehajlds nélkuli vizsgélat is feltétele a bizalomnak.
Az oktatasi jogok biztosa a kozszolgaltatast nyGjtéd oktatési intézmények jog-
sértd dontéseit, intézkedéseit vizsgalhatja. Azért hozta létre az dllam, hogy az
allampolgart védje a kozszolgaltatdk jogsértd dontéseivel szemben. Az oktata-
si jogok biztosa altal megfogalmazott kezdeményezés, ajanlas a gyengébbet, a
jogsértettet védi — kizardlag a jog eszkozeivel.

A 2003-as esztenddben érkezett panaszokbdl néhéany éltaldnos kovetkezte-
tés is levonhaté. Az egyik, hogy soha ilyen magas szdmban nem kaptunk tes-
ti fenyitést jelzd tigyet. Mindig tudhat6 volt, hogy a hasonlé tigyekben nagy a
latencia, sok eset titokban marad, vagy nem jut tovabb az iskolédbdl. A hivatal
egyre nagyobb ismertsége szerepet jatszhat abban, hogy sokkal tobben keres-
tek meg segitséglinket kérve az tigyek kivizsgaldsdhoz. A gyermekek, tanuldk
testi bantalmazésat tartjuk a legstlyosabb cselekménynek, ami iskolédban el6-
fordulhat.

A hozzank érkezett beadvanyok kivizsgélasakor jél érzékelhet§ az, hogy a
konfliktus gyokere az informécidk hidnya, a tdjékozatlansag. A konfliktusok
szerepldi gyakran nincsenek tisztaban a rajuk vonatkozé jogszabalyok és helyi




Bevezetd

normék tartalmaval. Nem ismerik sajat jogaikat és kotelezettségeiket, és nem
tudjék, hogy jogvita esetén milyen eljarast kell kovetnitik. Ha a sziilék és dia-
kok szaméra nem vildgos, hogy milyen szabélyok szerint mdkodnek az okta-
tasi intézmények, akkor nem is lesznek képesek felelds dontéseket hozni, és az
intézménnyel kialakult vitdjukban mindig alul maradnak. A jogszabalyokbdl
vildgosan kiolvashaté a csaldd és az oktatasi intézmény kozotti felelSsség ha-
tarvonala. Ha azonban sem az intézmény, sem a csaldd nem ismeri e valaszvo-
nalat, 6hatatlanul konfliktusokba keverednek, és a maésik felet hibaztatjéak a ki-
alakult helyzetért. A helyzeten csak az segithet, ha az oktatas vildgara vonat-
koz6 jogszabalyokat, valamint az ezek alapjan elkészitett helyi szabalyzatokat
az oktatés igénybevevdi megismerhetik, annak érdekében, hogy minden sztk-
séges informdcié rendelkezésiikre alljon a felelés dontések meghozataldhoz.
Kilénben az allampolgérok mindig kiszolgéaltatottak maradnak, konfliktus
esetén megaldzottd valnak. Ez ktilénésen akkor okoz helyrehozhatatlan karo-
kat, ha az oktatasi intézményben semmilyen intézményes forma nincs a konf-
liktusok kulturélt feloldasara.

Minden évben kaptunk beadvanyokat, amelyek a személyes adatok védel-
mével és az informécié szabadségaval kapcsolatos tigyet tértak elénk. De soha
annyi beadvany nem érkezett e kérdéskorben, mint 2003-ban. Az adatvédelmi
biztosok tevékenységének is koszonheten az oktatds szerepldi is érzékenyeb-
bé véltak személyes adataikra. A titoktartédsi kotelezettség kortli politikai és
szakmai vita, az adatok tovabbitdsanak szabalyrendszere a pedagdégusokat is
elbizonytalanitotta. Az U] szabélyozds a remények szerint megteremtheti a
pedagdgus és a didk koézotti informacié-aramlas védelmét, igy komoly szerepet
jatszhat abban, hogy az oktatasi szerepl6k kozott kialakuljon egy védett, bi-
zalmi légkor.

Szamos tgybdl olvashaté ki ugyanis a bizalom teljes hidnya. Egyik iskola
nem bizik a HIV fertézott didkban, ezért nem engedi beiratkozni. A maésik is-
kola nem bizik abban, hogy didkjai hétvégén nem fogyasztanak kébitészert,
ezért drog-tesztet vezet be. A szulSk egy része nem bizik gyermekében, ezért
hozzajarul ahhoz, hogy az iskolaban drog-tesztet alkalmazzanak. A kollégium
nem bizik abban, hogy a didkok nem fogyasztanak szeszes italt, ezért alkohol-
szondat véasarolnak. A sziil6k vagy azért nem tiltakoznak, mert tartanak az in-
tézménytdl, vagy azért, mert maguk sem biznak gyermekiikben. A beléptets-
rendszerek, az sms-ben ktldott érdemjegyek, elektronikus ellenérzd flizetek —
bar nem feltétleniil jogszerGtlenek — a bizalom hidnyérél arulkodnak. Altala-
nosnak mondhaté jelenség, hogy eltanacsoljak azt a gyermeket, akivel nem
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tudnak mit kezdeni. Nem biznak mar benne. Vannak didkok, akik azért nem
fordulnak tanécsért, segitségért tanarukhoz, mert az visszaélt bizalmukkal. Az
is bizalomvesztéssel jar, ha a tandr nyiltan nem tartja be a r4 vonatkozé sza-
bélyokat, ugyanakkor azonnal biintet, ha a didkja szabélyt szeg. Sok pedagé-
gus nem bizik a csalddokban. Az iskoldban jelentkeznek ugyanis a csaladi dra-
mék hatdsai, azonban a tanarok tehetetlennek érzik magukat. Panaszok sza-
zaiban olvassuk, hogy a szil& el akarja vinni gyermekét az iskolabdl, mert nem
bizik mar az intézményben. Aggasztd, hogy az ellendrzés, a tiltés, a korlato-
zas milyen sokféle format 6lt. A késén érkezSk miatt beléptetS-rendszerrel el-
lendriznek mindenkit. A drogfogyaszték miatt ellenériznek mindenkit. Az ita-
lozék miatt ellendriznek mindenkit. Betegeket zarnak ki az iskoldbdl. Kétség-
telentil kényelmes megoldéasok ezek, hiszen nem kell szembenézni olyan térsa-
dalmi problémékkal, mint a drogfogyasztés, az alkoholfogyasztésa, korunk be-
tegségei, igy mar nem kell ezekrdl beszélni sem, tehat kikertilnek a nevelés, az
oktatds korébdl ezek a kérdések. Az ilyen esetekben a kilonbozd kirekeszté-
seknek csak a jog szabhat gatat.

A bizalom egytittmdkodéssel alakithatoé ki vagy erésithetd meg. Gyakran ta-
pasztaljuk, hogy az iskoldk magukra maradnak egy-egy problémaval, nem kap-
nak kulsé segitséget. Sok esetben nem is tudjék, kitdl kérhetik azt. A pedagé-
gusoknak tudniuk kell, meddig tart kompetencidjuk, és csakis e hatdrokon be-
lul intézkedhetnek. De azt is tudniuk kell, hogy hatéaskortikon tal valaki mas-
nak a hatéskore kezdddik, annak, aki tud segiteni. Meg kell taldlniuk azokat a
partnereket, akik az iskolédban jelentkezd, de nem feltétlentl csak az iskoldban
keletkezé konfliktusok felolddsaban szerepet véllalhatnak. A drogfogyasztas,
az alkoholfogyasztas, az erészakos cselekmények, gyermekek veszélyeztetett-
sége, a szegénység mind-mind olyan térsadalmi jelenségek, amelyeket az isko-
la egyedtil nem képes hatékonyan kezelni. De a csalad sem képes egyedil meg-
birkézni ezekkel a problémakkal. A kiilénb6zé intézmények pedig csak akkor
foglalkoznak a gyermek, a csalad tigyével, ha az a hataskortikbe tartozik, sok
esetben azonban addigra a konfliktus érzelmektdl oly telitetté valik, az embe-
ri viszonyok annyira megromlottak, hogy a hatdsagi eszk6zok nem elégsége-
sek a hatékony orvoslashoz.

Egyre tobb olyan beadvény érkezik hozzank, amelyben a pedagbgusok jel-
zik, tehetetlenek a tanulék egymds kozotti erészakos cselekményei esetén. A
fegyelmezési eszkozok gyakran nem elégségesek ahhoz, hogy visszatartsdk az
egyre stlyosabb cselekményeket elkovetd, egyre fiatalabb tanulékat. Az okta-
tasi jogok biztosdnak eszkozei nem megfelelGek ahhoz, hogy az igy keletkezett
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jogsértéseket orvosolni, vagy megelGzni lehessen, ugyanis a kezdeményezés,
ajénlés cimzettje mindig az oktatési intézmény, soha nem az llampolgar. Ho-
gyan lehet az ilyen helyzetekben hatékony segitséget nytjtani¢ Megitéléstink
szerint az egyes tigyekben megoldast kindlhat az intézmények és a civil szer-
vezetek egytttmikodése. Az oktatési jogok biztosa is részt vett azon konfe-
rencidn, amelyet az Eurépa Tandacs szervezett az iskolai erészak visszaszorita-
sardl és megel8zésérdl. Szazotven szakérts egyetértett abban, hogy szdmos is-
kolai erészakos cselekmény oka kiilsé kortilmény, ezért a kiilonbozd intézke-
dések és kezdeményezések — kulondsen a megelzés — akkor lehetnek sikere-
sek, ha a helyi kozosség szervezetei egytittmdkodnek. Az erészaknak jelentds
tarsadalmi kéra és koltsége van, ezért a megel6zésnek célul kell kitGznie az erd-
szakos cselekmények érezhetd visszaszoritasat. Az ilyen egytittmikodéseknek
biirokracia-mentesnek kell lennitik, a kiilénb6z6 dgazathoz tartozé szakembe-
rek és szolgéltatok kozos erdfeszitései nagyban hozzajarulhatnak a sikerhez. A
lehetséges partnerek az iskolai kozosségek, a helyi és regionélis 6nkorményza-
tok és azok kilonbozd pedagdgiai, kulturdlis, ifjasagi szolgéltatdi, ifjasagi és
gyermekszervezetek, helyi és regiondlis civil szervezetek, a helyi és a regiona-
lis média, kutatéi és tudomanyos koézpontok, egyetemek és fiskoldk.

Az egytittmikodések a jogvédelem tertiletén is elengedhetetlenek. Az &llam-
polgar jogait védd intézményhaldézat egy fejlett demokracidban mindig bonyo-
lult. A birésagi Gt végss eszkoz a vitédk eldontésére, am hosszadalmas, draga és
a nyilvanossag elve miatt kevésbé diszkrét. Az utébbi években 6rvendetesen
novekedett azon intézmények szdma, amelyek az allampolgarok jogainak jobb
érvényesitését hivatottak elSsegiteni. A betegjogi képviseldk, a gyermekjogi
képviseldk, a ,nép tigyvédei”, a gyermekjogi miniszteri megbizott intézménye,
a kozvetitdk, egyes civil szervezetek mind-mind a hatékony jogvédelmet hiva-
tottak ellatni. Egyre kozelebb kertilnek az érintettekhez, és olcsébb, diszkré-
tebb és gyorsabb eljarasok segitségével, Gtmutatéssal, felvildgositassal segit-
hetnek a konfliktusok kezdeti szakaszdban kodzvetiteni, a felolddsban kozre-
mikodni. Ktlon 6rom szamunkra, hogy a gyermekjogi miniszteri megbizott
hivatalunk kivalé munkatérsa volt hdrom éven &t, a két intézmény egytittmd-
kodése a szolgéaltatasaink 6sszehangoldséra és kiegészitésére a megbizott kine-
vezésének masnapjan elkezdédott. Az orszaggydlési biztosokkal is kialakult
szakmai kapcsolata van a hivatalnak, szdmos esetben kezdeményeztiik vizsga-
latukat, vagy javasoltuk a hozzank forduléknak, hogy vegyék igénybe az or-
szaggyUlési biztosok eljarasat és tekintélyét, ha tigyiik intézéséhez ez latszott

12



Bevezetd

célszertinek. A hazai civil szervezetekkel kordbban kialakult kapcsolatainkat
bévitettiik, segitséglikkel feltérképeztiik azokat a konfliktuskezeld technika-
kat, amelyek hatékonyan hozzajarulnak az iskolai vitdk megnyugtaté és jog-
szer rendezéséhez. E moddszerekrdl készitett tanulményokat honlapunkon
rovidesen megjelentetjiik.

A hatéségok, intézmények és civil szervezetek egytittmikodése arra szolgél,
hogy az 4llampolgér tigyében gyorsan meg lehessen talalni a legmegfelelSbb se-
gitséget. Ha a cimzett intézmény eljarhat, szolgaltatast nyujt az dllampolgér-
nak. Amennyiben erre nem terjed ki a hataskore, irdnytdként tajékoztatast
nyUjt a beadvanyozénak, kihez fordulhat segitségért. Az &llampolgér pedig el-
dontheti, hogy a felkinalt lehet&ségek kozil melyiket kivénja igénybe venni.
Az egylttmikodés bizalmat kelt az allampolgédrban, okkal érezheti, hogy az
intézmények érte vannak és nem forditva. Az egyén és az allam szamaéra egy-
arant kifizet6ds ez a bizalom. Szabad tarsadalomban — ahol a jog uralma érvé-
nyestil — az egytittm@kodésnek nincs alternativéja.
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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
HATASKORE, ELJARASANAK FELTETELEI

Az oktatasi szereplSk tajékoztatdsa érdekében kiemelkedSen fontos a hivatal
eljarasanak ismertetése, ugyanis ennek ismeretében donthetd el, mikor tudunk
segiteni és milyen tigyekben, illetve melyek azok az esetek, amikor az oktata-
si jogok biztosa nem tud segitséget nydjtani. Hivatalunk az oktatési jogok sé-
relme vagy annak kozvetlen veszélye esetén jarhat el. Eljarasunk szempontja-
bdl védett oktatési jogoknak kell tekinteni az oktatés valamely szerepldjét, igy
a gyermeket, a tanulét, a hallgatét, a kutatét, a pedagégust, az oktatét, a szi-
16t, valamint ezek kozdsségeit megilletS azon jogokat, amelyeket szamukra az
Alkotmény kulturalis jogokat garantalé 70/E §-a és 70/G. §-a, valamint a koz-
oktatasrdl, a felsGoktatésrdl és a szakképzésrdl sz6l6 torvények biztositanak.
Eljarast indithatunk a fent megjelolt térvényekben biztositott jogok tartalmét
és garancidit rogzité mas jogszabélyi rendelkezések megsértése, illetve annak
kozvetlen veszélye miatt is.

A mukodéstnkrdl sz6l6 rendelet a vizsgalat meginditdsanak két atjat bizto-
sitja. Az eljards indulhat egyrészt kérelemre, amikor a hozzank fordulé pana-
szos érintettsége is feltétele a vizsgalat meginditdsanak, mésrészt indulhat — a
rendeletben meghatérozott feltételek megvalésuldsa esetén — hivatalbdl. A ké-
relmezd érintettségének hidnyaban, vagyis ha nem az arra jogosult nydjtja be
a beadvanyt, nem folytathatunk vizsgélatot, a beadvanyt érdemi vizsgalat nél-
kal el kell utasitanunk. Hasonlé médon jarunk el akkor, ha névtelen beadvany
érkezik hivatalunkba, ebben az esetben ugyanis nem tudjuk megéllapitani,
hogy a hozzénk fordulé panaszos jogosultnak tekinthetd-e. A mdkodéstinkrdl
sz6l6 rendelet megerdsiti, hogy cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvéké-
pes személy helyett annak torvényes képviseldje is fordulhat hivatalunkhoz.
fgy példaul a kézoktatésban biztositott tanuléi jogok sérelme miatt sziil6i pa-
naszok alapjan is vizsgélatot indithatunk, az egyetemi és féiskolai hallgatdkat
érinté jogsérelmek esetében azonban a sziiléi beadvanyokat nem fogadjuk el.
Amennyiben a nem jogosulttdl szarmazd panasz sulyos vagy az dllampolgé-
rok nagyobb csoportjat érinté jogsérelemre, illetve annak kozvetlen veszélyé-
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re hivja fel figyelminket, lehet8séglink van — a kérelem elutasitdsa mellett — a
vizsgalatot hivatalbél meginditani.

Eljarasunk irasbeli beadvany alapjan indul. Ezért és a gyorsabb tUgyintézés ér-
dekében mindig arra kérjitk a hozzank fordulékat, hogy frasban — levélben, fa-
xon, e-mailen, illetve honlapunkon keresztul — juttassak el hozzank panaszukat.
Természetesen kiilon figyelmet forditunk arra, hogy vizsgélatunk sordn szemé-
lyesen is taldlkozzunk az érintettekkel, kéréstikre a panaszosokat személyesen is
meghallgatjuk, valamint a hivatalunkhoz forduléknak telefonon is igyeksziink
segitséget adni. Az altalunk nyujtott t4jékoztatas célja, hogy a hozzank fordu-
6k — immar a jogszabélyi rendelkezések ismeretében — eldonthessék, hogy joga-
ik sériiltek-e, és ha igen, kérik-e hivatalunk vagy mas hat6sag eljarésat.

A jogbiztonsag elvének érvényre juttatdsa érdekében, valamint amiatt, hogy
az id6ben tavoli jogsérelmek kortilményei altaldban nem tarhatdk fel kelld ala-
possaggal, a mikodésiinkrd] sz616 rendelet hataridét dllapit meg a panasz elé-
terjesztdi szdmara. Kérelemre akkor indithatunk eljarast, ha a panaszos a koz-
igazgatasi eljdrasban hozott hatdrozat jogerére emelkedésétdl, illetve — koz-
igazgatasi jogorvoslati lehetdség hidnydban — a jogerds hatarozat vagy intéz-
kedés meghozatalatdl szamitott egy éven beltl nytijtja be kérelmét hivata-
lunkhoz. Kivételt jelent e rendelkezés aldl a jogszaballyal vagy az &llami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozével kapesolatos kérelem, amely hataridé nélkil terjeszt-
hetd eld. Hivatalbdl pedig akkor indithatunk vizsgéalatot, ha a jogorvoslati el-
jaras jogerds befejezésére a rendelet hatélybalépése utén kertilt sor, mas idébe-
li megkotést erre az esetre a jogszabély nem fir eld.

Hivatalunkhoz a jogosult abban az esetben fordulhat, ha a rendelkezésére
all6 jogorvoslati lehet&ségeket — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritette. A
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeken kiviil e korbe tartoznak azok is, ame-
lyeket az oktatési jogszabélyok biztositanak. A sérelmet szenvedett félnek a
jogszabalyok alapjan szinte minden esetben lehet&sége van arra, hogy pana-
szaval az intézmény vezetGjéhez, illetve fenntartéjahoz forduljon. Szamos
esetben azért kellett érdemi vizsgalat nélkil elutasitanunk a beadvanyt, mert
a panaszosok nem éltek a jogszabalyok &ltal biztositott jogorvoslati lehet8sé-
gekkel. Eljarasunk nem valthatja ki a jogszabélyokban biztositott jogorvoslati
lehetdségek igénybevételét, jellegénél, eszkozrendszerénél fogva hivatalunk
csak kivételes jogvédelmi szerepet véllalhat.

Erdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitanunk a beadvanyt akkor, ha az tigyben
birésagi eljaras indult, vagy mar jogerds birésagi hatarozat sziiletett. Ezt a jog-
biztonsag és a hatalommegosztéds alkotmanyos elve koveteli meg. A panaszt
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elutasitjuk, ha ugyanabban az tigyben mar folytattunk vizsgalatot, és a bead-
vany a korabbi eljards sordn megismertekhez képest nem tartalmaz 4j ténye-
ket. Hasonl6an kell eljarnunk akkor, ha a beadvény nyilvdnvaléan alaptalan,
am ilyen okbdl még nem utasitottunk el panaszt. Az eljardsunkat szabéalyozé
rendelet szerint elutasithatjuk a kérelmet, ha az abban szerepld jogsérelem, il-
letSleg annak kozvetlen veszélye csekély jelentSségd, ezzel az eszkdzzel azon-
ban csak ritkan élink.

A muikodéstinkrdl sz616 rendelet szerint tehét, ha a beadvany barmely eljara-
si feltételnek nem tesz eleget, érdemi vizsgalat nélkul elutasitjuk, amennyiben
pedig ilyen kértilményrdl vizsgdlatunk sordn szerziink tudomaést, az eljarést
megszintetjik. Minden esetben kiemelt figyelmet forditunk azonban arra,
hogy a hozzank fordulék beadvanyuk elutasitasa esetén is megfeleld téjékozta-
tast kapjanak az altaluk sérelmezett helyzet jogi hatterérdl, a rendelkezéstikre
all6 jogérvényesitési lehetSségekrdl. Gyakran fordulnak hozzank pedagdgusok,
oktaték munkatigyi targyt beadvanyokkal, példaul a bérbesorolasukkal, a kote-
lez8 éraszamukkal, a végzettség alapjan végezhetd munkéval, a mindségi bér-
potlékkal vagy a kozalkalmazotti jogviszony megsztinésével kapcsolatban. Eze-
ket a panaszos beleegyezésének birtokaban attesszitk az Oktatasi Minisztéri-
um Tantigyigazgatasi Féosztalyara. Minden esetben felhivjuk a hozzank fordu-
lok figyelmét, hogy a koézalkalmazotti jogviszonybdl szarmazé igény munka-
Ugyi perben érvényesithetS. A munkatigyi jogvitdban a munkéltaté székhelye
szerinti munkatigyi biréség jar el, ott lehet elSterjeszteni a keresetlevelet.

AZ ELJARAS MENETE

A mikodéstinkrd] szol6 rendelet egy sajatos, a hivatal jellegének és eszkoz-
rendszerének megfelels, Ggynevezett egyeztetési eljarast hozott létre. Ameny-
nyiben hivatalunk oktatasi jogok sérelmének — illetve a sérelem kozvetlen ve-
szélyének — lehet&ségét észleli, és a beadvanyt a kordbban ismertetett eljarési
akadalyok miatt nem kell elutasitani, meginditjuk az egyeztetést. Az eljaras
kezdetén nem vizsgéljuk a panasz valésagtartalmat, hanem a beadvanyban
foglaltakat ismertetjiik a masik féllel, és felkérjiik, tdjékoztassa hivatalunkat
az ligyben kialakitott alldsspontjardl. Fontosnak tartjuk, hogy mindig megis-
merjik a panaszban érintett masik fél véleményét, a sérelmezett helyzet
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mindkét oldalat. A nyilatkozatkérésnek célja az is, hogy a beadvannyal érin-
tett masik fél vizsgalja meg a problémat, a valaszadas kapcsan djra tekintse at
az tigyben kialakitott alldspontjat. Ennek eredményeként szdmos esetben mar
a vizsgalat e kezdeti szakaszdban megoldédott az tigy: a jogsértést a megkere-
sett intézmény sajat hatéskorében orvosolta.

A tovéabbiakban a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezéstinkre bocséa-
tott dokumentumok, valamint az tigyre vonatkozé jogszabélyok Gsszevetése
alapjan alakitjuk ki allaspontunkat. A felek egymasnak ellentmondé nyilat-
kozatai, illetve egymashoz nem kozelithetd allaspontjai esetén is meg kell ki-
sérelntink a konfliktus tisztdzasét, az esetleges jogsértés feltarasat. Az eljara-
sunkat szabélyozé rendelet ennek érdekében a kovetkezd eszkozoket bizto-
sitja szdmunkra: egyrészt rendezi a bizonyitasi kotelezettséget, mésrészt lét-
rehozza a személyes egyeztetés intézményét. A bizonyitasi kotelezettségre
vonatkozé rendelkezés szerint a beadvény alapjaul szolgal6 tényeket a kérel-
mezdnek, mig a nyilatkozatanak alapjat jelentd tényeket az intézménynek
kell bizonyitania. A fenti szabélyok koévetkeztében, amennyiben a panaszos
és az intézmény nyilatkozatai ellentmondanak egymasnak, és a panaszos a
nyilatkozatat nem tudja megfeleld bizonyitékokkal alatdmasztani, nincs le-
het8séglink tovabbi vizsgalatot folytatni. Mivel a rendelkezéstinkre all6 ada-
tok alapjan az oktatdsi jogok sérelme ilyen esetben nem éallapithaté meg, az
ugyet le kell zarnunk.

Indokolt esetben személyes egyeztetésre hivjuk a feleket. A személyes
egyeztetés eljarasunk sajatos eleme, amely sordn a konfliktusban érintettek,
munkatarsaink kozremikodésével, egytittesen téarjak fel az eset kortilményeit.
A mi szereptink az, hogy biztositsuk a hatékony megbeszélés kereteit és meg-
vilagitsuk az tigy jogi hatterét. Az egyeztetést Ggy szervezzik, hogy a felek-
nek elegendd ideje legyen egymaés véleményének meghallgatasara. A résztve-
vGket arra kérjiik, hogy a targyalds soran kizardlag az oktatassal kapcsolatos
kérdésekrdl essék szo, kertiljék a személyes ellentétek hangstlyozasat, hiszen
az eseményeket csak igy tudjuk megfelelSen feltarni és értékelni. A személyes
egyeztetés elGsegiti, hogy jogsértés megéllapitasa esetén kozosen taladljuk meg
az orvoslés lehetséges formait, igy a konfliktusban érintettek hozzajarulhat-
nak a megoldashoz. Rajtuk is mulik tehat, hogy milyen megéllapodés sziletik,
azt a sajatjuknak érezhetik. Nem johet létre olyan megallapodés, amely jog-
szabalyba ttkozik, 4m a jogszabélyi keretek kozott szamos megoldas elképzel-
hetd. Meggy&zddésiink, hogy a személyes egyeztetés noveli az dnkéntes jog-
kovetés valészintUségét, hiszen a kozosen kialakitott allaspont tartésabb ered-
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ményre vezethet, mint egy olyan hatésagi hatarozat, amelynek jogi kényszer-
rel szereznek érvényt. A személyes egyeztetés intézménye az oktatds szerep-
161 szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy feloldjak konfliktusukat, mieltt az
méltésdguk sérelméhez vezetne. A konfliktuskezelés ezen kulturdlt és haté-
kony forméja megteremtheti az igényt, hogy az oktatasi intézmények helyben
is kialakitsanak hasonlé férumokat.

Az intézkedési lehetSségek kozul leggyakrabban a kezdeményezés, illetve az
ajénlas eszkozével élink. Ezekhez nem kapcsolédik jogi kényszer, vagyis a
megszoélitott intézmények nem kotelesek az abban foglaltakat végrehajtani.
Eljardsunknak végig tekintettel kell lennie erre a sajatossagra, ahogyan ezt a
vizsgalat egyeztetés jellege vagy a személyes egyeztetés intézménye is mutat-
ja. Az egész folyamatnak azt a célt kell szolgélnia, hogy a felek magukéva te-
gyék az eljaras eredményeként megsziilet§ ajanlas, illetve kezdeményezés tar-
talmat, elfogadjak a javasolt — az egyeztetés folytén az & kozremikodésiikkel
létrejott — megoldast, és azt 6nként, jogi kényszer nélkil valésitsak meg.

A rendelet 5. § (5) bekezdése értelmében a kérelmez6 személyes adatainak
kezelése az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek megfelelSen torténik. Az
adatvédelmi torvény szabalyai koziil kiemelendd, hogy az érintett kérelmére
indult eljarasban a szikséges adatainak kezeléséhez val6 hozz4jarulasat vélel-
mezni kell. Vizsgélataink sordn tehat a panaszos személyes adatait kezelhet-
juk, a mésik félnek tovabbithatjuk, &m csak olyan mértékben, amennyire az az
gy elintézéséhez nélkillézhetetlen. A panaszosnak lehet8sége van arra, hogy
az eljarés lefolytatdsa sordn neve elhallgatésat kérje. Hivatalunk természete-
sen minden olyan tigyet a beadvdnyozé adatainak tovabbitdsa nélkil intéz,
amelyben nem feltétlentl sziikséges a panaszos személyének megnevezése. A
névtelenség irdnti kérelem éppen ezért akkor bir jelentdséggel, ha a vizsgélat
nem folytathaté le a panaszos személyes adatainak tovabbitasa nélkil. Ezek-
ben az esetekben téjékoztatjuk a beadvanyozdékat, hogy ilyen irdnyt kérelmiik
az Ugy elintézését megakadélyozza, és megkérdezziik, hogy e kortilmény isme-
retében eltekintenek-e a névtelenség iranti kérelemtdl. Az eljardsunkrol sz6l6
rendelet 10. § (2) bekezdése értelmében az tigyekben érintett természetes sze-
mélyek személyes adatait e beszdmolé sem tartalmazhatja.

A rendelet kimondja, hogy a kérelmezdt a kozérdekd bejelentével azonos
védelem illeti meg. E rendelkezés folytan a hozzank fordulé panaszosok sza-
maéra is védelmet nyujt a Buntetd Torvénykonyv 257. §-a, amely biintetni ren-
deli azt, aki kézérdekd bejelentés miatt a bejelentével szemben hatranyos in-
tézkedést tesz.
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A mukodéstnk szabélyai biztositjak azt, hogy més hatésdg a hozzank érke-
z6 panaszokrdl akkor se szerezzen tudomaést, ha hivatalunk nem rendelkezik
hatéskorrel a vizsgalat lefolytatasara. A rendelet szerint hataskortink hidnya-
16l a panaszost értesitjik, és megjeldljik a hataskorrel rendelkezd szervet. E
rendelkezés értelmében a panaszos tudta és beleegyezése nélkil az tigyet nem
tessziik at mas hatésaghoz.

INTEZKEDESI LEHETOSEGEK

Amennyiben vizsgélatunk sordn az oktatési jogok sérelmét — vagy annak koz-
vetlen veszélyét — tapasztaljuk, a kordbban mér emlitett kezdeményezés, illet-
ve ajanlas eszkozével élhettink. Kezdeményezéssel a jogsérts intézményhez,
ajanlassal pedig az intézmény felettes szervéhez fordulunk, és felhivjuk azo-
kat a jogsérelem, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére.
Mind a kezdeményezés, mind az ajanlas sajatos jellegli intézkedés, hiszen — a
hatésagi dontésekkel ellentétben — nem rendelkeznek kotelezé erdvel, végre-
hajtasukra a megszélitott intézmények nem kotelesek. A rendelet csupén a ha-
taridén beluli valaszadési kotelezettséget irja eld, ugyanis az intézménynek a
kezdeményezésre, illetve az ajanlasra vonatkozo allasfoglaldsérdl és az annak
alapjan megtett intézkedéseirdl a kozléstdl szamitott harminc napon beldl ér-
tesitenie kell hivatalunkat.

A megszélitott intézmény valaszadasi kotelezettsége folytadn eljarasunk
nem ér véget a kezdeményezés, illetve az ajanlés kozlésével. A jogszabalyi ren-
delkezés éppen azt a célt szolgalja, hogy folytatédjon a szakmai parbeszéd az
oktatési intézmény és hivatalunk kozott, és ebben a dialégusban mindkét fél
lehetdséget kapjon az allaspontjat aldtamasztd érvek kifejtésére. Az intézkedé-
sek més médon nem is tolthetnék be sikeresen funkciéjukat, hiszen kotelez
er hidnyaban az intézményeknek valéban meg kell gyézddnitik a javasolt
megoldas helyességérdl, jogszertségérdl. Igy érhetjiik el, hogy az ajanlast, illet-
ve a kezdeményezést az intézmények 6nként végrehajtsék, és arrdl is gondos-
kodjanak, hogy a jévében hasonlé jogsértés ne forduljon el6. A mikoédéstink-
16l sz616 rendelet arra is lehet&séget biztosit, hogy e parbeszéd eredményeként
— ha a megszdlitott intézmény érvei meggydzdek szdmunkra — visszavonjuk
vagy moédositsuk a kordbban tett kezdeményezést, illetve ajanlast. Erre 2003-
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ban egyszer sem kertlt sor. Az intézkedések hatékonysagat mutatja, hogy az
elmult esztenddben 42 alkalommal élttink a kezdeményezés, illetve az ajanlas
eszkozével, a megszdlitott intézmények pedig minddssze egy esetben nem fo-
gadték el az azokban megfogalmazott allaspontunkat.

Nem csupéan az intézmények egyedi tigyekben hozott hatarozatai, intézke-
dései okozhatjék az oktatasi jogok sérelmét. 2003-ban két esetben allapitottuk
meg, hogy a védett jogok sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye a jogsza-
bélyoknak vagy az allami irdnyitéds egyéb jogi eszkdzeinek hidnyosségaira ve-
zethetd vissza. Ezekben az esetekben a jogsérelem elkertilése, illetve megsziin-
tetése érdekében javaslatot tettiink az oktatasi miniszternek a jogszabaly mo-
dositdsara. Az oktatési miniszter mindkét esetben elfogadta az oktatasi jogok
biztosanak javaslatét.
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AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

A 40/1999. (X. 8.) OM rendelet szerint az Oktatési Jogok Biztosa Hivatala hé-
rom tertleten latja el tevékenységét: a kozoktatds, a felsGoktatés és a szakkép-
zés teriiletén. Ennek megfelel6en kordbbi beszdmoldéinkban a fenti tertiletek
szerinti csoportositdsban mutattuk be az tigyeinket. Az idei évben szakitot-
tunk ezzel a gyakorlattal, igy a 2003. évi tevékenységlinkrél sz6lé beszamo-
lénkban nem szerepeltetiink 6nall6 szakképzései fejezetet. Ennek oka, hogy a
hatéskortinkbe tartozé szakképzési tevékenység kozoktatési vagy felsGoktata-
si intézményekben zajlik, ezért a felmertil§ problémak is kozoktatasi vagy fel-
sGoktatasi jelleget 6ltenek. Igy ezeket az tigyeket célszerdbbnek lattuk e két fe-
jezet korében bemutatni.

KOZOKTATAS
A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A kozoktatds szereplSinek személyi szabadsagjogai olyan alapvetd alkotmé-
nyos jogok, amelyeket — jelent&ségiikre tekintettel — az Alkotmény rendelke-
zéseit megismételve az oktatasi szereplSk jogainak élén a kozoktatési torvény
is biztosit. A 2003. évben hozzank érkezett panaszok is azt tdmasztjék ala,
hogy e jogok a nevelési-oktatasi intézmények kolcsénos fliggdségi viszonyai-
nak vildgaban kuléndsen sértlékenyek. Ebben az évben ugyanis minden eddi-
ginél tobb olyan panasz érkezett hozzénk, amelyben a sztil6k azt sérelmezték,
hogy gyermekiiket az iskolaban testi fenyitésben részesitették. Korabbi besza-
moldinkban tébbszor hangstlyozott allaspontunk szerint a legstlyosabb jog-
sértés, amely oktatési intézményben eléfordulhat, a fizikai bantalmazés. Fon-
tosnak tartjuk ismételten hangstlyozni, hogy az emberi méltésaghoz valé jog
mindenkit — igy az oktatéds valamennyi szerepldjét — megillets alkotményos
alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanuldk testi és lelki bantalmaza-
sa, megaldzo blntetésben vald részesitése. Az emberi méltésdghoz valé jog az
oktatasi szereplSket életkorukra valé tekintet nélkil megilleti.

A kozoktatasi torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a tanu-
16 személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védel-
met kell szdmadra biztositani a fizikai és a lelki erdszakkal szemben. A gyermek
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és a tanulé nem vethetd ald testi fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, emberte-
len megalaz6 blintetésnek vagy bandsmaddnak.

Az emberi, dllampolgéri, gyermeki és tanuléi jogokat a pedagbgus nem von-
hatja el és nem is korldtozhatja, azok nem pedagdgiai mérlegelés fliggvényei.
Ervényesiilésiik nem fiigg attél sem, hogy a diak teljesiti-e a kotelességeit az is-
koldban, tehat a tanulékat megilleté alapveté emberi jogok nem allithatdk
Osszeftiggésbe a tanuldi kotelességek teljesitésével.

Az intézményvezetdk nyilatkozataikban gyakran érveltek azzal, hogy a
tanodra, illetSleg az iskolai élet rendjének biztositdsa érdekében a stlyosan fe-
gyelmezetlen tanuléval szemben a pedagégusnak gyakran nincs més eszkoze,
mint a testi fenyités. Amennyiben a tanulé fegyelmezetlen magatartasaval
megzavarja az érat, indokolt, hogy a pedagbgus vele szemben fegyelmezé esz-
kozt alkalmazzon. A fegyelmezés sordn azonban csak olyan eszkozoket vehet
igénybe, amelyek alkalmazasaval nem kovet el jogsértést. A nevel-oktaté te-
vékenység soran a tandrok szabadon mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai
médszert valasztanak a didkok fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban szi-
gort jogi korlatai vannak: nem alkalmazhat6 olyan fegyelmezési eszkéz, amel-
lyel a pedagégus megsérti a tanuld legalapvetdbb jogait, a méltésaghoz és a
testi épséghez vald jogat.

Amennyiben eljardsunk sordn a testi fenyités bizonyitast nyer, alldspontunk
szerint séril a tanul6 emberi méltésaghoz vald joga. Ezért minden ilyen eset-
ben azzal a kezdeményezéssel fordulunk az intézmény vezetSjéhez, hogy ve-
zetSi hataskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a jovében a pedagbgusok csak olyan fegyelmezési eszkdzoket alkalmaz-
zanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok lehet&vé tesznek, hogy
a tanulék emberi méltésaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskolaban.

Egy sziil§ azért fordult hozzank, mert allit4sa szerint gyermekét tettleg bantalmaz-
ta az iskola egyik pedagdgusa. A panaszos beadvanyahoz csatolta az eset nyoman
keletkezett orvosi latleletet, amely szerint a gyermek nyolc napon belil gydgyuld
sériiléseket szenvedett. A szil§ szerint a testi bantalmazas mellett a tanarnd ki is
gunyolta a fiat az osztdly elétt. Nyilatkozatdban az intézmény vezetdje elGadta,
hogy miutdn a szl megkereste &t az tigyben, a probléma tisztizdsa érdekében
megbeszélte a torténteket munkatdrsaval. A pedagdgus a beszélgetés soran elismer-
te, hogy valéban rattott a tanuléra. A pedagdgus szerint a gyermek érdn nagyon fe-
gyelmezetlen volt, nem figyelt, viselkedésével, megjegyzéseivel zavarta tandra és
tarsai munkajit. Helyét tobbszor elhagyta, és a teremben szaladgélt. A tandrnd
ezért végil egy harminc centiméteres fa vonalzéval ré akart csapni a gyerek feneké-
re, § azonban 6sztdndsen héatrakapta a kezét, igy az tités a konyokét érte. A peda-
gbgus ugyanakkor azt allitotta, hogy nem sértegette a tanulét. Az igazgatd szerint
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a tandr megbanta a torténteket, de a kisfit fegyelmezetlensége — amely nem egysze-
ri eset volt — kihozta a béketrésbdl. Az intézményvezetd megitélése szerint a tanu-
16 viselkedése nem volt mentség a tandr cselekedetére, ezért munkatérsat szébeli fi-
gyelmeztetésben részesitette, s ezzel lezartnak tekintette az tigyet. Alldspontunk
szerint a tandr az édltala fegyelmezési eszkdzként alkalmazott testi fenyitéssel meg-
sértette a tanulé emberi méltésdghoz valé jogat, ezért a fentiek szerint kezdemé-
nyezéssel fordultunk az intézmény vezetdjéhez. Kezdeményezésiinket az igazgatd
elfogadta. (K-OJOG-169/2003.)

Egy édesapa azért fordult hozzank, mert 4llitdsa szerint fidt tettleg bantalmazta az
iskola egyik pedagdgusa. A szild szerint a testi bantalmazas mellett a pedagdgus
tobb alkalommal megaldzta és zaklatta gyermekeit, s ezért fia tobb alkalommal sir-
va ment haza az iskolabdl. Nyilatkozatdban az intézményvezetd el6adta, hogy a pe-
dagbgus valéban megltotte a panaszos gyermekét. A tandr tettét azzal indokolta,
hogy a gyermek 6ran fegyelmezetlentil viselkedett. Az igazgaté megitélése szerint a
pedagdgus ezzel megengedhetetlen fegyelmezési mddszert alkalmazott, ezért a ta-
nért — fegyelmi eljarés lefolytatdsa nélkiil — megrovés fegyelmi blntetéssel stjtotta.
Az igazgatd téjékoztatta a panaszost a fentiekrdl, tovdbbé a tandr elnézést kért a
szil6tdl és a tanulotdl. Az igazgaté megitélése szerint ennek nyomén a sziilének és
a pedagdgusnak sikerilt lezdrniuk a fenti problémat.

Eljardsunk soran megéallapitottuk, hogy a pedagdgus altal fegyelmezési eszkdzként
alkalmazott testi fenyités a tanulé emberi méltésdghoz valé jogdnak sérelmét okoz-
ta. A kozalkalmazottak jogélldsardl sz616 1992. évi XXXIIL torvény 46. § (8) bekez-
dése értelmében a fegyelmi eljarés lefolytatdsa akkor mell6zhetd, ha a kotelezettség-
szegés csekély salyl és a tényallds tisztazott. A fenti szakasz (2) bekezdése szerint
azonban jelentds stlyt fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyandja esetén kotele-
z8 a fegyelmi eljarés lefolytatdsa, annak mell6zésére ilyen esetben nincs lehetdség.
Alléspontunk szerint a testi fenyités alkalmazdsaval a pedagdgus jelentds stlyd fe-
gyelmi vétséget kovet el, amelynek esetében a torvény a munkaltaté kotelezd fel-
adatavi teszi a fegyelmi eljards meginditdsat. A Legfelsbb Bir6sdg egyik hatdroza-
ta szerint a pedagégus a nevelésére, feliigyeletére bizott gyermekkel szemben nem
alkalmazhat testi fenyitést, ilyen esetben a pedagbgus altal elkdvetett fegyelmi vét-
ség olyan sualyd, hogy azzal a legstlyosabb fegyelmi biintetés is ardnyban &llhat.
(BH 1998. 53.) A fegyelmezés fentiekben ismertetett korl4taira vonatkozé kezdemé-
nyezéstink mellett kezdeményeztiik tovdbba, hogy amennyiben a jovében az isko-
laban testi fenyitésre kertilne sor, vegyék figyelembe a kézalkalmazotti térvény vo-
natkozé rendelkezéseit. (K-OJOG-115/2003.)

A kozoktatasi torvény testi fenyitést, kinzast, kegyetlen, embertelen, meg-
alédzé buntetést vagy bandsmaédot tilté rendelkezései védik a gyermeket és ta-
nulét azzal, hogy kizérjdk mindazon pedagégiai, fegyelmezési eszkoz alkalma-
zasat, amely alkalmas lehet az emberi méltésdghoz vald jog megsértésére.

Egy sztlg azért fordult hozzank, mert az iskoldban gyermekét testi fenyitésben ré-
szesitették. A pedagdgus ezzel szemben azt llitotta, hogy nem alkalmazott testi fe-
nyitést, csupdn rdkoppintott a rendetlenkedd didk fejére. A tanér szerint ezt nem
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haraggal, hanem szeretetbdl tette, és a tanulé nem is sérelmezte a torténteket. Al-
laspontunk szerint egy ilyen cselekedet még akkor is a tanulé emberi méltésdghoz
val6 joganak sérelmét okozza, ha az nem banté célzattal, hanem nevelési szandék-
bdl torténik a pedagdgus részérdl. A fentiekre tekintettel ebben az tigyben is kezde-
ményezést fogalmaztunk meg, amelyet az intézmény vezetdje elfogadott, és téjé-
koztatta hivatalunkat arrdl, hogy az oktatasi jogok biztosdnak a testi fenyitéssel
kapcsolatos allaspontjat beépitik az iskola szervezeti és mikodési szabéalyzatanak a
fegyelmez§ intézkedésekre vonatozé részébe. (K-OJOG-436/2003.)

Tapasztalataink szerint az ilyen tipust tigyekben sokszor nehéz bizonyita-

ni a testi fenyités megtorténtének tényét.

Egy édesapa tobb sziild nevében kereste meg hivatalunkat az iskola egyik tanaraval
kapcsolatos problémék tigyében. A panaszos allitasa szerint a pedagdgus rendszere-
sen megaldzta tanitvanyait az osztalytdrsak eltt, egyik alkalommal péld4ul azt
mondta egyik tanitvanyénak, hogy a kislany gy néz ki, mint egy majom, majd a
késébbiekben ezzel kapcsolatban hazugségra kényszeritette a gyermeket. A pana-
szos sérelmezte, hogy a tandrné éran agressziven viselkedett a tanulékkal, kifogé-
solhaté szavakat és gesztusokat hasznalt veltik szemben. A sziil§ szerint olyan eset
is el6fordult, hogy a pedagbgus az egyik tanulénal testi fenyitést alkalmazott. Az is-
kola igazgatdja ezzel szemben azt allitotta, hogy a sziil6k nagy része nem osztja a
panaszos allaspontjat a pedagégussal kapcsolatban. Az igazgaté informacidi szerint
az Ugyben sziildi értekezletet is Osszehivtak, amelyen a sziil6k megfogalmaztak,
hogy nem értenek egyet a panaszos éllitasaival, és sajndlkozasukat fejezték ki ami-
att, hogy a torténtek kévetkeztében mind a pedagdgus, mind a tantestiilet megald-
z6 helyzetbe kertilt. Az igazgatd szerint a sziil6ktdl érkezett jelzéseket az iskola
mindig komolyan veszi, ezért ezen probléma megvitatdsara is nevelGtestiileti érte-
kezletet hivtak 6ssze. Az itt késziilt jegyzdkonyvbdl az dertil ki, hogy a pedagdgu-
sok meglatasa szerint a probléma hatterében a nyolcadikos tablé készitése soran ki-
alakult konfliktus allt. A panaszos egy tanuldk koézotti ellentét miatt elvitte gyer-
mekeit az iskolabdl, ugyanakkor szerette volna, hogy fia rakertiljon a végz8sok tab-
l6jara. Az igazgat6 szerint minden érintett ellenezte, hogy a tanuld, aki akkor mar
egy ideje masik iskoldba jért, rakertljon a tabléra. A pedagbgusok véleménye szerint
az ekkor kialakult nézeteltérés kapcsan az édesapa megharagudott az iskola vezeté-
sére és tandraira, akikkel szemben maés sziil6k tdmogatasét is igyekezett megnyerni
azzal, hogy hivatalunkhoz kiildott levelét aldiratta veltik. A nevelStestuleti értekez-
leten az igazgat6 hangot adott azon véleményének, amely szerint volt olyan szulg,
aki sajat bevalldsa szerint nem is tudta igazan, hogy a panaszos mit irat ala vele. A
nevelGtestilet végil az igazgatd javaslatara azt a alldspontot fogadta el, hogy mivel
a panaszos gyermekei mar nem tanulnak az iskolaban, és a panaszos ezért nem tag-
ja az iskolai sziilé6i munkakozésségnek, nem fogadjék el azt, hogy & a sztlék képvi-
seletében lépett fel.

Az tgyben kialakitott allaspontunk szerint a jogszabéalyok nem rendezik azt a kér-
dést, hogy ki és milyen feltételekkel kertilhet rd egy osztaly tabldjéra, igy azt sem,
hogy az iskola volt didkjanak van-e joga arra, hogy képe felkertiljon a tabléra. Ha ez-
zel kapcsolatban nézeteltérés alakul ki egy iskoldban, akkor az érintetteknek kell
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doéntést hozni a kérdésben. A bepanaszolt pedagbgussal kapcsolatban a nyilatkoza-
tok Osszevetése alapjan megallapitottuk, hogy az éllitdsok eltérdek. A panaszban
tobb probléma éltaldnossdgban kertilt megfogalmazasra, ugyanakkor az édesapa je-
lezte, hogy a konkrét eseteket az érintettek tantsithatjak. Ezért a bizonyitas érde-
kében azt kértiik, hogy az érintettek a fent emlitett konkrét esetekrdl frdsban téjé-
koztassdk hivatalunkat. Felkéréstink nyoman megérkeztek a levelek, amelyekben a
sziil8k részletesen ismertették az altaluk sérelmesnek tartott eseteket. A sztilSk le-
veltkben megerdsitették az édesapa azon allitdsat, amely szerint a fiG nem a tarsa-
ival kialakult konfliktus miatt tdvozott az iskoldbdl, hanem azért, mert osztalyfs-
noke durvdn, megaldz6 médon bant vele. A sziildk allitdsa szerint az osztalytarsak
nagyon kedvelték a tanuldt, tdvozdsa utdn is tartottak vele a kapcsolatot, s ezért 6k
voltak azok, akik kezdeményezték, hogy fényképe rédkertljon a végzdsok tabldjara.
A sziilk azt llitottak, mivel a pedagégussal kapcsolatos problémak mindnyéjukat
érintik, kozosen fogalmaztdk meg panaszukat, azonban késébb tobben koziilik
megijedtek az iskola 4ltal kil4tasba helyezett kovetkezményektdl, s ezért igyekeztek
kimaradni az tigybdl. A sziilék leveleikben — a konkrét esetek ismertetése mellett —
egyontetden azt allitottdk, rendszeresen elfordul az iskolaban, hogy a tandr testi-
leg és lelkileg bantalmazza a tanuldkat. Megéllapitottuk, hogy a pedagdgus fegyel-
mezési médszerei, viselkedése, valamint az egyes gyermekekkel val6 bandsmddja al-
kalmasak arra, hogy sértsék a tanuldk emberi méltésdghoz vald jogat, ezért a fenti-
ek szerint kezdeményezéssel fordultunk az igazgatéhoz. Kezdeményezésiinket az

intézményvezetd elfogadta. (K-OJOG-915/2003.)

Tapasztalataink szerint az intézményvezetdSk stlyos kotelezettségszegésnek
tekintik a tanulék bantalmazésat, és az ilyen targyt sziléi bejelentéseket a le-
hetd legalaposabban igyekeznek kivizsgalni. Szamos esetben eléfordult azon-
ban, hogy az intézményvezetd altal lefolytatott vizsgalat sordn nem sikertilt
megnyugtatdan tisztdzni, hogy alkalmazott-e a pedagégus testi fenyitést.

Egy panaszos tobb sziilé nevében jelezte, hogy az iskola egyik pedagbgusa rendsze-
resen testi fenyitést alkalmaz a didkokndl. A sztilék sérelmezték tovabba, hogy a ta-
narnd durvédn, megaldzé hangnemben beszél gyermekeikkel. Az egyik szul§ az isko-
la igazgatdjét is megkereste az ligyben panaszaval. Az iskola igazgatdja tajékoztatta
hivatalunkat arrdl, hogy elészor egy szuldi értekezleten elhangzottakbdl szerzett tu-
domaést a pedagdgus elleni komoly kifogasokrdl. A jelzés nyomdén az intézményveze-
t6 kérddre vonta a pedagbgust, aki hatarozottan tagadta a testi fenyités tényét. Alli-
tasa szerint eléfordult, hogy megfogta a tanuldk fejét, de senkit nem pofozott fel, és
méshogyan sem bantalmazott soha gyermeket. Az intézményvezetd szerint az érin-
tett tanuldk osztalyfénoke a didkokkal is beszélgetett annak érdekében, hogy a tor-
téntekrdl minél tobb informacidt szerezzenek. Az intézményvezetd szerint a tandr-
nd elleni panasz Ggyében a fenntartd és a csalddsegits kdzpont is megkereste az is-
kolat. Az intézményvezetd szerint ezt kévetSen ismételten beszélt a pedagdgussal,
majd meghallgatta az osztélyfénokot, az iskola igazgatShelyetteseit és az osztély
szUl6i kozosségének elnokét. Az intézményvezetd azt llitotta, hogy a megkérdezet-
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tek valamennyien visszautasitottdk a tandrng elleni, testi fenyitésre utalé vddakat.
Az igazgatd azt éllitotta, mindezek utdn ismételten letilt a sztlével, hogy megbeszél-
jék a torténteket. Az intézményvezetS szerint ennek sordn a szil§ fenntartotta,
hogy a tanarng testi fenyitést alkalmazott, de elismerte, hogy bejelentése éta Gjabb
bantalmazas nem tortént. Az igazgaténd szerint a megbeszélés soran a sziil§ azt al-
litotta, hogy a pedagdgus durva szavakat hasznal, és glinyos megjegyzéseket tesz fi-
ara. Az iskoldban lefolytatott vizsgalat nyomén az intézményvezets a kévetkezd
megéllapitdsokat tette. A tanulék nem tudtak arrdl, hogy a tandr verné a gyerekeket.
Az osztalyfénokok nem kaptak ilyen targy jelzést sem a didkoktdl, sem a sziil8ktdl.
Az intézményvezetShoz és helyetteseihez csak egyetlen sziil6tdl érkezett ilyen tér-
gyl panasz. A szuldi kozosség elndke tudott a bejelentésrdl, de az abban foglaltakat
aldtdmasztani nem tudta. Az tigyben kialakitott allaspontunk a kévetkezd volt. Mi-
vel a panaszosok és az intézményvezet§ allitdsai eltéréek voltak, a rendelkezéstinkre
allé adatok alapjan a testi fenyitéssel kapcsolatban nem volt megallapithaté az okta-
tasi jogok sérelme. A tanarnd altal hasznélt durva szavakkal és megaldz6 hangnem-
mel kapcsolatban megéllapitottuk, hogy nyilatkozatédban az igazgaté a szilék erre
vonatkoz6 allitésait nem céfolta meg. Alldspontunk szerint a pedagégus éltal hasz-
nélt durva szavak és megalaz6 hangnem alkalmasak arra, hogy sértsék a tanulék em-
beri méltésdghoz vald jogét. A fentiekre tekintettel kezdeményezést fogalmaztunk
meg, amelyet az intézményvezetd elfogadott. (K-OJOG-350/2003.)

Olyan eset is el6fordult, hogy a testi fenyitésre irdnyulé sikertelen bizonyi-
tasi kisérlet Gjabb konfliktusok forrédsa lett a szul8k és az iskola kozott.

Egy szulg és gyermeke iskoldjanak vezetése kozott azért alakult ki konfliktus, mert
nem sikertlt tisztdzni, hogy a gyermeket bantalmazta-e tandra. A szul§ szerint
tobb alkalommal hidba tettek kisérletet arra, hogy egyértelmden megallapitsédk,
tortént-e testi fenyités. Az édesapa azt éllitotta, mindez rendkivil kedvezétlen ha-
téssal volt gyermeke iskolai helyzetére. Erdemjegyei leromlottak, s olyan fegyelme-
zetlenség miatt kapott megaldz6 biintetést, amelyet el sem kévetett. A szilS sze-
rint ugyanis kisfidnak minden sziinetben a tandri elStt elkeritett elStér egyik sar-
kaban kellett allnia. Az igazgatd azt éllitotta, hogy az iskoldban inditott vizsgélat
nyomdn — amelynek keretében beszélt a tanuldkkal, a tandrokkal, a panaszossal,
valamint a tobbi sziilével — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érdn nem tortént
testi fenyités. A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint tehdt a testi fenyités tekin-
tetében nem volt megéllapithaté az oktatdsi jogok sérelme. A sziil§ sérelmezte to-
vabbé, hogy az eset utdn gyermeke rosszabb érdemjegyeket kapott. Az igazgat6 4l-
tal megkulddtt naplémésolatban foglalt adatok vizsgélata alapjdn azonban nem
volt egyértelmden kimondhaté, hogy a tanuld osztélyzatainak alakuldsa és a szi-
18, valamint az iskola kozotti konfliktus kapcsolatba hozhaté egymassal. A rendel-
kezéstinkre 4116 adatok alapjan tehat a tanul6 éltal kapott osztélyzatokkal &ssze-
figgésben sem volt megéllapithat6 az oktatési jogok sérelme. A sziil§ sérelmezte,
hogy gyermekét olyan vétségért részesitették megaldzé blintetésben, amelyet el
sem kovetett. Ezzel kapcsolatban az igazgatd a kovetkezdket adta elS. Amikor
megtudta, hogy az egyik kislany sziilei panaszt tettek amiatt, hogy harom tanul6
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allanddan fenyegeti gyermekuket, tgy dontétt, hogy a fenti tanuléknak a sziine-
tekben biintetésbdl a tanéri szoba melletti helyen kell dllniuk. Azonban késgbb ki-
dertilt, hogy a panaszos fia nem volt a fenyegetd didkok kozott, s ezért vele szem-
ben az igazgaté megsziintette a biintetést. Alldspontunk szerint az igazgaté 4ltal
alkalmazott szankcié — amely szerint a sztl8k &ltal bepanaszolt tanuléknak a t&b-
bi didk és a pedagbgusok szdmaéra ldthatéan biintetési célbdl, minden sziinetben
egy meghatdrozott helyen kellett allniuk — alkalmas volt arra, hogy sértse a tanu-
16k emberi méltésaghoz vald jogat. A tanuldk kotelességszegd magatartésa termé-
szetesen tobbféle jogkovetkezményt vonhat maga utén. A kézoktatasi térvény 76.
§ (1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a tanulé stlyosan és vétkesen
megszegi kotelességeit, fegyelmi eljaras inditasdnak van helye. Amennyiben a ta-
nulé cselekménye nem éri el a fegyelmi eljards meginditaséhoz szikséges szintet,
tgy annak kovetkezménye fegyelmezd intézkedések alkalmazasa lehet. A fegyelmi
eljards a torvényben részletesen szabélyozott, a fegyelmez§ intézkedések formait
és alkalmazésanak elveit az iskola, a kollégium szervezeti és mtikodési szabalyza-
tanak kell tartalmaznia. Jogsérts fegyelmezd intézkedéseket azonban az SZMSZ
sem tartalmazhat. Amennyiben az intézményvezetd megitélése szerint a tanuldk
megszegték kotelességeiket — az eset korlilményeinek megnyugtatd tisztézasa
utén, a kotelességszegés stlyatdl fliggben —, vagy fegyelmi eljaras inditasdnak, vagy
az SZMSZ-ben meghatérozott, jogszerd fegyelmezd intézkedés alkalmazasdnak
lett volna helye. A panaszos fidnak esetében azonban még jogszerd fegyelmezd in-
tézkedés alkalmazasa is jogsérts lett volna, hiszen utélag kiderilt, hogy a tanulé
nem kovette el a terhére rott kotelességszegést, vele szemben tehdt a tényallas tisz-
tazésa nélkul kertlt sor biintetés kiszabaséra. A fentiekre tekintettel azzal a kezde-
ményezéssel fordultunk az igazgatéhoz, hogy tegye meg a sziikséges intézkedése-
ket annak érdekében, hogy a jévében a pedagbgusok csak jogszer( fegyelmezd in-
tézkedéseket alkalmazzanak a didkokkal szemben. Kezdeményeztik tovabba,
hogy amennyiben az iskoldban tanuléi kotelességszegés esetén fegyelmezd intéz-
kedésre kertil sor, azt csak a dontéshez sziikséges tényallas tisztdzasa, a kotelesség-
szegés pontos koértlményeinek feltdrdsa utdn alkalmazzak a didkokkal szemben.
Kezdeményezéstinket az intézményvezetd elfogadta. (K-OJOG-431/2003.)

A nevelési-oktatési intézményekben nemcsak a testi bantalmazas eredmé-
nyezheti a gyermekek, tanul6k emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét. E
jog sériilhet akkor is, ha a tandrok tanuldkkal valé bandsmédja, pedagdgiai
modszerei nem megfelelek. Tapasztalataink szerint az ilyen tipust tigyekben
is gyakoriak a bizonyitasi nehézségek.

Hivatalunkat egy sztiléi munkakozosség tagjai keresték meg, mivel gyermekeik ta-
néranak viselkedésével, pedagdgiai médszereivel kapcsolatban az aldbbi kifogasok
merdltek fel. A pedagégus tanitvanyait rendszeresen megaldzta, sértegette, a sajat
gyermekén alkalmazott spartai blintetési mddszerekkel fenyegette Sket. Ebéd koz-
ben azzal ijesztgette a tanuldkat, hogy aki nem eszi meg az ételt, annak a nyakaba
onti italat, illetve az iskola igazgatéjédhoz fogja vinni btintetésképpen. Ebéd utan ta-
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nitvdnyainak mozdulatlanul kellett a padon fekiidnitk. A tananyagot rendszertele-
ntl kérte szdmon, gyakran tdmasztott teljesithetetlen kovetelményeket. Tobb eset-
ben eléfordult, hogy olyan ismeretekbdl] feleltetett illetve fratott dolgozatot, ame-
lyet a didkoknak még nem tanitott meg. Dolgozatirdsnal a feladatokat széban ko-
zolte, igy a tanul6k szdméra nem voltak mindig egyértelmdek az elvardsok. A kész-
ségtargyak rovéasara sajat tantargyét helyezte elStérbe: volt olyan tanitési nap, hogy
a gyermekeknek négy magyar érat tartott egymads utdn. A tanitvanyait lelkileg ter-
rorizalta, nem engedte, hogy az éltaluk kedvelt régi tanité nénit meglatogassak,
nem tdrte a nevetést, a j6 kedvet. A sztil6k szerint a fentiek miatt az addig problé-
mamentesen tanulé gyermekek féltek iskoldba menni, tobben panaszkodtak allan-
dé6 hasfajasra, indokolatlan hdemelkedésre. A szulSk aggddtak, hogy mindezek ma-
radandé lelki sértiléseket fognak okozni gyermekeiknek. Az intézményvezetd téjé-
koztatta hivatalunkat arrél, hogy a konfliktus megoldésa érdekében egyeztetéseket
szervezett az iskola vezetése, a pedagdgus, valamint az tigyben érintett szilSk rész-
vételével. Nyilatkozatdhoz az igazgatd csatolta e megbeszélésekrdl készitett jegyzs-
konyveket, amelyekbdl kidertlt, hogy a sziildk és a pedagbgus, valamint az iskola
vezetése tobb probléméval kapcsolatban nem tudtdk egyeztetni alldspontjaikat. A
pedagdgus ugyanis részben tagadta a sziilSk allitdsait, részben méashogyan magya-
rézott eseményeket, mint a panaszosok. Tobb szuléi kifogéssal kapcsolatban azon-
ban a taniténd igéretet tett arra, hogy a jovében meg fogja véaltoztatni hozzaallasét,
médszereit, illetéleg jobban oda fog figyelni a gyermekek problémdira. Az igazgaté
elfogadta a pedagdgus igéreteit, és a szUlSktdl is erdfeszitéseket kért a konfliktusok
megelGzése érdekében. Ezzel 6sszhangban javasolta a sztl8knek az iskola pedagdgi-
ai programjénak tanulmanyozésat a kévetelmények megismerése céljabol. Javasol-
ta tovabbé, hogy az Gj tanévben, minden hénapban szervezzenek parbeszédet az is-
kola és a sziilék kozott az esetleges konfliktusok felszinre hozasa és megoldasa, ille-
téleg a gyermekek eredményes nevelése és oktatdsa érdekében. A fentiek alapjan
megéllapitottuk, hogy a sztlék és az iskola éltal képviselt allaspontok tébb ponton
ellentmondasban vannak. Az adott helyzetben azonban nem lattunk lehetdséget
arra, hogy a sztil6k az iskola éltal visszautasitott allitasaikat bizonyitani tudjék, igy
panaszuknak ezen részével kapcsolatban nem volt megéllapithaté az oktatasi jogok
sérelme. A panasz azon részével kapcsolatban azonban, amelyre vonatkozdan a ta-
niténd helyt adott a sziil8k kifogasainak, és igéretet tett a véltoztatdsokra, dlldspon-
tunk a kévetkezd volt. Az igazgatd helyben hagyta a pedagdgus igéreteit, és annak
érdekében, hogy ezen igéreteket munkatarsa be is tartsa, megallapodott a sziilékkel
abban, hogy az & és a pedagdgus részvételével rendszeresen megbeszéléseket, egyez-
tetéseket fognak szervezni. Véleménytnk szerint a jévében ez megfelel6 mdédja le-
het a sztilék és a pedagbgus kozotti konfliktusok elkertilésének, és a nézeteltérések
tisztdzasdnak. A tanuldknal jelentkezd testi, lelki problémak hasonléséga, a sziilék
ezzel kapcsolatos tapasztalatai és egységes alldspontja azonban arra utalt, hogy a
taniténd pedagdgiai modszerei, gyermekekkel szemben tantsitott bandsmédja tul-
mutat a pedagdgiailag indokolhaté tandri szigortsag hatarain, és sérti a tanuldk em-
beri méltésaghoz valé jogat. A fentiekre tekintettel kezdeményezést fogalmaztunk
meg, amelyet az intézményvezet§ elfogadott. (K-OJOG-916/2003.)

30



Kozoktatds

Egy szul§ szerint gyermekének azért kellett masik iskolét keresnie, mert az egyik ta-
nérénak viselkedése, pedagdgiai médszerei miatt a kislany komoly lelki sértiléseket
szenvedett. A szil& szerint a pedagdgus durvan, megaldzé médon banik azon tanit-
vanyaival, akikrdl tudhaté, hogy gyengébb idegzetiek, sériilékenyebbek a tobbiek-
nél. A szl szerint kislanyat, aki depresszidja miatt pszichiater kezelése alatt allt,
kilonosen érzékenyen érintette a tandr bandsmaédja, gyakran ment sirva haza az is-
kolabdl, és allapotanak romldsa miatt Gjabb gydgyszereket, ezGttal nyugtatdkat kel-
lett kapnia. Az édesanya azt éllitotta, beszdmolt a pedagbgusnak a gyermek beteg-
ségérdl, és kérte, hogy allapotara tekintettel, banjon kiméletesebben a kislannyal,
azonban a tanar a sziil§ bizalmaval visszaélve, az egész osztaly el6tt megszégyeni-
tette a tanulét azzal, hogy nyilvdnosan beszélt a probléméirél. Az édesanya sérel-
mezte tovabba, hogy a pedagdgus a szdmonkérések soran kévetkezetlen, gyakran ad
megoldhatatlan, megal4z6 feladatokat. A panaszos szerint a tanér a feleltetés soran
a feleletet nem hallgatja végig, tanitvanyait nevetségessé teszi, megszégyeniti az
osztalytarsak elétt. Mivel a fenti problémék miatt mér tobb tanulé tavozott az in-
tézménybdl, az édesanya szerint a sziilék az intézmény vezet§jétdl is segitséget kér-
tek, ez azonban csak dtmeneti javulast eredményezett. A rendelkezéstinkre all6 ada-
tokbdl kidertilt, hogy szdmos sztld az iskola fenntartéjat is megkereste az tigyben.
A fenntarté ezért felhivta az igazgaté figyelmét arra, hogy a pedagdgus védett ko-
ratdl fuggetlentl a szikséges munkaltatéi intézkedéseket tegye meg. Az intézmény-
vezetd szerint a tanar ellen mér tobb bejelentés érkezett, amelyekkel az iskola ko-
rédbbi igazgatdja is foglalkozott. Az intézményvezetd elismerte, a sziil6k rendszere-
sen arrél szdmolnak be az iskola vezet&ségének és tandrainak, hogy a pedagdgus
megaldzdan banik a didkokkal, kovetelményeit tekintve maximalista, tanitvanyait
beskatulydzza. Az ismétl6dé panaszok nyomdan mindkét igazgatd tobbszor is elbe-
szélgetett a tandrral, aki igéretet tett arra, hogy megértSbb és tiirelmesebb lesz a di-
akokkal, azaz valtoztat a sztilék és a tanuldk altal sérelmezett badndsmédon. Az igé-
retek ellenére a sziil6i panaszok nem szlntek meg, az igazgaté azonban tgy latta,
hogy a tanar védett kora miatt nincs helye annak, hogy vele szemben munkajogi 1é-
péseket tegyen.

A kozoktatési torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a pedagdgust
munkakorével Osszeftiggésben megilleti az a jog, hogy a nevelési, illetve pedagbgiai
program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés és tanitds médszereit meg-
valassza, tovabba irdnyitsa és értékelje a gyermekek, tanulék munkajat, illetSleg mi-
ndésitse a tanuldk teljesitményét. A torvény fenti szakaszénak (7) bekezdése értel-
mében a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanuldk nevelése, tani-
tasa. Ezzel 6sszefliggésben kotelessége kilondsen, hogy neveld és oktatd tevékeny-
sége soran figyelembe vegye a gyermek, tanulé egyéni képességét, tehetségét, fejls-
désének titemét, szociokulturélis helyzetét és fejlettségét, sajatos nevelési igényét,
segitse a gyermek, tanuld képességének, tehetségének kibontakozésat. Kotelessége
tovabbé, hogy a gyermekek, tanulék és sztl6k emberi méltosigat és jogait tisztelet-
ben tartsa. A fentiek szerint a pedagbgust széleskord autondémia illeti meg mind a
nevelési, oktatasi médszerek megvélasztdsa, mind a tanulék munkéjanak értékelé-
se és teljesitményiik mindsitése tekintetében. Ez a tandari autonémia azonban nem
korlatlan: hatérait a kozoktatasi torvény més rendelkezései, tobbek kozott a tanu-
16k jogai, valamint a pedagdgusi kotelezettségek jelolik ki. A pedagbgus nevels-ok-
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taté munkaja soran csakis olyan médszereket és eszkozoket vehet igénybe, amelyek
alkalmazésaval nem kovet el jogsértést.

Allaspontunk szerint a tandr médszereivel, a didkokkal szemben alkalmazott bands-
médjaval megsértette a tanuldk emberi méltdsigat, személyiségi jogait, s megszegte
a fent idézett pedagdgusi kotelezettségeket is. A kdzalkalmazotti térvény 45. § (1) be-
kezdése értelmében fegyelmi vétséget kovet el a kozalkalmazott, ha a kozalkalmazot-
ti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettségét vétkesen megszegi. A kozalkalmazot-
ti térvény csak édltaldnosan definidlja a fegyelmi vétség fogalmat, miutdn a vétséget
megval6sité egyes cselekmények teljes kérd felsoroldsa nem lehetséges. Alldspontunk
szerint az, hogy a tandr megszegte a fenti pedagdgusi kotelességeit, egyben kozalkal-
mazotti jogviszonyabdl eredd lényeges kotelezettségének vétkes megszegését is jelen-
tette. A kozalkalmazotti torvény fenti szakaszénak (2) bekezdése értelmében a fegyel-
mi vétséget elkévetd kozalkalmazottal szemben a kévetkezd fegyelmi biintetéseket
lehet kiszabni: megrovés, az elémeneteli rendszerben torténd varakozasi idé legfeljebb
egy évvel torténd meghosszabbitasa, a jogszabély alapjan adoményozott cimtdl valé
megfosztds, magasabb vezetd, illetve vezet§ beosztas fegyelmi hatalyd visszavonasa,
valamint elbocsatas. A kozalkalmazotti fegyelmi felelSsség rendszerének szabélyoza-
saval a torvény lehetdséget teremt a munkéltatd szdmdéra a kozalkalmazotti jogvi-
szonyt sértd, vétkes magatartas differencilt szankcionaldséra. Alldspontunk szerint
ebben a helyzetben nem a pedagdgus védett kora az egyetlen olyan szempont, ame-
lyet az intézményvezetdnek figyelembe kellett vennie, amennyiben ugyanis a peda-
gbgus nem valtoztat magatartasén, nyugdijba vonuldsdig még szamos esetben meg-
sértheti didkjai jogait. A fegyelmi eljarast megel6z8en az igazgaténak — mint az isko-
laban dolgozé pedagdgusok munkaltatéjanak — utasitasi jogdbdl kovetkez8en termé-
szetesen lehet8sége van a tanidr munkéjanak irdnyitdsara, magatartdsdnak a helyes
irdnyba torténd befolyasoldsara, ezen kereszttl pedig az ilyen és ehhez hasonlé jogsér-
tések megelézésére. Az utasitds nemcsak joga, hanem kotelessége is az intézményve-
zetének, hiszen a munkaltaté egyben koteles is a munkavégzéshez sziikséges irany-
mutatadst megadni. A kézoktatési torvény 54. § (1) bekezdése érelmében tovabba a
kozoktatési intézmény vezetSje felelds az intézmény szakszerd és térvényes mako-
déséért, gyakorolja a munkaltatéi jogokat, és dont az intézmény mdkodésével kapeso-
latban minden olyan tigyben, amelyet jogszabaly vagy kollektiv szerz8dés (kozalkal-
mazotti szabédlyzat) nem utal mas hataskorébe. A nevelési-oktatési intézmény veze-
téje felel tovabba az intézményben folyé pedagdgiai munkaért. Tekintettel azonban
arra, hogy munkaltatoként sem az el6z8, sem a mostani igazgaténak nem sikertilt ed-
dig puszta befolyasoldssal, rahat4ssal a tandr magatartésat megfelelSen megvéltoztat-
ni, megfontolandénak tartottuk annak megvizsgaldsat, van-e helye a pedagégus ellen
fegyelmi eljarés lefolytatasanak. Ezért kezdeményezést fogalmaztunk meg az tigyben,
amelyet az intézményvezetd elfogadott. (K-OJOG-494/2003.)

Egy zenemdvészeti szakkozépiskola tanuldja és annak édesanyja keresték meg hiva-
talunkat, mivel allitdsuk szerint az iskolaban komoly problémak voltak a nevelés és
oktatds szinvonalaval, a pedagégusok médszereivel kapcsolatban. Az édesanya azt al-
litotta, lednya az iskola szaktandrdnak biztatasdra felvételizett két alkalommal is az
intézménybe, azonban miutén elkezdte tanulmanyait, a pedagégusok nem foglalkoz-
tak vele megfelel6képpen, s az eredménytelenségek indokaként azt igyekeztek elhitet-
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ni a kislannyal, hogy tehetségtelen. Az édesanya szerint tobb alkalommal eléfordult,
hogy a gyermeket testileg és lelkileg bantalmaztak az iskoldban, amelynek kovetkez-
tében a kislany pszicholégiai majd pszichiatriai kezelésre szorult. A tanuld szerint a
fétargyat oktaté szaktandr hibas testtartds miatt az ablakfélfahoz lokte a fejét, hibas
sz4jtartds miatt hitba vigta, hibds hangszertartds miatt ugralokotéllel rakotozte a
hangszert, hibas labtart4s miatt pedig belerdgott. A tanulé allitdsa szerint, amikor a
tandr hatbavagta t, a hangszer vérzd sebet ejtett az inyén. A tandr ezzel szemben azt
allitotta, hogy nem bantalmazta a tanulét, azt azonban elismerte, hogy egyik alka-
lommal a helyes hangszertartas kialakitasa érdekében gumikoétéllel rakotozte a kis-
lanyra a hangszert. A pedagégus megitélése szerint ezzel a médszerrel révid idé alatt
jelent8s eredményeket lehetett elérni a tanulénal. Alldspontunk szerint a panaszosok
és az iskola kozott kialakult konfliktus egyik f6 oka az volt, hogy a tanuld zenei te-
hetségét az érintettek eltéré médon itélték meg. Mivel ez olyan kérdés, amelynek el-
dontése szakmai feladat, ezen probléméval kapcsolatban nem &llt médunkban 4llést
foglalni. Nem é&llt tovabbd médunkban &llast foglalni a hangszer oktat4dsanak madd-
szertani kérdéseivel kapcsolatban sem egészen addig a hatérig, amig a tanulé emberi
méltésagat, személyiségi jogait a tanitds sordn a tandr tiszteletben tartja. Az a méd-
szer, hogy a tandr a tanuld testéhez gumikotéllel hozzakotdzi a hangszert annak ér-
dekében, hogy a helyes hangszertartast kialakitsa, 4lldspontunk szerint még akkor
sem alkalmazhaté, ha segitségével rovid id§ alatt jelentds eredményeket lehet elérni.
Ez a megoldés, amely a panaszosok éltal rendkiviil megaldzénak tartott szitudciot
eredményezte, alkalmas volt arra, hogy sértse a tanulé emberi méltésdghoz vald jo-
gat. A fentiek alapjdn megallapitottuk, hogy a tanar az altala alkalmazott oktatasi
modszerrel, amely szerint a helyes testtartas kialakitdsa érdekében a tanulé testéhez
gumikétéllel hozzakotozte a hangszert, megsértette a tanulénak a kézoktatési tor-
vény 10. § (2) bekezdésében foglalt jogait. A fentiek nyomén azzal a kezdeményezés-
sel fordultunk a zenemdvészeti szakkozépiskola igazgatédjdhoz, hogy az iskoldban a
jovében a pedagégusok csak olyan oktatasi médszereket alkalmazzanak, amely nem
sérti a tanulék emberi méltdsdgat, személyiségi jogait. (K-OJOG-897/2003.)

Hivatalunkat a tanulék személyiségi jogaival, emberi méltésagaval kapcso-
latban téjékoztatést kérve is tobben megkeresték levélben, telefonon és szemé-
lyesen egyarant. A fentieknek megfelelden téjékoztattuk a hozzank fordulékat
a tanuldk kézoktatasi térvényben biztositott jogairdl, a jogérvényesités lehe-
téségeirdl.

Egy didk kereste meg hivatalunkat azzal a probléméval, hogy mit lehet tenni akkor,
ha egy tandr a tanuld személyiségi jogait figyelmen kivil hagyva az egész osztély
el6tt megaldzza és megfenyegeti, hogy megbuktatja. A tanulé szdmdra elkildtik a
kérdéssel kapcsolatos alldsfoglaldsunkat. (K-OJOG-306/2003.)

Egy didkonkorményzat vezetSje fordult hozzénk azzal a kérdéssel, hogy mit tehet-
nek abban az esetben, ha az iskola egyik pedagbgusa rendszeresen sértegeti és meg-
aldzza a tanulékat. A fentiekben foglaltaknak megfelelSen tédjékoztattuk a didkon-

korményzat vezetgjét. (K-OJOG-277/2003.)
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Az elmdlt évben olyan beadvany is érkezett hozzank, amelyben bantalma-
zas miatt vizsgalatunkat kérték, azonban vizsgalatot nem tudtunk inditani az
tgyben.

Egy nagymama kérte segitséglinket az alabbi problémaéval kapcsolatban. Unokéjat
az iskoldban bantalmazta egyik osztélytarsdnak édesanyja, mivel a tanuldk kozott
kialakult konfliktusban igy prébalta megvédeni gyermekét. Mivel a bantalmazott
gyermek sziilei nem tettek feljelentést, és az intézményvezetd eljarasat sem kezde-
ményezték, a nagyszil§ Ggy érezte, hogy buntetlentil maradt egy olyan cselek-
mény, amelynek nem lett volna szabad megtérténnie az iskoldban. A nagymamat
az Ugyben téjékoztattuk a kovetkezdkrdl. A hazassagrol, a csalddrdl és a gydmsag-
16l 520616 1952. évi IV. térvény 86. § (1) bekezdése szerint a sziildi feliigyeletet gya-
korlé sziil§ joga és kotelessége, hogy kiskort gyermekét mind személyi, mind va-
gyoni Ugyeiben képviselje. A sziil6 joga és kotelessége tehat, hogy amennyiben Ggy
érzi, hogy gyermeke érdeke megkivanja, eljarast inditson jogainak védelme érdeké-
ben. A sziilék lehetdségeiket mérlegelve tgy dontottek, hogy a bantalmazas tigyé-
ben sem az intézményvezetének cimzett panaszt, sem feljelentést nem tesznek. E
szUl6i dontést a blntetS hatdsagok és hivatalunk is tiszteletben tartotta. A rende-
lettink szerint akkor van lehet8séglink vizsgélatot inditani, ha a panasz a jogsére-
lemben érintettdl, vagy — ha a jogsérelemben érintett nem cselekvSképes kord — tor-
vényes képviseldjétdl érkezik. A nagysziilé beadvanyéra, amennyiben nem & a tor-
vényes képviselS, nem all médunkban eljardst inditani. Mindezek mellett megértet-
tik a nagyszil6 aggodalmat, de biztunk abban, hogy a sziilék teljes belatéssal bir-
nak a helyzet megitélésére, és a gyermek testi épségét fenyegets veszély oka — a szii-
16k kozott tortént megbeszé€lés utdn — mar nem &llt fenn. (K-OJOG-519/2003.)

Az elmult évben sajnalatos médon tobbszor kellett foglalkoznunk a tanulé-
és gyermekbalesetek kérdésével, ezért sziikségesnek tartjuk ismertetni a vonat-
koz6 jogszabélyi rendelkezéseket. A kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdésé-
nek értelmében a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetéleg neve-
lési-oktatasi intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék
és oktassdk, évodai életrendjét, iskolai tanulmanyi rendjét pihendidd, szabad-
1d6, testmozgas beépitésével, sportolasi, étkezési lehet8ség biztositasaval élet-
koranak és fejlettségének megfelelSen alakitsdk ki. A pedagbgusok és az intéz-
mény oldaldn ez a tanuldi jog szamos kotelezettséget teremt. A kozoktatési
torvény 19. § (7) bekezdés a) pontja szerint a pedagégus kotelessége, hogy ne-
vel§ és oktatd tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuld testi
épségének megdvasardl, erkolesi védelmérdl. A fenti bekezdés c) pontja szerint
a pedagogus kotelessége tovabba, hogy a gyermekek, tanuldk részére az egész-
séglk, testi épségiik megdrzéséhez sziikséges ismereteket 4tadja, és ezek elsaja-
titasarél meggy6z&djon; ha észleli, hogy a gyermek, illetve a tanuld balesetet
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szenved, vagy ennek veszélye fenndll, a sziikséges intézkedéseket megtegye. A
torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatési intézménynek gon-
doskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feltigyeletérdl, a nevelés és okta-
tas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a tanulé- és gyer-
mekbaleseteket el6idézé okok feltardsardl és megsziintetésérdl, tovabba a gyer-
mekek, tanulék rendszeres egészségiigyi vizsgalatdnak megszervezésérdl. A tor-
vény az értelmezé rendelkezések kozott definidlja a feltigyelet fogalmat. Esze-
rint a feltigyelet: a gyermek, tanul6 testi épségének megdvasardl és erkolcsi vé-
delmérdl torténd gondoskodds, a nevelési-oktatési intézménybe torténd belé-
péstdl a nevelési-oktatési intézmény jogszerd elhagyésaig terjedS idében, to-
vabbé a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként tartott kotelezd, a ne-
velési-oktatési intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.
Az értelmezd rendelkezések kozott a tanulé- és gyermekbaleset a kovetkezs-
képpen kertil meghatérozasra: minden olyan baleset, amely a gyermeket, a ta-
nulét az alatt az id§ alatt, illetSleg tevékenység soran éri, amikor a nevelési-ok-
tatési intézmény feltigyelete alatt all, ide nem értve a gyakorlati képzés sordn
bekovetkezett balesetet. A kozoktatasi torvény 40. § (5) bekezdése értelmében
a nevelési-oktatdsi intézmény — a jogszabédlyban meghatarozottak szerint — ki-
vizsgélja és nyilvantartja a tanulé- és gyermekbaleseteket, teljesiti az eldirt be-
jelentési kotelezettséget, és a balesetrdl készitett jegyz&konyvet megkiildi a
fenntarténak, helyi 6nkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény esetén a fenn-
tarté onkormanyzat jegyzéijének, f&jegyzsiének. A nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek mdkodésérdl szol6 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 6/A. § (1) bekezdése
szerint a gyermekekkel és a tanuldkkal az egészségiik és testi épséglik védelmé-
re vonatkozé eléirasokat, a foglalkozasokkal egytttjaré veszélyforrasokat, a ti-
los és az elvarhaté magatartasformat az 6vodai nevelési év, illetéleg a szorgal-
mi idé megkezdésekor, valamint sziikség szerint (az évodai, tanérai, kollégiumi
foglalkozés, kirdndulas stb. sordn) életkoruknak és fejlettségi szintjiiknek meg-
felelen ismertetni kell. Az ismertetés tényét és tartalmat dokumentalni kell. A
rendelet 6/A. § (2) bekezdése értelmében az évoda, iskola, kollégium hazirend-
jében kell meghatarozni azokat a véds, ové eldirasokat, amelyeket a gyerme-
keknek, tanuléknak az 6vodéban, iskolédban, kollégiumban valé tartézkodés so-
ran meg kell tartaniuk. A 6/A. § (3) bekezdés szerint az évoda, iskola, kollégi-
um szervezeti és mkodési szabalyzataban kell meghatarozni a nevelési-okta-
tasi intézmény vezetSinek, pedagbgusainak, valamint mds alkalmazottainak
feladatait a tanulé- és gyermekbalesetek megel6zésében és a baleset esetén (in-
tézményi védd, 6vé elSirdsok).
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A tanulé- és gyermekbalesetekkel kapcsolatos beadvanyokban a sztil6k leg-
gyakrabban arrdl érdeklédnek, hogy ki tehetd felelGssé a balesetért, valamint
arrél, hogy a pedagégusoknak milyen konkrét feladatai vannak baleset esetén.

Egy szil§ azért fordult hozzank, mert gyermekét egyik tarsa testnevelés éran sze-
men talalta egy gumilabdaval, amelynek kovetkeztében a tanulé stlyosan megsérilt.
Kérdései alapjan tajékoztattuk a sztilét arrdl, hogy a tanulé- és gyermekbalesetekre
vonatkozé el8irdsokat a jogszabélyok hogyan rendezik. Minden tovabbi rendelkezést
— igy tobbek kozott a pedagbgusok balesettel kapcsolatos konkrét feladatait — az in-
tézmények helyi szabalyzataiban kell rogziteni. Ezért azt javasoltuk a szilének,
hogy tanulmanyozza at, miként rendelkezik kérdéseivel sszefiiggésben az iskola hé-
zirendje, illetSleg szervezeti és mdkodési szabalyzata. Tajékoztattuk arrdl, hogy
amennyiben a fenti jogszabélyi rendelkezések, tovabba az intézményi helyi szabaly-

zatok vonatkozé eléirdsainak ismeretében Ggy itéli meg, hogy gyermeke oktatési jo-
gai sértiltek, az tigyben kérheti hivatalunk vizsgélatat. (K-OJOG-746/2003)

A tanuldk egészségét és biztonsdgat minden azt veszélyeztetd tényezdvel

szemben védelemben kell részesiteni. Ennek keretében a pedagbgusok kéoteles-

sége a jogsérelmek, balesetek megel6zése, és minden olyan veszélyforras id6-

ben val6 felismerése, amely a tanuldk egészségének, testi épségének sérelmét

eredményezheti.

Egy szul§ azért fordult hozzank, mert gyermeke az iskoldban tanitési idében rosz-
szul érezte magat, és engedélyt kért osztalyfénokétdl, hogy orvoshoz mehessen. Az
osztalyfénok azonban nem engedte el az iskoldbdl, ezért a gyermek csak késébb,
egy mésik tanér engedélyével ment el orvoshoz. A rendelési idének azonban ekkor
mar vége volt, igy a tanulé hazament. A sziil§ sérelmezte, hogy a pedagdgus nem
engedte el a gyermeket orvoshoz. Az intézményvezetd nyilatkozataban azt 4llitot-
ta, hogy az osztalyfénok valéban nem engedte el a tanulét orvoshoz. Eljardsunk so-
rén vizsgéltuk, hogy a pedagégus hozhatott-e jogszerten ilyen tartalmd dontést. A
kozoktatési torvény 121. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a pedagbgust terheld fel-
tgyeleti kotelezettség magaban foglalja a tanulé testi épségének megdvasardl vald
gondoskodast a nevelési-oktatési intézménybe torténd belépéstdl annak jogszerd el-
hagyéséig terjedd id8ben. Ebbdl kovetkezik, hogy a tanulé a tanitési idében csak a
pedagdgus tudtaval hagyhatja el jogszerfen az intézményt, és kizarélag akkor, ha a
felugyelete tavolléte alatt is biztositott. A pedagdgus feligyeleti kotelezettsége tel-
jesitése sordn mérlegeli, hogy az adott helyzetben milyen intézkedést tart a legcél-
szer(bbnek, és bels6 meggySzE8dése alapjan hozza meg dontését. Dontése magaban
foglalja a kvetkezményekért valé — adott esetben biintetjogi — felelSsséget is. Al-
laspontunk szerint tehat hozhaté jogszerden olyan dontés, hogy a tanulé nem me-
het el orvosi vizsgalatra. Masrészrdl ez azt is jelenti, hogy amennyiben a késébbiek
sordn bebizonyosodik, hogy az azonnali orvosi vizsgélat elmaraddsa a gyermek
egészségi allapotdnak romldsat okozta, a pedagbgus feleldsségre vondsdnak lehet he-
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lye. A fentiek alapjan a kérdéssel sszeftiggésben nem allapitottuk meg az oktatdsi
jogok sérelmét. (K-OJOG-427/2003.)

A tanuldk egészségével, testi épségével kapcsolatban felmertlt az a problé-
ma is, hogy az iskola mire kotelezheti didkjait.

Egy édesapa azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy az iskola tobb felsS ta-
gozatos osztélyanak fit tanuldi tanitasi idSben havat voltak kénytelenek lapatolni.
A szUl§ szerint az érintett tanuldk kozott tobb beteges, asztmaval kiizdd didk volt.
Az intézményvezetd azt allitotta, hogy a kérdéses idészakban az altaldnos iskola
éptletében épitkezés zajlott, ezért a tornatermet a tanulék nem tudtdk hasznalni,
igy a pedagégusok a testnevelés 6rakat a szabadban tartottdk. Az igazgaté arrdl is
tajékoztatott, hogy a testneveld tanar a rendkiviili hdhelyzetre valé tekintettel don-
tott dgy, hogy a szabadban végzendd testmozgés részeként kéri fel a tanuldkat hé-
lapatolasra. Elmondésa szerint a pedagdgus balesetvédelmi tdjékoztatést tartott a
didkoknak a hélapét hasznélatardl, majd a tanuldk nagy lelkesedéssel, a kevés lapat-
ra valé tekintettel révid ideig, felvaltva végezték a tevékenységet. Az intézményve-
zet§ szerint a hélapatolds nem volt kételezd, aki nem Shajtott részt venni benne,
az tarsaival cstszkalt, hogolydzott, semmiféle bliintetést nem kapott. Az igazgatd
nyilatkozatdban azt is kiemelte, hogy a panaszos gyermeke testnevelés tantargybdl
nem volt felmentve, igy nem igényelt killonleges bandsmoédot. Eljardsunk sordn
megallapitottuk, hogy mivel a testneveld tanar kell§ mérlegelés, és a balesetvédelmi
tudnivaldk dtaddsa utdn, az egyébként is szabad levegén tartott foglalkozas része-
ként kérte didkjai segitségét a holapatolasban, az érintett tanuldk oktatési jogainak
sérelme nem mutathaté ki. Felhivtuk azonban az intézményvezetd figyelmét arra,
hogy egy oktatasi intézmény hierarchikus viszonyrendszerében az 6nkéntesség egy
feladat elvégzése sordn nem éllapithaté meg egyértelmden. Eléfordulhatnak ugyan-
is olyan esetek, amikor a tanuld latszélag énkéntesen jelentkezik egy feladat elvég-
zésére, val6jaban ugyanakkor — alaposan vagy alaptalanul — azért véllalja a feladat
elvégzését, mert attdl tart, ellenkezd esetben hatrdny érné, nemleges valaszaért
biintetést kapna. Emiatt feltétlendl sziikséges, hogy ilyen esetekben a tanuléknak
valéban legyen valasztasi lehet8séglk, és a segitséget kérd pedagdgus tegye nyilvan-
valéva, hogy a feladat elvégzése nem kotelezS. Ugyanakkor a 2003. évi LXI. tor-
vénnyel médositott kozoktatasi torvény 12. § (1) bekezdése egy dj, c) ponttal bé-
vilt, miszerint a tanulénak kotelessége, hogy életkorahoz és fejlettségéhez, tovab-
b4 iskolai és kollégiumi elfoglaltsdgahoz igazodva, pedagdgus feltigyelete, sziikség
esetén irdnyitidsa mellett — a hézirendben meghatarozottak szerint — kézremdkod-
jon sajat kornyezetének és az dltala alkalmazott eszkézdknek a rendben tartédsaban.
Figyelemmel tehat az 6nkéntesen vallalhaté feladatokkal kapcsolatban esetenként
felmertld visszassdgokra, célszer az intézményi hazirendben szabdlyozni azt,
hogy az iskolai koérnyezet rendben tartdsa pontosan milyen kortilmények kozott
véarhat6 el a tanuléktdl. (K-OJOG-189/2003.)

Egy édesapa az al4bbi probléméval kereste meg hivatalunkat. Nyolc éves kislanyanak
kotelezd jelleggel erdei iskoldba kellett mennie, ahol szintén kételezden kerékpéros
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kirdndulést terveztek. A szul§ aggddott, mivel gyermeke nem tudott kerékpérozni,
és attdl félt, hogy balesetet fog szenvedni. A sztld arrdl érdeklédott, hogy a kerékpa-
rozést valéban teheti-e a tandr kotelezévé, illetve ilyen esetben kell-e az iskoldnak a
szUl6tdl hozzdjaruldst kérni. A szUilSt a fentiekben ismertetett testi épséggel, egész-
séggel, tovabba a feltigyelettel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések mellett téjékoz-
tattuk arrdl is, hogy a Magyar Koztérsasagban alkotmanyos alapjog a tanitas szabad-
sdga, amely a pedagdgus szdmadra tobbek kozott magaban foglalja a tananyagnak, a
nevelés és tanitds modszereinek szabad megvélasztasdhoz valé jogot. Ennek kereté-
ben a pedagdgus donthet arrdl is, hogy a didkok szdmara kotelezvé tett erdei isko-
laban résziikre milyen programokat szervez. E jogot azonban csak mésok jogainak
sérelme nélkul, a jogszabdly altal meghatdrozott keretek kozott, a pedagdgiai prog-
ram alapjan lehet gyakorolni. Alldspontunk szerint énmagéban az, hogy az erdei is-
koldban a pedagbgus kerékpdros kirdnduldsra viszi a tanulékat, nem okoz jogsérel-
met. Amennyiben azonban a kirdndulds sordn olyan helyzet &ll el§, amelyben ve-
szélybe kertl a tanuldk testi épsége, sériil biztonsagos és egészséges kornyezethez va-
16 joguk, a pedagdgus pedig elmarasztalhaté dontéséért. (K-OJOG-389/2003.)

Nemcsak a tanuldk és a sziilék, hanem a pedagégusok szdmara is fontos kér-

dés, hogy viselhetnek-e ékszert a didkok az iskoléban.

Egy testnevel§ tanér arrdl érdeklédott, hogy balesetveszélyre valé hivatkozassal ki-
tilthatja-e a testnevelés 6rar6l mindenfajta ékszer viselését. Erdeklédstt tovabba ar-
rél, hogy a fenti tilt4ssal egyet nem értS szulSk feltilbirdlhatjak-e a dontését oly moé-
don, hogy atvallaljak a felel&sséget a tanitasi érakon bekovetkezd esetleges balesete-
kért. T4jékoztattuk a pedagdgust, hogy a kozoktatasi torvény 10. § (3) bekezdés e)
pontja értelmében a tanulé jogainak gyakorldsa sordn nem veszélyeztetheti a sajat
és tarsai, valamint a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi ép-
ségét. A kozoktatési torvény 40. § (7) bekezdése értelmében az iskola hézirendje 4l-
lapitja meg a jogszabélyban meghatdrozott tanuldi jogok és kotelességek gyakorla-
saval, az iskolai tanuléi munkarenddel, a tandrai és tanéran kivili foglalkozasok
rendjével, az iskola helyiségei és az iskoldhoz tartozé tertletek hasznélatéval kap-
csolatos szabalyokat. E torvényi rendelkezések alapjan tehat az intézmény hazi-
rendjében megtilthatja, hogy a tanuldk bizonyos balesetveszélyes targyakat bevi-
gyenek az iskoldba, illetéleg a tanitdsi érdkra. Annak megitélése azonban, hogy
mely térgyak mindstilhetnek ilyennek, egyedi mérlegelést igényel. Annyi biztosan
megallapithaté, hogy minden ékszer generélis kitiltdsa aggalyos, hiszen nem é&llitha-
t6, hogy minden egyes ékszer komoly veszélyt jelentene a tanuldk és dolgozdk tes-
ti épségére. A balesetekért valé felel&sséggel kapcsolatban tajékoztattuk a tanért ar-
rél, hogy milyen kotelezettségei vannak a pedagdgusnak a tanuldk biztonsaganak,
testi épségének megévasaval dsszefiiggésben. Alldspontunk szerint, amennyiben a
pedagdgus olyan kortilmények kozott szandékozik megtartani az érédjat, amely ve-
szélyezteti a tanuld testi épségét, sériil a tanuld biztonsigos és egészséges kornye-
zethez valé joga. A pedagégus pedig elmarasztalhaté lesz ezzel 6sszeftiggésben ho-
zott dontéséért. Nincs tehat arra lehetdség, hogy a sztldk atvallaljak a tanuldk tes-
ti épségéért, egészségéért valo feleldsséget a pedagdgustdl. (K-OJOG-93/2003.)
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A személyes adatok kezelése a kozoktatasi intézményekben killonésen érzé-
keny kérdéseket vet fel. Az iskolédk ugyanis csak akkor végezhetnek személyes
adatokkal barmiféle muiveletet, ha Sket erre torvény kifejezetten feljogositja,
vagy pedig akkor, hogyha az érintettek (tanuldk, pedagégusok, vagyis mind-
azok, akiknek a személyes adatairdl sz6 van) ehhez hozz4jarulasukat adjak.
Az adatkezeléshez adott hozzajérulés viszont csak akkor ad megfeleld jogala-
pot az adatkezeléshez, ha az az érintett akaratanak 6nkéntes, hatdrozott és ta-
jékozott kinyilvanitdsa. Csak abban az esetben tekintheté 6nkéntesnek, ha a
tanulék biztosak lehetnek abban, hogy az adatkezeléshez valé hozzéjarulas
megtagadasa esetén nem érheti Sket hatrany. Ha a tanulék tarthatnak az isko-
la rajuk nézve hatranyos intézkedésétdl, akkor a hozzajarulds nem tekinthetd
onkéntesnek. Az iskolaban egyrészrél az iskola vezetésének és pedagdgusai-
nak, masrészrdl pedig tanuléinak pozicidja nem egyenld, a tanuldk az iskolai
nevelés és oktatds szamos teriletén az iskolai vezetéstdl és a pedagdgusoktdl
fliggdségi viszonyban vannak. E viszony jellege miatt a tanuldk alappal tart-
hatnak attdl, hogy a hozzéjarulds megtagadasa esetén az iskolai élet valamely
tertletén — akdr a hozzajarulds megtagaddsaval nem kifejezett, illetve nem
kozvetlen 6sszefliggésben — hatrany érheti Sket. Ilyen kortilmények kozott az
adatkezeléshez val6 hozzajarulds onkéntessége kizart, vagyis a tanuldk, illetve
térvényes képviselik nem képesek az adatkezeléshez megfelel6 jogalapot
nyujtd, onkéntes, hatdrozott és tajékozott hozzajarulas megadasara. Ezzel az
informaciés dnrendelkezési jog lényege, az adatkezeléshez sziikséges 6nkéntes
hozzajarulds megadhatésaga kérdGjelezédik meg.

A személyes adatok védelméhez valé jogot érinté beadvanyok egy része az
adatok eredeti céltdl eltérd felhasznaldsat sérelmezte. A kozoktatasi intézmé-
nyek torvény alapjan kezelhetnek bizonyos adatokat, ezeket azonban nem
hasznélhatjak fel barmire, kizérélag a torvényben megjeldlt célokra.

A Ifjasagi Szavazas 20037 cimd program terve szerint 2003. 4prilis 9-én 14-18 év ko-
z6tti kozépiskolasok egy orszagos népszavazéshoz hasonlé szavazéson nyilvénithat-
tak volna véleményt az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kérdésében. Az oktatasi
miniszter a szavazast aggalyosnak tartotta. Az aggélyok kivizsgaldsara inditott vizs-
galat sordn kidertlt, hogy a program soran a 14-18 éves korosztaly eléréséhez a ko-
zépiskolak hélézatét kivantdk felhasznélni. A programban valé részvételre az intéz-
mények, illetve azok vezetdi jelentkezhettek volna, a szavazésra az iskoldkban kertilt
volna sor, a szervezésben és lebonyolitasban tanulék és pedagbégusok kézremikodé-
sére is szamitottak. A szavazashoz az iskolaban rendelkezésre all6 osztélynévsorok
felhasznaldsaval készitették volna el a szavazasra jogosult tanuldk listéjat. Az osz-
talynévsorok azonban olyan adatokat tartalmaznak, amelyek az adatvédelmi tor-
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vény szerint a tanulé személyes adatai, amelyek csak torvényi felhatalmazas vagy az
érintett hozzajaruldsa alapjan kezelheték. Az iskoldban ugyanakkor a kézoktatasi
torvény 2. szamud melléklete alapjan kezelhetdek, nyilvantarthatéak a tanuldk tor-
vényben meghatarozott személyes adatai, igy neviik és sziiletési idejik is. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az adatokat barmire fel lehet hasznélni. A személyes ada-
tokat csak célhozkototten lehet kezelni, az intézmény, annak vezetdje és pedagdgu-
sai azokat csak a kozoktatasi torvényben meghatarozott feladataik ellatasa céljabdl,
az ahhoz sziikséges mértékben hasznalhatjédk fel. Ennek megfelelSen az osztalynév-
sorokat a szavazas lebonyolitdsdhoz a toérvény alapjan felhasznalni nem lehet. A sza-
vazas lebonyolitdsa sordn mind a tanulék neve, mind pedig a szavazasban valé rész-
vételre vonatkozé adat térvényi felhatalmazas hidnyaban csak a tanuldk (térvényes
képviseldik) kilon-kulon megadott hozzajaruldsa alapjan lenne kezelhetd. Az egyes
didkok (torvényes képviselSik) hozzajarulasdnak beszerzése nyilvanvalé gyakorlati
nehézségeket gordit az ilyen és hasonlé programok lebonyolitdsanak Gtjaba, 4m a
hozz4jarulés tekintetében felmertilnek tovabbi jogi aggalyok is. Az adatalany adat-
kezeléshez val6 hozzajarulasdnak érvényességi feltétele az Gnkéntesség, ami azonban
az iskola vildgdban a mar emlitett fliggdségi viszonyok miatt kilénosen érzékeny
kérdés. A vizsgélt programban valé részvétel eléfeltétele, hogy arra az iskola jelent-
kezett, tehat mar kifejezte szdndékat, allast foglalt a szavazasban valé részvétel mel-
lett. Erre tekintettel, a fligg8ségi viszonyok kozott a hozzajarulds onkéntessége meg-
kérddjelezddik, ez pedig az adatkezelés jogalapjdnak érvényességét kizdrhatja. Vizs-
galatunk megallapitdsai nyomén olyan déntés sziiletett, amely alapjan az iskoldkban
nem kertlt sor a szavazésra. (K-OJOG-90/2003.)

A beadvéanyok, illetve a hivatalhoz érkezd irésbeli és szébeli kérdések egy mé-
sik része a személyes adatok kotelezé kinyilvanitasat sérelmezte. Vannak olyan
adatok, amelyeket a tanuldk (illetve sziileik) kotelesek az iskolaval kozolni, eze-
ket a kozoktatési torvény sorolja fel. Amelyek viszont nem tartoznak ebbe a
korbe, azok csak akkor vehetdk fel, ha az érintettek onként adjak at Sket.

Egy iskoldban végzett szociometriai felmérésekkel kapcsolatban egy szul§ arrdl sza-
molt be, hogy gyermeke osztélydban egy osztalyfénoki éran a tanuléknak — nevitk
megjelolése mellett — a kovetkezd kérdésekre kellett frdsban vélaszt adniuk hérom-
hérom nevet rangsorolva: ,Kit szeretsz a legjobban az osztalyodbdl¢”;  Kit szeretsz
legkevésbés”; | Kiben bizol meg a legjobban¢”; ,Kiben bizol meg a legkevésbél”. A
kérdésekre valé vélaszadds mindenki szdmdra kotelezd volt. A vizsgélat sordn az
igazgat6tdl megtudtuk, hogy az adatgydjtésre szociometriai felmérés céljabdl kertilt
sor, és a feladat a tanulék szamara kotelezd feladatként jelent meg. A felmérés soran
keletkezett dokumentumokat z4rt szekrényben térolta az osztélyfénok. Az adatokat
nem tovabbitottdk senkinek, a dokumentumokat a szociogram elkészulte utdn apri-
tassal megsemmisitették, a szociogramban pedig mar kédolt adatok szerepeltek. A
rendelkezéstinkre 4116 informadcidk alapjan felhivtuk az igazgaté figyelmét arra, hogy
az adatvédelmi torvény rendelkezéseit a nevelési-oktatasi intézményekben is be kell
tartani. A szociometriai felmérés soran kért adatok kezelésére sem a kozoktatédsi tor-
vény, sem mds jogszabély nem ad felhatalmazast az iskola, illetve a pedagbgusok sza-
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méra. Az adatkezeléshez a tanuldk, illetve sztleik (toérvényes képviselSik) sem jarul-
tak hozz4, és a felmérésben vald részvétel sem tekinthetd hozzajaruldsnak, hiszen az
a koértilményeibdl adédéan a tanuldk szdméra kotelezS adatszolgaltatdsként jelent
meg. Fel kellett hivni az igazgaté figyelmét arra is, hogy az adatkezeléshez valé hoz-
zdjérulast nem pétolhatja az iskoldba vald, a szabad iskolavalasztés jogan alapulé be-
iratas ténye és ezaltal az iskola programjénak, médszereinek elfogadésa sem. Mivel a
szociometriai felmérés sordn a tanuldk személyes adatainak kezelésére jogellenesen
kertlt sor, és az adatokat azéta torolték, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az in-
tézményvezetShoz, hogy a jovében forditsanak kilonds figyelmet a tanuldék szemé-
lyes adatok védelméhez fiz6dS joganak tiszteletben tartdsara. Kezdeményezéstinket
az intézményvezet§ elfogadta. (K-OJOG-78/2003.)

Az intézmények szdmadra gyakran nehézséget okoz annak eldéntése, hogy bi-
zonyos személyes adatokat harmadik személyeknek — akér az intézményen be-
lul, akér azon kivil — hozz4férhetévé tehetnek-e, vagyis tovabbithatjak-e azokat.

Egy szakkozépiskola igazgaté-helyettese kereste meg hivatalunkat azzal a kérdéssel,
hogy egy iskola a fegyelmi targyaldson hozott dontését koteles-e megkiildeni a kol-
légiumnak abban az esetben, ha a fegyelmi vétséget elkdvetd didk kollégista, annak
érdekében, hogy ugyanazon cselekménye miatt ott is felelSsségre lehessen vonni. A
kozoktatési torvény 76. § (8) bekezdése szerint a tanuléval szemben ugyanazért a
kotelességszegésért csak egy fegyelmi biintetés allapithaté meg. Ha a kotelességsze-
gés miatt az iskoldban és a kollégiumban is helye lenne fegyelmi biintetés megélla-
pitdsdnak — a nevelési-oktatési intézmények eltéré megéllapodasdnak hidnyaban —
a fegyelmi biintetést abban a nevelési-oktatdsi intézményben lehet megallapitani,
amelyikben az eljarés el6bb indult. Téjékoztatasi kotelezettséget azonban még ez a
rendelkezés sem ir el§ az iskola szdmara. Az iskola fegyelmi hatarozata személyes
adatokat tartalmaz, amelyeket csak akkor szabad tovabbitani, ha ahhoz az érintett
hozzajérul, vagy azt torvény elrendeli. Tekintettel arra, hogy az oktatéssal kapcso-
latos jogszabalyok nem rendelkeznek az iskola fegyelmi déntésével kapcsolatban té-
jékoztatasi kotelezettségrdl a kollégium felé, a személyes adatok védelméhez fz6-
dé jog érvényestilését kell szem eltt tartani, ennek megfelelen az adatokat tovab-

bitani nem szabad. (K-OJOG-177/2003.)

Beadvanyaban egy sziil§ azt sérelmezte, hogy egy gimnéziumban az ifjasagvédel-
mi felel@s altal készitett beszdmold rontott példanyanak tres oldaldra irtattak
dolgozatot a tanuldkkal. A beadvdnyozé megkiildte az ifjusdgvédelmi felelds 4ltal
készitett beszdmold, illetve a tanuléval iratott dolgozat mésolatét is. Az igazga-
t6tél megtudtuk, hogy az ifjusdgvédelmi felelds beszdmoldkat hatéségi megkere-
sések esetén, mig feljegyzéseket munkakorében eljarva sajat haszndlatdra készit.
Ez utébbiakba az ifjusdgvédelmi feleldson kivil més nem tekinthet bele. A feljegy-
zéseket az ifjusdgvédelmi felelds addig kezeli, amig az érintett tanulé az iskolédba
jar, a rontott, illetve a sziikségtelenné valt dokumentumokat pedig megsemmisi-
ti. Az igazgaté vizsgélata sordn azonban felmertlt annak lehet&sége, hogy a
2001/2002. tanév végén készult ifjusdgvédelmi beszdmolé rontott példanyait va-
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I6ban nem kezelték kell§ kortltekintéssel. Az adatvédelmi torvény 10. §-a dgy
rendelkezik, hogy az adatkezeld, illetSleg tevékenységi korében az adatfeldolgozé
koteles gondoskodni az adatok biztonsdgardl, koteles tovabba megtenni azokat a
technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljardsi szabalyo-
kat, amelyek az adatvédelmi szabdlyok érvényre juttatdsdhoz sziikségesek. Az
adatokat védeni kell kiiléndsen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatés, nyilva-
nossdgra hozas vagy torlés, illetSleg sérilés vagy a megsemmistilés ellen. A tanu-
16 személyiségi jogai sériilnek, amennyiben az iskola nem tartja be a személyes
adatok védelmére vonatkozé jogszabdlyi elSirdsokat. Megallapitottuk, hogy az is-
kola megsértette a tanuldk személyes adatok védelméhez valé jogat, mivel az if-
jusdgvédelmi felel@s altal készitett beszdmoldk kezelése sordn azok tartalma jogo-
sulatlan személyek szdmaéra hozzaférhetévé vélt. Kezdeményeztitk ezért, hogy az
igazgaté munkdja sordn forditson kiemelt figyelmet az adatvédelmi szabalyok be-
tartdsara és betartatisdra. Kezdeményezésiinket az intézményvezetd elfogadta.
(K-OJOG-504/2003.)

A személyes adatok masok szdmara valé hozzaférhetévé tételének legsulyo-
sabb esete az adatok nyilvanossagra hozatala, ekkor ugyanis nem csupan meg-
hatérozhaté személyek, hanem barki hozzaférést nyer az adatokhoz. Annak
eldontésekor, hogy az adatok nyilvanossagra hozhatdk-e, nagy kortltekintés-
sel kell eljarni.

Az Orszégos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont fSigazgatéija keresett
meg minket, és kért allasfoglaldst az érettségi vizsga eredményét kihirdetd ér-
tekezlet nyilvanossidgaval kapcsolatban. Téjékoztattuk, hogy amig hatalyban
van az érettségi rendelet azon rendelkezése, miszerint az eredményeket nyil-
vénos értekezleten hirdetik ki, nem jogsértd az eredmények nyilvanos kihirde-
tése. A hatélyban 1évé jogszabalyi rendelkezéseket a jogalanyok és a jogalkal-
mazok kotelesek kovetni akkor is, ha azok esetleg magasabb szintd jogi nor-
maékkal ellentétben éllnak.

Az érettségi vizsga eredménye, az érdemjegyek, az esetleges elmarasztalé hataroza-
tok tartalma a vizsgdzd személyes adatai, amelyek nem nyilvanosak. Az adatvédel-
mi térvény 3. § (3) bekezdése szerint azonban térvény kozérdekbdl — az adatok ko-
rének kifejezett megjeltlésével — elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra hoza-
talat. Minden egyéb esetben a nyilvdnossagra hozatalhoz az érintett hozz4jaruldsa
szlikséges. Az érettségi vizsga eredménye tekintetében a nyilvanossdgra hozatal jog-
alapja 6nkéntes hozz4jarulas értelemszerten nem lehet, ezért olyan térvényi ren-
delkezést kell taldlnunk, amely alapjén az eredmények nyilvdnossagra hozhaték. A
kozoktatési torvény 9. § (1) bekezdése szerint a szébeli vizsgédk nyilvdnosak. Ez a
szabaly azonban nem az érettségi eljards egészére, hanem annak csupan egy részé-
re, a szobeli vizsgara nézve allapit meg nyilvanossdgot. Az eredményhirdetd érte-
kezlet — bar a szdbeli vizsgdhoz id8ben rendszerint kozel tartjdk meg — nem a szé-
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beli vizsga része, igy annak nyilvdnossaga e rendelkezésbdl nem kévetkezik. A tor-
vény 2. szamd mellékletében leirtak szerint a tanuldk tudésdnak értékelésével kap-
csolatos adatok az érintett osztélyon és a nevelStestiileten belil, a sziilének, a vizs-
gabizottsdgnak, a gyakorlati képzés szervezgjének, a tanulészerzédés kotdjének, il-
letve, ha az értékelés nem az iskoldban torténik, az iskoldnak, iskolavaltéds esetén az
Gj iskoldnak, a szakmai ellendrzés végzdjének tovabbithaté. Az adattovébbités az
adatvédelmi torvény 2. § 5-6. pontja annyiban kiilénbozik a nyilvanosségra hoza-
taltdl, hogy a lehetséges cimzettek kore meghatérozott, az adatoknak tehat megha-
tarozott harmadik személyek részére torténd nyilvanossagra hozatala valésul meg,
mig a nyilvanossagra hozatal barki szdméra torténd hozzaférhetdséget jelent. A ta-
nulé tudasénak értékelésével kapcsolatos adatok tehat e rendelkezések alapjan sem
nyilvdnossagra hozhatdk. Az érettségi vizsga eredményének, a vizsgabizottsag don-
téseinek nyilvanos kihirdetését a torvénynél alacsonyabb szintd jogforras, az érett-
ségi vizsga vizsgaszabélyzatadnak kiadasardl sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rende-
let teszi lehet6vé, annak ellenére, hogy az adatvédelmi térvény mér hivatkozott 3.
§ (3) bekezdése szerint ezt nem tehetné, hiszen erre csak térvényi szinten van méd.
Az eredmények és a hatdrozatok nyilvanos kihirdetése az eljards jogszertiségének
egyik legfontosabb biztositéka, ugyantgy, mint mas, az oktatés szférajatdl tavol es@
eljardsokban. A nyilvanossdg ugyanis a hatdrozatok kihirdetésekor az ellendrzés
eszkoze, a nyilvanossag biztositja, hogy a hatésag (jelen esetben a vizsgabizottsag)
tartsa magat a jogszabdlyi elSirdsokhoz, hiszen ellenkezd esetben szdmolnia kell a
nyilvdnossag kritikdjaval, szdmonkérésével. Mindezek alapjan a jelenlegi szabalyo-
zast tartalmilag helyesnek, fenntartandénak tartottuk, azzal, hogy térvényi szinten
kell a nyilvanossagot el6irni. Ennek médja a kézoktatasi térvény mar hivatkozott
9. § (1) bekezdésének kiegészitése lehetne azzal, hogy a szébeli vizsga mellett az
eredményhirdetd értekezlet is nyilvanos. (K-OJOG-747/2003.)

Egy pedagdgus azt a kérdést tette fel, hogy milyen informacié szerepelhet az iskola
tanuléirdl és tandrairdl az iskola mindenki &ltal elérhetd honlapjdn, szerepelhet-e
azon a tandrok életkora, szakja, végzettségének helye, esetleges osztalyfénoksége, a
tanulék lakcime, osztélya. Valaszunkban téjékoztattuk a beadvanyozoét, hogy ezek-
nek az adatoknak egy része a torvény alapjan nyilvdnossdgra hozhaté az érintettek
hozzéjaruldsa nélkil is, tobbségiik azonban nem. A kézalkalmazotti térvény 83/B.
§ (2) bekezdése szerint a kozalkalmazotti alapnyilvantartds adatai koziil a munkal-
taté megnevezésére, a kozalkalmazott nevére, tovdbba a besoroldsdra vonatkozd
adatokat a kozalkalmazott el6zetes tudta és beleegyezése nélkil nyilvanossagra le-
het hozni. A kozalkalmazott pedagégusok munkaltatéja, neve, valamint besoroldsa
teh4t automatikusan felkertilhet a weblapra, &m minden egyéb adatuk, tovébbé a
tanulék Gsszes személyes adata csak az érintett hozzjaruldsa esetén hozhaté az
internet Gtjan, mindenki szdméra hozzaférhet8en nyilvdnossdgra. Amennyiben az
iskoldban nem kozalkalmazott pedagbgusok (is) tanftanak, természetesen vala-
mennyi adatuk kozléséhez hozzéjaruldsuk sztkséges. (K-OJOG-27/2008.)

Az informaciés 6nrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja az érintet-
tek téjékoztatdshoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tdjékoztatni kell
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a kezelt adatairdl és az adatkezelés legfontosabb kortlményeirdl. A beadva-
nyok egy része e jog megsértését kifogasolta.

Egy intézményvezetd az értékelt dolgozatok megtekintése médjanak szabélyai feldl
érdeklédott, ezt ugyanis szerinte kifejezetten egyetlen jogszabdly sem hatédrozza
meg. Az adatvédelmi torvény szerint azonban személyes adatnak kell tekinteni
mindazt, amit a tanulé a dolgozaton kozdl, a tudasat tiikrozd, a feltett kérdésekre
adott vélaszait is. Az tehdt, hogy egy megadott kérdésre a tanulé milyen vélaszt
adott, az & személyes adata, amelyre nézve az adatvédelmi szabalyok megfelelGen
irdnyadbak. Az adatvédelmi torvény 2. § 4. a) pontja alapjan az alkalmazott eljéras-
tél fuggetlentl adatkezelésnek mindsul a személyes adatok gydjtése, felvétele és té-
rolésa, feldolgozésa, hasznositdsa (ideértve a tovabbitast és a nyilvdnossagra hoza-
talt) és torlése. Erre figyelemmel minden olyan természetes vagy jogi személy, illet-
ve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely meghatdrozza a
személyes adatok kezelésének céljat, meghozza és végrehajtja az ezzel 6sszefliggd
dontéseket, vagy a végrehajtés érdekében adatfeldolgozét bizhat meg, az adatvédel-
mi térvény 2. § 7. a) pontja alapjan adatkezelének mindstl. A dolgozatokban sze-
replS személyes adatok kezelGje a kdzoktatdsi intézmény, igy az adatkezelSre néz-
ve kotelezd torvényi rendelkezéseket be kell tartania. Azt is, amely szerint az érin-
tettet kérésére téjékoztatni kell a kezelt adatairdl és az adatkezelés kortilményeirdl.
A tdjékoztatashoz vald jog gyakorldsdnak tipikus médja a térvény alapjan az, hogy
az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a tajékoztatds megaddsat, aki arra levélben
vélaszol. A kozoktatds szférdjaban természetesen ez nem feltétlendl igy valdsul
meg. A tajékoztatés a betekintés engedésével is megadhaté (Igy torténik a dolgoza-
tokban szerepld adatok kezelésérdl valé tdjékoztatas megadasa), ilyenkor ugyanis az
érintettnek lehetdsége van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt
adatok korét kozvetlentl megismerni. Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyen-
kor sem maradhat el az irdsbeliség, vagyis az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell
hozni, hogy irdsos dokumentum é&lljon rendelkezésére az altala feltett kérdésekre a
torvény alapjan kotelez8en megadott valaszokkal egytitt. Ha tehat az érintett a ke-
zelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezel§ eleget tesz a tédjékoztatasi kotele-
zettségének azzal is, ha betekintést enged az iratokba (a jelen esetben a dolgozatok-
ba), de ha az érintett kéri, legalabb mésolatot kell arrél adnia. Mivel a térvény alap-
jan a téjékoztatdst frasban kell megadni, az adatkezeld nem zé4rkézhat el az frasbe-
liségtdl. Figyelemmel arra, hogy az irdskép is az érintett személyes adata, és az is,
hogy a valaszait milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a tuloldaldra irta-e —
az eredményszdmitdsban mutatkozd szdmszaki kérdésekben felmertild vitdk
ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a tajékoztatds céljanak leginkabb a kezelt
adatokrdl készitett fénymadsolat felel meg.

A tanuldk a személyes adataik védelméhez fGz8d8 jogukbdl ered§ tajékoztatashoz
val6 jogukat nem feltétlentil 6nmagaért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni
esetleges kifogésaik el6addsa, vagy akar a hibakbdl valé okulds eszkdzeként gyako-
roljak. Valamely kifogés elSterjesztésének elengedhetetlen feltétele, hogy a tanulé
ismerje azt a dolgozatot és azt az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el§
kivanja terjeszteni. A pedagbgusok oktatéi autonémidja nem zarja ki azt, hogy mas
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személy — barki, a szil§ vagy akar egy magéntandr — a dolgozatot (vagy annak mé-
solatdt) megtekintse, egy esetleges kifogds megirdsdban a tanulénak segitséget
nytjtson. Ehhez is sztkséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak
birtokldsa. Azonban ilyen cél nélkiil is — a fent hivatkozott informéaciés énrendelke-
zési jog, mint alkotményos alapjog alapjan — az érintettet megilleti az a jog, hogy
személyes adatairdl téjékoztatast kapjon, fliggetlentl attél, hogy ezzel van-e vala-
milyen tovébbi célja, vagy nincs. Mindezek alapjan javasoltuk, hogy a kérdésben
olyan szabalyozast alakitsanak ki, amely f&szabély szerint a dolgozat megtekinté-
sét teszi lehetévé a tanuldk szdmara, és kivételesen, ha a tanul6 ragaszkodik hozza,
lehessen masolatot is késziteni a dolgozatrdl. Ezzel elkertilhet$ a dolgozatok erede-
ti példanyanak az intézmény birtokabdl valé kikertilése, eltinése, ugyanakkor a ta-
nulék jogai sem szenvednek csorbat. (K-OJOG-859/2003.)

A pedagégusok titoktartési kotelezettségével kapcsolatban szdmos esetben
tettek fel kérdéseket telefonon és irdsban is a tanuldk, a sziil6k és maguk a pe-
dagégusok. A kozoktatési térvény erre vonatkozé, nehezen érthetd és ellent-
mondasoktodl sem mentes rendelkezéseit értelmezve adtunk vélaszt az érdek-
I6dSknek. Meggybz&déstink szerint a pedagdgus titoktartdsi kotelezettsége
jogintézményének helye van a jogrendszerben, igaz, a hatalyos megoldashoz
képest eltérd céllal. A hivatasanél fogva fenndllé titoktartési kotelezettségnek
elsGsorban a hatdsdgok és birésdgok elStti vallomastételi akadalyként kell
funkcionélnia, a pedagégus titoktartasat is ekként kellene elsésorban megha-
tarozni. Jogszabalyszerkesztési szempontbdl pedig abszurd, hogy kotelezett-
séget meghatdrozé normativ tartalmi széveg a torvény mellékletében keriilt
elhelyezésre. A titoktartési kotelezettséget a jogalkotd akkor szabalyozné he-
lyesen, ha a kozoktatési térvénynek a pedagbgus jogait és kotelezettségeit sza-
bélyozé fejezetében a kotelezettségek példalozo felsorolasdban kapna helyet a
titoktartasi kotelezettség, olyan megfogalmazasban, miszerint a pedagbgus a
tanulé és a gyermek adatai tekintetében titoktartésra kotelezett, ezen infor-
mécidk tekintetében a tantvallomast és mads, a birésdgok és hatdsdgok részé-
16l érkezd megkeresések teljesitését — a torvényben kifejezetten, adatfajta és
adattovabbitasi cél tekintetében is meghatarozott adattovabbitasi kotelezett-
ség kivételével — megtagadhatja. 2003. év végén megindult e szabalyok médo-
sitdsdnak el6készitése, ennek sordn lehet8séglink nyfilt arra, hogy a fentiekben
ismertetett allaspontunkat kifejtstik.
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO
JOGOK ERVENYESULFSE

A tanszabadsagbél eredé jogok

Az Alkotmany 70/E és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztéarsasag bizto-
sitja az allampolgarok szdmara a mdvelédéshez valé jogot. Ezt a kézmivels-
dés kiterjesztésével és altaldnossé tételével, az ingyenes és kotelezd édltalanos
iskoléval, képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd kozép- és felsd-
fokt oktatéssal, tovabbé az oktatdsban részestilék anyagi tdimogatasaval valé-
sitja meg. A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomé-
nyos és muivészeti élet szabadsigat, a tanszabadsigot és a tanitas szabadsagat.

A tanszabadsag egyik elsédleges megvaldsulési formajat jelenti a szabad is-
kolavalasztas joganak garantdldsa a kozoktatési torvényben. Eszerint a szilé
az éltala vélasztott barmely — a Magyar Koztérsaség tertiletén 1évé — oktatési
intézménybe beadhatja gyermeke felvételi kérelmét. A kozoktatési torvény
66. § (1) bekezdése alapjan az intézmény vezetdje dont arrdl, hogy mely je-
lentkezdket veszi fel az intézménybe. Az iskolaigazgat6 a felvételrdl valé don-
tése sordn a jogszabaly figyelembe vételével jar el. A 42. § (1) bekezdése szerint
az iskola a felvétel feltételeként meghatdrozhat ugyan kovetelményeket, ezek
azonban csak tanulményi és csoportszervezési kovetelmények lehetnek.

Az elmdlt évben két olyan tigytink is volt, amelyben a szabad iskolavalasz-
tashoz vald jog érvényestlését az eddigiektdl teljesen eltérd szempontbdl, si-
lyos betegségben szenvedd tanuldkat érintd iskolai dontésekkel kapcsolatban
vizsgéltuk meg.

Egy sziil6 a kovetkez8 panasszal fordult hivatalunkhoz. Gyermeke egy miszaki
szakkozépiskolaba jelentkezett, ahové felvételt nyert. A felvételrdl az iskola igazga-
téja frasban téjékoztatta a sztlSket, akik ezt kovetSen személyes meghallgatast kér-
tek az iskolatdl. A személyes meghallgatdson tajékoztatték az igazgatéhelyettest ar-
rél, hogy gyermektk HIV pozitiv. Amikor az iskola igazgatéja errdl tudomast szer-
zett, behivta a sziiléket, és kozolte veliik, hogy az adott helyzetben az iskola nem
tudja felvenni a tanulét. Déntését azzal indokolta, hogy a gyermek betegsége ko-
moly veszélyt jelent az intézmény tobbi tanuldjara és a dolgozdkra. Az igazgatd
szerint ha kidertl, hogy HIV pozitiv tanuldt vettek fel, a sziilék el fogjék vinni gyer-
mekeiket, és ezért akér az iskola bezardsaval is szdmolniuk kell. A sztl§ ezutan pa-
nasszal fordult az intézmény fenntartéjdhoz, illetéleg kérte az igazgatét, hogy el-
utasité dontésérdl frasban tdjékoztassa Sket. Az intézményvezetS tdjékoztatta a
csaladot allaspontjardl, és ezzel egy idében hivatalunkat is megkereste segitségtin-
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ket kérve a probléma jogi megitélésével kapcsolatban. Az igazgaté arrdl is tajékoz-
tatta a sztlSket, hogy allasfoglaldasunk megérkezéséig gyermekiik beiratkozasat
semmilyen kértilmények kozott nem latja megvalésithaténak. Tekintettel a problé-
ma fokozott érzékenységére és az tigy stirgésségére, a tényallas tisztazasa érdekében
személyes egyeztetés megszervezését lattuk indokoltnak, amelynek sorén a sziléi
panaszban foglaltak meger@sitést nyertek. A személyes egyeztetésen a szil§ és az
intézményvezetd mellett jelen volt a tanulé kezelSorvosa, aki osztalyvezetd fSor-
vosként a téma szakértdje. A f6orvos allaspontja szerint a gyermek kozdsségben va-
16 tanuldsdnak orvosi akadalya nincs, a fert6zés tovabbaddsanak nincs reélis veszé-
lye, ugyanis a beteg vérében a virusszdm olyan alacsony, hogy ezen a szinten gya-
korlatilag nem fertéz. Az intézményvezetSt azonban sem a jogi, sem az orvosi ér-
vek nem gyézték meg, kitartott azon allaspontja mellett, hogy a tanulé az iskoldba
nem iratkozhat be. Az intézményvezetd tovabba kijelentette, hogy a tanulét csak
abban az esetben hajlandé fogadni, ha erre 8t birdsagi itélet kotelezi.

Az Alkotmdany biztositja valamennyi alapvetd jog, igy a muvelédéshez vald jog
diszkrimindciémentes érvényestilését. Ezt a kozoktatési toérvény is megerdsiti, ami-
kor a kozoktatdsra vonatkoztatva kimondja a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mét. A mdvel8déshez valé jognak, a tanulds szabadsdganak lényegi eleme a szilSt
megillet§ szabad iskolavalasztashoz valé jog. A kozépiskoldk a jogszabalyok kere-
tei kozott, a felvételi eljards sordn kivalaszthatjak tanuléikat, a kivalasztds soran
azonban csak tanulményi kovetelményeket vehetnek figyelembe, szakképz§ intéz-
mény esetén pedig a tanulmdnyi kévetelmények mellett csakis a jogszabalyok altal
eldirt iskolai, szakmai elképzettséget, az életkori feltételeket, illetSleg a palyaalkal-
massagi, szakmai alkalmassagi és egészségligyi kovetelményeket vizsgalhatjdk.
Amikor a felvevd iskola igazgatéja frasba foglalja a felvételrdl hozott dontését, ezzel
alanyi jogot biztosit a tanulé szdmadra arra, hogy az iskolaval tanuldi jogviszonyt
hozzon létre, vagyis beiratkozzék. Az tigyben a felvételi eljards sordn az igazgatd
Ggy dontott, hogy a tanuld felvételt nyert az iskolaba, dontését irasba foglalta, s az
15 napon beltl jogerdssé vélt. A tovabbiakban a tanulé illetéleg a szl dontésén
mulik az, hogy a felvételt nyert tanulé beiratkozik-e az iskoléba, az igazgaté a be-
iratkozast nem akadélyozhatja meg. Az tigyben az intézményvezet§ a tanulé HIV
statuszara valé hivatkozassal mégsem biztositotta a beiratkozast, s ezzel megsértet-
te a szUl§ és a tanuld szabad iskolavalasztashoz valé jogat, azaz erre a jogra nézve
héatranyosan megkiilénboztette a tanulét.

A jogszabalyok vizsgéalata utdn mérlegelést igényelt az a kérdés, hogy a tanulé HIV
fert8zottsége kockazati tényezb-e az iskoldban, olyan veszélyt jelent-e az intéz-
mény tanuldira és dolgozdira, amely indokolja az igazgaté elutasité dontését. A
HIV/AIDS éltalanos kérdéseit szabalyozé jogszabélyok egyike sem tartalmaz olyan
korlatozé el@irast, amelyek HIV pozitiv tanuldkra, illetve az dltaluk latogathaté ok-
tatdsi intézményekre vonatkozndnak. A fert6zd betegségek és a jarvanyok megels-
zése érdekében szlikséges jarvanytgyi intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet pedig mellékletében ki is hangstlyozza, hogy a HIV pozitiv személyeket
nem sziikséges elkiiloniteni, hiszen a HIV fertézott személlyel torténd mindennapi
érintkezés nem jelent kockézatot a fertézés akvirdldsa (megszerzése) szempontja-
bél. A nevelési-oktatasi intézményekben, igy az adott mdszaki szakkozépiskolaban
sem lehet helye tehdt a HIV stitusz alapjan torténd megkiilonboztetésnek. A tanu-
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16 HIV pozitiv statusza az altala vélasztott mdszaki szakképzés tekintetében nem
eredményez egészségiigyi alkalmatlansdgot sem. A tanulét tehdt nem lehetett vol-
na kizarni az iskol4bdl.

A problémakorre vonatkozé nemzetkozi ajdnlasok és gyakorlat szintén a fentieket té-
masztjék ald. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 2001/51. szdm hatérozatéban leszo-
gezi, hogy ,az érvényben 1év6 emberi jogi elvek tiltjdk a HIV/AIDS statusz alapjén va-
16 tényleges vagy feltételezett diszkriminaciét”, és kihangstlyozza, hogy a nemzetko-
zi emberi jogi dokumentumok diszkriminaciéellenes rendelkezéseiben hasznélt ,vagy
mads statusz” kifejezést kiterjesztéleg kell értelmezni, azaz a HIV statuszra is vonat-
koztatni kell. Mind az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO), mind az ENSZ
HIV/AIDS-re szakosodott szerve tobb izben kihangstlyozta, hogy a HIV pozitiv
gyermekeket, és fiatalokat statuszukon alapulé hatrdnyos megktlonboztetés nélkili
oktatés illeti meg, minden ezzel ellentétes gyakorlat stlyosan sérti az érintettek em-
beri jogait. A fentiek alapjan HIV pozitivitdsanal fogva még az évoda latogatasatol
sem tilthaté el egy gyermek, jéllehet ezekben az intézményekben a kisebb balesetek
eléfordulési esélye nagyobb, mint egy kozépiskolaban, legyen ez akar egy gyakorlati
képzést is folytatéd muszaki szakkozépiskola. A nemzetkozileg ajanlott magatartas
ilyenkor a kovetkezd. Egyrészt be kell tartani az alapvetd higiéniai és magatartasbeli
szabélyokat, hiszen ezek révén a fertézés atadasa teljesen kivédhetd, ugyanis a HIV
nem puszta érintés vagy egy légtérben valé tartézkodas Gtjan terjed. Mésrészt pedig,
amennyiben egy tanulé HIV statusza a kérnyezete szdmara ismert, az érintettek szé-
madra hiteles és alapos informacidkat kell nydjtani a betegségrdl, annak terjedési méd-
jairdl, tovabba a megel&zéssel kapcsolatos szabélyokrdl.

A fentiek alapjan az tigyben annak ellenére, hogy az oktatési jogok sérelme megélla-
pitésra kertilt, az intézményvezets szdmara kezdeményezést nem fogalmaztunk meg,
mivel a jogsértés orvoslasara alldspontunk szerint az adott kértilmények kézott nem
volt méd. Mindemellett az tigyben készitett jelentéstinket megkiildtiik az iskola fenn-
tartéjanak annak érdekében, hogy tegye meg az altala sziikségesnek tartott intézke-
déseket, tovabba munkaltatéként vizsgalja meg, van-e helye az intézményvezetd el-
len fegyelmi eljaras lefolytatdsanak. A fenntarté megvizsgalta az tigyet, és Ggy don-
tott, nem indit fegyelmi eljardst az iskola igazgatdja ellen. Jelentéstinket megkiildtiik
tovabba az orszagos tisztiforvosnak, valamint a févarosi és a megyei tisztifGorvosok-
nak azzal a kéréssel, hogy a maguk eszkozeivel tegyenek meg mindent annak érdeké-
ben, hogy az érintettek minél szélesebb korben felvildgositast kapjanak a HIV/AIDS
problémakorrdl, kilonos tekintettel arra, hogyan terjed, és hogyan nem terjed a be-
tegség, illetve, hogy melyek a megel6zésre vonatkozé legfontosabb szabalyok. Meg-
ftéléstink szerint ugyanis csak a hiteles és valds informéciék dtadésaval lehet elkertil-
ni azt, hogy az egyébként érthetd félelmek ilyen és ehhez hasonlé jogsértéseket ered-
ményezzenek. Az oktatdsi jogok biztosdnak részvételével a problémat az Orszagos
Koézoktataspolitikai Tandcs is megvitatta. (K-OJOG-449/2003.)

Jellegében hasonlé problémaval kapcsolatban kérte segitséglinket egy iskola
fenntartéja az elmdlt év szeptemberében. Az érintettek példaértékd hozzaal-
lasara tekintettel eddigi gyakorlatunktdl eltérden megnevezzitk az tgyben
érintett oktatasi intézményt és annak fenntartéjat.
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Debrecen Megyei Jogti Varos alpolgdrmestere keresett meg minket és kérte allasfog-
lalasunkat egy Hepatitis C virussal fert6zott gyermek iskolaztatésaval kapcsolatos
kérdésekben. Az esettel a sajté is szamos alkalommal foglalkozott, tovabba az érin-
tett 4ltaldnos iskola igazgatéja is tdjékoztatta hivatalunkat az tigyben torténtekrdl.
A Hepatitis C virussal fertézott, tankoteles kort tanulé felvételét sziildje kérte a
debreceni Epreskerti Altalanos Iskoldba, amely a gyermek szdméra a kételez6 felvé-
telt biztosité (,korzetes”) dltalanos iskola volt. Az iskola igazgatdja a didk felvétel-
ét nem tagadta meg, vele tanuldi jogviszonyt létesitett, eltérd sziiléi kérés hianyé-
ban oly médon, hogy a tanulé tankételezettségét iskolaba jardssal teljesiti. Az igaz-
gaté téjékoztatdsa szerint az érintett tanuld és sziild személyes adatait az intéz-
mény senkinek nem tovabbitotta, nem hozta nyilvanosségra. Az iskoléba jar6 dié-
kok sztilei korabbi sajtéhirek alapjan kapcsoltdk 6ssze a tanuldval a torténteket. Ezt
koévetden szamos szil§ tiltakozott a fert6zott tanuld felvétele ellen. Az intézmény-
vezetd a szildi tiltakozdsnak nem adott helyt, azonban tébb alkalommal felvil4go-
sitdst nytjtott a sziil6k szdméra a fert6zésrél, amelyhez az Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgalat segitségét is kérte. Az ANTSZ a kérdésben 4llasfoglalést
adott ki az érintett tanuld sziilei, valamint Debrecen Megyei Jogl Véros alpolgar-
mestere részére.

A kozoktatési torvény 66. § (2) bekezdése szerint az 4ltaldnos iskola koteles felven-
ni, dtvenni azt a tankoteles tanuldt, akinek lakéhelye, ennek hidnyaban tartézkodé-
si helye a korzetében taldlhaté (kotelezd felvételt biztositd iskola). A kozoktatasi
torvény rendelkezéseinek megfelelSen jart el tehét az érintett altaldnos iskola igaz-
gatdja akkor, amikor az iskola korzetében lakd, tankoteles kort tanuléval jelentke-
zése alapjan tanuldi jogviszonyt létesitett. Amint arra az intézményvezetd is utalt
nyilatkozat4ban, a jogszabélyok alapjan az iskola kotelezettsége volt az érintett ta-
nulét felvenni, ezt fert6zottsége okdn nem tagadhatta meg. A kozoktatési torvény
7. § (1) bekezdése értelmében tovabbé a tankotelezettség — a szl valasztésa alap-
jan — iskolaba jardssal vagy magantanuldként teljesithetd. E rendelkezés szerint te-
hat — a jogszabélyi korlatok kozott — a szlé donthet arrdl, hogy gyermeke tankéote-
lezettségét milyen forméban teljesiti. Amennyiben a sziilé nem kivanja, hogy gyer-
meke magéantanuld legyen, erre mas, igy az iskola sem kotelezheti, ennek érdekében
nyomadst nem gyakorolhat rd. Minderre az érintett iskola igazgatdja is utalt nyilat-
kozataban: mivel a sziil§ nem kért gyermeke szdméra magantanuldi statuszt, a di-
ak az intézmény nappali tagozatos tanuldja lett.

Vizsgélatot igényelt tovédbba az a kérdés, hogy a tanulé Hepatitis C fert6zottsége
egészséglgyi kockazati tényezs-e az iskoldban, azaz jelent-e veszélyt az intézmény
tanuldira és dolgozéira. A Hepatitis C virus fertézéssel kapcsolatos jarvanytigyi te-
end@kre a mér emlitett 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet rendelkezései vonatkoznak. A
hajdu-bihar megyei tisztifSorvos tdjékoztatdsa szerint a beteg és a hordozé élet-
médjaban véltozast eszk6zdlni nem kell, ha valamilyen vérzés 1ép fel, az dltalanos
higiénés rendszabalyokat kell betartani, példaul vérfoltok eltavolitasa, gumikesztyd
hasznalat, kézmosés. Fel kell hivni a figyelmet a kézos borotva, fogkefe hasznalat
veszélyeire, a szexudlis Gton vald terjedés lehetSségeire. A szakért8 fontosnak tar-
totta, hogy minden vér fertézott anyagnak szamit, barkitél szdrmazzon is. A
tisztifSorvos véleménye szerint a nevelési-oktatasi intézményekben nincs egészség-
tgyi indoka a Hepatitis statusz alapjan torténd elkilonitésnek, ugyanakkor elen-
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gedhetetlen az egészségtigyi felvilagosités, az elsésegélynydjtas alapjainak oktatésa.
A megyei tisztifSorvos a fentieknek megfelelSen téjékoztatta az érintett tanuld szi-
leit, tovabba Debrecen Megyei Jogt Varos alpolgdrmesterét arrdl, hogy kozegészség-
lgyi-jarvanytgyi szempontbdl semmi sem indokolja a kézosségbdl vald kizérést,
igy jogi alapja sincs az iskolai felvétel megtagaddsanak. Tekintettel arra, hogy a He-
patitis C virus csak a hordozé vérével torténd massziv érintkezés Gtjan fertézhet,
ezért a pozitlv személy esetleges vérzd sériilése esetén torténd sebellataskor ugyan-
azokat az altaldnos higiénés eléirdsokat kell betartani, mint egyéb esetekben. A
gyermek ismert virusfertézéttsége nem jelent nagyobb kockazatot térsaira, nevels-
ire, mint barmely mas nem vizsgélt és ezért nem ismert virushordozé. A jogszabé-
lyok és az ANTSZ szerint a betegség tehét valéban nem jelent egészségiigyi kocké-
zatot, igy nem mertlt fel annak sziikségessége sem, hogy a jelenlegi szabalyozas
megvaltoztatasira tegylnk javaslatot.

A Hepatitis C fertézott gyermek felvételével és iskolaba jaraséval kapcsolatos alta-
lanos kérdések megitélése utan az alabbiakban az alpolgdrmester altal megfogalma-
zott tovabbi kérdésekre adott valaszainkat ismertetjiik.

Az alpolgérmester 4llasfoglaldsunkat kérte abban a kérdésben, hogy kotelezheté-e a
szUl8 gyermeke kozdsségbe kertilésekor a fertézés tényének bejelentésére. E kérdés
a személyes adatok védelmével Osszeftiggd problémakér, amellyel kapcsolatban az
adatvédelmi biztos 2003. oktéber 2-4n kozleményt adott ki, amelyben éllast foglalt
az egészségi allapotra vonatkozé adatok, igy a Hepatitis C fert6zottséggel kapesola-
tos adatok kezelésére vonatkozé kérdésekben.

Az alpolgdrmester tovabba allasfoglalasunkat kérte abban a kérdésben is, hogy ho-
gyan mikodhetnek egyttt az érintettek (sziildk, fenntartd, az iskolai kozosség) az
adott helyzetben. Alldspontunk szerint az érintetteknek helyben kell megtalalniuk
az iskolai szereplSk egytittmikodésének lehetséges formait. Az egytittmikodésnek
azonban nélkulozhetetlen része, alapfeltétele az érintettek minél szélesebb korben
valé téjékoztatdsa a betegséggel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkrdl. A tédjékoz-
tatds soran azonban mindenkor tekintettel kell lenni a beteg tanulé személyiségi jo-
gaira, személyes adatok védelméhez f(Gz8d§ jogara.

Az alpolgdrmesternek az intézményvezetd felelGsségére és kotelezettségeire vonat-
kozé6 kérdésére valaszolva kifejtetttik a tanuldk biztonsidgos és egészséges kornye-
zethez val6 jogéval, valamint a nevelési-oktatasi intézmény és a pedagdgusok olda-
lan ezzel dsszeftiggésben jelentkezd kotelezettségekkel kapesolatos, a fentiekben is-
mertetett allaspontunkat. Az iskoldnak, illetSleg az intézmény vezetdjének az adott
helyzetben azt kell biztositania, hogy az érintettek — akér egészségligyi dolgozdk be-
vonésaval is — minél szélesebb korben tajékoztatast kapjanak azokrél az alapvetd hi-
giéniai és magatartasbeli szabalyokrél, amelyek révén a fertézés dtadasa kivédhetd,
s hogy ezeket a szabalyokat a tanuldk feliigyeletét biztosité pedagdgusok betartas-
sak a rajuk bizott didkokkal. Mindez pedig kijel6li az intézményvezet§ problémaval
kapcsolatos felel&sségének hatarait is.

Az intézményvezetd és a fenntarté altal rendelkezéstinkre bocsétott informacidk
alapjan megallapitottuk, hogy az iskola a fentieknek megfelelSen, jogszerden jért el,
olyan korilmény nem jutott tudomésunkra, amely oktatési jogsérelem gyandjat
vetné fel. Szitkségesnek tartjuk hozzatenni, hogy megitéléstink szerint az iskola ve-
zetése és fenntartdja ebben a rendkivil érzékeny tigyben nemcsak jogszerten, ha-
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nem az érintettek félelmeit és fenntartésait a lehetd legnagyobb kortltekintéssel ke-
zelve jart el, amelynek eredményeképpen az iskolai kozosség befogadta a beteg gyer-
meket. Az Epreskert Altaldnos Iskola vezetdje, pedagdgusai és didkjai ezért az okta-
tasi jogok biztosdnak kulondijat vehették at. (K-OJOG-735/2003.)

Ahogyan a fentiekben mér kifejtettiik, a sziil6t megilleti a nevelési, illetéleg
nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga. A szabad iskolava-
lasztashoz valé jog tartalma azonban nem minden esetben egyértelmd a szi-
I6k szamara.

Egy sztil§ azért fordult hozzank, mert az iskola, ahové kisebbik gyermekét be sze-
rette volna fratni, helyhidnyra valé hivatkozéssal elutasitotta a felvételi kérelmét. A
szl sérelmezte, hogy ezaltal a testvérek nem egy iskola tanuldi lesznek. A pana-
szost az tigyben a kévetkez8krdl téjékoztattuk. A kozoktatasi térvény 66. § (2) be-
kezdése értelmében az &ltaldnos iskola koteles felvenni, dtvenni azt a tankoteles ta-
nulét, akinek lakéhelye, ennek hidnyaban tartézkoddsi helye a korzetében talélha-
t6 (kotelezd felvételt biztosité iskola). A kotelezs felvételt biztositd iskolédnak akkor
is fel kell vennie az oda jelentkezd gyermeket, ha a tanulécsoport létszdma megha-
ladja a toérvényi mértéket, ilyenkor az énkormdényzatnak akar Gj osztaly indit4sdrdl
is gondoskodnia kell. Amennyiben azonban a gyermek esetében a sziil§ altal vélasz-
tott iskola nem a kotelezd felvételt biztosité iskola, és az intézményben helyhidny
van, akkor nem jogsértd a felvétel elutasitdsa. Szintén nem jogsérts, hogy e dontés
kovetkeztében a testvérek nem egy iskoldba fognak jarni. Jogi kételezettsége csak a
lakéhely (tartézkodési hely) szerinti kotelezd felvételt biztosité iskoldnak van arra
nézve, hogy a gyermeket felvegye tanuléi sordba. (K-OJOG-578/2003.)

A didkok tanuléi jogviszonyéval Osszefliggésben a szabad iskolavélasztés-
hoz valé jog mellett a sziil6ket szdmos egyéni és kollektiv jog is megilleti. A
kollektiv sztléi jogokat az iskolai sztléi szervezet gyakorolja, amelyet a szii-
16k sajat kezdeményezésiikre, 6nalléan hozhatnak Iétre.

Egy sziiléi szervezet tagjai kerestek meg minket, mivel az iskola igazgatéja folyama-
tosan akadalyozta tevékenységlket arra hivatkozva, hogy a szervezet nem torvé-
nyesen mukods szulsi képviseleti férum. A sziildi szervezet céljaként jeldlte meg
tobbek kozott a tanuldi érdekek védelmét, tovabba az iskolai konfliktushelyzetek
kezelésében valé kozremtkodést. Az iskola érvei szerint a kozoktatési torvénybdl
levezethetd, hogy a sztlSk a sztldi jogok érvényesitésére hozhatnak létre szerveze-
tet, tehat sem a tanuldk érdekeinek védelme, sem az iskolai konfliktushelyzetek ke-
zelésében val6 kozremdkodés nem tartozhat bele egy sziildi szervezet feladat- és ha-
taskorébe. Ezzel ugyanis a sziiléi szervezet a didkdnkorményzattdl, a jegyzétdl, az
iskolaszéktdl, tovabba a munkaltatétédl vonna el hatdskort.

Téajékoztattuk a beadvanyozdkat, hogy a kozoktatasi térvény szdmos sztilSket meg-
illet8 egyéni és kollektiv jogot sorol fel. A torvény 59. § (6) bekezdése szerint pedig
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jogszabaly, tovabba az évoda, iskola, kollégium szervezeti és mikodési szabélyzata a
szlil6i szervezet (kozosség) részére tovabbi jogokat dllapithat meg. Erre tekintettel
nem helytéll6 az intézményvezetd dlldspontja, amely szerint csakis a kézoktatasi
torvényben felsorolt sziildi jogok érvényestlésének el&segitésére hozhato létre sziilsi
szervezet. Az iskoldban a sziil6k jogaik érvényesitése, kotelességiik teljesitése érdeké-
ben szuldi szervezetet (kozdsséget) hozhatnak létre. A sziilSi szervezetet a sziilSk sa-
jat kezdeményezéstikre, 6nélléan alakitjdk meg, a jogszabalyok erre nézve nem tar-
talmaznak megkotést. Az igy létrehozott szervezet a kdzoktatasi torvény szerint to-
vabb4 maga dont sajat mdkodési rendjérdl, munkatervének elfogadédsardl, valamint
tisztségviseldinek megvalasztasardl. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy amennyiben
a szUldi szervezet a torvényben, illetSleg az iskola szervezeti és mikodési szabélyza-
tdban meghatdrozott célok érdekében mikadik, tevékenysége nem eredményezheti
a jegyz6, az intézményvezetd, az iskolaszék vagy a didkénkormanyzat hataskorei-
nek elvondsat. A fentiek alapjan, alldsspontunk szerint a sziil6i szervezet térvényesen
jott létre és torvényesen mikodott, megalakuldsat az iskola igazgatdja nem hagyhat-
ta figyelmen kivil, illetve mikodését a fenti érvek alapjan nem akadélyozhatta meg.
Tekintettel azonban arra, hogy létrejotte utan a szuldi szervezet az intézmény részé-
vé valik, tovdbba az iskola vezetésével valé kapcsolattartdsdnak médjat az intéz-
mény szervezeti és mikodési szabélyzatdban is meg kell hatdrozni, elengedhetetlen
az, hogy a sziil6i szervezet és az iskola szdmos kérdésben egytuttmdkodjon. Ez ter-
mészetesen nemcsak a sziiléi szervezet tagjaira, hanem az iskola vezetésére is kote-
lezettségeket ré. Mivel azonban az iskoldban tobb sziiléi szervezet is mikodik, a pa-
naszosok altal képviselt sziil6i szervezet csak akkor jarhat el az iskola valamennyi
sztil6jének képviseletében, ha tagjait az iskoldba felvett tanuldk sziileinek tobb mint
6tven szazaléka valasztja meg. Amennyiben a tagokat megvalaszté sziilék nem érik
el ezt az ardnyt, az iskola valamennyi sziiléjének nevében a panaszosok akkor jarhat-
nak el, ha az iskoldban mUkadd sziilSi szervezetek ezzel a feladattal az altaluk kép-

viselt sziiléi szervezetet bizzak meg. (K-OJOG-769/2003.)

A kozoktatési torvény 11. § (1) bekezdés k) pontja szerint a tanulé joga kii-
16n6sen, hogy tanulmanyai sordn — a kerettantervben, a pedagdgiai program-
ban és az érettségi vizsgaszabalyzatban meghatérozott keretek kozott — meg-
vélassza azokat a tantérgyakat, amelyeket tanulni kivan, valamint, ha erre le-
het8ség van, megvalassza a tantargyakat tanité pedagogust. A hivatalunkhoz
a 2003. évben is érkeztek olyan beadvanyok, amelyekbdl kidertilt, a tanuldk és
sziileik is nagy stlyt helyeznek arra, hogy olyan pedagbgus végezze a gyerme-
kek, didkok oktatésat, nevelését, akinek munkéjaval teljes mértékben elégedet-
tek. A tanér személye mind a tanuldk, mind a sziil6k szamara rendkivil fon-
tos kérdés, hiszen a tandrnak nemcsak a tanitdsban, hanem a nevelésben, a di-
akok személyiségének kibontakoztatdsaban is rendkiviil fontos szerepe van.

A kozoktatasi torvény fenti rendelkezése megteremti a lehet&séget a peda-
gbgus megvalasztasdhoz, a térvény azonban maga sztkiti ezt a tanuldi jogot,
amikor kimondja, hogy ennek gyakorldséra csak az intézmény lehetSségeihez
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képest van mod. Mivel az iskola vezet8je munkaltatéi jogkorével élve donthet
a pedagégusok alkalmazasardl, ezekben az tigyekben nem allapitottuk meg az
oktatdsi jogok megsértését. Az oktatdsi jogok biztosa ugyanis nem vizsgalhat-
ja a dontések célszerlségét, annak felelSsségét a dontéshozé viseli.

Egy sziil8i kozosség tagjai fordultak hozzdnk az aldbbi tartalmt panasszal. Gyerme-
keik egy alternativ pedagdgiai program szerint tanulnak, amelyet az iskoldban egy
olyan taniténd vezetett, akit a gyermekek nagyon szerettek, és akinek a munkaja-
val a szul8k is nagyon meg voltak elégedve. A sziilék biztak abban, hogy a pedagé-
gus a negyedik osztaly befejezéséig, azaz a program végéig fogja tanitani gyermeke-
iket, hiszen Ggy lattdk, a pedagdgus személye a program specialitdsa miatt kilons-
sen meghatdrozé volt, tovabbé garanciit biztositott arra, hogy gyermekeik a nekik
legmegfelel6bb nevelésben és oktatdsban részestljenek. A tanév végén azonban ar-
rél értesiiltek, hogy az iskola igazgatéja nem kivanja meghosszabbitani a pedagégus
szerz8dését, aki ezért nem tudja befejezni a programot. A panaszosok sérelmesnek
tartottdk, hogy az iskola nem téjékoztatta Sket idében arrél, hogy meg kivan vélni
a taniténdétdl, igy a tanulék nem tudtak felkésziilni a véltozasra, a sziilék pedig nem
tudtdk mérlegelni, hogy az Gj helyzetben is ebbe az iskoldba akarjdk-e jaratni gyer-
mekeiket. Nyilatkozatdban az iskola igazgatdja tdjékoztatta hivatalunkat arrdl,
hogy a pedagégus munkaszerzddését, amely 2003. janius 30-4n lejart, munkaltatéi
jogaval élve nem hosszabbitotta meg. Az igazgatd szerint az iskoldban nem gyakor-
lat tajékoztatni a szilSket a tantargyfelosztas véltozasairdl, ugyanakkor az érintet-
teket kéréstikre tajékoztatta dontésérdl. Az igazgatd megitélése szerint az 4j tanité-
nét a tanuldk és a sziil8k gyorsan elfogadték, igy jelenleg az osztalyban a nevels-ok-
tatd tevékenység nyugodt légkorben folyik. Mivel az iskola vezetdje munkaltatéi
jogkorével élve donthet a pedagdgus alkalmazdsardl, azzal kapcsolatban, hogy az
igazgaté nem kivanta tovabb foglalkoztatni a taniténdt, allaspontunk szerint nem
volt megéllapithaté az oktatési jogok sérelme. A tovébbiakban vizsgalatot igényelt
a sztlék azzal kapcsolatos kifogésa, hogy az Gj taniténd nem felel meg az alterna-
tiv pedagdgiai program &ltal megkivant feltételeknek. Az intézményvezetdnek az Gj
munkatdrs alkalmazdsa sordn tekintettel kellett lennie arra, hogy a foglalkoztatni
kivant pedagbgus végzettsége megfelel-e a jogszabalyi eléirdsoknak. A kozoktatdsi
torvény 16. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis a kdzoktatasban az al-
kalmazas feltétele, hogy az alkalmazott rendelkezzen az el8irt iskolai végzettséggel,
szakképesitéssel. Az intézményvezet§ rendelkezéstinkre bocsatotta azokat az okle-
vélmésolatokat, amelyek bizonyitjdk, hogy a pedagdgus rendelkezik az eldirt iskolai
végzettséggel, tovabbé az alternativ pedagdgiai programban val részvételhez sziik-
séges speciélis felkésziiltséggel. A hivatalunk rendelkezésére &ll6 dokumentumok
igazolték, hogy az Gj taniténdt az intézményvezetd a jogszabélyi elSirasoknak meg-
felelGen alkalmazta. A fentiek miatt az tigyben nem allapitottuk meg az oktatési jo-
gok sérelmét. (K-OJOG-562/2003.)

A szabad tanarvélasztashoz valé jog nem minden iskolédban, és nem minden
tantérgy esetében valésulhat meg. Az alternativék kidolgozasa csupan egy le-
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het8ség, amelyet a jogalkot6 a dontéshozdk szamara biztosit. Amennyiben az
érintett intézményben lehetdség van a tanulmanyi csoport, illetve a pedagé-
gus szabad megvalasztasara, Ggy annak eljarasi szabélyait a szervezeti és mu-
kodési szabalyzatban, illetve a hazirendben kell rogziteni. (K-OJOG-37/2003.)

Tapasztalataink szerint gyakori probléma az, hogy az iskola nem minden ta-
nulénak tudja biztositani a népszerbb — éltaldban az angol — nyelv vagy az
emelt szintd nyelvoktatds véalasztdsanak lehet&ségét.

Egy szuld arrdl kért dllasfoglalast, hogy jogszert-e az a kivalaszt4si médszer, amely-
nek alkalmazésaval gyermeke iskol4jaban a tanulék bekeriilnek az emelt szintd an-
gol nyelvoktatasban részesiilék kozé. E kivalasztasi modszer lényege, hogy az isko-
la a didkok egész éves teljesitményét, valamint egy év végén iratott felméré dolgo-
zat eredményét figyelembe véve hatdrozza meg az angol nyelvi tagozatba bekertilé
tanuldk korét. A kozoktatasi torvény 8/A. § (1) bekezdése szerint a kerettanterv tar-
talmazza a nevelés-oktatés céljat, tartalmat, a tantargyak rendszerét, a nevelés-ok-
tatds meghatérozott kotelezd és kozos kovetelményeit, az iskolak helyi nevelési-ok-
tatasi sajatossdgaihoz igazodé tananyag elsajatitésara, a kovetelmények teljesitésé-
re rendelkezésre all6 idSkeretet, a tanuld részére egy tanitasi napra eléirhaté tanérai
foglalkozasok szadmat. A térvény 495. § (2) bekezdése értelmében az iskola pedagdgi-
al programot és ennek részeként a Nemzeti alaptantervre épilS kerettanterv alap-
jan helyi tantervet készit, vagy az ilyen médon készitett helyi tantervek kozil va-
laszt, és azt épiti be helyi tantervként a pedagdgiai programjaba. A térvény 48. §
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az iskola pedagdgiai programjénak keretén
beltl a helyi tanterv meghatérozza az iskola egyes évfolyamain tanitott tantargya-
kat, a kotelezd és vélaszthat6 tandrai foglalkozasokat és azok éraszédmait, az eldirt
tananyagot és kovetelményeit. A kerettantervek kiadasardl, bevezetésérdl és alkal-
mazésarol sz616 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az iskola
helyi tantervébe a kotelez6 és a nem kotelezd tanorai foglalkozasok korében — a ta-
nulék érdeklédésének, felkésziiltségének, tovabbtanulasi szandékanak figyelembe-
vételével kialakitott tanulécsoportok részére — eltérd tananyagot feldolgozd, eltérd
kovetelményeket tdmaszté tandrai foglalkozés, emelt szintd oktatds épithetd be.

A fenti rendelkezések alapjan tehat az iskoldnak lehetdsége van arra, hogy pedagé-
giai programjdnak részeként elkészitett helyi tantervébe bizonyos tantirgyakbdl
emelt szint{ oktatdst épitsen be. Amennyiben az iskola minden érintett tanuld ré-
szére biztositja angol nyelvbdl a kerettantervben eldirt, kotelez8 6raszamot, az ezt
meghalad6, magasabb 6raszdmban megvaldsitott, emelt szint{ angol nyelvoktatast
nem kell minden érdeklédé tanulé szdmara hozzaférhetévé tennie. Amennyiben pe-
dig nem megoldhaté az, hogy minden érdeklédS tanulé részestiljon az emelt szintd
oktatasban, az iskolanak ki kell valasztania azokat a didkokat, akik felkésziiltségiik-
nek, esetleges tovabbtanuldsi szandékaiknak megfeleléen bekertilhetnek a maga-
sabb kovetelményeket tdmaszté csoportokba. A kivélasztds soran az iskolédnak arra
kell tekintettel lennie, hogy az ennek sordn alkalmazott médszer ne eredményezze
a tanulék hatrdnyos megkiilonboztetését, azaz ne sértse a diszkriminacié tilalmé-
nak alkotményos kovetelményét. A kozoktatasi torvény 4. § (7) bekezdése értelmé-
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ben a kézoktatdsban tilos a hatranyos megkillonboztetés barmilyen okbdl, igy kii-
[6n6sen a gyermek vagy hozzatartozdi, szine, neme, valldsa, nemzeti, etnikai hova-
tartozasa, politikai vagy mas véleménye, nemzetiségi, etnikai vagy térsadalmi szar-
mazasa, vagyoni és jovedelmi helyzete, kora, cselekvSképességének hidnya vagy
korlatozottsaga, sziiletési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a nevelési-oktatasi
intézmény fenntartéja alapjan. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ez
azt jelenti, hogy a nem alapjogokat érint8, barmely mas szempont szerinti megk-
[6nboztetés is alkotmanyellenes, ha az az emberi méltésdghoz valé jog sérelmével
jar. A megktlonboztetés akkor sérti az emberi méltésdghoz valé jogot, ha énkényes,
azaz indokolatlan, vagyis nincs ésszerd oka. Az ilyen esetben ugyanis bizonyosan
nem kezelték az érintetteket egyenld méltésdgl személyként, és nem értékelték
mindegyikiik szempontjait hasonlé figyelemmel és méltanyossaggal. Kovetkezés-
képpen valamely alapjognak nem mindsiilé jog vagy helyzet tekintetében alkot-
ményellenes a megkiilonbéztetés, ha az énkényes. Alldspontunk szerint az emelt
szintd angol nyelvoktatasban részestilé tanulék kérének meghatarozasanél az egész
évi teljesitmény, valamint az év végi felmérd dolgozat eredményének figyelembevé-
tele mint kivalasztasi médszer nem sérti a hatrdnyos megktlonboztetés tilalmanak
alkotmanyos kovetelményét. Jelen esetben a tanulék megkiilonboztetése nem 6n-
kényes, annak ésszer( oka van, hiszen feltételezhetd, hogy az éves teljesitménynek,
illet8leg a felmérs dolgozatok eredményének figyelembe vételével kivalasztott, leg-
felkésziiltebb didkok lesznek képesek arra, hogy az emelt szint( oktatasban tdmasz-
tott, magasabb kovetelményeket teljesitsék. (K-OJOG-618/2003.)

Az 2003. évben tobb sztiléi panasz érkezett hozzank kulféldon folytatott
tanulményokkal kapcsolatban. Magyar allampolgérsagt tanulok engedély nél-
kil folytathatnak tanulmanyokat kiilfoldi oktatési intézményben, ennek ide-
je alatt sziinetel a magyarorszagi tanuldi jogviszony. A tanul6 azonban barmi-
kor hazajohet, hogy itthon folytassa tanulményait.

Egy sziilé gyermeke 6t osztalyt végzett el Magyarorszdgon egy altaldnos iskolédban,
ezt kovetden két tanéven keresztiil Kanadédban tanult. Magyarorszagi tanulmanya-
it az altal4nos iskola 8. évfolyamén kivanta folytatni, ahova jelentkezése alapjan fel-
vételt nyert. Oktéberben azonban az iskola azt a javaslatot tette a szilének, hogy
a tanulé a 6. osztélyba kertljon 4t, magdntanuléként, heti felkészitéssel. A sziilS ki-
fogésolta, hogy ez tanév kozben tortént, a gyermek tudasszintjének felmérése nél-
kal. Sérelmezte tovabba, hogy gyermekét elszigetelik a sajat korosztélyatdl, ami na-
gyon megviseli a fiat lelkileg. Nyilatkozatéban az intézményvezetd megerdsitette a
szul§ arra vonatkozé éllitdsait, hogy a nyolcadik osztalyba felvett tanulét év koz-
ben kivantdk dthelyezni a hatodik osztalyba, tovébba tajékoztatta hivatalunkat ar-
rél, hogy a sziilék az iskoldhoz torténd visszajelentkezéskor csupan ideiglenes elhe-
lyezést kértek. A kozoktatasi torvény 111. § (1) bekezdése értelmében a kiilfsldon
megkezdett és befejezetlen tanulméanyok a magyar kézoktatas iskolarendszerében
folytathaték. A tanulmanyok beszdmitdsardl, tovabba a tanuld felvételérdl az isko-
la igazgatdja dont. A kdzoktatdsi torvény nem ismeri az ideiglenes elhelyezés fogal-
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mat. Azon a napon, amikor a tanulé az iskolaba beiratkozott, az intézmény és a di-
ak kozott létrejott a tanuldi jogviszony, mégpedig a 8. évfolyamon, hiszen az igaz-
gaté — fuiggetlentl az okoktdl — erre az évfolyamra vette fel, illetve a tanév kezdete-
kor a 8. osztélyba sorolta. Ezt a dontést a tanévkezdés utdn nem lehet megvaltoz-
tatni, a fiG nem jérhat a 6. évfolyamra, nincs lehet8ség arra, hogy egy tanulé més
évfolyamon folytassa tanulményait, mint ahova felvételt nyert. A tanulénak tehat
a 2002/2003. tanévet a 8. évfolyamon kell folytatnia. Az iskola utélag, a tanév fo-
lyamaén alakitott ki olyan pedagégiai véleményt, amely szerint a tanulé a 6. és 7.
osztalyos tananyag pétlasa nélktl nem tudja folytatni tanulmdnyait a 8. osztély-
ban. Ez azt jelezte, hogy az igazgat6 a tanév kezdetekor nem mérlegelt, dontése
nem volt megalapozott. Ennek kévetkeztében a tanulé nem kapta meg a neki meg-
feleld oktatést, ami azt jelenti, hogy sériilt a kdzoktatasi torvény 10. § (3) bekezdés
a) pontjdban megfogalmazott azon tanuldi jog, hogy képességeinek, adottsdgainak
megfelel§ nevelésben és oktatdsban részestljon. A jogsértd helyzet Ggy orvosolha-
t6, ha az iskola felzarkéztatja a tanulét hidnyainak pétlasa érdekében, igy biztosit-
va felkésziiltségét az altaldnos iskola befejezésére, a tovabbtanuldsra. Ezért azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az iskola vezetdjéhez, hogy a tanulé a 2002/2003.
tanévben 8. évfolyamon folytassa tanulmanyait Ggy, hogy koézben az iskola készit-
se fel a kimaradt 6. és 7. évfolyam tananyagédnak elsajatitasara is. Kezdeményeztiik
tovabbé, hogy az igazgatd a jovében a tanuldk felvételénél a jogszabéalyoknak meg-
felelSen jarjon el. Kezdeményezéstinket az iskola elfogadta. (K-OJOG-26/2003.)

Egy csalad két évig Brusszelben élt, a gyermekek ott folytattdk Magyarorszagon
megkezdett tanulményaikat oly médon, hogy a magyarorszagi dltaldnos iskolaban
magantanulékként tartottdk dket nyilvan. A szil§ és vele parhuzamosan a magyar
altaldnos iskola vezetdje arrdl érdeklddott, kell-e a gyermekeknek hazatéréstik utan
kilonbozeti vizsgékat tennitk, vagy az iskolaban elfogadjdk a kilféldon megszer-
zett bizonyitvanyokat. Alldsfoglaldsunkban a kévetkezSkrdl téjékoztattuk a bead-
vanyozdkat. Amennyiben a sziil§ magéntanuldi statuszt kért gyermekei részére a
2003/2004. tanévre, nekik a mésodik, illetve a hetedik évfolyam tananyagabdl osz-
talyozé vizsgat kell tennitik, ugyanis — a kozoktatasi torvény 69. §-a és a nevelési-
oktatési intézmények mikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21. §-a ér-
telmében — gy ad szdmot tudédsarél a magéntanuld, akit a kotelezd tandrai foglal-
kozésokon valé részvétel aldl felmentettek. Amennyiben azonban a szul§ a tanul-
ményok kulfsldon térténd folytatésat jelentette be az iskola igazgatéjanak, és gyer-
mekei szdmdéra engedélyezték, hogy tanulményaikat megszakitsak, a kozoktatasi
torvény 109. §-a szerint a tanuldi jogviszony sziinetelésérdl van szé. Ehhez nem
kapcsolédik a tanulé teljesitményének semmiféle értékelése, mindsitése, igy oszta-
lyozé vizsga sem. Ebben az esetben a szuld kérheti a kiilféldon folytatott résztanul-
maényok beszdmitdsat. A kulfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz6l6
2001. évi C. torvény 4. §-a szerint a kulfsldon folytatott résztanulmanyok beszami-
tésa azon oktatdsi intézmény hataskorébe tartozik, amelyben a kérelmezd tanulmé-
nyait folytatni szdndékozik. Az oktatdsi intézmény szakértdként az Oktatédsi Mi-
nisztériumot is megkeresheti. A kiilféldon folytatott, nem befejezett alapfokd isko-
lai résztanulményok beszdmitasa a kilfoldi oktatasi intézmény jogallasdnak, a ta-
nulményi idé és a tanulmanyi kovetelmények figyelembevételével, valamint a ha-
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zai és a kulfoldi tanulmanyi kotelezettségek 6sszehasonlitdsa alapjan torténik. Az
oktatdsi intézmény akkor szamithat be kilféldon folytatott résztanulményokat, ha
a kérelmezdé kiilfoldon elismert intézményben folytatta tanulményait. A résztanul-
maényok beszdmitasara irdnyuld kérelemhez csatolni kell a kiilféldi oktatési intéz-
mény éltal kiallitott olyan okirat hiteles mésolatat, amely hitelt érdemlden igazolja
a tanulmanyok idStartamat, az elSirt tanulményi kovetelmények sikeres teljesité-
sét, valamint ennek hiteles forditasat. Az oktatési intézmény nem hiteles forditast
is elfogadhat. A toérvény 62. §-a tovabbé tgy rendelkezik, hogy a vélasztott oktaté-
si intézmény a résztanulmanyok beszdmitdsanak feltételétl kulonbozeti vizsgak
teljesitését szabhatja meg. (K-OJOG-637/2003.)

A tavalyi évben érkezett hozzank beadvany nem magyar allampolgarsaga
tanulé magyarorszagi tanulmanyaival kapcsolatban is. A sziilék azt sérelmez-
ték, hogy az iskolai nevelésért és oktatasért dijat kellett fizetnitik.

A panaszos és gyermeke Erdélybdl telepiilt 4t Magyarorszdgra. A fia tankoteles volt,
és egy magyarorszagi altalanos iskoldba iratkozott be. Mivel a panasz benyujtasa-
nak idején mindketten csak tartézkodasi engedéllyel rendelkeztek, az iskola szerint
a tanulénak az iskolai nevelésért és oktatdsért dijat kellett fizetnie. A kdzoktatdsi
torvény 110. § (1) bekezdése szerint a nem magyar allampolgar akkor tankéoteles
Magyarorszégon, ha a magyar jogszabélyok szerint menedékjogot kérd, menekdlt,
menedékes, bevandorolt, letelepedett, humanitarius tartézkodasi engedéllyel ren-
delkez8 kisérd nélkili kiskord, illetve sziildjével egytitt tartézkoddsi engedéllyel
vagy humanitérius tartézkodasi engedéllyel rendelkezd kiskord. A feltételek meglé-
tét a tanuld nevelési-oktatasi intézménybe torténd felvételénél igazolni kell. A nem
magyar allampolgér mindaddig, ameddig megfelel a fenti feltételeknek, az 6vodai
nevelést, az iskolai nevelést és oktatdst, a pedagogiai szakszolgéalatokat a tankétele-
zettség fenndlldsa, tovabba a tankotelezettség ideje alatt megkezdett és a tankéte-
lezettség megsztinése utan folytatott tanulmanyok alatt a magyar allampolgérok-
kal azonos feltételekkel veheti igénybe. Mivel a panaszos gyermeke a kozolt infor-
mécidk szerint megfelelt a torvény &ltal eldirt feltételeknek, ingyenesen vehet
igénybe minden olyan szolgéltatast, amely a magyar allampolgérsdgt tanuldk sza-
maéra ingyenes. (K-OJOG-648/2003.)

Egy szlovékiai magyar szil§ azért fordult hozzank, mert szlovék allampolgérsaga
gyermeke egy magyarorszagi kozépiskolaba iratkozott be, ahol tandij fizetésére ko-
telezték. A szUl§ sérelmezte, hogy a kezdetben sem alacsony 6sszeget az iskola
fenntartéjanak dontése nyoman az iskola két alkalommal is megemelte. A panaszos
szamara érthetetlen és indokolatlan volt a dij mintegy haromszorosara emelése egy
tanév alatt. A koézoktatasi torvény 110. § (6) bekezdése kimondja, hogy az a nem
magyar allampolgér, aki nem menekiilt, bevandorolt, letelepedett, sziilGjével egytitt
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, valamint az Oktatédsi Minisztérium meghivé-
levelével rendelkezé — ha nemzetkézi szerzédés vagy jogszabély masképpen nem
rendelkezik — az évodai, iskolai és kollégiumi ellat4sért, tovabba a pedagdgiai szak-
szolgélat igénybevételéért dijat fizet. A dij nem haladhatja meg a szakmai feladatra
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juté folyé kiaddsok egy tanuléra juté hdnyadat. A kozoktatdsi intézmény vezetSje
a dfjat a fenntarté altal meghatérozott szabélyok alapjan csékkentheti, illetve elen-
gedheti. A fenntarté altal nydjtott tajékoztatés szerint az iskola 2002. szeptember-
tél decemberig a tartézkoddasi engedéllyel nem rendelkezd szlovék dllampolgarsaga
tanul6tdl a jogszabaly altal lehetvé tett Gsszegnél kevesebbet, az egy fére jutd nor-
mativ allami hozzajarulds 4/12 részét kérte havi bontdsban. Az intézmény a 2003.
évi koltségvetési torvény ismeretében tervezte a 2003. évi dij 6sszegét, ami ez alap-
jan janudrtdl 26.800 Ft-ra emelkedett. 2003 februdrjatdl viszont az iskola a dij kisz4-
mitdsanak alapjaul nem a normativ tdimogatast, hanem az ¢énkorményzat rendele-
te értelmében a jogszabdly szerinti egy fére juté folyé kiadasok mértékét vette. Ez
356.449 Ft/f6/év. Ez eredményezte a dij tovabbi emelkedését. A polgdrmester ismer-
tette, hogy az 6nkorményzat kidolgozott egy 6sztdndijrendszert, amely lehet&vé
teszi a havi dfj 30-50 %-os csokkentését a tanulmanyi eredménytdl fiiggéen. A nyi-
latkozat szerint errdl az iskola t4jékoztatta a tanuldkat. A fentiek alapjdn megélla-
pitottuk, hogy a nem magyar allampolgarok &ltal az iskolai ellat4sért fizetendd dfj
kiszabasa a kozépiskoldban a jogszabalyoknak megfelelSen tortént. Mindamellett
téjékoztattuk a panaszost a kozoktatési térvény 110. § (7) bekezdésében foglaltak-
ra, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdgnak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozdsrdl sz6l6 nemzetkdzi szerzédést kihirdetd tdrvény hatélybalépésének
napjatdl az Eurépai Kozosségek tagallamainak dllampolgérai a magyar &llampolgar-
okkal azonos feltételekkel vehetik igénybe a kozoktatdsi térvényben biztositott
szolgaltatdsokat. (K-OJOG-60/2003.)

A tanuldi, sziléi jogokkal 6sszeftiggésben a 2003/2004. tanév kezdetekor
tobb sziilé kereste meg hivatalunkat az ingyenes tankoényvellatassal kapcsola-
tos kérdésével, panaszaval. Sok sztl§ szdmara okozott problémat, hogy mely
tanuldk és milyen idéponttdl kezdve vélnak jogosultta az ingyenes tankonyv-
re. A hozzéank fordulé sziilék egy mésik része azt sérelmezte, hogy a torvény-
ben meghatérozott igazoldsok hidnyaban az iskoldk nem bocséatottak rendel-
kezéstikre az ingyenesen igényelt tankényveket. Azonban a tankényvek kiosz-
tasakor a sziil6k nem rendelkeztek ezekkel a dokumentumokkal, mivel azok
szlikségességérdl csak a tanévkezdéskor szereztek tudomast, beszerzésiikre a
tankonyvek kiosztdsdig nem volt médjuk. Tekintettel az ingyenes tankonyv-
ellatasra vonatkozé jogszabélyi rendelkezések tavalyi évi médositésaira, meg-
vizsgaltuk a problémaét, és ennek nyoman a kévetkezé jogi allaspontot alaki-
tottuk ki. A tankonyvpiac rendjérdl sz6l6 2001. évi XXXVIL. térvény 2003. ja-
nuér 1-jei hatéllyal médosult, s ennek nyoman a kovetkezd rendelkezésekkel
egészult ki. Az iskolai tankonyvrendelésnek biztositania kell, hogy — az iskola-
tél torténd kolesénzés, a napkoziben, tanulészobaban elhelyezett tankonyvek
igénybevétele, illetSleg a tankonyvek megvasarlasdéhoz nytjtott tdimogatas Gt-
jan — a nappali rendszer( iskolai oktatésban részt vevd tartésan beteg vagy fo-
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gyatékos; harom vagy tobbgyermekes csalddban él8, tovabba egyedil all6 szi-
16 éltal nevelt; rendszeres gyermekvédelmi tdmogatésban részestilé tanuldk ré-
szére a tankonyvek ingyenesen &lljanak rendelkezésre (normativ kedvezmé-
nyek). A normativ kedvezményeken tul az iskola tovabbi kedvezményeket al-
lapithat meg. A fenti normativ kedvezmények bevezetése fokozatosan torté-
nik a kovetkezdk szerint: a tartésan beteg vagy fogyatékos, harom vagy t&bb-
gyermekes csalddban €16, tovédbba egyedul all6 szl altal nevelt tanuldk teljes
korére a 2003/2004. tanévtdl kezdédben, a rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatdsban részesild tanuldk részére az elsG-negyedik évfolyamra jaré tanuldk
esetében a 2003/2004. tanévtdl kezdédben, az 6todik-nyolcadik évfolyamra ja-
r6 tanuldk esetében a 2004/2005. tanévtdl kezddddben, a kilencedik-tizenhar-
madik és a szakképzési évfolyamokra jaré tanulék esetében a 2005/2006. tan-
évtdl kezdédden.

E szabélyozas 2003. szeptember 1-jei hatéllyal a jogosultsag igazolaséra vo-
natkozé szabalyokkal egésziilt ki. A normativ kedvezményre valé jogosultsa-
got a tartésan beteg, hdrom- vagy tobbgyermekes csalddban él6, tovabba az
egyediilallé szulg altal nevelt gyermek esetén a hasonld jogcimen folyédsitott
csaladi pétlékrol — a csalddtdmogatasi kifizetShely éltal — kiéllitott igazolassal,
illetve, ha a csaladi pétlékra valé jogosultség a legmagasabb életkor elérése mi-
att megszUnt, szakorvosi igazolassal, egyedtilall6 szul6 esetén a sziilS éltal tett
nyilatkozattal; fogyatékossag esetén a szakértSi és rehabilitacids bizottsag
szakvéleményével; rendszeres gyermekvédelmi tdmogatés esetén az errdl szo6-
16 hatérozattal kell igazolni. Az igényjogosultsdgot az iskolai tankényvrende-
lés elkészitése eltt, az iskola altal meghatarozott idében kell bejelenteni. Ha
a bejelentés késdbbi idépontban torténik — beleértve az iskolavéltast is — az is-
kola a tankényvek kolcsonzésével, a napkoziben, tanulészoban elhelyezett
tankonyvek rendelkezésre bocsatasaval koteles az igényt teljesiteni.

A tankonyvpiaci torvény 2003. janudr 1-jétdl hatélyos rendelkezései tehat
szabalyoztak az ingyenes tankonyvelldtasra jogosultak korét, tovébba azt,
hogy a jogosultak e kedvezményt melyik tanévtdl vehetik igénybe. A térvény
rendelkezései alapjan a jogosulti korbe tartozo, nappali rendszerd iskolai okta-
tasban részt vevd tanuldk alanyi jogot szereztek arra, hogy szdmukra — a tor-
vényben meghatérozott kivételekkel —a 2003/2004. tanévtdl kezdédSen a tan-
konyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre. A 2003. jalius 16-4n kihirdetett és
szeptember 1-jén hatalyba lépett szabalyok szerint e jogosultsdgot a torvény-
ben meghatérozott dokumentumokkal kell igazolni. Az igényjogosultsdgot be-
jelenteni, és igy az azt igazolé dokumentumokat benydjtani pedig az iskolai
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tankonyvrendelés elkészitése elStt, az iskola altal meghatarozott idében kell;
ha a bejelentés késébbi id6pontban térténik — beleértve az iskolavaltast is — az
iskola a tankényvek kolcsonzésével, a napkoziben, tanuldszobéan elhelyezett
tankényvek rendelkezésre bocsatésaval kételes az igényt teljesiteni. Alldspon-
tunk szerint kifejezett szabaly hidnyaban is elvarhaté, hogy a tanuld, illetve a
szUl6 a kedvezményre vald jogosultsagat megalapozé tényt arra alkalmas do-
kumentummal bizonyitsa. Ezt rogzitette jogszabélyi rendelkezésben a tan-
konyvpiaci torvény masodikként idézett médositasa az egyes igazolési fajtak
meghatédrozasaval. Nem csorbitja tehat az ingyenes tankonyvelldtashoz valé
jogot az a szabélyozas, amely 2003. szeptember 1-jétdl rogziti, hogy dokumen-
tumokkal kell igazolni a kedvezményre valé jogosultsagot. A 2003. szeptem-
ber 1-jétél hatélyos szabélyozés tovabbé az ingyenes tankényvek rendelkezés-
re bocsatasat attdl tette fliggévé, hogy a tanuldk, illetve a szilSk az igazolé do-
kumentumokat a tankényvrendelés elkészitése elStt nydjtsdk be az iskolanak.
A tankonyvrendelés elkészitésének idépontjardl a tankényvvé nyilvanités, a
tankényvtdmogatas, valamint az iskolai tankonyvelldtds rendjérél sz6l6
5/1998. (II. 18.) MKM rendelet 17. § (1) bekezdése rendelkezik. Eszerint az is-
kola igazgatéja minden év februdr hé 15-éig elkésziti az iskolai tankényv- és
segédkonyv rendelést (a tovabbiakban: tankényvrendelés). A tankényvrende-
lés elkészitésének idépontja ebben az évben tehat legkésébb 2003. februdr 15-
ére esett, amely idépont azonban kordbban volt, mint az igazolasi kotelezett-
séget el6iré torvény kihirdetése (2003. jalius 16.). Amennyiben a térvény alap-
jan az iskoldk az ingyenes tankényvek rendelkezésre bocsatasat az igazolésok-
nak a jdlius 16-an eldirt id6pontig, azaz februdr 15-ig térténd leadasatdl ten-
nék fuggbvé, teljesithetetlen feltételt kovetelnének meg. A tankonyvpiaci tor-
vény ugyan tartalmaz egy kisegitS szabélyt, miszerint ha a bejelentés késbbi
idSépontban torténik — beleértve az iskolavéltast is — az iskola a tankonyvek
kolcsonzésével, a napkoziben, tanulészoban elhelyezett tankdnyvek rendelke-
zésre bocsatasaval koteles az igényt teljesiteni. Ebben az esetben tehat a tan-
konyvek megvasarlasdhoz nyujtott tdmogatés Gtjan az ingyenes tankonyvel-
latas nem &ll a jogosultak rendelkezésére. Azonban egy teljesithetetlen feltétel
— vagyis az igazolasok februar 15. elStti benyujtasdnak — elmaraddsa nem ve-
zethet ahhoz, hogy a torvény éltal egy kivételes helyzetre megallapitott kise-
gité szabély a 2003/2004. tanév vonatkozasadban f&szabalyként érvényesiiljon,
és igy az ingyenes tankonyvek rendelkezésre bocsatdsanak egyik lehet8ségétdl
eleve megfossza a jogosultakat. Az tehat, hogy az igénytiket kordbban mar be-
jelentd tanuldk és sziileik szdmara az iskolédk pusztan azért nem bocsatjék ren-
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delkezésre az ingyenes tankonyveket, mivel a tanévkezdéskor kért igazoldso-
kat roévid hataridé alatt nem tudték az iskolanak bemutatni, a toérvény jogsze-
rdtlen értelmezésén alapuld intézkedés. A tankonyvpiaci torvénynek az igazo-
lasok benytjtédsanak hataridejére vonatkozo fészabalyként rogzitett rendelke-
zését — jogszerten értelmezve — csak kihirdetését és hatalybalépését kovetden,
vagyis a jové tanévtdl lehet alkalmazni. Természetesen az iskolak tovébbra is
kérhetik, hogy a jogosultak az ingyenes tankonyvellatésra vald jogosultsdgu-
kat megfelelGen igazoljak. Am az igazoldsok benytijtésara csak olyan ésszerd
hatéridét jelolhetnek meg, amely elegendd arra, hogy a tanuldk, illetve a szi-
16k beszerezzék a kért dokumentumokat.

Az igazoldsok benyujtasdnak hataridejével kapcsolatos értelmezési problé-
mék mellett tobb sziilé szdmara okozott gondot az, hogy az iskoldk nem min-
den esetben a vésarldsdhoz nydujtott tdmogatés Gtjan biztositottdk az ingye-
nes tankonyvellatast. Tobb sziild sérelmezte, hogy gyermekeik hasznalt kony-
veket kaptak, illetSleg tgy kaptak meg a tankonyveket, hogy azokat év végén
az iskoldnak vissza kell adniuk.

Az 5/1998. (II. 18.) MKM rendelet 16. § (4) bekezdése értelmében az iskola
részére tankonyvtamogatés céljara jaré osszegnek legalabb huszonot szézalé-
két tartés tankonyv, tovédbba a tanuldk altal alkalmazott segédkonyv vésarla-
sara kell forditani. Az igy megvésarolt tankonyv, segédkoényv az iskola tulajdo-
néba, s ha mdkodik, az iskolai konyvtar alloményéba kertl. A rendelet 2. § (1)
bekezdésének j) pontja értelmében tartés tankdnyv az a tankonyv, amelyik
tartalma és kivitele alapjan alkalmas arra, hogy tobb tanuld, tobb tanéven ke-
resztll alkalmazza. Az intézmény az ingyenes tankonyvelldtast tehat az
igényjogosultak részére hdrom mdédon nydjthatja: az iskolatdl torténd kol-
csonzés, a napkoziben, tanulészobaban elhelyezett tankonyvek igénybevétele,
tovabba a tankonyvek megvasarlasdhoz nyujtott tdmogatas Gtjan. A jogsza-
bély szerint az iskola — a fenntarté anyagi helyzetétdl fliggéen — barmelyik le-
het8séget valaszthatja. Jogszerden jar el tehét akkor is, ha az ingyenes tan-
konyvellatast konyvtari tankonyvek kolesonzésével biztositja az arra jogosult
tanuldi szdméra. Ezek a tankonyvek az iskola tulajdondban maradnak, igy a
tanuléknak a tanév végén vissza kell adniuk azokat. A tankényveknek tovéb-
bé alkalmasnak kell lennitik arra, hogy tébb évfolyam tanuldi egymast valtva
hasznaljdk Sket. Ehhez azonban sziikséges, hogy a didkok az iskola éltal kol-
csonzott tankonyveket tgy kezeljék, hogy azok az utdnuk kovetkezd évfo-
lyamok tanul6i széméra is hasznalhat6 &llapotban legyenek. Alldspontunk
szerint nem okoz tanuldi jogsérelmet az, hogy az iskola az ingyenes tankényv-
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ellatds nyujtasanak ezt a modjat valasztotta. A konyvtéri tankonyvek kol-
csonzése csupan kedvezmény, a jogosulti kérbe tartozé tanuldk, illetéleg szii-
leik donthetnek tgy, hogy nem kérik a tankonyvek konyvtari példényait, ha-
nem sajat er6bdl megvaséroljak a tankonyveket. Amennyiben azonban a ked-
vezményt igénybe veszik, tgy el kell fogadniuk a kolcsonzéssel egytitt jaré fel-
tételeket. (K-OJOG-524/2003., K-OJOG-630/2003., K-OJOG-645/2003., K-
OJOG-649/2003., K-OJOG-650/2003., K-OJOG-651/2003., K-OJOG-
655/2003., K-OJOG-676/2003., K-OJOG-683/2003., K-OJOG-690/2003., K-
OJOG-706/2003., K-OJOG-707/2003.)

A tanév rendje

A kozoktatasi intézmények mikodésének kereteit jogszabalyi eléirdsok haté-
rozzak meg, 4&m helyben kell megszervezni a nevelési, illetve a tanitasi év fel-
adatainak végrehajtdsat. A tanév helyi rendjének elkészitésekor figyelembe
kell venni a kozoktatési torvényben és a tanév rendjérdl sz6l6 miniszteri ren-
deletben megfogalmazott rendelkezéseket, mindemellett tekintettel kell lenni
a helyi sajatossagokra is.

A hivatalunkhoz fordulé sziilék gyakran sérelmezik, hogy gyermekeik tul-
sdgosan leterheltek, magasak az éraszdmok. Sokszor felmertl a kérdés, milyen
mértékben veheti igénybe az iskola a didkok idejét. A tanulék tanulményi ko-
telezettségeinek korlatai megjelennek a jogszabélyokban, a tanitési idé kezde-
te és vége, a tanuld szdmara kotelez8 éraszamok vagy a sziinetek idStartama
vonatkozdsdban. Mindezek a rendelkezések azonban csak a kereteket hataroz-
zak meg, amelyeken beliil egy-egy intézmény oktatasi szerepléi maguk allapit-
hatjak meg a mindennapokban kévetendd részletes szabédlyokat. A didkok és a
szl6k 6nalléan és képviseleti szerveiken keresztiil véleménytik kinyilvanitasa-
val részt vehetnek az intézmény barmely dontésében. A mindennapi mikodés
részletes szabalyozasaban azonban a puszta véleménynyilvanitadsnal sokkal je-
lent8sebb jogositvanyokkal rendelkeznek. Gyakran a dontés érvényességének
feltétele a véleményiik meghallgatésa, és egyes kiemelt fontossagu tigyekben a
jogszabalytdl valo eltérés csak az oktatasi szereplék képviseleti szerveinek
konszenzusaval valésithaté meg. Ezeken a teriileteken mutatkozik meg leg-
hangstlyosabban az oktatasi szerepldk egytttmikodésének szitkségszerdsége.

Az iskola és a kollégium héazirendje allapitja meg az iskolai, kollégiumi tanu-
161 munkarendet, a tandrai és tanéran kivuli foglalkozésok, a kollégiumi foglal-
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kozésok rendjét. A hézirendet az 6voda, az iskola, a kollégium vezetdje késziti
el, és a nevelGtestiilet fogadja el. A héazirend elfogadésakor, illetve médositésa-
kor az iskolaszék, kollégiumszék, 6vodaszék, tovabba az iskolai, kollégiumi di-
akonkorményzat egyetértési jogot gyakorol. Az egyetértési jog azt jelenti, hogy
az emlitett szervezetek egyetértése nélkil érvényes hazirend nem johet létre.

A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 9. § (1) bekezdése szerint elméleti tanitasi 6rat az iskolédban reggel
nyolc 6ratdl tizenkilenc oréig, a szakképzé évfolyamokon és az alapfokd md-
vészetoktatdsi intézményekben hisz 6raig terjedd idészakon belil lehet meg-
tartani. Az elsd tanitasi érat — az iskolai sztl6i szervezet és az iskolai didkén-
kormanyzat egyetértésével — legfeljebb negyvendtt perccel kordbban meg lehet
kezdeni. Az elsé tandra igy leghamarabb negyed nyolckor kezdédhet el. El6for-
dulhat, hogy a korabban konszenzussal megéllapitott szabaly megvaltoztata-
sara mutatkozik igény. A jogszabélyok szerint a médositasra ugyanazok az ér-
vényességi kovetelmények vonatkoznak, mint a megel6z6 dontésre, és azt bar-
melyik fél kezdeményezheti. (K-OJOG-819/2003.)

Egy els§ osztélyos tanulé édesanyja a tanévkezdést kovetden sérelmezte, hogy az is-
koldban negyed nyolckor kezd8dik az oktatés. A szul8t tajékoztattuk arrdl, hogy, a
kozoktatési torvény 83. § (10) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a didkénkormény-
zat, az iskolaszék, szlléi szervezet javaslatdra a kozoktatdsban intézkedésre jogo-
sult személy vagy szervezet harminc napon beltl, a helyi 6nkormanyzat képvisels-
testilete legkésébb a harmincadik napot kévet§ elsd tilésen érdemi vélaszt koteles
adni. Ebbdl adédban akar egy szulg, akdr az iskolai sziildi szervezet, illetve a didk-
O6nkormadnyzat is javasolhatja irdsban az elsé tandra kezdetének megvaltoztatasat.
(K-OJOG-653/2003.)

A kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdése szerint a tanulénak joga, hogy a
nevelési-oktatési intézményben iskolai tanulmanyi rendjét pihendidd, szabad-
id6 beépitésével alakitsdk ki. Ennek megfelel6en a rendelet is meghatérozza,
hogy a tanitasi 6rék és a tandrén kiviili foglalkozdsok kozott — a tanuldk részé-
re — szlinetet kell tartani. A sziinetek rendjét, és idStartamat az iskolai hézi-
rend, valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendje hatarozza meg. A szi-
netek rendjérdl tehat az intézmény mikodésében kozvetlentil érintettek a ha-
zirend megalkotasakor szintén kozdsen dontenek.

Egy szul§ azt sérelmezte, hogy minden szlinet egységesen tizendt perces az iskolé-
ban, igy csak a tanitasi id§ utdn juthatnak meleg ebédhez a didkok. Az intézmény
vezetdje arrdl tdjékoztatott, hogy az intézmény hézirendje szerint minden tanitasi
6ra egészkor kezdédik, és minden sziinet tizendt percig tart, ez a didkok és a tané-
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rok szadmdra is 4ttekinthetSbbé teszi a mikodést. Etkezési sziinetet ennek megfele-
I6en nem tartanak, meleg ebédet azonban minden tanulénak a tanérékat kovetden
biztositanak azéltal, hogy az étkezd 11.30-tél 15.30-ig tart nyitva. A médositott hé-
zirend elfogadasakor sem a sziil8k, sem a didkok nem jelezték, hogy a 15 perces szii-
netek bevezetése akadéalyozza a kulturdlt étkezést.

Az tigyben megéllapitottuk, hogy a hazirend szabélyozasa megfelel a kozoktatési
torvény elSirdsainak, hiszen az iskola kotelezettsége 6Snmagaban az étkezési lehetd-
ség biztositdsa. Az étkezés idejére vonatkozo részletesebb eldirdst a jogszabély nem
tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy minden iskola a lehet&ségeinek megfelelSen alakit-
hatja ki az étkezési rendet. A hézirend megalkotésakor ebben a kérdésben a vezetd,
a neveldtesttlet, az iskolaszék és az iskolai didkdnkorméanyzat kozott konszenzus
sziiletett, igy a hazirend megalkotésa is jogszerd volt. (K-OJOG- 668/2003.)

A kozoktatasi torvény a tanodrai foglalkozasokat két részre osztja, a kote-
lez8 tanérai foglalkozdsokra és a vélaszthaté tanérai foglalkozasokra. Evfo-
lyamonként meghatdrozza tovédbba a tanuldk érdekében a kotelezé tandrai
foglalkozasok felsé hatarat. Ennél az idénél tobb tanitasi 6rdn a tanulé nem
koteles részt venni, ez az az id§ ugyanis, amely alatt az iskoldnak fel kell
tudnia késziteni a tanulét az alapvizsgara vagy az érettségi vizsgéra, illetve
a szakmai vizsgara. A jogszabalyok lehetdséget biztositanak ugyanakkor ar-
ra, hogy a tanul6é magéra nézve kotelezéként a fentieket meghaladé szdmu
érat vallaljon.

A kerettantervek kiadasarél, bevezetésérdl és alkalmazdsardl sz616 28/2000.
(IX. 21.) OM rendelet 6-7. §-a 6l attekinthetd 6sszegzést ad a kotelezd és nem
kotelezd tandrai foglalkozasok rendszerérdl. Ezek szerint a tanuldi részvétel
szempontjabdl a tanitasi 6ra lehet kotelezd — ezen beltil minden tanulé részé-
re kotelezd, vagy a tanulé altal kotelezden vélasztott — és lehet nem kotelezd
(valaszthatd) — méasképpen a tanorai foglalkozasok koziil szabadon valasztott
— tanitasi ora.

Az iskola helyi tantervében kell meghatdrozni, hogy melyek azok a tanulé
altal kotelezden vélaszthaté tanitasi érdk, amelyek kozul a tanulé koteles va-
lasztani, és azt is, hogy hany érat kell véalasztania.

Ha a tanulét — kérelmére — felvették a szabadon vélasztott tanitési éréra, a
tanitdsi év végéig, illetve, ha az a tanitési év vége elStt befejezédik, az utolsé
tanitasi 6ra befejezéséig koteles azon részt venni, amennyiben errdl a tényrdl
— a szabadon valasztott tanitasi érara torténd jelentkezés el6tt, az iskolai érte-
sitében, ha ilyen nincs, a helyben szok4sos médon irdsban — a tanulét és a kis-
kort tanulé sziiljét téjékoztattak. A sziilének, vagy, ha a tanul6 a tizennegye-
dik életévét betoltotte, a tanuldnak frdsban nyilatkoznia kell arrél, hogy a sza-
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badon vélasztott tanitdsi érédkra torténd jelentkezés jogkovetkezményeit tu-
domaésul vette.

Elgfordulhat olyan eset is, hogy az iskola helyi tantervében meghatérozott
tananyag elsajatitasa, a kdvetelmények teljesitése csak a szabadon vélasztott
tanitasi érdkon valé részvétellel teljesithetd. Ilyenkor az iskolaba torténd be-
iratkozés jelenti a szabadon valasztott tanitédsi 6rakon valé részvétel véllalasat.
Az intézményt természetesen ebben az esetben is szigort elGzetes tdjékozta-
tasi kotelezettség terheli. Fel kell hivni a tanulénak és a kiskort tanulé sziils-
jének figyelmét a felvételi t4jékoztatdban, tovédbba a beiratkozas elétt frasban
is a beiratkozés jogkovetkezményeire.

A sziil§ hetedik osztélyos gyermeke magas éraszdmait sérelmezte, és azt, hogy az
el6z4 tanévben semmilyen felvildgositast nem kaptak a tanulék ilyen mértékd leter-
heltségérdl. Az intézmény vezetdje arrdl tdjékoztatott, hogy a nyolcosztalyos gim-
nézium engedélyezett egyedi tanterve szerint a hetedik osztaly kévetelményeinek
teljesitéséhez nem elegend§ a koézoktatési térvényben biztositott éraszdm, igy a
szabadon vélasztott tandrai foglalkozasokra rendelkezésre 4ll6 6rakeretet is felhasz-
néltak az 6rarend kialakitdsakor. Ebben az intézményben tehat a tanulénak nincs
lehet&sége arra, hogy csak a térvényi maximalis napi 6rakeret mértékéig vegyen
részt a tanitasi 6rakon, hiszen Ggy nem teljesitené a helyi tantervi kovetelménye-
ket. Ilyenkor a tanulé a beiratkozéssal véllalja fel a tobblet éraszdmot. Ahhoz azon-
ban, hogy a beiratkozds fenti jogkévetkezményei beélljanak, természetesen az is
sziikséges, hogy a szuldt és a tanuldt elGzetesen tdjékoztassdk a jogkdvetkezmé-
nyekrdl. A vizsgélt esetben az igazgat6 a megel6z4 tanév végén sziiléi munkakodzos-
ségi értekezleten a munkakozOsség vezetdivel ismertette meg az iskola 4j, egyedi
tantervét, amely tartalmazta a tantargyi struktdrét, és a hozza rendelt éraszamo-
kat. Felhivta tovabba a megjelent szuldk figyelmét, hogy a pedagdgiai program nyil-
vanos, abba a sziilék barmikor betekinthetnek. Az iskola ugyanakkor sem a felvéte-
li téjékoztatdjdban, sem a beiratkozés eltt nem hivta fel a sziilék és a tanuldk fi-
gyelmét az egyedi tantervbdl ad6dé tobblet 6raszdmokra.

Megéllapitottuk, hogy a fenti tajékoztatds nem felelt meg a jogszabélyi kovetelmé-
nyeknek. A jogszabaly ugyanis a sztlék és tanuldk egyedi tdjékoztatasdnak kovetel-
ményét tdmasztja, az pusztan a szuli munkakézosség tdjékoztatasdval nem vald-
sult meg. A tajékoztatds elmulasztasaval az érintett tanuldk és szuleik vélasztési le-
het&ségtdl estek el. Nem vélaszthattak ugyanis abban a kérdésben, hogy véllaljak-e
a felmertild tobbletterheket, vagy nem. Az intézményvezetd mulasztésa kovetkezté-
ben az érintett tanuléknak és sztlSknek a tdjékoztatéshoz, valamint a szabadon va-
lasztott 6rdkhoz fGz8dd oktatasi jogaik sériiltek. Megéllapitottuk tovébbé azt is,
hogy a jogsértés a tanév kozben mar nem orvosolhatd, hiszen minden az intézmény-
be jaré tanuldnak az iskolai tanterv kovetelményeit kell teljesiteni, és ehhez a maga-
sabb 6raszdmok teljesitése sziikséges. Az intézmény vezetdje mulasztasat elismerte,
valamint arrdl biztositott, hogy a kovetkezd tanévben mind a felvételi tdjékoztaton
keresztiil, mind egyedileg biztositani kivanja azt, hogy a kételezd tandrai foglalkozé-
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sok magasabb szamarél megfeleld idSben értestiljenek az érintettek, ezért a jogsértés
megallapitdsan tul kezdeményezést nem fogalmaztunk meg. (K-OJOG-668/2003.)

A magas éraszam 6nmagéban nem okoz jogsérelmet, amennyiben azt a vo-
natkozé jogszabalyok rendelkezéseinek betartdsaval éllapitja meg az intéz-
mény. A tanulé talterheltsége ezzel szemben érdeksérelmet okozhat a sziilé-
nek és a tanulénak egyarant. Ezekben az esetekben tanacsos lehet megkeresni
az osztélyfénokot, szaktanart vagy a napkozis tanért, és egytitt megoldast ke-
resni az érdekek Gsszetitkdzésének orvoslasara. (K-OJOG-16/2003.)

Az elmdult évben a nevelési-oktatasi intézmények tobb esetben kértek felvil-
gositast az idegen nyelv oktatédsaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrdl.

Egy pedagbgus arrdl érdeklddott, hogy milyen feltételekkel vezetheti be az altalanos
iskola a harmadik osztalyban az angol nyelv oktatasét. T4jékoztattuk arrdl, hogy a
kerettantervek kiad&sardl, bevezetésérdl és alkalmazéséardl szol6 28/2000. (IX. 21.)
OM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az els6-harmadik évfolyamon idegen nyelv
tanftdsat szolgdld tandrai foglalkozés csak a nem kotelez8 6rakereteket felhasznél-
va szervezhetd. A nevelési-oktatési intézmények mikddésérdl sz6l6 11/1994. (VI
8.) MKM rendelet 21. § (6) bekezdése szerint az elsé—negyedik évfolyamon idegen
nyelv tantdrgybdl elért teljesitmény miatt a tanulé nem utasithaté évfolyamismét-
lésre, javitévizsgdra. Ebbdl kévetkez8en tehat lehet nyelvéra harmadikban, 4m a
fentieket figyelembe kell venni az iskolai pedagdgiai program részét képezd helyi
tanterv elkészitésénél. (K-OJOG-450/2003.)

Egy nyelvtanar arrdl kért felvildgositéast, hogy kell-e és ha igen, hany fénél kell cso-
portbontast alkalmazni nyelvéran. A pedagdgust tajékoztattuk, hogy az osztély-
bontéasrél a kozoktatasi torvény 3. szamu melléklete rendelkezik, amely megterem-
ti az osztalyok csoportokra bontédsanak lehet8ségét, meghatdrozza az ezzel kapcso-
latban alkalmazandé szabélyokat, azonban egyetlen esetben sem teszi kotelezévé a
csoportbontast. (K-OJOG-468/2003.)

Ertékelés, mindsités
A tanulmanyi teljesitmény, a magatartds és a szorgalom értékelése, mindsité-
se természetes velejardja és egyben kozponti kérdése az iskolakban folyé min-
dennapi nevelési-oktatasi tevékenységnek. Az évkozi teljesitmények alapjan
megallapitott félévi és év végi osztalyzatok az iskola egyik legfontosabb don-
tését jelentik, hiszen ekkor az intézmény a didk jovdjérdl hoz dontést. Az ér-
tékeléssel kapcsolatos dontések ezért altalaban az oktatési szereplSk figyelmé-
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nek kozéppontjaban allnak. Ezt jelzi az a nagyszdmu kérdés és panasz is,
amely évrél-évre ebben a targyban érkezik hivatalunkhoz.

A kozoktatési torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagdgust
munkakorével 6sszefliggésben megilleti az a jog, hogy év kozben, félévkor és a
tanév végén értékelje a tanulok munkajat, mindsitse teljesitményiiket. A tanu-
lék munkajénak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskord szabad-
sag illeti meg. A pedagdgus ezen autonémidja azonban nem korlatlan, hatéra-
it a térvény mas rendelkezései, tobbek kozott a sziildk és tanuldk jogai, vala-
mint az intézmény muikodésére és belsé rendjére vonatkozé szabalyzatokban
foglaltak jelolik ki. E szabalyzatok nyilvanossagét és hozzaférhetdségét a dia-
kok és szulSk széles kord tajékoztatasa érdekében a jogszabalyok biztositjdk.

A szervezeti és mikodési szabalyzat, valamint a pedagdgiai program szé-
mos értékeléssel kapcsolatos kérdésben tartalmaz kotelezd rendelkezést. A
kozoktatési torvény 14. §-a szerint a sziil§ joga, hogy gyermeke fejlédésérdl,
magaviseletérdl, tanulményi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi
tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. Ennek megfelelen a
pedagégusnak a tanuldt és a kiskord tanulé sziildjét az érdemjegyekrdl rend-
szeresen értesitenie kell. A rendszeres tajékoztatds elmulasztasa a jogszerden
megallapitott érdemjegytdl fliggetlentl jogsérelmet okozhat. A téjékoztatas
részben személyesen, részben az érdemjegyeknek a napléba és az ellenérzébe
id8ben torténd bejegyzésével valésulhat meg. Az iskola tdjékoztatési kotele-
zettségéhez tartozik, hogy biztositsa a dolgozatokba valé betekintést. Annak
érdekében azonban, hogy a tanulé hidnyosségait a sziilével korrigélhassa, a
megtekintés nem jelentheti csupdn a dolgozatok megismerését és tanulma-
nyozésat az iskola helyiségében egy meghatédrozott idSkeretben. A megtekin-
tésnek sziikségszertien magaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis ar-
r6l a szl kérésére masolatot kell rendelkezésére bocsatani. (K-OJOG-
677/2003., K-OJOG-859/2003.)

A tdjékoztatasnak a rendszerességen tdl alapvets kovetelménye a tényszerd-
ség. A naplo, és az ellenérzd csak abban az esetben nytjthatnak valés képet a
tanul6 tanulmanyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek megéllapitasukat kove-
téen a lehetd legrévidebb idén belil bejegyzésre kertilnek a megfelelS helyre.

A szul§ sérelmezte, hogy a napléban szerepelt egy elégtelen a méjusi bejegyzések
kozott, amikor gyermeke egész hénapban betegsége miatt igazoltan tévol volt. Az
intézményvezetd azt nyilatkozta, hogy a szil8 az elégtelent mar 4prilisban lathat-
ta, amikor személyes megbeszélésen megmutatta neki a naplét, mert az egy kordb-
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bi szdmonkérés eredménye volt. Az érdemjegy kizdrdlag azért kertlt a majusi ér-
demjegyek helyére, mert aprilisra nem maradt hely bejegyezni.

Megallapitottuk, hogy ha a napléban az érdemjegyek beirdsara hénaponként mas-
mas celldk 4llnak rendelkezésre, akkor a nem megfeleld helyre beirt érdemjegy félre-
vezetd informdciét hordoz. A bejegyzések félrevezetd jellege — igy az, ha mar dpri-
lisban a méjusi celldba kertl az érdemjegy — rontja a naplé hitelességét, és igy azal-
tal, hogy nem nyuijt tényszer( tdjékoztatast, csorbitja a sziil8k és a didkok tajékoz-
tatdshoz valé jogat. A jegyzd a sziil§ kezdeményezésére a naplévezetés hidnyossé-
gait feltarta, és az intézményvezetd ennek nyoman nevelGtestiileti értekezleten hiv-
ta fel a pedagégusok figyelmét a naplévezetés szabdlyos vezetésére, tovabbé tudat-
ta velik, hogy ennek ellendrzésérdl a jovében gondoskodni fog. Ezért az tigyben
nem tettlink kezdeményezést. (K-OJOG-427/2003.)

A tajékoztatds idejére és moédjara nemcsak a jogszabélyok rendelkezései
vonatkoznak. Az intézménynek szervezeti és mikodési szabédlyzatdban
kell részletesen meghatdroznia a tanulék rendszeres tdjékoztatasanak
rendjét és formajat.

Egy szl arrdl kért tajékoztatast, hogy mennyi ideig lehet a dolgozatokat javitani,
illetve, hogy mennyi id6 utén kell az érdemjegyeket beirni a napléba. Téjékoztattuk
arrél, hogy az erre vonatkozé szabalyokat az intézmény szervezeti és mdkodési sza-
bélyzatéban taldlhatja meg. (K-OJOG-22/2003.)

Ugyanerrdl téjékoztattuk azt a didkot is, aki azt kérdezte: torvényi eléirds-e, hogy
amennyiben egy didk bukésra all, a sziileit az év vége elStt egy hénappal irdsban ér-
tesiteni kell errdl. A széban forgé didk néhdny osztélytarsa kapott ilyen értesitést,
és & tudni szerette volna, esetében az értesités hidnya azt jelenti-e, hogy nem kap-
hat elégtelent. (K-OJOG-419/2003.)

A pedagbgus az értékelés, mindsités soran kialakithat egyedi médszereket,
alkalmazhat sajétos értékelési, szdmonkérési technikékat, de ezeknek termé-
szetesen Osszhangban kell lennitik a jogszabalyi eléirdsokkal, illetve az intéz-
mény pedagdgiai programjaval. (K-OJOG-97/2003.)

Egy tanulé azt kérdezte télink, milyen jogszabély rendelkezik arrél, hogy a tanar
dolgozatirds alkalméval csoportokra bonthatja az osztalyt. Tajékoztattuk arrdl,
hogy a jogszabélyok ilyen rendelkezést nem tartalmaznak, ettdl fiiggetlentil a cso-
portonkénti szamonkérés lehet jogszerd beszamoltatasi eszkoz. (K-OJOG-89/2003.)

Az egyéni értékelési modszerek alkalmazédsanal nagyon fontos, hogy a dia-
kok és a sziilék alapos ismeretekkel rendelkezzenek a pedagdgus szempontjai-
16, értékelési elveirdl, azonban a kell§ id6ben adott, részletes és érdemi tajé-
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koztat4s mellett sem alkalmazhaté olyan értékelési médszer, amely a tanuldi
jogviszonyra vonatkozé szabalyoknak ellentmond. Amikor a kézoktatési tor-
vény 70. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanuld teljesit-
ményét, el6menetelét tanitdsi év kdzben rendszeresen érdemjeggyel értékeli,
akkor egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagégus kizérélag a
tanulé teljesitményét, elémenetelét értékelheti. Torvényi eldirds tovabba,
hogy az érdemjegy, illetéleg az osztdlyzat megéllapitdsa a tanuld teljesitmé-
nyének, szorgalméanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési
eszkoz. Minden esetben jogsértS az, ha az érdemjegy nem a tanuld teljesitmé-
nyét, hanem a tanulé kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos egyéb ko-
rilményt értékel.

Egy szuld sérelmezte, hogy gyermeke torténelem tandra elégtelen érdemjegyet ad
azoknak a didkoknak, akik a dolgozatirdson nincsenek jelen, ezt sajat fiizetébe jegy-
zi be, amelyet harminc napon beltl van lehetdsége a didknak kijavitani. Ha a didk
nem él a javitds lehet8ségével, akkor az elégtelen bekertil a napléba. A fenti értéke-
lési elvekrdl a pedagbgus a sziil6ket minden év elején a tanuldk flizetébe térténd
rogzitéssel tajékoztatja. Gyermeke esetében tobb elégtelen kertilt igy a napléba,
mert sok hidnyz4sa miatt harminc napon beltl nem tudta pétolni lemaradésat.
Megéllapitottuk, hogy a fenti értékelési médszer jogsértd, mert adott esetben az ér-
demjegy nem a tanuld nevelés-oktatés keretében nydjtott teljesitményére vonatko-
zik, hanem csupdn a mulasztas tényét értékeli. Ez a jogsérelem annak ellenére is
fennall, hogy az értékelés, mindsités elveirdl a tanuldk és a sztilék megfeleld idében
pontos és részletes tajékoztatést kaptak. Az tigyben tett kezdeményezésiinket az
intézményvezetd elfogadta. (K-OJOG-98/2003.)

Az irasbeli beszdmoltatasok formadit, rendjét, korlatait, a tanulék tudasdnak
értékelésében betdltott szerepét, sulyat a kozoktatdsi torvény 48. § (4) bekez-
dése szerint az iskola pedagdgiai programja részeként megalkotott helyi tan-
tervben meg kell meghatdrozni. A nevelési-oktatasi intézmény ennek megfe-
lel6en abban az esetben szervezhet év végi zardvizsgét, kisérettségi vizsgat,
vagy barmely més, a kdzoktatasi torvényben nem szabélyozott beszdmoltata-
si format, ha a fenti szabélyzat rendelkezik arrél. Ebben az esetben azonban
szlikséges a helyi tantervben azt is meghatérozni, hogy az igy szerzett érdem-
jegy milyen mértékben szdmit bele az év végi osztalyzatba. (K-OJOG-
305/2003., K-OJOG-383/2003., K-OJOG-400/2003.) Az a szabalyozds nem
jogsértd, amely szerint a zardvizsga, kisérettségi vizsga érdemjegye meghata-
rozé az év végi osztalyzat megéllapitasakor, azonban kizérélagos beszdmitéasa
az oktatési jogok sérelmét okozza, hiszen a kézoktatasi térvény szerint az év
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végi osztalyzatot az érdemjegyek — és nem pusztin egy érdemjegy — alapjan
kell meghatérozni.

Fentiekrdl téjékoztattuk a szuldt, aki azért fordult hozzank, mert gyermeke mate-
matika tandra azt a kijelentést tette, hogy akinek nem sikertl a kisérettségi vizsga,
az megbukik év végén. (K-OJOG-363/2003.)

A pedagégus autonémidjanak tovébbi korlatja a kézoktatési torvény 70. §-
aban foglalt rendelkezés, amely szerint az egyes tanuldk év végi osztélyzatat a
nevelGtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagdgus, illetve az osz-
talyfénok altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb év-
folyamba 1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hétra-
nyéara lényegesen eltér a tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatdl, a ne-
veltestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tajékoztatast ennek
okérdl, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem val-
toztatja meg dontését, és a nevelStestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az
osztalyzatot az évkozi érdemijegyek alapjan a tanuld javara moédositja. (K-
OJOG-278/2008., K-OJOG-23/2003.)

Szuldk tobb alkalommal kerestek meg benntinket azzal a kérdéssel, hogy
mit tehetnek, ha tgy érzik, hogy a pedagégus elfogult és alulértékeli gyerme-
kik teljesitményét. Az ilyen esetekben felvildgositast adtunk arrdl, hogy a
kozoktatési torvény a didkok szamaéra lehet&séget biztosit a fliggetlen vizsga-
bizottsdg elStti vizsgazasra. (K-OJOG-370/2003., K-OJOG-569/2003., K-
OJOG-9/2003.) A flggetlen vizsgabizottsag elétt letehetd tanulmanyok alatti
vizsgat az Orszagos Kézoktatési Ertékelési és Vizsgakozpont altal kijelélt in-
tézmény szervezi. Ezen a vizsgdn a didk egy hdromtagt vizsgabizottsag elStt
ad szdmot a tudaséardl, amelynek nem lehet tagja az a pedagdgus, aki abban az
iskolaban tanit, amellyel a didk tanuléi jogviszonyban all. Ez megoldést jelent-
het azokban az esetekben, amikor a sztlSk kifogésoljak a pedagbgus osztélyo-
zasat, személyes ellentétet, elfogultsdgot feltételezve a hattérben. Ezért hasz-
nos lehet, ha az iskola tajékoztatast nydjt a fliggetlen vizsgabizottsédg elétt le-
tehetd vizsga lehet&ségérdl és annak szabalyairdl.

Fuggetlen vizsgabizottsdg eldtt a félévi, illetéleg a tanév végi osztélyzat
megallapitasa érdekében osztalyozé vizsga, illetve elégtelen év végi osztalyza-
tot kovetden javitdvizsga tehetd. Az erre vonatkoz6 igényt a nevelési-oktata-
si intézmények mukodésérdl szold 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szerint a
tanul6 — kiskord tanulé esetén a szul§ alairasaval — osztélyozé vizsga esetén a
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félév utolsé napjat megel6z6 harmincadik napig, javitévizsga esetén a bizo-
nyitvany atvételét kovetd tizendt napon beldl jelezheti.

Amennyiben a tanul6 a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, lehetdsé-
ge van javitévizsgat tenni. Ha az elégtelen osztalyzatok szdma meghaladja a
kettét, a tanuld a nevelStestiilet engedélyével tehet javitévizsgat. A nevelStes-
tulet az engedély megadasérdl az osztélyozo értekezleten dont, és az itt meg-
szliletett dontést a bizonyitvanyba térténd bejegyzéssel kozli a tanuléval. Ha a
tanulé nem kapja meg az engedélyt, azaz a tantestiilet Ggy hatéroz, hogy a ta-
nulé tanulményait évfolyamismétléssel folytathatja, nincs lehet8sége javito-
vizsgat tenni. Lehetdsége van ugyanakkor mind a tanulénak, mind a sztlének
a szdmara kedvezdtlen dontés megvaltoztatasa érdekében — a kozléstdl, ennek
hidnyaban a tudomaéséra jutastdl szamitott 15 napon beltl — érdeksérelemre hi-
vatkozassal eljarast inditani. A kézoktatési torvény 83. § (5) bekezdése tgy ren-
delkezik, hogy az ilyen, egyéni érdeksérelemre hivatkozassal benydjtott feltl-
biralati kérelmet az iskolaszék, illetve, ha ilyen nem mukaodik, a nevelStestiilet
tagjaibdl allo, legalabb haromtagt bizottsig vizsgélja meg. A vizsgalat eredmé-
nyeképpen az iskolaszék, illetve a bizottsag a feliilbirdlati kérelmet elutasitja,
vagy a dontés elmulasztéjat dontéshozatalra utasitja, illetve a hozott dontést
megsemmisiti, és a dontéshozét G4j dontés meghozatalara utasitja.

Egy sziil8, akinek gyermeke harom tantdrgybdl szerzett elégtelent, az évfolyamis-
métlésre kotelezd dontést kovetSen bement az igazgatéhoz, és személyesen kozol-
te vele kérését, hogy engedélyezze javitévizsga letételét. Az igazgaté a sziil§ kérését
széban elutasitotta. E dontést sérelmezve a sz{il§ hivatalunkhoz fordult.

A tgyben megéllapitottuk, hogy a sziild szébeli kérése feltilbirdlati kérelemnek mi-
nésult, tekintve, hogy a térvény nem rendelkezik az eljarast megindité kérelem be-
nytjtdsanak maédjardl. Az intézményvezetd a felilbiralati kérelem elbirélasérél egy
személyben nem donthet, dontése tehét érvénytelen. Ezért kezdeményeztik, hogy
az igazgatd a szul§ kérelmének jogszerd elbirdlasdrél haladéktalanul intézkedjen.
Kezdeményezésiinket elfogadtak, a nevelStestiilet tagjaibdl allé6 hdromtaga bizott-
sag a felulbiralati kérelmet elutasitotta. (K-OJOG-596/2003.)

A magatartés, szorgalom és a tanulmanyok mindgsitése ellen érdeksérelem
miatt nem indithaté eljarés. A jogalkotd térvényességi kérelem elSterjesztését
teszi lehet6vé, abban az esetben, ha a mindsités nem az iskola altal alkalma-
zott helyi tantervben meghatérozottak alapjan tortént, illetve a mindsitéssel
Osszeftiggd eljaras jogszabélyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozé rendel-
kezésekbe ttkozik. (K-OJOG-419/2008.)
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Egy gimnazium igazgatdja az aldbbi tigyben kérte allasfoglaldsunkat. Az iskola
egyik pedagbgusa elfelejtette rogziteni a napléban, hogy az év végi szdmonkérés al-
kalméval két tanulé javitott. Az év végi osztélyzatot igy szdmukra hatranyosan, a
javitas figyelmen kiviil hagyésaval allapitottak meg. Miutén a tanulék bizonyitva-
nyéaba a rosszabb osztalyzatok kertltek, a szulSk térvényességi kérelemmel fordul-
tak az igazgatéhoz. A pedagégus tévedését széban és irasban is elismerte, az igazga-
té arrdl érdeklédott, hogy hogyan tudnd a tanuldk jogsérelmét orvosolni.

Az intézményvezetSt tajékoztattuk arrdl, hogy a térvényességi kérelem elbirdlasa-
kor a fenntarténak lehet&sége van megvizsgélni, van-e méd arra, hogy utdlag kiegé-
szitsék az osztalynapléban foglaltakat, tovabbé a fenntarté mésodfokd dontésével
megvaltoztathatja a bizonyitvanyban régzitett osztélyzatot. (K-OJOG-489/2003.)

Mulasztas

Szdmos kordbbi vizsgalatunk alkalmaval allapitottuk meg, hogy a kézoktatasi
torvény, illetve annak végrehajtasi rendelete keveset mond arrél, mit tekinthe-
tiink mulasztésnak. E jogintézmény tartalmi meghatédrozésa ugyanis hianyzik
a jogszabalyokbdl. Intézményvezetdk, pedagdgusok, sziildk és didkok jelzései
nyoman vélt egyértelmivé, hogy a mulasztésra vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések alkalmazasdnak nehézségei szamos esetben okoznak jogsérelmet.

A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szol6 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet szerint ha a tanul6 a tanitasi 6rardl tdvol marad, mulasztasat igazol-
nia kell. A jogszabaly szovegébdl tehat két dolog kovetkezik: egyfeldl az, hogy
minden esetben, ha a tanulé tavol marad az 6rérdl, mulasztasrél beszélhettink,
maésfeld] pedig csak akkor beszélhetiink mulasztasrdl, ha a tanulé a tanérarél
tavol marad. A tanulé tdvolmaradédsanak, mulasztdsédnak igazoldséra vonatko-
z6 rendelkezéseket a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és mikodési sza-
béalyzatdban kell meghatarozni. (K-OJOG-147/2003., K-OJOG-233/2003.,
K-OJOG-260/2003.)

Egyes esetekben az évodai foglalkozasrdl, a tandrérdl, illetve a kollégiumi
foglalkozasrdl torténd tavolmaradast a jogszabdly erejénél fogva igazoltnak
kell tekinteni. Ilyen eset, ha a gyermek, tanul6 beteg volt, és azt a szervezeti
és mUkodési szabalyzatban meghatarozottak szerint igazolja. Az intézmény
szabalyozasi jogkore ebben az esetben az orvosi igazolas benytjtasanak eljara-
si rendelkezésein nem terjed tGl. A rendelet 20. §-a szerint ugyanis a beteg
gyermek, tanul6 az orvos altal meghatarozott idében nem latogathatja az in-
tézményt. A jogszabédly nem ad arra lehetdséget, hogy a nevelési oktatasi in-
tézmény az orvosi igazolasban foglaltakat megkérddjelezze, vagy egy orvosi
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igazolast ne fogadjon el. (K-OJOG-271/2003.) A mulasztast akkor is igazolt-
nak kell tekinteni, ha a tanulé hatéségi intézkedés, vagy egyéb alapos ok mi-
att nem tud kotelezettségének eleget tenni. Alldspontunk szerint alapos oknak
kell tekinteni a kiilénleges id6jarasbdl, vagy egyéb elére nem lathaté esemény-
bdl adédé kozlekedési akadalyokat, tovabbé azt az esetet is, amikor a tanuld
kozépiskolai felvételi vizsgén vesz részt. Ezzel ellentétes dontés még a szerve-
zeti és mdkodési szabalyzat rendelkezéseire alapozva sem hozhaté. Egyéb ese-
tekben, amennyiben a tdvolmaradast nem igazoljédk, az igazolatlan mulasztas
jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

A jogszabélyi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos bizonytalansdgot
jelzi, hogy szdmos esetben fordultak hozzank intézményvezetdk és pedagdgu-
sok allasfoglalasunkat kérve egy-egy hézirendben taldlhaté rendelkezés, tandri
intézkedés jogszerdségének kérdésében. Alldspontunk szerint a kézoktatési
térvény alapjdn nem tekintheté mulasztdsnak az, ha a tanulé elkésik az éra-
rél. A késés miatt tovdbba nem lehet az egész tanitasi 6ratdl tavol tartani a ta-
nulét, mivel ez sérti a didk tanuldshoz valé jogat. A késéseket az iskola fegyel-
mezési eszkozokkel, esetleg fegyelmi eljardsban kiszabott fegyelmi biintetéssel
szankciondlhatja. (K-OJOG-103/2003., K-OJOG-517/2003.) Szintén nem al-
kalmazhatdak az igazolatlan mulasztas jogkovetkezményei abban az esetben,
ha a tanuld a testnevelés felszerelését otthon hagyja, és emiatt nem tud részt
venni a testnevelés 6ran, valamint akkor sem, ha rosszullétre hivatkozva kéri
a tanartdl az érai felmentését. (K-OJOG-230/2003.)

A mulasztas fogalmanak jogellenes értelmezése és a hazirendben ezzel 6sz-
szefliggésben megjelend jogellenes szabalyozas tovabbi oktatasi jogokat is ve-
szélyeztet. Az igazolatlan mulasztasokhoz a jogszabalyok igen sulyos jogko-
vetkezményeket fdznek. A kozoktatasi torvény 75. § (3) bekezdése kimondja,
hogy megszinik a didk tanuldi jogviszonya — a tankéoteles kort kivételével —,
ha az iskola kotelezé foglalkozasairdl a jogszabalyban meghatéarozott idénél
igazolatlanul tobbet mulasztott.

A mulasztas és a tanérardl valé késés fogalménak normativ meghatarozésa,
illetve a késés jogkovetkezményeinek szabélyozédsa hidnyzik a jogszabélyok-
bdl. E jogszabélyi hidnyossdgok a tanuldi jogok sérelmének veszélyét idézik
eld, ezért hivatalunk jogalkotasi javaslatot tett az oktatdsi miniszternek, hogy
szabalyozza a mulasztds és a tanérardl vald késés fogalmat és jogkovetkezmeé-
nyeit. Az oktatdsi miniszter javaslatunkat elfogadta. (K-OJOG- 520/2003.)
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Az oktatdsi szereplék jogainak garancidi

A hivatalunk altal folytatott vizsgélatok alapjan megallapithat6, hogy sok
esetben azért sériilnek az oktatdsi szerepldk jogai, mert az intézmények nem
tartjak be azon garancidlis jelent&ségi rendelkezéseket, amelyek az el6z8ekben
bemutatott jogok érvényestilésének nélkiilozhetetlen elSfeltételei. Garancialis
rendelkezéseknek tekintjiik a nevelési-oktatési intézmények bels§ szabalyza-
taira vonatkoz6 el6irdsokat, hiszen e szabélyzatok a tanuléi jogviszony tartal-
mara vonatkozéan széleskorden kiegészitik a jogszabalyok rendelkezéseit. Ga-
rancidlis jelent8ségliek tovabba az oktatési szereplSk tajékoztatasara vonatko-
z6 rendelkezések, illetve a kozoktatési torvény és az 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet eljarasi szabalyai.

A kozoktatasi torvény 39. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intéz-
mények szakmai tekintetben ¢nélléak. Szervezetiikkel és mikodésiikkel kap-
csolatosan minden olyan tigyben dontenek, amelyet jogszabaly nem utal més
hatéskorébe. Szamos olyan kérdésben tehat, amelyet a jogszabalyok nem ren-
deznek, a részletszabélyozés joga megilleti a nevelési-oktatasi intézményt. A
belsé szabélyzatok megalkotédsa azonban kotelezettsége is az 6vodaknak, isko-
laknak és kollégiumoknak. A kozoktatasi torvény és a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket az intézmény pedagdgiai
programjaban, szervezeti és mikodési szabéalyzataban szabélyoznia kell, tovéb-
bé meghatarozza azt is, hogy az iskola hazirendjének mirdl kell rendelkeznie.

Egy szul§ sérelmezte, hogy a gyermekét tanitéd egyik tandr nem hasznal tankény-
vet, a tanulékat sajat jegyzetébdl tanitja. A helyzetet azért kifogésolta, mert a hi-
dnyzasokat kovetSen mindig gondot okozott gyermekének a lemaradés pétlésa, hi-
szen nem volt nyomtatott tananyag, és az osztalytérsak érai jegyzeteibdl nehezen
tudott felkésziilni.

Az esettel kapcsolatban kimondtuk, hogy a nyomtatott tananyag hidnya folytan ki-
alakult helyzet jogsérté. Amikor minden, a tananyaggal kapcsolatos informécié
egyediil az érén valé jelenléttel szerezhetd meg, egyértelmden nehezebb felkészil-
nitk azoknak a didkoknak, akik az 6rarél barmely okndl fogva hidnyoztak, mint
azoknak, akik jelen voltak. Az, hogy a tananyaghoz val6 hozzaférés elvileg — az osz-
talytarsak jegyzeteinek kolcsonkérésével — lehetséges, nem biztositja minden tanu-
16 szdmaéra egyforman a tananyaghoz val6 hozzajutés lehetdségét. Fontos észreven-
ni ugyanis azt a tényt, hogy a didkokat jogszabalyok nem, csupan erkolcsi normék
kotelezhetik arra, hogy megmutassdk, kolcsénadjédk jegyzeteiket. Tehat ahhoz,
hogy a jogszer hidnyzas ne vezessen hitranyos helyzethez, és ne keletkeztesse egy-
ben a héatrdnyos megkiilonboztetés veszélyét, illetve, hogy a szdmonkérés soran
azonos mércék szerint lehessen elbiralni a tanuldkat, az iskoldnak gondoskodnia kell
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az azonos esélyek biztositdsarél. A nyomtatott tananyag ezért nélkilézhetetlen
eszkoze az iskolai nevelésnek-oktatasnak.

Vizsgélatunk sordn arrdl is tudomést szereztlink, hogy az intézmény helyi tanterve
a tankonyvek kivélasztasdnak elveit nem tartalmazta. A kézoktatasi torvény 48. §
(1) bekezdése szerint az iskola pedagdgiai programja meghatarozza az iskola helyi
tantervét, ennek keretén belil az alkalmazhaté tankényvek, tanulményi segédletek
és taneszkozok kivélasztasanak elveit.

Az tigyben megéllapitottuk, hogy a jogsértd helyzet két tényezdre, a pedagégus &l-
tal alkalmazott tanitdsi médszer jogsérts jellegére, és az intézményi szabélyzat hi-
anyossagéra vezethet§ vissza. Kezdeményeztik, hogy az intézmény vezetdje gon-
doskodjon az intézményi szabalyzat kiegészitésérdl, illetve az érintett osztélyokban
a tankdényvhasznélat hidnya folytén kialakult jogsérté allapot orvoslasardl. Kezde-
ményezésiinket az intézmény vezetdje elfogadta. (K-OJOG-98/2003.)

Az intézményi szabalyozas korébe utalt kérdéseken tul az 6vodak, iskolak,
kollégiumok az eldirt eljérasi rend betartdsaval és az intézmény sajatossagait
figyelembe véve egyéb rendelkezéseket is megéllapithatnak. A belsé szabalyza-
tokban foglaltak értelemszeren nem lehetnek ellentétesek a jogszabélyokkal.

Egy kordbban mar emlitett {igyben a sziil§ azért kezdeményezte vizsgélatunkat,
mert a nevelStestiilet nem engedélyezte, hogy gyermeke harom tantargybdl tegyen
javitévizsgat. Az igazgaté arrdl téjékoztatott benntinket, hogy a pedagdgiai prog-
ram azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ,a térvény altal biztositott hatariddig ja-
vitévizsgét tehet az a tanuld, aki a tanév végén legfeljebb két tantdrgybdl elégtelen
mindsitést kapott”.

Megallapitottuk, hogy a pedagbgiai program rendelkezése ellentétes a jogszaballyal.
A nevelési-oktatési intézmények mikodésérdl sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rende-
let 21. § (8) bekezdése a javitévizsga vonatkozasdban az alabbi rendelkezést tartal-
mazza. Ha az elégtelenek szdma meghaladja a kettdt, a tanul6 a nevelGtestiilet en-
gedélyével tehet javitovizsgat. A pedagbgiai program idézett rendelkezése a tanulé
javitévizsga letételéhez f(iz6d6 jogat korlatozza, hiszen annak lehet8ségét a jogsza-
bélyban eldirtakhoz képest sziikebb korben adja meg. A pedagdgiai program rendel-
kezéseinek alkalmazasaval az a tanuld, aki ketténél tobb elégtelent szerez év végén,
még a nevelStestiilet engedélyével sem tehet javitévizsgat. Tekintettel arra, hogy az
intézményi szabalyzat a jogszabélyi eléirdsokkal nem lehet ellentétes, jogszabaly-
ban meghatérozott tanuldi jogokat nem korlatozhat, megallapitottuk, hogy a peda-
gbgiai program ezen rendelkezése jogellenes, és kezdeményeztiik annak médosité-
sat. Az intézményvezetd elfogadta kezdeményezéstinket, és a jogszabélyi rendelke-
zést foglaltdk a pedagdgiai programba. (K-OJOG-596/2003.)

Tekintve, hogy az oktatési szerepldk jogainak és kotelezettségeinek nem-
csak a jogszabélyok, hanem a belsG szabélyzatok is forrdsai, a fenti rendelet
Ggy fogalmaz, hogy az 6voda a nevelési programjat, az iskola és a kollégium a
pedagdgiai programjat, a hazirendjét, valamint a szervezeti és mdkodési sza-
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bélyzatat oly médon koteles elhelyezni, hogy azt a sziildk és a tanuldk szaba-
don megtekinthessék. Az évoda, iskola, kollégium vezetdje vagy az altala kije-
lolt pedagégus tovabba koteles a sziildk, tanuldk részére téjékoztatést adni a
nevelési programrdl, illetve a pedagégiai programrél. A fenti kovetelmény
megvaldsuldsa biztositja, hogy az oktatés szerepldi megismerhessék jogaikat
és kotelezettségeiket.

Az oktatési szereplSk tajékoztatashoz vald joga, illetve a tobbi szerepld eb-
bdl fakado tdjékoztatasi kotelezettsége az egytittmikodés nélkiilozhetetlen ré-
sze, alapfeltétele. Az oktatasi jogok egy olyan specialis felépitést kozosségben,
mint a nevelési-oktatasi intézmény, csak az érintettek egytttmikodésével ér-
vényestilhetnek maradéktalanul.

A téjékoztatashoz vald jog a kozoktatési térvényben az egyes oktatasi sze-
replSk jogai kozott altaldnos elvként szerepel. A tanuld joga, hogy tajékoztatést
kapjon a személyét és a tanulmdnyait érinté kérdésekrdl, valamint e korben ja-
vaslatot tegyen, tovabba kérdést intézzen az iskola, a kollégium vezetdSihez, pe-
dagégusaihoz, az iskolaszékhez, a kollégiumi székhez, s arra legkésébb a meg-
kereséstdl szamitott harminc napon beltl — az iskolaszéktdl, kollégiumi széktdl
a harmincadik napot kévetd elsé tilésén — érdemi vélaszt kapjon. A sziild joga,
hogy megismerje az intézmény nevelési, illetve pedagdgiai programjat, hézi-
rendjét, tdjékoztatast kapjon az abban foglaltakrdl, valamint hogy gyermeke
fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulményi elémenetelérdl rendszeresen részletes
és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.

Az érdemjegyekrdl val6 tajékoztatas fontossagardl, a naplévezetés rendszer-
telenségébdl és kovetkezetlenségébdl ereds jogsérelmekrdl mar az értékelésrdl
sz616 fejezetben szoltunk. (K-OJOG-427/2003., K-OJOG-458/2003.) A sajatos
nevelésiigényd tanuldk jogairdl sz6l6 fejezetben bemutatunk egy olyan esetet,
amikor a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a sziilé kénytelen volt
masik varosba fratni gyermekét, mert sem a polgdrmester, sem a jegyzé nem
téjékoztatta &t a helyben mikodd iskolakrdl, valamint a kiilénleges gondozas-
hoz val6 jog megéllapitdsanak feltételeirdl. (K-OJOG-359/2003.) Ezek a jogsé-
relmek az 4ltaldnos téjékoztatési kotelezettség nem teljesitése, az egylittmu-
kodés hidnya miatt keletkeztek.

Az el6zbekben mar ismertetett K-OJOG-562/2003. szdmu tigyben a sziilk sérel-
mezték azt is, hogy nem kaptak idében tdjékoztatést arrdl, hogy a kovetkezd tan-
évtdl gyermekeiket egy mésik pedagbgus fogja tanitani. Az intézményvezetd nyilat-
kozataban erre vonatkozéan azt kozolte, hogy az iskolaban nem szokds a nyér fo-
lyamén a tantérgyfelosztés valtozdsairdl téjékoztatni a sziilSket, illetdleg a tanulé-
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kat. A 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet értelmében az iskolai pedagdgiai munka ter-
vezéséhez, a pedagbgusok kotelezd éraszamaénak (foglalkozasi idejének), a kotelez
6raszdmba beszadmithaté feladatainak, munkéinak meghatarozésahoz tantargyfel-
osztast kell késziteni. A tantargyfelosztast az iskola igazgatdja — a nevelStestiilet vé-
leményének kikérésével — hagyja jéva. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok a tan-
targyfelosztasra vonatkozdan nem irnak el speciélis téjékoztatasi jogot és kotele-
zettséget, tovabba a téjékoztatds megtorténte nem feltétele a dontés érvényességé-
nek, az el6zetes tajékoztatas elmaradasa alldspontunk szerint nem eredményezte az
oktatasi jogok sérelmét. Felhivtuk ugyanakkor az intézményvezetd figyelmét arra,
hogy az iskola és a sztilk kozotti sikeres egytittmdkodés, valamint az eredményes
oktaté-neveld munka érdekében elengedhetetlennek tartjuk az iskola mtkodésére
vonatkozé legfontosabb informacidk atadasat. Az iskola kélesonos fliggdségeinek
vildgdban ugyanis a kiilénosen sériilékeny tanuldi, sziiléi jogok érvényesiiléséhez
nélkilozhetetlen az érintettek egytttmuikodésen alapuld megfelels téjékozottsaga.

(K-OJOG-562/2003.)

A jogszabalyok szdmos esetben irnak el§ specialis tdjékoztatasi kotelezett-
séget. A tanitasi, képzési id6rdl sz6l6 fejezetben bemutattuk, hogy egyes ese-
tekben az iskola helyi tantervében meghatarozott tananyag elsajatitésa, a ko-
vetelmények teljesitése csak a szabadon vélasztott tanitasi érakon valé részvé-
tellel teljesithetd. Ilyenkor az iskoldba torténd beiratkozés a szabadon vélasz-
tott tanitasi érdkon valé részvétel véllalasat is jelenti, feltéve, hogy erre a ta-
nulé és a kiskort tanuld szilSjének figyelmét a felvételi tajékoztatéban, to-
vabba a beiratkozés elétt irasban felhivtak. Ebben az esetben a tdjékoztatési
kotelezettség elmulasztésa azt eredményezte, hogy a tanuldk tankotelezett-
ségének jogszabalyban megallapitott mértéke tudtukon és akaratukon kiviil
emelkedett, és a jogsérelem a tanév kozben mar nem volt orvosolhaté. (K-
OJOG-668/2003.) Fentiekbdl megéllapithaté, hogy a tajékoztatasi kotelezett-
ség elmulasztasa 6nmagaban is stlyos jogsérelmekhez vezethet.

Az oktatasi szerepldk jogai érvényestilésének masik fontos garancidja a koz-
oktatdsi torvény altal meghatarozott eljarasi rendelkezések betartdsa. A koz-
oktatasi torvény 83. § (2) bekezdése szerint a tanuld, a sziil, az 6voda, az is-
kola, a kollégium dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulaszta-
sa ellen — a kozléstdl, ennek hidnyédban a tudomadséra jutdsatdl szamitott ti-
zendt napon beltl — a gyermek, tanul6 érdekében eljarast indithat. Az eljarést
megindité kérelem a jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban széban vagy
irdsban is megtehetd.

A maér emlitett K-OJOG-596/2003. szdmu tigyben a sziil§ kérelmét azért nem birdl-
ték el a megfelel§ eljarasi rendben, mert az eljardst megindité kérelmet nem frdsban
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terjesztette az igazgatd elé. Az intézmény vezetdjét tajékoztattuk a fentiekrdl, és
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kezdeményeztiik a kérelem jogszerd elbirdldsat. Az intézményvezet§ kezdeménye-
zéstinket elfogadta. (K-OJOG-596/2003.)

A tanuldi és sziiléi panaszok kivizsgalasardl a kozoktatasi torvény 83. § (3)
és (5) bekezdései az aldbbi rendelkezéseket tartalmazzak. Az eljardst megindi-
té kérelem, ha egyéni érdeksérelemre hivatkozassal nyujtjak be, feltilbiralati
kérelem, ha jogszabalysértésre hivatkozéssal nydjtjdk be, torvényességi kére-
lem. A torvényességi kérelmek tgyében a fenntarté képviseldje jar el és hoz
masodfokt dontést. Ugyanezen eljarasi rend vonatkozik a tanuléi jogviszony
létesitésével, megszinésével és a fegyelmi eljardssal kapcsolatos feltilbirdlati
kérelmekre. Az egyéb targyban benytjtott feltilbirdlati kérelmeket az iskola-
szék, valamint, ha az intézményben iskolaszék nem mukodik, akkor a nevels-
testtilet tagjaibdl 4ll6, legalabb harom tagl bizottsig vizsgalja meg.

A fenti rendelkezések biztositjak, hogy a jogorvoslati eljards sordn az adott
tigyet a dontéshozon kivil més is megvizsgalhassa. Az intézmény vezetdije a
torvényességi kérelmek elbirdlasdt nem vonhatja magéhoz, és a feltlbiralati
kérelmek tigyében sem donthet egyszemélyben.

Egy tanul sziilei az osztélykirdnduldson tortént szeszesital-fogyasztas és dohany-
z4s miatt panasszal fordultak az intézményvezetShoz. Az intézmény vezetSje az
tigyben vizsgélatot inditott. Vizsgélata sordn tobbszor személyesen beszélt az osz-
talykozosséggel, és kulon-kilon a tanuldkkal. Vizsgélata alapjan 6t tanuld az eset-
tel kapcsolatban igazgatéi megrovésban, harom tanul6 — koztiik a beadvanyozdk
gyermeke is — osztalyfénoki megrovasban, és az osztalyténok szébeli figyelemfelhi-
vésban részestlt. A szilék sérelmezték az igazgatd vizsgélatat, és hivatalunkhoz
fordultak.

Megéllapitottuk, hogy az intézményvezet§ a sziil6k panaszanak elbirdldsakor nem
a kozoktatési torvény éltal eldirt eljarasi rendet alkalmazta. Eljardsa nem felelt meg
sem a torvényességi kérelem, sem a feltlbirdlati kérelem elbirdlasdra meghatérozott
szabalyoknak, hiszen a vizsgélatrdl készult feljegyzés tantsaga szerint egyedil vizs-
galta ki az esetet. Tekintettel arra, hogy a vizsgalatunkkor a tanulé mér mésik isko-
laba jart, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé, hogy a
jovében biztositsa a tanuldk és a sztlSk altal benytjtott panaszok kivizsgéalasa so-
rén a kozoktatési torvény rendelkezéseinek megfelelS eljarasi rend betartdsat. Az
igazgat¢ elfogadta kezdeményezéstinket. (K-OJOG-42/2003.)
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Fenntartéi irdnyitas

Az elmult évben szamos esetben foglalkoztunk kézoktatasi intézmények Gsszevo-
nésaval, atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatos beadvanyokkal. Az e
targyban hozzank érkezett panaszok nagy szama bizonyitja, hogy a tanuldk, a
sziil6k és a pedagdgusok stlyos sérelemként élik meg az dvodak, iskoldk bezarasat,
atszervezését. (K-OJOG-88/2003., K-OJOG-109/2003., K-OJOG-162/2003.,
K-OJOG-180/2003., K-OJOG-197/2003., K-OJOG-199/2003., K-OJOG-208/2003.,
K-OJOG-222/2003., K-OJOG-243/2003., K-OJOG-261/2003., K-OJOG-282/2003.,
K-OJOG-319/2003., K-OJOG-325/2003., K-OJOG-369/2003., K-OJOG-446/2003.,
K-OJOG-447/2003., K-OJOG-870/2003.)

Vizsgélataink sordn felhasznaltuk az alapvetd jogok az Alkotménybiréség
altali értelmezését, valamint az dllampolgari jogok orszaggylési biztosdnak és
altaldnos helyettesének hasonlé targyt vizsgélatait.

A miuvel&déshez val6 jog az Alkotméanyban biztositott alapjogok masodik
generécibjaként ismert jogok csoportjénak része, olyan tarsadalmi konszenzu-
son alapul6 érték, amely &llamcélként fogalmazédik meg. Az allam torvények-
ben vaéllalt feladatdnak ellatdsét részben az 6nkormanyzatok Gtjan valdsitja
meg azaltal, hogy biztositja — tobbek kozott — az ingyenes és kotelezd altala-
nos iskola igénybevételének lehetdségét. Az 6nkormanyzat, mint fenntarté —
a jogszabalyok keretei kozott — nagyfokd 6nallésaggal rendelkezik az intézmé-
nyi struktira kialakitasaban, szervezésében. A kézszolgaltatas megvaldsitasa-
ra hozott dontéseit kizdrdlag torvényességi okokbdl vizsgalhatjuk feltl, célsze-
rdségi szempontbdl feltilbiralni azokat egyetlen szervezetnek sincs joga. Az or-
szagosan tapasztalhaté nevelési-oktatdsi intézményatszervezés, -6sszevonas
és -megszlintetés gazdasagi és demografiai okok természetes kovetkezménye.
Onmagéban nem tekinthetd jogellenes magatartasnak egy intézmény atszer-
vezése, Osszevondsa, megszlintetése, ha a fenntarté betartja az arra vonatko-
z6 garancialis szabalyokat. Az intézménymegsziintetés torvényességének el-
lendrzése e garancialis szabalyok megtartdsdnak megvizsgalasabdl allhat.

Egy teleptlés lakossdga szaméra a gyermekek oktatasi feltételei kiemelkedd
fontossédgtak, ugyanakkor a kortilmények véltozasa, a folyamatos szolgaltatas
miatt az intézményrendszer megvéltoztatédsa, szdkitése olykor elkertlhetet-
len. Ez pedig az intézmény dolgozdi, tanuldi és sziileik korében bizonyos sé-
relmet mindig okoz. Az érintettek jogainak védelmét ebben az esetben egy-
részt egy kotelez§ eljarési szabaly, a véleményiik beszerzése jelenti, mésrészt
az a torvényi kovetelmény, hogy az oktatasrol tovabbra is megfelel§ szinvona-
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lon kell gondoskodni oly médon, hogy annak igénybevétele a tanulénak, szi-
I6nek ne jelentsen ardnytalan terhet. Ennek eldéntéséhez be kell szerezni a £6-
vérosi, megyei 6nkorményzat — fejlesztési tervre épitett — szakvéleményét. A
kozoktatési torvény 2003. szeptember 1-jétsl hatalyos rendelkezése szerint a
helyi 6nkormanyzat az Orsz4dgos szakértSi néviegyzékben szerepld szakértd
véleményét is koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése cél-
jabdl. A torvény moédositasdnak hatalybalépését, tehat 2003. szeptember 1-jét
kovetden meghozott, iskolabezarassal kapcsolatos déntéseknek érvényességi
kelléke a szakértdi vélemény beszerzése. A szakértének abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a javasolt megoldas biztositja-e az adott tevékenység,
szolgéltatds megfelel§ szinvonalon torténd tovabbi ellatdsat. A szakérts véle-
ményét a févérosi, megyei 6nkormanyzat részére — a szakvélemény megkéré-
sével egyidejlleg — meg kell ktldeni. A fuggetlen szakértére — a helyi 6nkor-
manyzat megkeresésére — az Orszégos Kézoktatasi Ertékelési és Vizsgakoz-
pont tesz javaslatot.

A kozoktatési torvény a fenntartéi dontés ellen jogorvoslati lehetdséget is
biztosit. A térvény 84. § (12) bekezdése szerint, ha jogszabaly a fenntartéi ira-
nyitas korébe tartozé valamely dontés meghozatalat el6zetes vélemény, egyet-
értés, szakvélemény beszerzéséhez koti, az ennek elmulasztésaval hozott don-
tés megtdmadhatd. A sikeresen megtdmadott dontés a meghozataldnak idé-
pontjatél kezd6dd hatéllyal érvénytelenné valik. Megtdmadasra a sérelmet
szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadéashoz térvényes érdeke fiz6-
dik. A megtamadést harom hénapon beltl irdsban kell kézolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében tizendt napon belil érvényesiteni.

A helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény a teleptlési 6nkor-
manyzatok kotelezéen ellatandé feladatai kézé sorolja az évodai nevelésrdl,
valamint az altaldnos iskolai oktatésrdl és nevelésrdl valé gondoskodast. E fel-
adatokat a helyi 6nkormdanyzatok a kozoktatési térvényben meghatérozottak
szerint 1atjak el. A jogszabalyok azonban nem intézményfenntartasrél rendel-
keznek, hanem szolgaltatds nyujtésardl. Az 6nkormanyzatok ugyanis dont-
hetnek arrdl, hogy a kotelezd feladatokat milyen mértékben, hogyan oldjak
meg. Eszerint az 6nkormanyzatok az 6vodai nevelésrél, valamint az é&ltaldnos
iskolai oktatasrdl és nevelésrdl valé gondoskodast nemcsak intézmény létesi-
tésével, fenntartdséval, hanem tarsuldsban val6 részvétellel vagy mas onkor-
manyzattal, illetve fenntartéval kotott megallapodas atjan is ellathatjak.
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Egy sziilé beadvanyédban sérelmezte, hogy teleptilésiikén nincsen altaldnos iskola,
ezért gyermekeik masik teleptilésen, bentlakadsos forméaban részestilnek oktatasban.
A fentiek alapjan allaspontunk szerint énmagiban nem okoz jogsértést az, hogy
nem minden teleptilésen mikaodik iskola, hiszen a kisebb énkorményzatok éssze-
fogva, tarsulva is biztosithatjék az alapfokt oktatast. A sziild dltal emlitett sérelme-
zett helyzet az érintetteknek érdeksérelmet okozhat, azonban ennek orvoslaséara hi-
vatalunknak nincs hataskore. Mindemellett a panaszossal tortént egyeztetés nyo-
mén az gyet attettiik az Oktatdsi Minisztérium Hatrdnyos Helyzetd és Roma
Gyerekek Integraciés Hivataldnak vezetdjéhez, hogy tegye meg a lehetséges intéz-
kedéseket a probléma megoldéasa érdekében. (K-OJOG-58/2003.)

A kozoktatési torvény szerint a fenntartd joga az is, hogy dontson a kozok-
tatési intézményekben mikodd osztalyok, csoportok szamardl. A fenntartd
azonban ez irdnyd dontésével nem sértheti meg a torvény mas rendelkezéseit.

Egy szUl§ azzal a panasszal fordult hozzank, hogy a véros egyik 6nkormdnyzati
fenntartast altalanos iskoldjaban a 2002/2003-as tanévben az elsés osztalyok a koz-
oktatasi torvényben eldirt létszamtdl eltérden 30, illetve 31 f6vel indultak. Az intéz-
mény vezetSije és a polgdrmester is azt a t4jékoztatast adta hivatalunknak, hogy az
6nkorményzat valéban két elsés tanulécsoportot engedélyezett az iskolaban. Az el-
s6s osztalyokat 30 és 29 fével inditottdk, mert egyrészt a megnévekedett sziiléi igény
miatt az elsés osztalyok a varosban minden iskoldban magasabb létszdmmal indul-
tak a 26 fénél, masrészt az ebben a tanévben Kanadabdl hazateleptlt tanuldkat kel-
lett beiskoldzniuk. A kozoktatasi torvény 66. § (5) bekezdése szerint az iskoléba fel-
vett tanuldk osztalyba vagy csoportba valé beosztésardl — a szakmai munkakozos-
ség, annak hidnydban a nevelStestilet véleményének kikérésével — az igazgatd dont.
Az osztalyok, csoportok szervezésének szabalyait a térvény 3. szdmu melléklete ha-
tarozza meg. Eszerint az iskola 1-4. évfolyaman az osztélyokat oly médon kell meg-
szervezni, hogy az iskolai osztélyba felvett gyermekek, tanulék szama ne [épje tul a
maximdlis 26 f&s létszamot. Az iskolai osztalyokra megallapitott maximalis 1étsz4-
mot legfeljebb hisz szazalékkal 4t lehet [épni a nevelési év, illetéleg a tanitési év in-
ditaséndl, ha az iskoldban az adott évfolyamon csak egy iskolai osztaly indul; tovab-
bé a nevelési év, tanitasi év sordn abban az esetben, ha Gj gyermek, tanuld atvétele
miatt indokolt. Az intézményben két elsés osztély indult, és a létszdm mar a tanév
megkezdése elStt tullépte a megengedett 26 f6t. A 26 65 1étszam felett a tanuldk fel-
vételével az intézményvezetd megsértette az osztalyok szervezésére vonatkozé sza-
bélyokat, amelyek a kozoktatasi torvény 10. § (3) bekezdés a) pontja altal kimondott
képességeknek és adottsagoknak megfelel§ oktatas biztositédsara vonatkozd garanci-
alis jelentSségl rendelkezések. Mivel az tigy irataibél nem dertilt ki, hogy a felvett ta-
nulék mindegyike szdmaéra ez az intézmény-e a kotelezd felvételt biztositd iskola,
szlikségesnek tartottuk az aldbbiakat megjegyezni. Abban az esetben, ha az 6sszes
elsé osztalyba jelentkez8 gyermek szdmara az 6nkorményzat dontése alapjan ez az
intézmény volt a kételezd felvételt biztosité iskola, az intézményvezets jogszerden
nem tagadhatta volna meg a tanulék felvételét. Ugyanakkor a kozoktatési torvény
54. § (1) bekezdése szerint a kozoktatdsi intézmény vezetSje felelds az intézmény
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torvényes mikodéséért. Tehat a torvényesség biztositdsa keretében az igazgaténak
kotelessége lett volna megtenni a sziikséges intézkedést a fenntarté irdnyaban. Meg-
allapitottuk, hogy az 6nkorményzat a problémérdl tudomést szerzett, hiszen éppen
annak megoldasara engedélyezett tobbletéraszamot. A fenntarté és az iskola kozot-
ti, tobbletérak engedélyezésére vonatkozé megéllapodas azonban nem allitotta hely-
re az intézményben a jogszerd allapotot, az csak 4j osztaly inditasaval valésulhatott
volna meg. A fenti szabalyozés értelmében megéllapitottuk, hogy az iskolai oszta-
lyok megszervezése a 2002/2003-as tanév kezdésekor az iskoldban jogsértéen tor-
tént. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény ve-
zetGjéhez, hogy a jové tanévben az osztalyok megszervezésekor a kozoktatasi tor-
vényben meghatdrozottakat figyelembe véve jarjon el. Az intézmény vezetdje kez-
deményezéstinket elfogadta.

A kozoktatési torvény 66. § (1) bekezdése alapjan az intézménybe térténd felvétellel
tanuldi jogviszony keletkezett, amelyet megsziintetni csak a torvény altal meghata-
rozott médon lehet. A torvény a fenntarté &ltal engedélyezett osztélylétszamot meg-
haladé szam tanul6 felvétele esetében nem engedi meg azt, hogy az intézmény uté-
lag egyoldaltan megszintesse a tanuldi jogviszonyt. A kézoktatési térvény 104. § (2)
bekezdése alapjan erre 1 éven belil a fenntarté jogosult, amennyiben a térvényességi
intézkedés feltételei fenndllnak. A helyzet jogszer( megoldésat &llaspontunk szerint
tehat az jelenthette volna, ha az 6nkorményzat a tanuldk ésszerd indokok alapjan ki-
vélasztott csoportja vonatkozasaban megsemmisiti az iskolai felvételt, és masik isko-
laban biztositja szdmukra az ellatast, vagy a felvételi dontések helyben hagyaséaval le-
het6vé teszi az iskola szdmara harmadik osztaly inditasat. A kézoktatési torvény al-
tal meghatarozott maximaélis osztalylétszam a tanulé képességeinek, érdeklédésének,
és adottsagainak megfeleld neveléshez és oktatashoz vald jog érvényestilésének garan-
cidja. Megéllapitottuk, hogy a sziikséges fenntartdi intézkedés elmulasztésa, valamint
a fenti jogszabélyi kovetelményeknek az intézményvezetd altali figyelmen kivil ha-
gyasa az érintett els§ osztalyos tanuldk oktatdsi jogainak sérelmét okozta. Ezért az-
zal a kezdeményezéssel fordultunk a telepiilés polgarmesteréhez, hogy fenntartéi jog-
korében eljarva tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az
iskoldban a vizsgalt évfolyamon az osztalyok létszama megfeleljen a jogszabalyi ko-
vetelményeknek. Kezdeményezéstinket a polgarmester elfogadta. (K-OJOG-99/2003.)
Szul8k keresték meg hivatalunkat, a kévetkezd panasszal. A varos képviselS-testii-
lete Ggy dontott, hogy az iskola a 2003/2004. tanévben nem indithat elsé osztélyt,
annak ellenére, hogy hisz sziild ifratta be ide a gyermekét. A panaszosok azt kifoga-
solték, hogy a befratést kovetSen hoztdk meg a dontést. A sziilék sérelmezték, hogy
— szemben a viros més iskoldival — ebben az iskolaban hisz fével nem indulhat el-
s6 osztaly. Megkereséstinkre a varos polgdrmestere azt a tajékoztatést adta, hogy a
fenntarté megvaltoztatta dontését, és igy az iskola indithat elsé osztalyt. Megélla-
pitottuk, hogy ezzel az 6nkorményzat sajat hatdskorében orvosolta a sziilé éltal jel-
zett jogsértést, igy az tgyet lezartuk. (K-OJOG 435/2003.)

A beadvanyoz6 gyermeke a gimnazium emelt szintd nyelvi osztalyéba felvételizett.
A tanulé a felvételhez sziikséges kovetelményeket teljesitette, mégis elutasité hata-
rozatot kapott az intézmény igazgat6jatdl. Amint azt a gimnézium igazgatdja, il-
letve az 6nkorményzat munkatérsa is megerGsitette, az elutasitds indoka az volt,
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hogy — mivel a felvettek alacsony létszdméra tekintettel nem gazdasagos — az intéz-
mény Ggy dontott, nem inditja el az érintett osztélyt. A vizsgalat sordn révid Gton
mind az iskolat, mind pedig a fenntarté munkatarsat megkerestiik. A megkeresések
nyomadn a panaszos éallitdsai megerdsitést nyertek. Az intézmény igazgatéja 2003.
méjus 12-én kelt valaszaban pedig Ggy nyilatkozott, hogy bér tudja, hogy ilyen eset-
ben a torvényi elSirdsok kotelezGvé teszik a pétfelvételi kiirdsét, az alacsony lét-
szamra tekintettel a felvetteknek is elutasité hatarozatot kildtek. A 2002/2003.
tanév rendjérdl sz616 30/2002. (V. 17.) OM rendelet 18. § (2) bekezdése tgy rendel-
kezik, hogy abban az esetben, ha az éltalanos felvételi eljards keretében a felvehetd
tanuléi 1étszam kevesebb mint kilencven szézalékat sikertlt betolteni, a 2003. mé-
jus 7-ét8l méjus 20-4ig tarté idészakban a rendkivili felvételi eljardst ki kell irni. Az
idézett jogszabélyi eldirdsra tekintettel az iskola igazgatdjédnak nincs lehet8sége ar-
ra, hogy az osztély el nem indit4sdra hivatkozva elutasitsa az érintettek jelentkezé-
sét, sét koteles kifrni rendkivili felvételi eljarast a be nem toltott helyekre. Ezért az-
zal az ajénléssal fordultunk az iskola fenntartéjdhoz, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a jogszerd allapot helyreéllitdsa érdekében. Ajanldsunkat a fenntar-
té nem fogadta el, mivel 4lldspontja szerint a kordbbi évek tapasztalatai alapjan a
rendkivili felvételi eljards lefolytatidsaval sem valészind, hogy sikeriil betdlteni az
tres helyeket. A fenntarté ugyanakkor Ggy tdjékoztatta hivatalunkat, hogy az el-
utasitott tanulék mds intézményekbe vald jelentkezése érdekében folyamatosan
egyeztetnek az iskola igazgatéjaval. (K-OJOG-341/2003.)

A fenntarté nemcsak szervezeti kérdésekben, hanem a nevel§-oktaté mun-
kéat meghatéroz6 pedagdgiai programra vonatkozdan is rendelkezik hataskor-
rel. A kozoktatdsi torvény szerint a nevelési-oktatasi intézményben a neveld
és oktaté munka nevelési, illetve pedagdgiai program szerint folyik. A fenntar-
téi irdnyitas része, hogy a nevelGtestiilet altal elfogadott nevelési, illetve peda-
gbgiai program a fenntarté jovahagyasaval valik érvényessé. Az iskola azonban
pedagdgiai programjat vagy annak médositasat csak a jévahagyést kévetd tan-
évtdl, felmend rendszerben vezetheti be.

Egy iskolét fenntarté alapitvany dontése alapjan az intézmény hatélyos pedagdgiai
programjatdl eltérden a 4 + 4 éves (Ggynevezett ,nagy felmend rendszeres”) képzé-
si struktarét a kovetkezd tanévtdl a 2 + 2 + 4 éves (Ggynevezett ,kis felmend rend-
szeres”) strukturéval kivantdk felvaltani. Az 4j rendszer szerint a leend§ harmadi-
kosokat mér t&bb pedagdgus tanitotta volna. A panaszosok szerint ezzel a véaltoz-
tatdssal sem a sziildk, sem a pedagbgusok nem értettek egyet. Az iskola pedagdgiai
programja valéban az dgynevezett 4 + 4 éves struktirat irta el§. Az alapitvany ku-
ratériuma ugyanakkor agy téjékoztatta a sziiléket, hogy az Gj tanitési struktira be-
vezetése a kovetkezd tanévtdl az érintettek akkor mar harmadik osztalyos gyerme-
keinek oktatdsat is érintette volna. A panaszosok sérelmezték, hogy a fenti intézke-
dés ellentmond a kézoktatdsi torvény 8/A. § (3) bekezdésének, amely szerint az is-
koldban a nevel§-oktaté munka a pedagdgiai program alapjan zajlik. Sérelmezték
tovabbé, hogy még abban az esetben is, ha a pedagdgiai program maddositdsara ke-
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riilne sor az Gj nevelési-oktatasi rend bevezetése érdekében, a kozoktatasi torvény
51. §-a értelmében az iskola azt a jévédhagyast kovetd tanévtdl felmend rendszer-
ben vezethetné csak be, kovetkezésképpen a 2 + 2 + 4 éves képzési struktarat els-
szor a 2003/2004. tanévben iskolat kezdd tanuldk esetében lehetne csak bevezetni.
A kuratérium elndke nyilatkozatdban arrdl tajékoztatott minket, hogy az alapit-
vény és az iskola vezetése nem koordinélta megfeleléen az Ggynevezett ,kis felme-
nd rendszer” bevezetését, &m a jogszabalyoknak megfelelSen azt a dontést hoztak,
hogy az 4j tanitasi rendszer bevezetésére csak a 2004/05-6s tanévtdl kertl sor.
Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy az intézmény a jogsérelmet sajét hatds-
korében orvosolta. (K-OJOG-46/2003.)

A kozoktatési torvény rendelkezései pontosan elhataroljak a fenntartét és a
kozoktatési intézményt megilletd dontési jogositvanyokat. Ennek alapjan le-
het egyértelmden eldonteni, hogy egy adott tigyben a kézoktatési intézmény
vagy a fenntarté rendelkezik-e hataskorrel. Ez nemcsak munkamegosztast je-
lent az intézmény és a fenntart6 kozoétt, hanem szdmos vonatkozasban garan-
cidlis jelent8sége is van. Ezen rendelkezések tovébba biztositjék azt is, hogy a
fenntart6é ne vonhasson el hataskort az intézménytdl.

Egy sziil§ arrdl érdeklédott, hogy az 6vodat fenntartd dnkormanyzat képviseld-tes-
ttlete dtruhdzhatja-e a vezetd 6véndt megilletd munkaltatdi jogok gyakorldsat a te-
leptilés polgdrmesterére. A kdzoktatdsi torvény 54. § (1) bekezdése a kovetkezSkép-
pen rendelkezik. A kozoktatési intézmény vezetdie felelds az intézmény szakszerd
és torvényes mikodéséért, a takarékos gazdélkodésért, gyakorolja a munkaltatéi jo-
gokat, és dont az intézmény mukddésével kapcsolatban minden olyan tgyben,
amelyet jogszabély vagy kollektiv szerz8dés (kozalkalmazotti szabalyzat) nem utal
maés hatdskorébe. A fenti rendelkezés tehdt kimondja, hogy a kozoktatési intézmé-
nyek tekintetében a munkaltatéi jogokat az intézményvezetd gyakorolja. A kozok-
tatdsi intézmény elktlondl létesitSjétdl és fenntartdjatdl, ennek megfelelen az in-
tézmény élén 6nallé dontési jogositvanyokkal rendelkezd, felelSs vezetdre van sziik-
ség. Allaspontunk szerint tehat nincs arra lehetSség, hogy a képvisel6-testiilet a

munkéltatéi jogokat elvonja az intézményvezetdtdl, és azok gyakorldsat a polgar-
mesterre ruhdzza 4t. (K-OJOG-10/2003.)

A kozoktatasi torvény 115. § (3) bekezdése értelmében a gyermek, a tanuld
a nevelési-oktatasi intézményben igénybe vett étkezésért jogszabalyban meg-
hatdrozottak szerint téritési dijat fizet. A torvény 117. § (4) bekezdése értel-
mében a fenntarté hatdrozza meg azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az
6voda vezetdje, az iskola igazgatdja, a kollégium vezetdje dont tobbek kézott
a téritési dij Osszegérdl, a tanulmanyi eredmények alapjan jaré és a szocialis
helyzet alapjan adhaté kedvezményekrdl és a befizetés médjardl. A fenntarto-

84



Kozoktatds

nak azonban ezen szabalyok meghatarozdsakor tekintettel kell lennie a gyer-
mekeket, tanulékat megilletd jogokra.

Egy sziilSi kozosség tagjai fordultak hozzank azt sérelmezve, hogy az iskoldban hat-
rényosan megkiilonboztetik a vidéken laké tanuldkat. A sziil6k elmonddsa szerint a
helyi 6nkorményzat rendelete alapjan a budapesti és a vidéki lakos tanuldk étkezését
nem azonos téritéssel biztositotta az iskola. A vidéki tanulék ugyanis magasabb arért
juthattak hozza ugyanahhoz a szolgéltatdshoz, mint budapesti tarsaik. A sztldk el-
mondésa szerint az alsé és felsd tagozatos didkok kozott is indokolatlan kilonbséget
tettnek, a budapesti lakos alsés tanulék dragébban étkezhettek, mint a felsésok. Meg-
kereséstink nyomdén a varos polgdrmestere tdjékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy meg-
tette a sziikséges intézkedéseket a sztldk altal sérelmezett helyzet megsziintetésére,
amelynek nyomdan mar nem érvényesult a jelzett megktlonboztetés a tanuldk étke-
zési téritési dijainak terén. Mivel a polgdrmester a sérelmezett allapotot sajat hatas-
koérben orvosolta, az Ugyet tovabbi vizsgéalat nélkil lezdrtuk. (K-OJOG-893/2003.)

A sajatos nevelési igényU tanulék jogainak érvényesilése

A hivatalunkhoz érkezett panaszok azt mutatjék, hogy a fogyatékossdggal él6
tanuldk, és sztleik a kozoktatas talan legkiszolgaltatottabb szerepldi. A sztlék
kiszolgaltatottsdganak forrdsa gyakran az informacidk hidnya, és az a tény,
hogy mivel gyermekiik téliik is kiillonbozik, a neveléshez segitségre van sziik-
ségtik.

Azon személyek szdmadra, akik a kozoktatasban feladatot latnak el, a tanu-
16 tanulasi képességének korldtozottsaga egyszerd tény, amelyet munkéjuk so-
ran figyelembe kell venniiik. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy
a sziilé szaméra a gyermek csokkent képessége feldolgozandé probléma. Nem
hibaztathato egy szil6 sem azért, mert nehezen fogadja el a gyermeke méssa-
gat, killonésen abban az esetben, ha ezzel kivilallék — pedagdgusok, orvosok,
gyogypedagbgusok — szembesitik. Mésrészrdl tisztdban kell lenni azzal is,
hogy a fogyatékossag, illetve mas fejlédési zavar megallapitasatol kezdve sok
kozoktatasi kérdésben — mint a nevelési-oktatdsi intézmény szabad megva-
lasztésa, vagy a magantanuldsag valaszhatésdga — megszinik a szul§ dontési
onallésaga. A kozoktatdsban feladatot elldtéknak minden eszkozzel arra kell
torekednitk, hogy elfogadtassék a sztilvel azt, hogy a szuléi jogok korlatoza-
sa, illetve az egytittmdkodési kotelezettségek eldirdsa a gyermek, tanulé érde-
kében és nem a sziild ellen torténik. Ennek megfelelden hivatalunk a sajatos
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nevelési igényd tanuldktdl és sziileiktdl érkezett, veltik kapcsolatos panaszo-
kat és kérdéseket kiilonos gonddal kezeli, kiemelt figyelemben részesiti.

A kozoktatasi torvény 2003. évi médositasanak egyik Gj vonasa, hogy a jové-
ben nem alkalmazza a fogyatékos gyermek, fogyatékos tanuld, valamint a més
fogyatékos gyermek, tanulé kifejezést, hanem a ,sajatos nevelési igényd gyer-
mek, tanulé” megnevezéssel jeloli azokat a gyermekeket, tanulékat, akiknek fej-
16déstik érdekében az atlagostdl eltérd szolgaltatdsokra van szitkségiik. A médo-
sitott torvényszoveg felsorolja azokat a fogyatékossagokat és fejlédési zavaro-
kat, amelyek alapjat képezhetik a sajatos nevelési igény megéllapitdsanak. Saja-
tos nevelési igényd gyermek, tanulé az, aki a szakértdi és rehabilitacids bizott-
sag szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista,
illetve tobb fogyatékossag egytittes el6fordulédsa esetén halmozottan fogyatékos,
vagy a pszichés fejl6dés zavarai miatt a nevelési, tanulési folyamatban tartésan
és stlyosan akadalyozott (példéul diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus,
kéros hiperkinetikus vagy koros aktivitaszavar). A fejlédési zavarok felsorolasa a
torvényben példélézé jellegd, tehét az ott fel nem sorolt egyéb rendellenességek
feltarasa esetén is megéallapithaté a sajatos nevelési igény.

A kozoktatasi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelé-
siigényd gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében al-
lapotédnak megfelel§ pedagodgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagodgiai ella-
tasban részestljon attdl kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.
A kulonleges gondozést a szakértdi és rehabilitaciés bizottsdgok szakértdi vé-
leményében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozas, az 6vodai nevelés,
az iskolai nevelés és oktatas, a fejleszt& felkészités keretében kell biztositani.

A fenti szabalyozas egyértelmivé teszi a szakértdi bizottsdgok kettds szere-
pét. Egyrészt a konkrét elldtasokra valé jogosultsag a szakértdi bizottsag szak-
értdi véleményének kibocsatasaval keletkezik, ami azt jelenti, hogy szakértéi
vélemény nélkiil a tanulé nem tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatasokra.
Masrészt a szakértdi bizottsagok specidlis szakértelem, és az altaluk hozzafér-
hetd informécidk birtokdban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra,
ami a gyermek, tanulé fejlédését szolgaljak.

A vizsgalat legfébb célja, hogy megéllapitsa vagy kizarja, hogy a tanuld va-
lamely fogyatékossagban szenved, illetve, hogy a tanul6 fejlédése szempontjé-
bdl legmegfelel6bb oktatdsi médra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a
szakértdi javaslat szdmos més kérdésben orientélja a sziilét, a pedagbgust és
az intézményvezetSt, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint példaul az
alkalmazandé pedagdgiai médszerek, mentesités bizonyos tantdrgyak, tan-
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targyrészek aldl vagy a magantanuldi jogviszony. A szakértdi bizottsig kozre-
mukodése tehét nem csupan azért fontos, mert a sziil6 segitségére lehet a meg-
felel§ intézmény kivélasztdsdban, hanem mert jogi hatassal és a kozoktatési
térvény szerinti esetekben a sziilére, a tanuldra és az intézményekre is kotele-
28 erdvel bird szakértsi véleményt csak a vonatkozo jogszabalyban meghata-
rozott szervek, az abban foglalt eljérasi szabalyok betartdséval bocsathatnak
ki. Allaspontunk szerint a vizsgalaton val6 részvétel a gyermek kiilonleges
gondozashoz vald joga érvényestilésének alapvetd feltétele. A szilS és a szak-
értdi bizottsag egyuttmuikodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlédését és
felzarkézasat.

Egy szil§ azt sérelmezte, hogy diszlexids gyermekét a bizottsdg javaslatdra olyan
intézménybe iratta, amely nem nyerte el bizalmat, és mésik iskola keresésében kér-
te segitséglinket. T4jékoztattuk arrdl, hogy mésik iskola megtaldldsdban a szakértdi
bizottsag tudja segiteni, és amennyiben a szakértdi bizottsdg megallapitasaival nem
ért egyet, a szakértdi javaslatot nem koteles aldirni, illetve kezdeményezheti annak
felulvizsgélatat. Ebben az esetben az nem hajthaté végre, és amig a jogorvoslati el-
jards eredményeképpen nem sziiletik dontés, addig az azt megeldz8 szakértdi véle-
mény marad érvényben. Amennyiben a szakértdi véleményt mint szilé aléirta, a ja-
vaslatban szerepld intézménybe koteles beiratni gyermekét. Ha azonos iskolatipu-
son beldl kivan iskoldt valtani, a képzési kotelezettségrdl és a pedagbgiai szakszol-
galtrdl szo16 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 14. § (5) bekezdése szerint errd] iras-
ban téjékoztatnia kell az illetékes szakértdi és rehabilitdciés bizottsagot, aki ennek
megfelelden mdédositja a szakértdi vélemény kijeldlt iskoldra vonatkozd részét.
Amennyiben iskolatipust szeretne véltani, ehhez gyermeke Gjbdli vizsgélata sziik-
séges, amelyet a sziil§ barmikor kezdeményezhet. (K-OJOG-404/2003.)

A 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet szerint 15. § (5) bekezdése szerint az évo-
da a tankoteles életkorba Iépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban java-
solhatja, hogy a gyermek — annak megéllapitésa céljabol, hogy sztikséges-e sa-
jatos iskolai nevelésben és oktatasban valé részvétele, illetve elérte-e az iskola-
ba lépéshez sziikséges fejlettséget — szakértdi és rehabilitdciés bizottsagi vizs-
galaton vegyen részt, vagy az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérésének
megallapitasa céljabdl a szild vigye el a nevelési tandcsadéba.

Egy nagysziil§ sérelmezte, hogy a szakértdi bizottsdg az iskolaérettségi vizsgalat
alapjan azt a javaslatot tette, hogy unokéja intenziv logopédiai elldtds mellett ma-
radjon még egy évig 6vodaban. A nagyszulét tajékoztattuk arrdl, hogy a sziilének
lehet8sége van a szakértéi vélemény tartalmanak megvaltoztatésa érdekében a tele-

pulési jegyz6 eljarasat kezdeményezni. (K-OJOG-324/2003.)
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A szakértdi bizottsag segitsége egyrészt gyogypedagdgiai jellegli, mésrészt in-
formécids segitség. A bizottsag szdmos olyan informaciéval rendelkezik, amelyek
birtokdban a sziil§ bizonyos fokig visszanyerheti dontési 6nallésagat. A sziildk
téjékoztatasa a tanulési képességet befolyasolé rendellenességrdl, a fejlesztési le-
het&ségekrdl, a rendelkezésre all6 iskolakrdl a szakértdi bizottsag feladata.

Szamos levélben szdmolnak be sziilék arrdl, hogy nem taldlnak megfeleld
intézményt gyermekiiknek. A szakértsi bizottsdg egyik legfontosabb szerepe,
hogy segitséget nydjt a sziilének a megfelel§ évoda, iskola megtaldlasdban. A
jogszabaly informacidszolgaltatasi elSirdsainak koszénhetden a szakértdi bi-
zottsdgok pontosan tudjak, hogy a feladat-ellatési teriiletikon milyen nevelé-
si-oktatasi intézmények mikodnek.

A kozoktatasi intézményt fenntarté énkormdnyzat jegyzdje, fGjegyzdje fo-
lyamatosan koteles tdjékoztatni az illetékes szakértdi és rehabilitacids bizott-
sagot arrdl, hogy melyek azok az intézmények, amelyek rendelkeznek a fogya-
tékos gyermek, tanuld kiilonleges gondozédsanak elldtasdhoz sztikséges feltéte-
lekkel. A bizottsdg a megkiildott adatok alapjan jegyzéket készit azokrél az in-
tézményekrdl, amelyek részt vesznek a gyermek, tanul6 kilonleges gondoza-
saban, és tajékoztatja a vizsgélaton megjelent sziilét azokrdl a lehet8ségekrdl,
amelyek alapjan gyermeke a tankotelezettségének, illetve a képzési kotelezett-
ségének eleget tehet. A kijeldlt nevelési-oktatdsi intézményt a sziil§ valasztja
ki a szakértdi és rehabilitacids bizotts4g altal javasolt intézmények kozil. A
kozoktatési torvény 66. § (2) bekezdése értelmében a kijelolt iskola, ha nem
kotelezd felvételt biztosito (,korzetes”) iskola, a tanuld felvételét csak helyhi-
any miatt tagadhatja meg. Ebben az esetben a szakértdi véleményt adé intéz-
mény megkisérel masik, a sajatos neveléshez és oktatashoz sziikséges szemé-
lyi és targyi feltételekkel rendelkezd nevelési-oktatdasi intézményt taldlni. Ha
igy sem oldhaté meg a gyermek, a tanulé elhelyezése, a szakértdi véleményt
adé intézmény meghatarozza, hogy a gyermek, a tanulé milyen médon kap-
csolédhat be a nevelésbe és az oktatdsba, valamint a gyermeket, a tanuldt el6-
jegyzésbe veszi mindaddig, ameddig felvételét nem sikertil megoldani.

Egy szul6 azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy mozgéskorlatozott gyermekének se-
gitstink olyan évodat talalni, ahova az ép gyermekekkel egyttt jarhat. T4jékoztatést
adtunk arrél, hogy a gyermeke &llapotdnak megfelel§ évodai ell4tas biztositdsdhoz
sziikséges, hogy az illetékes szakértdi és rehabilitacids bizottsag a gyermeket megvizs-
galja, szakértdi véleményét elkészitse, és a rendelkezésére &ll6 intézménylistabdl a
szul6 kivélassza azt az intézményt, ahové gyermekét beirathatja. T4jékoztattuk to-
vabbé arrdl, hogy melyik szakértdi bizottsdghoz kell fordulnia. (K-OJOG-323/2003.)
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A megfelel§ kozoktatasi intézmény megtalalasa sok esetben azért nem sike-
rtlt, mert a tanulé nem jutott el a tanulasi képességet vizsgald szakértéi és re-
habilit4ciés bizottség elé, a szUl6 igy nem ismerhette meg az intézményi jegy-
zéket. A bizottsag helyett ezeket a tanulékat gyermekkoérhazak vizsgéltak, és
a sziil6k a vizsgalati zéaréjelentés megéllapitdsaira tdmaszkodva probaltak
megtaldlni a megfelel6 nevelési-oktatasi intézményt. A kérhazi szakemberek
ilyen tevékenysége sok esetben nem nélkilozhetd a fogyatékossiggal él6 tanu-
l6k szdmara, azonban a szakértSi bizottség vizsgalatat nem helyettesitheti.

Egy sziil§ azzal a panasszal fordult hozzank, hogy gyermeke magaviseletére hato-
dik osztalyos kordban kezdtek el panaszkodni a pedagdgusok, holott addig nem volt
vele baj. Az igazgat6 azt ajanlotta a sziilének, hogy fia toltson egy kis idét a déluté-
ni felzarkéztatd osztalyban, hatha a rossz kozosségtdl majd ,észhez tér”. A szild
ezt buintetésnek tartotta, és a javaslatot elutasitotta, de a tandri jelzéseket kovets-
en gyermekét ideggondozéban vizsgéltatta meg. Itt megéallapitottdk, hogy
hiperkinetikus magatartdszavar okozza a viselkedési problémékat. A sziild az isko-
laban kialakult konfliktus megoldasa érdekében kérte hivatalunk eljarasat.

A szil6t tajékoztattuk arrdl, hogy gyermeke szdmara a kiilonleges ellatast a szakér-
téi és rehabilitdcids bizottsdg szakértdi véleményének birtokaban biztosithatja. (K-
OJOG-889/2003.)

Szamos okbdl eléfordulhat, hogy a szakértdi bizottsdg és a szl kozott
nem alakul ki megfelel6 parbeszéd. Az egyiittmikodés hidnya minden esetben
a tanul6 oktatési jogainak sérelméhez vezetett.

Gyakori panasz, hogy egy-egy tanulé integralt oktatdsat olyan alapitvanyi
iskolak biztositjék, ahol a sziiléknek magas tandijat kell fizetnitk. A szulSk
ebben a helyzetben ellentmondast észlelnek tandijfizetési kotelezettségiik és
az ingyenes altaldnos iskolai oktatés elve kozott. Sajnos a sztil6k mér csak vég-
sé kétségbeesésiikben fordulnak hivatalunkhoz, akkor, amikor a csaladi kolt-
ségvetés nem birja tovabb a tandij fizetését. Az alapvetd problémanak azt lat-
juk, hogy sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy az énkormanyzat a sajatos
nevelési igényd tanulé szamadra is koteles biztositani az ingyenes alapfokd ok-
tatést.

A kulonleges gondozashoz valé jog érvényestlésének érdekében az allam a
kézoktatasi torvény szerint mikédteti a kézoktatas rendszerét. Igy az 6voda-
rél, az altalanos iskoldrdl, a szakiskolardl, a kozépiskolardl, a kollégiumrdl, a
pedagdgiai szakszolgalatrdl az &llami szervek és a helyi 6nkormanyzatok in-
tézményfenntartéi tevékenysége, illetve az allami, a helyi énkorményzati fel-
adatellatas keretében gondoskodik. A sajatos nevelési igényd tanulé oktatas-
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ban val6 részvétele és kollégiumi elldtdsa az &llami-6nkormanyzati fenntarta-
sU intézményekben minden esetben ingyenes. A megfeleld feladatellatas biz-
tositdsa mellett az énkorményzatnak nincs kotelezettsége arra, hogy egy ala-
pitvanyi iskola tandijat tdmogassa, illetSleg annak kifizetését magéra vallalja.
Amennyiben a sziil§ az alapitvany altal mdkodtetett nevelési-oktatési intéz-
ményt valasztja, az esetleges fizetési kotelezettség 6t terheli.

Az alapitvanyi oktatds azonban nem feltétlentl jar tandijfizetési kotelezett-
séggel. Az 6nkormdnyzat doénthet Ggy, hogy az alapitvdnnyal koézoktatasi
megallapodast kot, és finanszirozza az 4ltala ellitandé tanulok oktatasat. Igy
a tanul6é szdmara ingyenessé valik a szolgaltatds igénybevétele. Fontosnak
tartjuk hangstlyozni azt, hogy jogszerden eléallhat olyan eset, hogy a tanul6
ellatasat csak alapitvanyi iskola tudja megoldani, az azonban nem fordulhat
el8, hogy a sajétos nevelési igényd tanuld tankotelezettségének csak tandijfi-
zetés ellenében tehet eleget.

Az elmdalt évben alapitvanyi iskolaba fratott tanuldk sztileinek kezdeménye-
zésére szamos ligyben folytattunk egyeztetést a szakértéi bizottsag és az 6n-
kormanyzat kozott, azt vizsgalva, hogy az dnkormanyzat teljesiti-e feladatét
az integréltan oktathaté sajatos nevelési igényd tanulék vonatkozasaban. (K-
OJOG-122/2003., K-OJOG-287/2003., K-OJOG-288/2003., K-OJOG-
294/2003., K-OJOG-353/2003.) Eljarasaink fényt deritettek arra, hogy a szak-
értéi véleményekben azért kertltek kijelclésre alapitvanyi iskoldk, mert a szi-
16k Ggy tudték, hogy a lakéhelyiikon nincs olyan 6nkormanyzati fenntartasa
iskola, amely biztosithatna gyermekik ktlonleges gondozédsat. A megkeresett
helyi 6nkorményzatok minden esetben ennek ellenkezd&jérdl tajékoztattak. Az
tgyekben a szakértdi bizottsagok és az dnkormanyzatok nyilatkozatai ellent-
monddak voltak. A bizottsdgok azt &llitottdk, hogy az énkormanyzatok nem
téjékoztattédk idében a tanuldk elldtasara alkalmas intézményekrdl, az 6nkor-
manyzatok ezt tagadtdk. Mivel az alapitvanyi iskoladk kijelolésével a sziilék
egyetértettek, az oktatasi jogok sérelme ezekben az tigyekben nem volt meg-
allapithaté.

Amennyiben a szakértdi bizottsdg enged a szulSk kérésének, és olyan intéz-
ményt jelol ki, amely nem rendelkezik a tanulé kilonleges gondozasédhoz
szlikséges személyi és targyi feltételekkel, az stlyos jogsértéshez vezet.

A sziil6k sérelmezték, hogy mas tanuldk sziilei nyomaséra gyermekiiket kordbbi cso-
portjatdl elkiilonitették, és a kordbbiaknal alacsonyabb éraszdmban kivantak ellatni. A
sziil6k sérelmezték tovabba gyermekiik szakértdi vizsgalatanak kezdeményezését, és
azt a javaslatot, hogy gyermekiik nevelése-oktatdsa mds intézményben folytatédjon.
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Megéllapitottuk, hogy attdl a ponttdl fogva, hogy a tanulé nem a képességeinek
megfeleld nevelési-oktatési intézményben folytatta tanulmaényait, jogsértS helyzet
allt elé. A jogsértd helyzet akkor véalt mésok szdmara is égetd kérdéssé, amikor az
érintett tanulén kivil méasoknak, tanulétarsainak és pedagdégusainak a jogai is ve-
szélybe kertltek. Feltételezhetd azonban, hogy ha a tanulé megkapta volna az élla-
potanak megfelel§ ellatést, ez a helyzet nem kovetkezett volna be. A jogsérelem el6-
idézésében az intézmény vezetdje, a szakértdi és rehabilitaciés bizottsag és a szuldk
is felelések voltak.

Tekintve, hogy az iskola sem a didk tanuléi jogviszonyanak keletkezésekor, sem azu-
tan nem rendelkezett a megfeleld ellatashoz sziikséges személyi és targyi feltételek-
kel, megéllapitottuk, hogy mind a tanuldi jogviszony kialakitdsa, mind annak folya-
matos fenntartasa jogsértd volt. Ezért kezdeményezéssel fordultunk az intézmény-
vezet8hoz, hogy a jovdben forditson kiemelt figyelmet arra, hogy az altala vezetett
intézményben a tanuldi jogviszony kialakitdsa és fenntartdsa minden esetben meg-
feleljen a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek. Tovabba felhivtuk a figyelmét
arra, hogy abban az esetben, ha az illetékes szakértdi és rehabilitacids bizottsdg — a
jogszabalyi rendelkezések ellenére — az éltala vezetett intézményt jelolné ki olyan
tanulé nevelésére-oktatdsdra, akinek neveléséhez-oktatdsdhoz az intézmény nem
rendelkezik a megfelel§ személyi és targyi feltételekkel, a jogsértd éallapotot jelezze
a bizottség, illetve a fenntarté képviseletében eljar6 jegyzS felé.

A vizsgélat sordn megéllapitottuk, hogy a fenti jogsérelem kialakuldsdban aktiv sze-
repet jatszott a szakértdi bizottsag is, aki a sziilé kérésére azt az intézményt jeldlte
ki a tanul6 szdmaéra, amely a jogszabélyban eldirt feltételeknek nem felelt meg. A
tanulé oktatasi jogai tovabba akkor is sértltek, amikor a sztil6k ellenéll4sat észlelve
nem kezdeményezett dllamigazgatasi eljardst annak érdekében, hogy a sztil6k gyer-
mekikkel jelenjenek meg a szakértéi kontrollvizsgalaton. Mindezek alapjén azzal a
kezdeményezéssel fordultunk a szakértdi bizottsdg vezetdje felé, hogy a jovében
forditson kiemelt figyelmet arra, hogy az altala vezetett intézményben a szakértsi
javaslatok elkészitése, és a vizsgélt tanuldk képességeinek megfeleld nevelést-okta-
tast nydjté intézmények kijelolése minden esetben megfeleljen a vonatkoz6 jogsza-
bélyi rendelkezéseknek. Abban az esetben, ha a bizottsag éltal vizsgélt tanulék szi-
lei nem tantsitanak egytittmikodést a bizottsaggal, és ezzel akadalyozzdk, hogy
gyermekiik a képességeinek megfelel§ nevelést-oktatdst nydjtéd intézmény szolgal-
tatdsaiban részesiiljon, a képzési kotelezettségrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrdl
sz016 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 18. § b) pontjdnak megfeleléen a tanuld ér-
dekében kezdeményezze dllamigazgatasi eljards meginditdsat. Kezdeményezésein-
ket az érintettek elfogadtak. (K-OJOG-293/2003.)

A fenti esetbdl latszik, hogy a kiilonleges gondozashoz valé jog biztositasé-

ra vonatkoz6 jogszabdlyi el&irdsok szigora nem 6ncéld. A sztlék tilnyomé ré-

sze nem rendelkezik olyan szakértelemmel, hogy meg tudnad itélni, mely okta-

tasi-nevelési forma szolgélja leginkdbb gyermekiik érdekét. Ezt a feladatot a

torvény a szakértdi és rehabilitécids bizottsagok hatdskorébe utalja, és a szi-

161 egytittmikodés hidnyénak esetére pontosan azért irja el allamigazgatési
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eljarés inditasanak kotelezettségét, hogy ezzel a tanuldk jogainak érvényesi-
lését garantélja.

Ahhoz, hogy a sziil6k gyermekiik jogainak megévasa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtehessék, ismernitik kell a jogszabélyi rendelkezéseket, a
kilonleges jogokat és kotelezettségeket, valamint az azok érvényesitéséhez
szlikséges eljardsokat. A sztlSk tajékoztatasdban minden kozoktatasi felada-
tot ellaté szervnek és személynek — beleértve hivatalunkat is — szerepet kell
véllalnia.

Alldspontunk szerint a kiilonleges gondozashoz valé jog nem csupan a szak-
értéi véleményben foglalt konkrét elldtdsokra vonatkozé jogosultsdgok halma-
za, hanem a jogérvényesitéshez szitkséges feltételek, igy az informécidkhoz
valé hozzajutds jogat is magaban foglalja.

Egy tanulét, akirdl szakorvos megéallapitotta, hogy hiperaktiv, rendellenes viselkedé-
se miatt az osztélykozosség kirekesztette. Az érintett sziilSk nyilt levelet frtak a
jegyzének és az igazgaténak, hogy a tanuldt tévolitsak el az osztalybdl. A szils a
jegyz6hoz, majd a polgdrmesterhez fordult, hogy informaciét kapjon a speciélis ok-
tatdst nydjté helyi dltaldnos iskoldkrél. Ezt az informéciét tobbszori irdsbeli kérése
ellenére sem kapta meg, és eljardsunkat kezdeményezte annak megéallapitésara,
hogy az 6nkorményzat sajatos nevelési igényd tanulékkal kapcsolatos feladatellata-
sa megfelel-e a jogszabalyi rendelkezéseknek. A polgdrmester az esettel kapcsolato-
san arra hivatkozott, hogy a széban forgé tanulé nem jogosult a killénleges gondo-
zésra, mert nem a tanuldsi képességet vizsgal6 szakértdi és rehabilitaciés bizottsag
diagnosztizalta a hiperaktivit4st. A polgdrmester hivatalunkat arrdl is t4jékoztatta,
hogy aki az igényjogosultsdgat megfelelSen igazolja, annak az énkormanyzat min-
den esetben biztositja a javasolt ell4tast.

Megéllapitottuk, hogy a tanulénak a kozoktatasi térvény 30. § (1) bekezdésében
foglalt killonleges gondozédshoz valé joga sériilt, mert a kilénleges gondozashoz va-
16 jog megéllapitdsdhoz sziikséges informaciokrdl, a szakértsi bizottsagi vizsgélat
sziikségérdl, mind a jegyzd, mind a polgdrmester elmulasztotta tdjékoztatni a szi-
16t. Kezdeményezéstinket az 6nkorményzat elfogadta. Mivel a tanulénak idékoz-
ben mésik varosban taldltak iskolat, az 6nkormdnyzat a csalddnak kartéritést fize-
tett. (K-OJOG-359/2008.)

Kilon Ggycsoportot alkottak az integréltan oktathaté sajatos nevelési igé-
nyd tanuldk eltéré tanulmanyi kovetelményeivel kapcsolatos kérdések és pa-
naszok. Gyakran felmertlt a kérdés, hogy az errdl hozott dontés kotelezettség
vagy lehetdség az intézményvezet§ szamdra. Szdmos esetben tapasztaltuk,
hogy az eltéré tanulményi kovetelményekkel kapcsolatos jogok és kotelezett-
ségek vonatkozadsdban mind a didkok, mind az éket tanité pedagégusok téjé-
kozatlanok. Eléfordult, hogy a pedagbgus és a didk egyetértett a sajatos kove-
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telmény alkalmazéasdban, és annak jogszert megoldasa irdnt érdeklédtek hiva-
talunktdl. (K-OJOG-253/2003.)

A kozoktatési torvény a kotelezd tandrai foglalkozas aldli felmentések, illet-
ve az egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl valé mentesitések rendszerével
biztositja az integraltan oktatott sajatos nevelési igényd tanuléknak, hogy tu-
dasukat képességeiknek megfelelden értékelhessék. Az eltérd tanulmanyi ko-
vetelmények megéllapitdsa az igazgatd dontési jogosultsdga. A kozoktatési
térvény e targyban az igazgaté dontési jogkore szempontjabdl két eltérs jog-
intézményt hozott létre.

Az egyik ilyen lehet&ség, amely nem kizérélag a sajatos nevelési igényd ta-
nulék vonatkozéasdban 4ll fenn, a kotelezd tandrai foglakozason vald részvétel
aloli felmentés. Az erre vonatkozé kérelmet a tanuld terjeszti az igazgat6 elé.
Ebben a kérdésben az igazgaté mérlegelheti, hogy a tanulé egyéni adottségai,
fogyatékossdga, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi-e vagy sem. Az,
akit felmentettek a kotelezd tandrai foglalkozdsokon vald részvétel aldl, az
igazgatd altal meghatarozott idében és a nevelStestiilet &ltal meghatérozott
modon ad szdmot tudasérdl.

A masik lehetSség az egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az értékelés és
mindgsités aléli mentesités. Errdl szintén az oktatési intézmény vezetdje dont,
de az elbbiekkel ellentétben nincs mérlegelési jogkore. A kézoktatési torvény
tgy rendelkezik, hogy a fogyatékos gyermekek szdmara a kilonleges gondo-
zast a szakértdi és rehabilitécids bizottsagok szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. Tehat az igazgaténak a szakértdi véleményben foglal-
tak alapjan kell meghoznia dontését.

Egy tanulé azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy mentesitése céljabdl kérheti-e az
iskola a szakértdi bizottsdg véleményének beszerzését, ha kordbban egy alapitvany
altal végzett vizsgalati vélemény alapjan részestlt kedvezményekben. Té&jékoztat-
tuk arrdl, hogy az intézményvezetd csak a szakértdi vélemény alapjan koteles men-
tesiteni 6t egyes tantdrgyakbdl tantargyrészekbdl a szdmonkérés, mindsités aldl.
(K-OJOG-834/2003.)

Gyakori kérdés, hogy a tanulmanyok sordn megszerzett kedvezményekkel
milyen médon élhetnek a tanuldk az érettségi vizsgan. A kozoktatasi torvény
30. § (9) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényd tanuld részére az érettsé-
gl vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési idét, az frasbeli beszdmolén
lehetd&vé kell tenni az iskolai tanulményok soran alkalmazott segédeszkdz (iré-
gép, szamitoégép stb.) alkalmazasét, szitkség esetén az frasbeli beszamol6 sz6-
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beli beszdmoléval vagy a szobeli beszamol6 irasbeli beszamoléval torténd fel-
valtasat. (K-OJOG-338/2003.)

Szamos kérdés érkezik hivatalunkhoz arra vonatkozéan is, hogy részestl-
hetnek-e olyan tanuldk is kedvezményben, akiknél a tanuldsi zavart ugyan
észlelték, de annak megéllapitaséra kordbban nem kertlt sor. A sziilé a szakér-
téi bizottsdg vizsgalatat barmikor kérheti. Abban az esetben azonban, ha a
vizsgalat célja az, hogy a tanulét mentesitsék az értékelés és mindsités aldl a
14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 12. § (3) bekezdése az alabbi kovetelménye-
ket tdmasztja. Az iskolai oktatés elsé-hatodik évfolyaman januéar 31-ig, vagy
annak a tanévnek maércius 31. napjéig, amelyben az adott tantargy tanuldsat
a tanul6é megkezdte, sziikség szerint barmikor megindithaté a vizsgalat. Ettdl
eltéré idépontban be kell csatolni az érintett iskola igazgatéjanak a vizsgalat
szikségességével kapcsolatos egyetértS nyilatkozatat. Az iskola igazgatdja
dontéséhez beszerzi a tanuld osztalyfénoke és az adott tantargyat tanité pe-
dagbgus véleményét. Az iskola igazgatdja egyetértésének hidnyédban a szakér-
téi és rehabilitacids bizottség vezetdje vagy az éltala kijeldlt szakértéi bizott-
sagi tag — a tanul6 meghallgatdsa utdn — dont a vizsgalat sziikségességérdl vagy
a kérelem elutasitasarél. A dontést irasba kell foglalni. Amennyiben az abban
foglaltakkal a szl nem ért egyet, a gyermek lakéhelye, ennek hidnyaban tar-
tézkodasi helye szerint illetékes jegyzénél allamigazgatési eljarast indithat a
dontés megvaltoztatasara.

Amennyiben a szakértéi bizottsdg megéllapitja a tanulé kedvezményekre
valé jogosultsagét, az az érettségi vizsgan is jelent8séggel birhat. Errdl részle-
tesen az érettségi fejezetben fogunk szélni.

Vizsgélati tapasztalataink és a hozzank érkezd jelzések alapjan azt allapitot-
tuk meg, hogy az érintett tanuldk kilénleges gondozashoz valé joga sok eset-
ben az informécidk hidnya miatt nem tud érvényesilni. Sem maguk a sajatos
nevelési igényd tanuldk, sem a veliik kapcsolatos kozoktatasi feladatot ellatd
személyek és szervek nem rendelkeznek kell§ jogi tédjékozottsaggal ahhoz,
hogy a jogszabalyokban meghatarozott jogokat érvényesiteni tudjék. Szdmos
esetben tapasztaltuk, hogy a killonleges gondozas biztositasaban kulcsfontos-
sagu szerepet betolts szakértsi bizottsdgok tagjai sincsenek tisztdban az elja-
réasukra, kotelezettségeikre vonatkozé jogszabélyi rendelkezésekkel. A szakér-
téi vélemények vonatkozdsdban gyakran nem alkalmazzak azok kotelezd tar-
talmi elemeire vonatkozé el&irdsokat, ami jelentds mértékben megneheziti a
tanulékkal foglalkozé pedagégusok munkajat. Megitéléstink szerint a feltart
hibak és hidnyossagok az oktatési szereplSk jogismeretének fejlesztésével or-
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vosolhaték. Ennek elérése érdekében 2004-ben hivatalunk egy olyan kézi-
konyv osszeallitasat és megjelentetését tlzte ki célul, amely az oktatési sze-
replék széles kore szdmara hozzaférhetd lesz. A kiadvanyban azokat az infor-
mécidkat tessziik kozzé, amelyek ismeretét sziikségesnek tartjuk a sajatos ne-
velési igénybdl eredd jogok és kotelezettségek érvényestiléséhez.

Erettségi

Az érettségi vizsgakkal kapcsolatos beadvanyok szdma az el6z8 évekhez ké-
pest jelent8sen emelkedett. Ennek oka nyilvanvaléan 6sszeftiggésben van az-
zal a ténnyel, hogy a vizsgarendszer a kévetkezé években jelentds 4talakula-
son megy at. A kétszint( érettségik a felsGoktatasi intézmények felvételi vizs-
gainak helyét is 4t fogjdk venni, ezért az e témat érinté tigyek szdma a jové-
ben feltehetdleg tovabb fog emelkedni. Ez kénnyen jelentheti azt is, hogy az
eddigi beszdmoldinkban a felsGoktatési fejezet élén elhelyezkedd felvételi
tgyek csoportja integrélédni fog az érettségi tigyekhez. Mindezek indokoljak,
hogy az érettségi vizsgékkal kapcsolatos tigyeket kiilén alcim alatt térgyaljuk.

Az érettségikre vonatkozo szabalyozast a kdzoktatasi torvény rendelkezése-
in kivtl az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatdnak kiadédsardl sz6l6 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet, tovabba a Gimnaziumi Erettségi Vizsgaszabélyzat és
a Szakkozépiskolai Erettségi Vizsgaszabalyzat hatalyban tartott rendelkezései
tartalmazzak.

Az e témakorben hozzank érkezd beadvanyok egy csoportja arra kérdezett
r4, hogy milyen kedvezményben részestilnek az érettségi vizsgén azok a tanu-
l6k, akik idegen nyelvbdl nyelvvizsgaval rendelkeznek.

A beadvanyozoékat arrdl tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga rendszerének atala-
kitasa miatt a szabélyok véltozéban vannak. 2005-ben utoljara az adott nyelvbd
szerzett allamilag elismert legaldbb kozépfokd ,C” tipust nyelvvizsga kivéltja a
nyelvi érettségit. 2006-tél azonban a nyelvvizsga mar nem szdmithaté be az érett-
ségi eredménybe, minden tanulénak legaldbb egy idegen nyelvbdl kételezd lesz
érettségi vizsgat tenni. (K-OJOG-44/2003., K-OJOG-375/2003., K-OJOG-
401/2008.)

A jogszabalyok lehetdséget adnak arra is, hogy a fogyatékkal él6 érettségi-
z8k bizonyos kedvezményeket kapjanak. A fogyatékossagot az érettségi vizs-
gara valé jelentkezéskor fel kell tiintetni a jelentkezési lapon, amelyet méjus-
juniusi vizsgaiddszak esetén februar 15-ig lehet benytjtani.
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Téajékoztattuk a beadvényozdkat, hogy a kozoktatési torvény 30. § (9) bekezdése ér-
telmében, ha a tanulét egy adott tantargybdl a kozépiskoldban mentesitették az ér-
tékelés és mindsités aldl, akkor az érettségi vizsgan az érintett tantargy helyett mé-
sik tantdrgyat valaszthat. (K-OJOG-108/2003., K-OJOG-367/2003., K-OJOG-
423/2003. K-OJOG-795/2003.)

Az érettségi rendelet 17. § (3) bekezdése alapjan a vizsgabizottsdgok mun-
kéjaban a szul6i szervezet képviseldi tandcskozasi joggal vesznek részt. Léte-
zik azonban egy Osszeférhetetlenségi szabaly is: a (4) bekezdés szerint ugyan-
is a vizsgabizottsdgokba kiildott sziiléi képvisel6k nem midkodhetnek kozre
kozeli hozztartozéjuk vizsgdztatisdban.

Egy iskola igazgatéja azt kérdezte téliink, hogy a fenti szabély jelentheti-e azt,
hogy a sziiléi szervezet nem kiildhet egy osztaly vizsgabizottsagéba olyan sziilét,
akinek gyermeke az adott osztalyban vizsgézik. Tajékoztattuk, hogy a jogszabély
nem zdrja ki a sziilét teljesen a vizsgabizottsdg munkajabdl. Csupan a hozzatarto-
z6jat érintd kérdésekkel kapcsolatos munkaban nem vehet részt, vagyis a vizsgabi-
zottsag tagja lehet, és gyakorolhatja ebbdl eredd jogait, kivéve akkor, amikor gyer-
mekének vizsgaztatasa folyik, illetve gyermekének teljesitményét értékelik.
(K-OJOG-334/2003.)

Amennyiben valaki az érettségi vizsgabizottsag dontését jogsértének tartja,
a dontést koveté harom munkanapon belil torvényességi kérelmet nydjthat
be. A kérelmet az Orsz4dgos Kézoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont (a tovab-
biakban: OKEV) biralja el. E jogorvoslati lehetSség kimeritése utén van leheté-
sége az érintettnek hivatalunkhoz fordulni. A jogorvoslati eljarasrél tobb be-
advanyozét tdjékoztattunk. (K-OJOG-425/2003., K-OJOG-460/2003.,
K-OJOG-603/2003.)

A jogorvoslati eljards garancialis jelentéségd. Ezért is fontos, hogy az OKEV
eljarésa sordn maradéktalanul betartsa a jogszabélyi rendelkezéseket.

A panaszos szerint {rdsbeli vizsgajat azért minGsitették elégtelenre, mert lemdsolta
a megoldast egy tarsardl. Ezt arra hivatkozva sérelmezte, hogy a maésik vizsgdzotdl
valé tévolsaga lehetetlenné tette a masolést. Erre tekintettel torvényességi kérelmet
nytijtott be. A mésodfokon eljar6 OKEV a kérelmet nem talalta alaposnak, ezért a
vizsgabizottsdg dontését helybenhagyta. A hatdrozat indokol4dsdban azonban csak
annyit emlitett meg, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan nem tudtak jogsza-
bélysértést megéllapitani, allaspontjuk szerint a gyengébb osztélyzat nem a jogsza-
bélyoktdl eltérd médon sziiletett.

A kézoktatési torvény rogziti, hogy az OKEV eljarasa sorén az &llamigazgatési elja-
rés &ltalanos szabélyairdl sz616 1957. évi IV. torvény rendelkezéseit koteles alkalmaz-
ni. Ez azt is jelenti, hogy az OKEV éltal hozott hatérozatnak meg kell felelnie az 4l-
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lamigazgatasi eljarési torvényben rogzitett alaki és tartalmi kévetelményeknek. A
torvény 43. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hatérozatnak — tébbek kozott —
tartalmaznia kell az indokoldsban a megéllapitott tényéllast és az annak alapjaul el-
fogadott bizonyitékokat, valamint az tigyfél altal felajanlott, de mellézott bizonyi-
tast és a mell6zés okait. A hatérozat indokoldsabdl a konkrét tigyben figyelembe vett
vagy figyelmen kivil hagyott tényeknek ki kell tGnnitk. Megallapitottuk, hogy a ha-
térozat nem tantskodik arrél, hogy az OKEV kellSképpen felderitette-e a tényalldst.
Ez a tartalmi hiba azonban kétségbe vonja a hatérozat rendelkezé részében irtak jo-
gossagat. Nem kellSen felderitett tényallas alapjdn ugyanis nem lehet megalapozott
dontést hozni. Megfelel§ indokoléds hidnyaban hozott hatérozat énkényesnek tdn-
het, hiszen nem derithetd ki, hogyan jutott a kialakitott 4lldspontra a hatésag, és az
allaspontja helyes-e. Az indokolés tovabba ahhoz is sziikséges, hogy az tigyfél a jog-
orvoslathoz valé jogaval megfelelden tudjon élni. Mindezek alapjdn megéllapitot-
tuk, hogy az OKEV hatérozata jogsérts volt, ezért kezdeményeztiik a jogsértd alla-
pot megsziintetését.

Az OKEV elfogadta kezdeményezésiinket, és az allamigazgatési eljarasi torvényben
biztositott jogkorében eljarva kiegészitette az eredeti hatérozatot. Megéllapitottuk,
hogy kiegészitett indokolas a jogszabélyi kovetelményeknek megfelelt. (K-OJOG-
284/2003.)

A 20005. évtdl Gj érettségi vizsgarendszert vezetnek be Magyarorszdgon. Az
4tall4s azonban nem mutatkozik minden teriileten z6kkenémentesnek.

A vizsgatantargyak (ezen beltl kilon a kotelezd és vélaszthaté kozismereti targyak,
a szakmai targyak valamint a mdvészeti targyak) felsorol4sat, a vizsga formadit és az
altaldnos vizsgakovetelményeket az érettségi rendelet tartalmazza. E szabélyokat
azonban csak azoknak a koézépiskolai tanuléknak a vizsgdinal kell alkalmazni, akik
a kozépiskolai tanulmdényaikat a kilencedik évfolyamon 2001. szeptember 1-jén, il-
letve azt kovetden kezdik meg. Vélhetdleg a felsorolt szabélyokkal valé 6sszhangot
kivanja biztositani az érettségi rendelet 62. § (2) bekezdése, amely éppen addig tart-
ja hatélyban a GEV egyes rendelkezéseit, amig a 2001-ben kilencedik osztalyt kez-
dé évfolyam eléri az érettségit.

A jogszabdly értelmében tehat azokra, akik 2001. szeptember 1. elétt kezdték meg
a kilencedik évfolyamot, az Gj szabalyok nem vonatkoznak, még akkor sem, ha va-
lamely okbdl nem a varhaté idépontban — 2004-ben, tizenhdrom évfolyammal md-
kodd kozépiskoldk esetében 2005-ben — érik el az érettségit. A jogszabaly objektiv
jelleggel jeloli meg a 2001. szeptember 1-jei idépontot, a tizenhdrom évfolyammal
mdkods kozépiskoldk tanuldin kivil més kivételt nem ismer, igy a hatdly szem-
pontjabdl irrelevans az, hogy a tanulé milyen okbdl (példaul évismétlés, évhalasz-
tas stb.) kifolydlag érettségizik késébb.

Az érettségi rendelet kifejezetten kizdrja sajat alkalmazhatésdgat azokra, akik an-
nak ellenére, hogy 2001. szeptember 1. el8tt kezdték meg tanulményaikat a kilen-
cedik évfolyamon,mégis 2005. janudr 31. utdn szeretnének vizsgazni. Az § vizsgai-
kon a GEV rendelkezései sem alkalmazhatéak, hiszen a GEV addigra — ezt szintén
az érettségi rendelet irja elS — teljes egészében hatalyon kivil lesz. Ebbdl kévetkezs-
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en nincsen olyan szabdly, amely az & érettségi vizsgdjukra vonatkozna.

Szabaly hidnydban nem éllapithaté meg, mely targyak a kotelezs érettségi vizsga-
targyak azok szamadra, akik 2001. szeptember 1. elétt kezdték a kilencedik évfolya-
mot, de érettségi vizsgat 2005. januér 31. utén szeretnének tenni. (A tizenhdrom év-
folyammal m@kodd kozépiskoldk tanuldi esetében a kérdés egy évvel elcsisztatva
jelentkezik.) Az értelmezés nehézségeit tdmasztja ald az a tény, hogy a kérdésben az
OKEYV illetve az OM Taniigyigazgatési Féosztélya is egymassal ellentétes vélemény-
re jutott.

Megjegyzendd tovabbé, hogy mindez igaz természetesen az érettségi rendelet tobb
rendelkezésére, azok alkalmazanddsigéra ugyanis ugyanaz vonatkozik, mint a vizs-
gatargyakrol sz6l6 szabalyok alkalmazandéségara. Igy igaz ez a vizsga fajtdira, a
vizsgaidészakokra, a szébeli vizsga menetére, a vizsga értékelésére, a bizonyitvany
kiallitdsara stb. vonatkozé rendelkezésekre is.

A szabalyozas hidnya stlyosan sérti a jogallamisdg-jogbiztonsag alkotményos kéve-
telményét, illetve veszélyezteti az Alkotmany 70/E § (1) bekezdésében biztositott
muvelédéshez vald jog gyakorlasét. A jogalkalmazdkat — a vizsgakat szervezd intéz-
ményeket épplgy, mint a vizsgdzékat — bizonytalansdgban hagyja, a vizsgazdkat
olyan kovetelmények teljesitésére szorithatja, amely kovetelmények szamukra nin-
csenek is elSirva. Végss soron pedig a jogszabélyi felhatalmazés nélkil lefolytatott
vizsgak érvénytelenségét vonhatja maga utdn. Ezért azzal a jogalkotési javaslattal
fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy gondoskodjon a hidnyzé szabdlyok meg-
alkotésardl. (K-OJOG-693/2003.)

98



FELSOOKTATAS

A felsGoktatas tertiletérdl az el6z6 évekhez hasonléan az tigyek 29%-a érke-
zett. Szamuk és ardnyuk egyardnt ndvekedd tendencidt mutat. Eppen ezért ért
varatlanul minket a felsoktatasi torvény 2003. jalius 1-én hatélyba lépett mo-
dositésa, amely hatéskoriinket e jogtertiletre megsziintette.

Az oktatasi jogok biztosdnak intézményét 1999 oktéberében az oktatasi mi-
niszter abbdl a célbdl hozta létre, hogy az segitséget nydjtson mindharom ok-
tatési szféra — a kozoktatés, a szakképzés és a felsGoktatds — valamennyi sze-
repldje oktatési jogainak érvényesiiléséhez. Mint az az intézmény hatéskorére
és eljaraséra vonatkozé szabdlyokat tartalmazoé 40/1999. (X. 8.) OM rendelet
preambulumaban is olvashatd, az oktatasi jogok biztosdnak a felsGoktatas te-
ruletére vonatkozé hatédskoére az oktatdsi miniszternek az egyetemek, f&isko-
lak felett gyakorolt torvényességi feliigyeletén nyugszik. A felsGoktatasi tor-
vény 74. § (1) bekezdés c) pontja szerint az oktatasi miniszter a fels6oktatas-
sal kapcsolatos allami feladatai kérében torvényességi feltigyeletet lat el a fel-
séoktatasi intézmények felett, és ebben a jogktrében megsemmisithet minden
olyan intézményi szabalyzatot, dontést, amely jogszabélyba titkozik, tovabba
a jogszabalysértd allapot megsziintetése érdekében intézkedhet, a nem &llami
felsGoktatasi intézményeknél a jogsérts allapot megsziintetését a fenntarténél
kezdeményezi.

A felsGoktatési torvény modositasaval azonban az eddig fennall6 helyzet
megvaltozott. 2003. julius 1-jétdl az oktatédsi miniszter torvényességi feltigye-
leti jogkore jelentdsen leszdkiilt. A felsGoktatasi torvény 74/A. § (2) bekezdé-
sének maédositott b) pontja szerint ugyanis nem terjed ki az oktatdsi minisz-
ter torvényességi feltigyeleti jogkore azokra a dontésekre, amelyek alapjan a
felsGoktatasi torvényben vagy kilon jogszabdlyban meghatdrozott birdségi
vagy éllamigazgatasi eljarasnak van helye. A 34. § (4) és (10) bekezdése alap-
jan pedig a hallgaté — a tanulmanyi kovetelmények teljesitésére vonatkozé ér-
tékelés kivételével — a felsoktatasi intézmény mésodfokd hatérozatanak biré-
sagi feltlvizsgélatat kérheti, annak kozlésétdl szdmitott 30 napon beldl, jog-
szabalysértésre, illetve hallgatéi jogviszonyra vonatkozé rendelkezések meg-
sértésére hivatkozéssal. A fenti rendelkezések szerint tehdt amennyiben a fel-
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séoktatasi intézmény dontése, intézkedése, mulasztésa a hallgaté jogait sérti,
a hallgaté — az intézményen belili jogorvoslatok kimeritése utan — birésdghoz
fordulhat, egyuttal ezen tgyek tekintetében a miniszter torvényességi fel-
tgyeleti jogkore megszint.

Tekintettel arra, hogy az oktatasi jogok biztosédnak hatdskore az oktatési
miniszter torvényességi feltigyeleti jogkorén nyugszik, ez utébbi jogkor leszi-
kilése egyuttal az oktatési jogok biztosa hatdskorének leszdkitését jelentette.
2003 nyaratdl hivatalunk a felsGoktatési intézmények dontéseit sérelmezd
hallgatéi panaszok alapjan nem folytathat vizsgélatot.

Mindezek alapjdn a hozzank fordulé hallgatékat arrdl kellett téjékoztat-
nunk, hogy tigytikben nem tudunk eljarést inditani. Amennyiben pedig korab-
ban arrdl tajékoztattuk dket, hogy eljarast inditottunk, kénytelen voltunk azt
megsziintetni.

Mindazonéltal minden ilyen esetben tajékoztattuk a panaszost arrél, hogy
jelen helyzetben két lehet8ség all elStte jogainak érvényesitésére. Donthet Ggy,
hogy a felséoktatasi intézmény mésodfokt hatarozatét birésag elétt tdmadja
meg, illetve donthet Ggy, hogy az allampolgari jogok orszaggylési biztosdhoz
fordul segitségért. Az orszaggyilési biztos eljarasdnak feltétele azonban, hogy
az Ugyben biréségi eljards ne legyen folyamatban, ezért a két megoldast egyi-
dejtleg nem vélaszthatja.

Az elsé esetben a sérelmezett méasodfokd hatarozat kézhezvételétdl szami-
tott harminc napon beliil kell az elsé fokon eljart szerv székhelye szerinti me-
gyei birésdghoz fordulni, a keresetlevél benytjtasardl pedig az intézményt a
keresetlevél egy példanyanak megkiildésével értesiteni kell. A birésag az tigyet
soron kivl birdlja el, és a sérelmezett intézményi dontést megvéltoztathatja.

A maésodik esetben az Orszaggylési Biztosok Hivatalat kell megkeresni. Az
orszaggylési biztoshoz a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott egy éven be-
ltl lehet fordulni. Amennyiben a biztos a panasszal kapcsolatban alkotményos
visszassagot allapit meg, kezdeményezést, illetve ajanlast tehet a sérelem or-
voslaséra.

Hivatalunk sajtétéjékoztaton hozta nyilvanossagra a fentieket. Ennek elle-
nére még most is rengetegen fordulnak hozzank fels6oktatasi targyt kérdések-
kel, panaszokkal. 2003. julius 1. utan is megvélaszoltuk azokat a felsGoktatési
targyt leveleket, amelyekben csak kiilonféle informacidkat kértek téliink a be-
advanyozok (példaul szervezetek nevét, cimét, jogszabalyok szdmat cimét,
egyes jogszabélyi rendelkezések ismertetését). Tébb mint szdz hozzank érke-
zett beadvanyt viszont kénytelenek voltunk hatdskor hidnyaban elutasitani.
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A 2003. évben hozzank érkezett panaszokat — ahogyan azt évek 6ta hagyo-
maényosan tessziik — hdrom nagy csoportba osztottuk. Az elsé csoportba a fel-
vételivel kapcsolatos tigyek kertlnek, a mésodik csoportot a tanulményi kote-
lezettségek teljesitésének gyakorlatédval 6sszefliggd tigyek alkotjak, mig a har-
madik csoportba a tanulmanyok finanszirozasanak kérdéseit érinté tigyek tar-
toznak.

Az Ugyleirdsok értelemszerden a 2003. julius 1. elStt végzett munkank ered-
ményét tikrozik. Bar az ezt kovetben érkezett panaszok tébbsége hasonld
problémékat tart fel, mint a kovetkezd fejezetekben ismertetett beadvanyok,
azokat el kellett utasitanunk.

FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

A felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasai jogi hatterének alapjét a felss-
oktatasi torvény 64. § (2) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott szabaly ké-
pezi. Ennek értelmében a felsGoktatési intézmények autonémidjédnak kilon
nevesitett esete a felvétel feltételeinek meghatarozédsa. Az egyetemek és f&is-
koldk sajat hataskortikben allapithatjak meg a felvehetd hallgaték szamat, és
belatasuk szerint valaszthatjék ki a felvételizék koziil a hallgatéikat. Minden-
nek azonban természetesen a jogszabélyok keretei kozott kell zajlania, a felsé-
oktatdsi autonémia semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az intézmény ne
lenne koteles tiszteletben tartani az egész jogrendszert athaté altalanos jogel-
veket és a felvételire vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. E jogtertilet alap-
vetd jogforrdsdnak szamit a felsGoktatasi torvényen kivil a felsGoktatési in-
tézmények felvételi eljardsdnak &ltaldnos szabélyairdl szélé 269/2000. (XII.
26.) Korm. rendelet.

Mindenképpen meg kell emliteni e korben az egyes felsGoktatasi intézmé-
nyek sajat intézményi (és kari) felvételi szabalyzatait is, amelyeknek rendelke-
zései ugyan nem mindsiilnek jogforrasi rendelkezéseknek, mégis kotik a felvé-
teli eljards szerepldit: a felvételiz8ket és magukat az intézményeket is. Ugyan-
csak nem mindsul jogforrdsnak, mégis ériasi jelentSséggel bir az Oktatési Mi-
nisztérium FelsGoktatasi felvételi tdjékoztatd (a tovébbiakban: Téjékoztatd)
cimd kiadvanya. A Tajékoztaté elsédleges informéciéforrast jelent a jelentke-
z6k szadméra, joggal nevezhetjiik a ,felvételizSk Biblidjanak”. Eppen jelentdsé-
ge miatt fontos, hogy csak pontos informaciékat tartalmazzon. Ezért minden
évben hivatalbdl inditott vizsgalat keretében térképeztiik fel a T4jékoztato hi-
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anyossagait, pontatlansigait. 2003-ban is érkezett hozzank olyan panasz,
amelyben a beadvanyozot azért érte hatrany, mert bizott a T4jékoztatéd ada-
taiban, 4m azok nem feleltek meg a jogszabélyoknak (K-OJOG-539/2003.) A
Téajékoztatd tartalmérdl szolé, immaér hagyoméanyosnak mondhaté vizsgala-
tunkat 2003 &szén mégsem tudtuk lefolytatni. Az ok a mér kordbban emlitett
hatéaskor-valtozas volt.

A felsGoktatasi torvény fentebb idézett rendelkezésébdl kovetkezd intézmé-
nyi autonémidbdl egyben az is levezethetd, hogy az oktatési jogok biztosa
nem rendelkezett hatdskorrel a felvételi kovetelmények teljesitése értékelésé-
nek vizsgalatra. Hivatalunk kizérélag azt vizsgalhatta, hogy a felsGoktatéasi in-
tézmény eleget tett-e a felvételire vonatkozé jogszabalyok és az intézményi
szabalyzat(ok) — garancidlis jelent&ségt — eljarasi jellegl kovetelményeinek.

A felvételi eljarés a jelentkezési lapok benyujtésaval kezdddik. A tavalyi év-
ben egyes felvételiz6knek — 6nhibajukon kiviil — a jelentkezési lapok kitoltése
is nehézséget jelenthetett.

A panaszos 2002-ben érettségizett, amikor is kémidbdl és bioldgidbodl kozos érettsé-
gi-felvételi irasbeli vizsgat tett. A 2003-as évben szeretett volna Gjra felvételizni, am
tandcstalan volt az intézményi jelentkezési lap 5. pontjénak kitoltésével kapcsolat-
ban, ott ugyanis az érettségi oszlopban csak egy idegen nyelvnek és egy valasztott
tantargynak volt hely. A panaszos idegen nyelvbdl egyéltalan nem tett érettségit.
Megallapitottuk, hogy a jelentkezési lap egyes felvételizék esetében nem volt alkal-
mas a kézépiskolai eredmények régzitésére. Allaspontunk szerint a jelentkezési la-
pok kitoltésének nehézségei azért kiilondsen aggélyosak, mert egyes felvételizék
egyértelmd Gtmutatds hidnyédban arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy 6k nem
kérhetik a hozott pontok beszamitasat.

Jelzéstink nyoman az Oktatasi Minisztérium felsGoktatési helyettes 4llamtitkéra
azt az alldspontot alakitotta ki, hogy a problémara ,az is megoldas lehet, ha a jelent-
kez& a tablazat alatt levs tres helyre beirja azt a targyat, amibdl érettségizett, és an-
nak osztélyzatat”.

A felvételizék blntetSjogi felelSsséggel tartoznak azért, hogy a jelentkezési lapot a
valésdgnak megfelelden toltsék ki. Alldspontunk szerint nem elegends feltételezni,
hogy a pélyazdk a tablazattdl el fognak térni (blintetdjogi felel&sséglik tudataban!),
amennyiben azt tapasztaljdk, hogy az az & esetiikre alkalmazhatatlan.
Megallapitottuk, hogy a leirtak veszélyeztetik egyes jelentkezdk fels6fokd tanulmé-
nyok folytatidsadhoz fz6d4 alkotmaényos jogat. Mindezek alapjan azzal a kezdemé-
nyezéssel fordultunk az oktatdsi miniszterhez, hogy sziintesse meg a jogsérté élla-
potot, tovabba, gondoskodjon a jovében az Oktatési Minisztérium 4ltal kiadott je-
lentkezési lapok jogszerd, pontos kiallitdsardl. A miniszter a kezdeményezést elfo-
gadta, és kozolte, hogy a problémardl téjékoztatét jelentettek meg a felvételi iroda
honlapjén, illetve levélben felhivtdk a felsGoktatasi intézmények figyelmét arra,
hogy amennyiben a felvételiz6k nem irtak be jegyeiket, akkor hidnypétlasi eljaras
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keretében tisztazzdk a kérdést. A miniszter tovabba intézkedett annak érdekében,
hogy a kévetkezd évi jelentkezési lapok vonatkozé része atdolgozasra kertljon. (K-

OJOG-8/2003.)

A jelentkezési lapokat az oktatédsi miniszter &ltal meghatarozott idépontig
kell postara adni. A hatdridé jogveszt§ jellegl, kimentésnek altaldban nincs
helye.

A beadvanyozé elSadta, hogy a jelentkezési lapokat idében feladta, de azok a Ma-
gyar Posta hibdjabdl nem érkeztek meg rendeltetési helytikre. Kérte, hogy mélta-
nyossagi alapon fogadjuk el jelentkezését. T4jékoztattuk, hogy hivatalunk hatasko-
re nem terjed ki méltdnyossigi dontések meghozataldra. Hivatalunk hat4skorébe
nem tartozik a felsoktatési intézményekbe torténd jelentkezések elfogaddsa sem.
A jelentkezési lapokat az Orszdgos FelsGoktatdsi Felvételi Iroddhoz, illetve a felsd-
oktatdsi intézményekhez kell benydjtani, 8k regisztréljdk azt, hogy a jelentkezés
id6ben megtortént-e, avagy sem. A jelentkezési lapok benytjtasanak hatarideje jog-
veszt§ jellegd, igy — az eljarasjogok gyakorlata szerint — nincs jelent8sége annak,
hogy kinek a hibajdbél nem érkezett meg a cimzetthez idében. A jogvesztd hatar-
id@ lejartaval a jelentkezés érvényesen mar nem tehetd meg. Téjékoztattuk a pana-
szost, hogy amennyiben tGgy gondolja, hogy mindez a Magyar Posta hib&jabdl tor-

/////

nem valtoztat azon a tényen, hogy érvényes jelentkezéssel nem rendelkezett.
(K-OJOG-410/2003.)

Nem megfelelden kitoltott jelentkezési lapok esetén az intézmények hidny-
pétlasi eljarast folytathatnak le. fgy sor keriilhet arra, hogy az egyébként ér-
vénytelennek mindgsiild jelentkezés mégis kivaltsa a célzott joghatést. ElSfor-
dulhat azonban, hogy az intézmény tévesen kovetkeztet arra, hogy a jelentke-
z8 hidnyosan toltotte ki a jelentkezési lapot.

A beadvanyozé 1998-ban érettségizett, és hozott pontjai dupldzdsaval kivant jelent-
kezni koltségtéritéses alapképzésre. 2003. marciusédban levelet kapott az egyetem
tanulményi hivatalatél, amely szerint hidnyosan toltétte ki a ,B” lapot, mert nem
irta be, hogy melyik felvételi vizsgatérgyat vélasztotta. Indokolasul kozolték, hogy
a panaszos hozott pontjai nem érik el a 48-at, ezért nem élhet a vizsgamentesség
(hozott pontok dupldzésa) lehetdségével. A beadvanyozé allaspontja szerint, ilyen
jellegd feltételt nem éllithatnénak a felvételiz6knek, hiszen sem a jogszabalyokban,
sem a T4jékoztatéban nem talélt erre nézve utalést.

Az intézmény idézte a T4jékoztat6 510. oldaldn a Vizsgamentességek cim alatt sze-
repld kévetkezd szabélyokat: , Mentestil a tantérgyi vizsga aldl valamennyi szakon
és szakpdron nappali és levelezd tagozaton:

— az érettségit kovetd harom éven beliil, idegenforgalmi szakmenedzser felséfoku
szakképzésben 6t éven beliil, akinek a hozott pontszdma legalabb 48 (...)”

Az 512. oldalon taldlhatd, a Koltségtéritéses képzésre vonatkozo sajatos szabélyok
cim aldl a kovetkezSket idézte: ... Levelezd tagozaton az intézmény sajat hataskor-
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ben szervezi a felvételi eljarast. Altalaban egy targybdl sajat irasbeli vizsgat szervez.
Az 6sszpontszamot az irasbeli felvételi vizsga alapjan, vagy az érettségi évében és
az azt kovetd 6t évben a hozott pontok megkettézése képezi.”

A felvételi rendelet szerint a felvételi 6sszpontszamot a hozott pontok és a szerzett
pontok Osszegzésével, vagy a felvételi vizsgdn szerzett pontok megkett&zésével,
vagy a felsGoktatési intézmény tandcsdnak dontése alapjan a hozott pontok meg-
kettézésével kell meghatarozni.

Megallapitottuk, hogy a felvételi rendelet szabalyai alapjan alapképzésre jelentkezés
esetén az érettségi évében és az azt kovetd hdrom évben — a hozott pontok kett&zé-
sének lehet8ségérdl szol6 intézményi dontés megléte esetén — mindhdrom pontszé-
mitdsi médszerrel ki kell szdmolni a felvételi 6sszpontszdmot, és a felvételizé sza-
mara legkedvezdbbet kell figyelembe venni. Koltségtéritéses alapképzés esetén a fel-
vételi rendelet a harom éves szabalyt 6t évre moédositja. Ugyanezt a médositést tar-
talmazza a Téjékoztaté is az 512. oldalon, a Koltségtéritéses képzésre vonatkozé sa-
jatos szabalyok cim alatt.

A felséoktatési intézményeknek a fenti jogszabélyi rendelkezést kellett alkalmazni.
Donthettek gy, hogy a felvételiz6k pontszamat csak kétféleképpen kelljen kisza-
molni, vagyis az egyik szdmitasi méd szerint a hozott pontok és szerzett pontok
Osszege az Osszpontszam, a masik szdmitdsi méd szerint pedig a szerzett pontok
kétszerese az Osszpontszdm. Valamint dénthettek dgy, hogy az elébbi szdmitasi
médhoz csatlakozik egy harmadik is, amelynek alkalmazaséval a hozott pontok
kétszerezésével szamithaté ki az 6sszpontszam.

A bepanaszolt intézmény a Tajékoztatéban kozzétett hirdetményében azt kozolte,
hogy az érettségit kovets harom, illetve 6t éven beliil mentestl a vizsga aldl az, aki-
nek hozott pontjai elérik a 48 pontot. Ezzel tulajdonképpen megengedte a harma-
dik szdmitdsi moédot, de csak azoknak, akiknek a hozott pontszdma legalabb 48
pont. Alldspontunk szerint ez a megszoritas a felvételi rendeletnek nem felelt meg.
A felvételi rendelet ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a felsGoktatasi intézmények a
kétszerezést barmely feltételhez kossék. A jogszabaly értelmében az intézményi
dontés arrdl szélhat, hogy lehet-e kétszerezni, vagy sem. Ha lehet, akkor minden je-
lentkezdnek lehet. Megallapitottuk tehat, hogy az intézmény tullépte szabélyozasi
hatéskorét, amikor a hozott pontok kétszerezését feltételhez kototte.

Tekintettel arra, hogy a felvételi eljaras akkori fazisdban (4prilis-méajus) a harmadik
szamitasi mod teljes mell6zése hatranyosan érintette volna azokat a felvételizéket,
akiknek hozott pontjuk elérte a 48-at, téliik mar megszerzett jogot vont volna el,
az intézmény jogszerden nem valaszthatta azt a lehet8séget, hogy senkinek sem
kétszerezi a hozott pontjait, ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intéz-
mény felé, hogy sziintesse meg a jogsértd éllapotot, gy, hogy a jelentkezd szamé-
ra biztositja a hozott pontok kétszerezésének lehet8ségét. Az intézmény a kezde-
ményezést elfogadta. (K-OJOG-242/2003.)

A felvételi eljarast sokan azonositjék annak egy részével, magaval a felvé-
teli vizsgaval. Tény, hogy a jelentkez8k szdmara a vizsga és a vizsgakovetel-
mények jelentik a kézzelfoghaté kihivast. Eppen ezért olyan fontos kérdés,
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hogy az egyes intézmények mely vizsgak aldl, és milyen indokok alapjan ad-
nak felmentést.

A panaszos el6adésa szerint annak ellenére nem részestlt felvételi mentességet biz-
tosité kedvezményben, hogy az Oktatdsi Minisztérium &ltal meghirdetett, és a
Nemzeti Szakképzési Intézet (a tovabbiakban: NSZI) Altal szervezett Orszagos
Szakmai Tanulményi Versenyen nyomdaipari szakcsoportban harmadik helyezést
ért el. A tanulé harmadik helyezésérdl sz616, az NSZI altal kiéllitott igazolas valéban
nem emlitette a felsGoktatdsi intézménybe valé felvételire vonatkozé mentességet.
Megéllapitottuk, hogy a felvételi vizsga aléli mentességrél nem a kézépiskolai ta-
nulményi versenyek szervezdi, hanem az érintett felsGoktatési intézmények jogo-
sultak donteni. A felsSoktatasi torvény 83. § (4) bekezdése szerint a felsGoktatdsi in-
tézmény a felvételi eljards keretei kozott a felvételt az (1)-(2) bekezdésben megha-
tarozott feltételeken tdl — kilén jogszabalyokban meghatarozott médon — tovabbi
kovetelményhez, igy példaul kozépiskolai tanulmanyi versenyek sordn elért ered-
ményekhez kotheti. A felvételi rendelet 2. § (4) bekezdés c) pontja szerint az Okta-
tasi Minisztérium 4ltal évente kiadott T4jékoztat intézményenként tartalmazza a
felvételi vizsga al6l mentesitést adé szakmai és tanulmanyi versenyek korét. Ugyan-
ezen paragrafus (10) bekezdése szerint az oktatdsi miniszter altal ajanlott tanulmé-
nyi versenyek alapjan biztosithaté kedvezményeket évente a Téjékoztatd kozli.

A 2003. évi Tajékoztatéban a panaszos altal megcélzott intézmény a felvételi vizs-
gamentességek cimsz6 alatt arrdl téjékoztatott, hogy az intézménybe ,felveszik az
OKTV-n és OSZTV-n az oktatdsi miniszter 4ltal ajanlott helyezetteket.” Az okta-
tasi miniszter a T4jékoztaté 29-30. oldalan kozoltek szerint az Orszdgos Szakmai
Tanulmanyi Versenyeken a panaszos éltal elért helyezést szerzd versenyz8k mente-
sitését ajanlotta. Tekintettel arra, hogy az intézmény téjékoztatdsa szerint a mi-
niszter 4ltal ajanlottakat felveszik, a panaszos helyezése alapjan mentestlhetett a
felvételi vizsga aldl az intézményben. A felvételi vizsga aléli mentességet a Tajékoz-
taté 32. oldalan kozoltek szerint a tanuld Ggy érvényesithette, hogy — mivel helye-
zését a felvételi jelentkezési lap leaddsa utdn érte el — haladéktalanul, de legkésébb
a felvételi vizsgédk megkezdéséig értesitenie kellett az adott felsoktatasi intézmény
illetékes hivatalat, és kérni a kedvezmény érvényesitését.

A fentiek értelmében tehat az NSZI nem jart el jogsérté médon, amikor a tanulmaé-
nyi versenyen elért helyezésrdl kiéllitott igazoldsban nem jelezte a tanulé felvételi
vizsga aléli mentestilését, hiszen a vonatkozé jogszabalyok alapjdn arrél minden
esetben a megfelel§ felsGoktatési intézmények dontenek az oktatdsi miniszter ajan-
lasa alapjén. (K-OJOG-327/2003.)

A felvételi rendelet 2. § (4) bekezdés i) pontja értelmében a felsGoktatasi in-
tézmények a Tajékoztatéban kotelesek kozzétenni a felvételi vizsgdk idépont-
jat. Mint minden évben, 2003-ban is érkezett hozzénk olyan panasz, amely
azt sérelmezte, hogy ugyanabban az idépontban tobb felsGoktatasi intézmény
is tart felvételi vizsgat.
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A panaszost téjékoztattuk, hogy a felsGoktatési jogszabalyok nem tiltjak azt, hogy az
intézmények ugyanazon napra hirdessék meg felvételi vizsgaidpontjaikat. Ilyen eset-
ben az intézmények megadhatnak pétfelvételi idépontot is, &m erre nem kotelezhetdk.
Ajelentkezdk a T4jékoztatébdl idejében értestilhettek a vizsgak idépontjardl, és jelent-
kezéseik beadasakor ezt az adatot is figyelembe vehették. (K-OJOG-444/2003.)

Egyes szakcsoportokon az éltaldnos felvételi kévetelmények mellett kilo-
nos kovetelményeket is teljesitenie kell a felvételizének. Ilyen kulonos kovetel-
ménynek szamitanak az Gn. alkalmassagi feltételek. A Magyar Televizié ,A
TV tgyvédje” cimd misordban kozépiskoldsok panaszkodtak arrél, hogy a ta-
nité- és évodapedagdgus—képzésben a felsGoktatasi intézmények egészségi al-

kalmassagi kovetelményként megfogalmaztak, hogy a cukorbetegség kizard
ok a felvételi eljaras soran. Az tigyben jogsérelem veszélye miatt hivatalbdl in-
ditottunk eljarast.

Megéllapitottuk, hogy a 2003. évi FelsGoktatasi felvételi téjékoztaté az Altaldnos
tudnivalék néhdny intézménycsoportrél fécim alatt, a Tanité- és 6vodapedagd-
gus—képzés cimnél a 132. oldalon a kdvetkezdket tartalmazza.

»Az egészségi alkalmasségi vizsgalat

A vizsgalat eredményét héziorvossal kell igazoltatni. A felsSoktatdsi intézmény
irasbeli nyilatkozatot kér a paly4dzétdl, hogy nincs eltitkolt betegsége.
Az egészségi szempontbdl kizdré okok:

— a felsé végtagok funkcionalis rendellenességei, a statikai rendszer stlyosabb elval-
tozésai nyugodt allapotban is, melyek miatt a foglalkozas gyakorlasa kovetkez-
tében egészségi dllapotromlds varhatd,

— mindennem szivbillentyd hiba, melyek eldontésében a jarébeteg-rendelés speci-
alistdjdnak a véleményét is ki kell kérni,

— a sziv, a vérkeringés és a légz8rendszer olyan egyéb rendellenességei, melyek a fi-
zikai terheléssel is jaré évodai és alsé tagozatos pedagdgusi munkat gatoljék,

— fedetlen testrészen [évé bdrelvaltozésok,

— a hdmképzd szervek betegségei,

— a beszédzénaban 30 decibelnél gyengébb hallas,

— a lat6élesség mértéke olyan fokd, hogy zavarja a kommunikéciéban,

— anomaloszképos vizsgélattal kimutatott szintévesztés,

— a térlatas korlatozottsaga,

— epilepszia, elmebetegségek, stlyos asthma és cukorbetegség.

A kotelezd tudSszirés egy éven belili igazolasat be kell mutatni.”

A felvétel intézményenkénti feltételei f6cim alatt a legtobb felsGoktatési intézmény
a fenti 4ltaldnos szabélyokra utal vissza, sajat feltételeket nem éallit, 4m néhény in-
tézmény tovabbi kovetelményeket is tdmaszt.

Aki a felsorolt alkalmassagi kovetelményeknek nem felel meg, nem nyerhet felvé-
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telt. A felvételi kovetelmények pontos és kortltekints definidlasa azért rendkivil
fontos, hiszen két alkotmanyos alapjog, a felséfokt tanulméanyok folytatédsdhoz fd-
z8dé6 jog és a foglalkozas szabad megvélasztdsahoz fGz3dS jog tekintetében is fel-
meriilhet jogsérelem gyantja, amennyiben a kovetelmények indokolatlan megki-
l6nboztetést alkalmaznak vagy pontatlanok. A fentiekben ismertetett kizaré alkal-
massagi kovetelmények koziil pedig tobb mar elsd latésra is indokolatlannak tdnik
(példaul a cukorbetegség, a fedetlen testrészen levd bérelvaltozasok, szivbillentyd-
hiba stb.). Azonban még ha fel is tennénk, hogy a felsorolt ,rendellenességek” kiz4-
6 okok lehetnek a tanité-6vodapedagégus munkakor betdltésénél (egyébként nem
azok), akkor is indokolatlan, hogy az ezekkel bir6 emberektdl azt a lehetSséget is
megvonjak, hogy pedagdgus diplomat szerezzenek, és utdna esetleg mds tertileten
helyezkedjenek el.

A Felséoktatasi felvételi tdjékoztatot az Oktatdsi Minisztérium adja ki. Az érintett
felsGoktatési intézmények feletti torvényességi feltigyeletet a felsoktatasi torvény
alapjan az oktatasi miniszter latja el, ezért az tigyben az oktatédsi miniszterhez for-
dultunk. A miniszter jelzéstink nyomdn kezdeményezte az érintett felsGoktatasi in-
tézményeknél az alkalmassagi kovetelmények feltlvizsgalatdt és 4tdolgozésat.
(K-OJOG-457/2003.)

Ahogyan arrdl kordbban mar sz6 esett, hivatalunk altal nem vizsgalhato,
hogy a felvételizé altal kapott pontszdm megfelel-e a vizsgan nyujtott teljesit-
ménynek, dm azt, hogy a pontszamitds milyen elvek szerint torténik, és ez

s 2

megfelel-e a jogszabalyi eléirdsoknak, vizsgalhatjuk.

A panaszos é&llamilag finanszirozott szakra jelentkezett. A Tajékoztatéban a Felvéte-
li pontok szdmitésa cimnél az intézmény a kovetkezdket kozolte: ,Az elérhetd ma-
ximélis pontszdm: 120 pont, amelyet a hozott pontok kétszerezésével, vagy a hozott
és szerzett pontok Osszegzésével, vagy a szerzett pontok kétszerezésével szdmitanak
ki.” A panaszos az intézménytdl mégis azt a téjékoztatédst kapta, hogy csak a 2003-
ban érettségizettek hozott pontjainak kétszerezésére van lehetdség, és mivel a bead-
vanyozd 2002-ben érettségizett, az § hozott pontjait nem kétszerezik. A panaszos
sérelmezte, hogy az elézéleg a T4jékoztatéban megadottaktdl az intézmény eltért,
és hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a kordbban érettségizettekkel szemben.

Az intézmény arrdl tajékoztatott minket, hogy a Téjékoztatéban megjelenteket he-
lyesbitették. A vizsgamentességekre vonatkozé részbe ekkor kerilt be az, hogy nem
kell felvételi vizsgét tennie valamennyi szakon a 2003-ban érettségiz8knek, akik a ho-
zott pontjaik dupldzasat kérik. A fSigazgaté-helyettes altal mellékelt T4jékoztatd a
nappali (fSiskolai szintd) képzésrdl cimd nyomtatvany 2. oldalan, a Felvételi pontok
szamitdsa cim alatt azonban tovabbra is a kovetkezdk szerepeltek: ,Az elérhetd ma-
ximélis pontszdm 120 pont, amelyet a hozott pontok kett8zésével vagy a hozott és
szerzett pontok Osszegzésével vagy a szerzett pontok kétszerezésével szamitunk ki.”
Ahogyan azt a jelen tigyhtz tobb szempontbdl hasonls, K-OJOG-242/2003. szamu
tgyben megéllapitottuk, a felvételi rendelet szabalyai alapjan alapképzésre jelentke-
zés esetén az érettségi évében és az azt kovetd hdrom évben — a hozott pontok ket-
tézésének lehet8ségérdl szol6 intézményi dontés megléte esetén — mindharom pont-
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szamitédsi moédszerrel ki kell szdmolni a felvételi 6sszpontszdmot, és a felvételizs sz4-
maéra legkedvezdbbet kell figyelembe venni.

Az intézménynek a fenti jogszabalyi rendelkezést kellett alkalmaznia. Doénthetett
ugy, hogy a felvételiz8k pontszamat csak kétféleképpen kelljen kiszdmolni, vagyis az
egyik szdmitdsi méd szerint a hozott pontok és szerzett pontok Osszege az
Osszpontszam, a mésik szdmitdsi méd szerint pedig a szerzett pontok kétszerese az
sszpontszdm. Es donthetett gy, hogy az el6bbi szamitasi médhoz csatlakozik egy
harmadik is, amelynek alkalmazaséaval a hozott pontok kétszerezésével szamithaté
ki az 6sszpontszam.

Az intézmény a kozzétett hirdetményében azt kozolte, hogy mentestl a vizsga alél
az, aki 2003-ban érettségizik. Ezzel tulajdonképpen megengedte a harmadik szdmi-
tasi médot, de csak azoknak, akik ebben az évben érettségiznek. Ez a megszoritas
nem felel meg a felvételi rendeletnek. Az ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a felséok-
tatdsi intézmények a kétszerezést barmely feltételhez kossék. A jogszabaly értelmé-
ben az intézményi dontés arrdl szélhat, hogy lehet-e kétszerezni, vagy sem. Ha le-
het, akkor minden jelentkezének lehet. Megallapitottuk tehdt, hogy az intézmény
tallépte szabélyozasi hataskorét, amikor a hozott pontok kétszerezését feltételhez
kototte.

Mindezen természetesen az sem véltoztat, hogy az intézmény a Tajékoztatd kiegé-
szitésében helyesbitéssel élt. A fentiek alapjdn megallapithaté ugyanis, hogy a he-
lyesbités utani allapot is jogszerGtlen volt, bar némileg mas okbdl, mint elétte. Jog-
szer(tlen, ha az intézmény a kétszerezést feltételhez koti, irrelevans, hogy milyen
feltételhez.

Tekintettel arra, hogy a felvételi eljaras akkori fazisdban (junius) a harmadik szdmi-
tasi méd teljes mell6zése hatrdnyosan érintette volna azokat a felvételizdket, akik
2003-ban érettségiztek, téliik mar megszerzett jogot vont volna el, az intézmény jog-
szerfen nem valaszthatta azt a lehetdséget, hogy senkinek sem kétszerezi a hozott
pontjait.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje
felé, hogy sziintesse meg a jogsértd &llapotot Ggy, hogy a 2003-ban érettségizettek
mellett a 2002-ben, 2001-ben és 2000-ben érettségizett jelentkez8k szamara is bizto-
sitja a hozott pontok kétszerezésének lehetdségét.

Az intézmény a kezdeményezést nem fogadta el. Ekkor a mikodéstinket szabalyozd
40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (8) bekezdése értelmében ajanlast kellett volna
megfogalmaznunk az intézmény felett torvényességi feltigyeletet ellaté oktatési mi-
niszter felé. Id6kozben azonban hatalyba Iépett a felsGoktatasi torvény kordbban
maér emlitett médositdsa. Eszerint pedig 2003. julius 1-tél az intézmények egyedi
dontései felett tobbé senki nem lat el torvényességi feliigyeletet, igy nem volt kinek
megfogalmazni ajanldsunkat. Masrészt, mivel az oktatdsi miniszter hatdskérének
szUkilése egyben hivatalunk hatdskorét is szdkitette, megszdnt hataskoriink az tigy-
re, ezért az eljarast meg kellett sztintetntink. (K-OJOG-512/2003.)
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TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A tanulmdnyi kotelezettségek teljesitésével Osszefliggd kérdések jogi hattere a
kovetkezdképpen alakul. A felséoktatési intézményeket és hallgatéikat kotik a
felsGoktatasi torvény vonatkozé rendelkezései. E rendelkezéseket egészitik ki,
vagy konkretizaljék az egyes szakok, szakcsoportok képesitési kovetelményei-
16l sz616 kormanyrendeletek’. A felsGoktatési intézmények pedig megalkotjak
sajéat, bels6 szabélyzatukat, méghozz4 tobb szinten: &sszintézményi és kari
szinten. E szabdlyzatok alacsonyabb szintd szabélyokat tartalmaznak, mint a
jogszabalyok, mégis normativ erejdek. Ez két dolgot jelent. Egyrészt e szabaly-
zatok nem lehetnek ellentétesek a magasabb szintd, jogszabalyi rendelkezé-
sekkel, masrészt viszont, amennyiben megfelel§ eljaras keretei kozott, a jog-
szabalyoknak megfeleléen hoztak létre Sket, akkor kotelezéek mind az adott
intézményre, mind annak hallgatéira. Amikor tehét egy felsSoktatasi intéz-
mény eljarasat vizsgaltuk, a jogszabélyokon kiviil csaknem mindig tanulma-
nyoznunk kellett az adott intézmény belsé normait is.

Egy sajtényilvanosségot is kapott tigyben arrdl kellett dontentink, mi a te-
end§ akkor, ha a hatalyos rendelkezésekkel ellentétesen vettek fel tobb évfo-
lyamnyi hallgatét.

Beadvany érkezett hivatalunkhoz a Szegedi Tudoményegyetem Budapesti Média
Intézetének tobb kommunikécié szakos, levelezd tagozatos hallgatéjatél. A pana-
szosok 2002 februdrjatdl folytatnak tanulményokat a szakon. A beadvanyozék sé-
relmezték, hogy az egyetemi szint kommunikacié szak mellé fel kell vennitik egy
maésik szakot is, és errdl csupan tanulmanyaik folyamén szereztek tudomast.
Megallapitottuk, hogy a Szegedi Tudoményegyetem jogelddje, a Jozsef Attila Tudo-
maényegyetem Bolcsészettudomanyi Kara 1992. szeptember 1-jei hatéllyal kapott
szakinditési engedélyt egyetemi szintd kommunikacié szak inditaséra. A Mdveld-
dési és Kozoktatasi Minisztérium kozigazgatasi dllamtitkaranak 56.815/1992.XII1.
szamu, 1992. november 7-én kelt hatdrozata szerint a szakot egyetemi és fdiskolai
képzésre felvételt nyert hallgatok vehetik fel. A vizsgalattal érintett hallgatok kép-
zésére a szakalapitasi és szakinditasi hatarozat az irdnyadé.

Arektor nyilatkozata szerint a szakinditasi hatarozatnak megfeleléen az intézmény
az alapképzési szakot belsd szakfelvételi (,B szakos”) eljarassal inditotta meg, vagyis
a szakot a karon mar tanulmanyokat folytaté hallgatok szakfelvételi kérelem beadé-
saval, egy lezart tanév utdn vehették fel. A rektor arrdl is téjékoztatott, hogy 1992-
tél a kar fokozatosan egyszakos képzési formara tért at, ennek keretében az
1994/95. tanévtdl a kommunikacié szak is ,A szakként”, egyszakos képzésként, fel-

' E korményrendeletek azonban nem feltétlentl hatélyosak még az sszes hallgatéra, hiszen — bér az 6sz-
szes hazai képzésre megsziiletett mar a képesitési kovetelményt tartalmazé kormanyrendelet — szabalyaik-
nak bevezetése felmend rendszerben tortént/térténik.
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vételi vizsgaval kertilt meghirdetésre. A rektor Ggy nyilatkozott, hogy a ,B szakok”
JA szakkd” valé dtmindsitése targyadban megkeresték a Mdvelddési és Kozoktatasi
Minisztérium FelsSoktatési és Kutatasi FSosztélyat. A fSosztaly 59.635/°93./XIV.
szamdy, 1993. marcius 19-én kelt valasza szerint a kordbban tgynevezett ,B szak-
ként” mar megalapitott szakok esetében az ,A szakkd” valé atmindsitéséhez nincs
szlikség Gjabb szakinditasi eljaras lefolytatasara. Az intézmény nyilatkozata szerint
erre az allasfoglaldsra alapozva hozta meg 140/1993-94. szamu egyetemi tandcsi ha-
tarozatat, amelyben a kommunikécié szakot ,A szakka” minGsitette. Ezen allasfog-
lal4s azonban — amint arra nyilatkozataban az 4llamtitkar rimutatott — nem a kom-
munikacié, hanem az altajisztika és a filozéfia szakra vonatkozott, amelyek tekin-
tetében azért nem volt szikség az 4tmindsitéshez az igazgatasi folyamat megindi-
tdsdra, mivel az intézmény a szakok ilyen médon valé inditdsdnak engedélyét ko-
rdbban mar megszerezte.

A 2002. évi FelsGoktatasi felvételi tajékoztatéban az intézmény a kommunikacié
szakot egyszakos képzésként hirdette meg, azzal a szak labjegyzeteként szerepelte-
tett feltétellel, hogy az oklevél megszerzésének feltétele egy masik szak elvégzése is.
A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a kommunikacié szak alapitasardl és indi-
tasdnak engedélyezésérdl sz616 hatarozat azon rendelkezésétdl, miszerint a szakot
egyetemi és féiskolai képzésre felvételt nyert hallgatdk vehetik fel, jogszabalyi lehe-
téség hidnydban az egyetem jogszerten nem térhetett el. Azon hallgaték tehat, akik
maés egyetemi és fSiskolai képzésben nem vesznek részt, nem teljesitették a felvétel-
nek a szakalapitésrodl és szakinditdsrél sz6lé hatarozatban meghatérozott kovetel-
ményét, igy jogszerden nem nyerhettek volna felvételt a kommunikacié szakra.
Ezek a hallgatdk a szakon jogszerlen az gy elbirdldsanak idépontjaban sem foly-
tathattak volna tanulményokat.

Természetesen a szak meghirdetésének, illetve a hallgatdk felvételének a jogszerdsé-
gét a minisztériumnak a jogszabalyokkal ellentétes tartalmu élldsfoglaldsa sem befo-
lyésolta volna. Mindamellett megjegyzendd, hogy a minisztérium kordbban idézett,
59.635/°93./X1V. szamd allasfoglaldsdban nem adott a szakinditasi engedéllyel ellen-
tétes tajékoztatast, hiszen az allasfoglalds nem a kommunikacié szakra vonatkozott.
Megallapitottuk tovabba, hogy a 2002. évi felvételi tajékoztatd azon eldirdsa, misze-
rint a kommunikacié szakon az oklevél megszerzésének feltétele egy masik szak el-
végzése is, nem volt dsszhangban a szakalapitdsrdl és szakinditasrél sz6l6 hataro-
zattal (,a kommunikacié szakot egyetemi és fGiskolai képzésre felvételt nyert hall-
gatdk vehetik fel”). A t4jékoztatéban szerepld kovetelmény nem pétolta a hataro-
zatban eldirt feltétel teljesitését. Azonban megallapitottuk, hogy e feltétel teljesité-
se is kozelebb hozta a hallgaték helyzetét ahhoz az allapothoz, amely a szakindité-
si engedélyben foglalt eléirds célja volt, vagyis ahhoz, hogy a hallgaték egy mésik
fels6foka végzettség birtokdban szerezzék meg a kommunikécié szakos okleveld-
ket. A téjékoztatéban szerepld kovetelményt tovabbé — szemben a szakinditasi en-
gedélyben foglalt eléirdssal — valamennyi kommunikacié szakra jelentkezd ismer-
hette, igy megéllapithaté, hogy a felvételiz6knek mar jelentkezéstikkor tudniuk kel-
lett, hogy a kommunikacié szakon az oklevelet csak masik diploma birtokédban sze-
rezhetik meg, és ehhez végsS soron egy mésik egyetemi vagy f&iskolai szakon is kell
tanulményokat folytatniuk.

Mindemellett tudomdsunk volt arrél, hogy az intézmény lehetdséget nydjtott az
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érintett hallgatéknak arra, hogy Gjabb egyetemi szakot vehessenek fel. Ezaltal az
egyetem allaspontunk szerint éppen az ahhoz sziikséges intézkedéseket tette meg,
hogy azon hallgatdk is, akik egyébként mas egyetemi, fSiskolai képzésben nem vet-
tek részt, ne egyediili szakjukként folytassanak tanulmanyokat a kommunikécié
szakon. Ugyanis az érintett hallgaték helyzete a masodik szak felvételével kertilt a
legkozelebb ahhoz az allapothoz, amelyet a szakinditasrél sz6l6 hatarozat megko-
vetelt. Igy tehat a masodik szak felvétele nem okozta az érintett hallgaték oktatasi
jogainak sérelmet, ezért az eljarast kezdeményezés megfogalmazasa nélkil lezar-

tuk. (K-OJOG-105/2003.)

A tanulmanyi kotelezettségek véltozasa problémakat vethet fel egyes hallga-
ték esetén. A tanterv megvéltoztatdsa ugyanis azt is eredményezheti, hogy a
félévismétls hallgatéknak kétszer kellene vizsgazniuk ugyanabbdl az anyagbol.

A panaszos elsGéves, félévismétld hallgato volt. El6z8 évben egy tantargybdl koze-
pes érdemjegyet szerzett. A kar Tanulmanyi és vizsgaszabélyzatanak 17. § 4. pont-
jaban azt olvasta, hogy ,a megismételt félév sordn nem kell Gjra vizsgat tenni (be-
szdmolni) azokbdl a tantargyakbdl, amelyekbd] kordbban maér legaldbb kozepes (3)
érdemjegyet szerzett, illetéleg ,megfelel6” mindsitéssel beszdmolt”. Mindezek elle-
nére a tanszék hirdetményben tudatta a félévismétls hallgatokkal, hogy a tananyag
részbeni megvaltozadsa miatt 8k is kotelesek vizsgdzni. A beadvanyozé éllaspontja
szerint a tanszék eljardsa a Tanulményi és vizsgaszabalyzat rendelkezésébe titkozik.
Az tigyben felvettiik a kapcsolatot az intézménnyel, aki mar nyilatkozatkérd leve-
lunk kézhezvétele utdn sajat hataskorben orvosolta a problémat: gy dontott, nem
kell megismételni a vizsgat. Ezért az tigyet kezdeményezés megfogalmazésa nélkul

zértuk le. (K-OJOG-407/2003.)

A jogalkalmazés egy sajatos formaja a méltanyossagi dontés meghozatala.
A méltanyosségi dontés meghozatala sordn az intézmény nagyfokd szabad-
saggal rendelkezik, rd van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egyarant jog-
szer( megoldas kozul.

A panaszosok egy targybdl elégtelen osztélyzatot kaptak a zérthelyi dolgozatukra,
majd a pétvizsgan ugyancsak nem sikertlt teljesitenitik az elégséges szintet. Ezek
utdn méltdnyossagi kérelmet nyujtottak be, amelyben harmadik vizsgalehetdség
engedélyezését kérték. Ezt a kérelmet az intézmény fSigazgatéja elutasitotta. A be-
advanyozék alldspontja szerint az elutasitas jogsértd, mert a déntéshozé élettérsi
viszonyban él az érintett targyat oktatd tandrndvel, és mint elfogult személy nem
hozhatott volna dontést az tigyben.

A féigazgaté elkiildte hivatalunknak az tigyben keletkezett dokumentumokat és a
Tanulmanyi és vizsgaszabélyzat vonatkozé pontjait. Az tigyben sziiletett, a mélta-
nyossagi kérelmet elutasito levelében a f8igazgatd — tobbek kozott — a kévetkezdket
irta: ,Méltanyossagi kérelmiiket, mint a Féiskola mb. féigazgatéja — az Ondk hely-
zetét, eddigi teljesitménytiket, tovabbi lehet8ségeiket, illetve az intézmény vezetésé-

111



Felsoktatds

nek, valamint a tantargyat gondozé tanszék és az azért felelds oktaté véleményét,
tovabba a Fdiskola eddigi gyakorlatdt mérlegelve — elutasitottam. A mérlegelés soran
konzultaltam mas hazai fels6oktatési intézmények, illetve az Oktatasi Minisztérium
képviseldivel, tanacsot kértem az Oktatasi Jogok Biztosa Hivataldnak referensétdl.”
Az tigyben két kérdést kellett megitélni. Az els6, hogy a figazgaté az ligy megité-
lésében elfogultnak mindsilhetett-e, a masodik pedig, hogy az intézményi déntés a
megfeleld eljarasi rendben zajlott-e és jogszerd eredményt hozott-e.

Az elsé kérdés tekintetében el8szor meg kell allapitani, hogy mi volt a két kifogésolt
dontés targya. A panaszosok nem tudtdk teljesiteni a tantargy koévetelményeit.
Ezek utan azért fordultak a féigazgatohoz, hogy engedélyezzen szdmukra tovabbi
vizsgazasi lehetSséget. A féigazgatd személyes érintettségét sérelmezték, mert a
targy oktatdja élettérsi viszonyban él a féigazgatéval. Megéllapithatd, hogy a f6-
igazgatdi dontés mas targyban sziiletett, mint amelyben korédbban a targyat jegyzé
oktaté dontott. Az oktatd dontése ugyanis a targy kévetelményeinek teljesitésérdl
vagy nem teljesitésérdl szdlt, a féigazgatd pedig nem e témdéban, a tantargyi telje-
sitmény értékelésérdl dontott, hanem arrdl, hogy a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
altaldnos szabélyaival szemben kaphatnak-e Gjabb vizsgalehetSséget a hallgatok.
Mivel a két dontés mas targyban sziletett, igy a méltanyossagi dontés soran elfo-
gultsdg nem mertlhetett fel.

A maésodik kérdés megitélése a kovetkezd. A beadvanyozék méltanyossagi kérelmet
nydjtottak be a féigazgatéhoz. A méltanyossag azt jelenti, hogy a jogalkalmazd —
ha erre felhatalmazést kap — a kortilményeket mérlegelve jar el, és eltekint a jogfor-
résban meghatarozott &ltaldnos feltételektdl az tigyfél javara. Igy az tigyfélnek jo-
got engedélyez, jollehet a jogszabalyban meghatarozott feltételek ehhez nem, vagy
nem teljesen &llnak rendelkezésre. Jelen esetben a panaszosok még egy vizsgaidd-
pontot kértek annak ellenére, hogy a Tanulmdnyi és vizsgaszabélyzat szerint erre
nem lett volna lehet8ségiik. A méltanyossagi jogkor gyakorléja — a Tanulményi és
vizsgaszabélyzat alapjan a féigazgaté — a fentebb idézett kértilmények mérlegelése
utén, indokainak felsoroldsaval jogszerden hozhatott elutasité dontést.

Mivel mindezek alapjdn jogsértést nem allapitottunk meg, az tgyet lezartuk.

(K-OJOG-441/2003.)

A felsGoktatasi intézményeknek természetesen nem csak a kifejezetten felsé-
oktatési targyd jogszabélyokat és intézményi szabalyzatot kell megtartaniuk,
hanem valamennyi jogszabaly eldirasait, igy példaul a felsGoktatas vildgaban is
érvényestilé adatvédelmi torvény rendelkezéseit. Egy tigyben ennek megfelelSen
kellett tajékoztatast adnunk egy személyes adataiért aggddé hallgaténak.

A panaszos eladta, hogy az Oktatasi Minisztérium felsGoktatasi helyettes &llam-
titkdra megkiildte intézményébe a honvédelmi miniszternek az oktatasi miniszter-
hez irt levelét, amelyben a honvédelmi miniszter a fels6oktatasi intézményekre vo-
natkozé, a honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. toérvényben foglalt adatszolgéltatasi
kotelezettség teljesitésére hivta fel a figyelmet. A fenti levelek nyomén abban kérte
allasfoglaldsunkat, hogy a jogszabélyok alapjan milyen kotelezettségek terhelik a
felsGoktatasi intézmeényt.
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A honvédelmi térvény 75. § i) pontja szerint a hadkiegészitd parancsnoksag szamaé-
ra a hadkételes tanulmanyainak megkezdésérdl, sziineteltetésérdl, befejezésérdl, va-
lamint félbeszakitasardl az illetékes oktatési intézmény szolgéltat adatot. A honvé-
delmi térvény végrehajtésardl sz616 178/1993. (X1I. 27.) Korm. rendelet 47. § (8) be-
kezdése szerint az oktatdsi intézmény a honvédelmi térvény 75. §-dnak i) pontja
szerint a tanulmanyok megkezdésérdl, sziineteltetésérdl, befejezésérdl, valamint
félbeszakitasardl a jogviszony keletkezését, illetve megszinését kovetd 30 napon
beltl értesiti a hadkoteles allandé lakohelye szerint illetékes hadkiegészitd parancs-
noksagot. Az értesitésnek tartalmaznia kell a hadkételes nevét, sziiletési idejét (év,
hénap, nap), anyja nevét, lakdhelyét, a képzési forma pontos megnevezését, a jog-
viszony keletkezésekor a tanulményok megkezdésének és varhaté befejezésének
id6pontjat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szol6 adat-
védelmi torvény 2. § 1. pontja alapjan személyes adat a meghatarozott természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonha-
t6, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn
mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats. A
fenti jogszabalyi rendelkezésekben megjeldlt adatok tehat az érintett hallgatd sze-
mélyes adatai. Az adatvédelmi térvény. 8. § (1) bekezdése szerint személyes adat ak-
kor tovabbithaté, ha az érintett ahhoz hozzéjarult, vagy térvény azt megengedi, és
ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljestilnek. A hall-
gaté hozzéjaruldsanak hidnyédban is jogszerd tehdt az az adattovabbitds, amelyre
torvény felhatalmazast ad. Jelen esetben a honvédelmi térvény fentiekben idézett
rendelkezése teremt jogalapot az adattovébbitdsra. A honvédelmi toérvény és a
178/1993. (XII. 27.) Korm. rendelet idézett szabalyai pedig egyuttal a felsGoktatési
intézmény kotelezettségévé teszik, hogy az ott megjeldlt adatokrdl az illetékes had-
kiegészits parancsnoksagot értesitse.

A honvédelmi térvény 70. § (1) bekezdése hatédrozza meg a hadkételes fogalmat: az
altalanos hadkoételezettség alapjan minden magyar allampolgarsdgi és a Magyar
Koztarsasag tertletén €16 férfi hadkoteles. A hadkotelezettség a 17. életév betoltése-
kor kezdddik, és annak az évnek a december 31. napjéig all fenn, amelyben a had-
koteles az 50. életévét betdlti (hadkoteles kor). A felsSoktatési torvény 2. szdmu
melléklete hatdrozza meg a felsGoktatési intézményekben kezelt személyes és kii-
l6nleges adatok korét. A melléklet 1. a) pontja értelében a felsGoktatési intézmény
nyilvantartja a hallgaté nevét, sziiletési helyét és idejét, allampolgérsagat, dllandé és
ideiglenes lak4sdnak cimét és telefonszdmat. Ezen adatok alapjan a felsGoktatasi in-
tézmény megéllapithatja, hogy mely hallgatéja hadkoteles. A hadkételes hallgaté-
rél szolgaltatandé adatok alapjat képezd események (tanulmanyok megkezdése,
sznetelése, befejezése) tekintetében pedig a felsGoktatdsi torvény és a felsoktata-
tasi intézmény szabélyzata irdnyadé. (K-OJOG-482/2003.)

A felséfokt tanulmanyokat lezaré zarévizsga része a szakdolgozat (diplo-
mamunka) megvédése. A dolgozat elkészitése a hallgatoknak lehetdséget ad
arra, hogy kibontakoztathassak tudomanyos érdeklédéstiket. A szakdolgozat
megirdsara és megvédésére vonatkozé szabalyok a felsGoktatasi térvényben
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meglehetdsen szdk korre terjednek ki, ezért az intézményi szabalyzatokat kell

segitséglil hivni a jogi hattér megéllapitasdhoz.

A panaszos 2003-ban védte szakdolgozatat egy egyetem jogi kardn. A birdlé bizott-
sag tagjai egy egyetemi docens — egyben a hallgaté konzulense is — és egy egyetemi
adjunktus voltak. A panaszos véleménye szerint a védési eljaras jogszerttlentl zaj-
lott, a bizotts4g nem a jogszabalyoknak megfelelGen kertlt felallit4sra.

Az intézmény alldspontja szerint, bar a szakdolgozat védése a zarévizsga része, a
felsGoktatési torvény rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a védés kizardlag a z4-
révizsga-bizottsdg elStt torténhet, ugyanis a képesitési kovetelményekben megha-
tarozottak egyes szakokndl lehet6vé teszik a killonbizottsdgnal torténd védés lehe-
téségét is. Az intézmény Egyetemi Tanulmanyi és vizsgaszabélyzata 46. § (2) bekez-
dése szerint ,a zarédolgozatot a hallgaténak bizottsdg elétt meg kell védenie. A bi-
zottsdg — a tantervben rogzitettek szerint — lehet a zarévizsga-bizottség, vagy a kép-
zésért felelGs szervezeti egység vezetGie altal felkért bizottsdg”. A kar Tanulmanyi
és vizsgaszabdélyzata 73. § (1) bekezdése értelmében pedig ,a zarédolgozatot a tan-
székvezet§ altal kijelolt, legaldbb kéttagt bizottsdg elStt nyilvanosan kell megvéde-
ni”. Az intézmény kozlése szerint a hivatkozott szabélyzatok nem zarjak ki a kon-
zulens oktatd részvételét a birald bizottsdgban.

A fels@oktatési torvény 95. § (1) bekezdése szerint a hallgaté tanulmanyait az egye-
temi és a fdiskolai szintd alapképzésben, valamint a szakirdnyd tovabbképzésben
zarévizsgaval, az akkreditalt iskolai rendszerd felséfokd szakképzésben szakmai
vizsgaval fejezi be. A (2) bekezdés értelmében a zarévizsga a felséfoku iskolai vég-
zettség megszerzéséhez sziikséges tudéds (készség) ellendrzése és értékelése, amely-
nek sordn a jeloltnek arrdl is tantségot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkal-
mazni tudja. A (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a z&révizsgénak része a szak-
dolgozat (diplomamunka) elkészitése és megvédése. A 96. § a kovetkez8képpen ren-
delkezik:

96. § (1) A zarévizsgat vizsgaztaté bizottsdg eldtt kell tenni.

(2) A zarévizsga-bizottsdgnak az elndkon kivil legalabb két tagja van.

(8) A zdrbvizsga-bizottsdgot ugy kell dsszeéllitani, hogy legaldbb egy tagja kilsé
szakember legyen.

(4) A z&révizsga irasbeli részének mdédszerét és az elbirdlds mdédjat a Szabélyzat ha-
tarozza meg.

(6) A zarévizsgardl jegyzSkonyvet kell vezetni.

(6) Az azonos szaktertleten mkodd intézmények (karok, szakok) kézos vizsgabi-
zottsdgot is 1étrehozhatnak.

Az egyetemi szabélyzat — bar a konzulens helyett a témavezet§ kifejezést alkalmaz-
za — csak annyit r6gzit, hogy a konzulens segiti a hallgatét a zarédolgozat elkészi-
tésében (ESZ 44. §). A kar Tanulmanyi és vizsgaszabélyzata 68. §-a szerint pedig a
zarbdolgozat témajat a tanszékvezetdvel, illetSleg a tanszék maés egyetemi tandra-
val, docensével vagy adjunktusaval a zarévizsgat legaldbb egy évvel megel6z8 vizs-
gaid@szak kezdetéig j6va kell hagyatni, s a jévahagyaést frasban igazolni kell. A 69. §
(2) bekezdése annyit tesz még ezekhez hozza, hogy a zarédolgozat leadésa eldtt leg-
aldbb hat hénappal kételes a hallgaté a konzulens tandrnak a zarédolgozat révid
vézlatat bemutatni.
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Az ugyben két részkérdés jogi megitélését kellett eldonteni. Az els6 az volt, hogy
jogszerl-e, ha a védést kulonbizottsag eldtt tartjék, és e bizottsdgnak lehet-e harom-
nél kevesebb tagja. A masodik kérdés pedig az volt, hogy a birdlé bizottsag tagja le-
het-e a konzulens oktaté.

A felsGoktatési torvény idézett rendelkezése szerint a szakdolgozat védése a zard-
vizsga része. A zarévizsganak pedig a legaldbb hdromtagl zarévizsga-bizottsag eldtt
kell lezajlania. Az intézmény ezt nem is vitatta, hanem azzal érvelt, hogy a képesi-
tési kovetelmények egyes szakoknal lehetdvé teszik a kiilonbizottsdgnal torténd vé-
dést. Az intézmény alldspontja nem volt megalapozott, hiszen a jogtudoményi fel-
sGoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl sz6l6 54/2000. (IV.
13.) Korm. rendelet ilyen rendelkezést nem tartalmaz, tovédbba idébeli hatélya a pa-
naszos zarévizsgajara nem is terjed ki. Ezért megallapithaté, hogy az intézményi
szabalyzatok (egyetemi és kari) idézett pontjai jogszabélyellenesek. Az egyetemi
szabalyzat jogszabalyi felhatalmazés nélkul tette lehetévé minden szakon a kiilon-
bizottsag létrehozasat, a kari szabalyzat pedig a felsGoktatasi térvény kifejezett ren-
delkezése nélkul adott lehetdséget a bizottsdg létszamanak csokkentésére.

Ezért megallapitottuk, hogy a panaszos zarédolgozatdnak védése nem jogszerd ko-
rilmények kozott zajlott, az intézmény nem biztositotta a felsGoktatasi torvény-
nek megfeleld biralé bizottsagot.

Kozel négy éves tevékenységiink alatt a hasonlé tigyekben azt az dlldspontot alaki-
tottuk ki, hogy e torvényi — és adott esetben intézményi szabalyzati — kovetelmé-
nyek megtartédsa a vizsgdzdk szamadra garancidlis jelentdséggel bir. Nem egyszerten
a torvény szovegének csekély jelentSségl megsértésérdl van sz6, hanem a hallgaté
tisztességes eljarashoz valé joga sériil ilyen esetben. A toérvény rendelkezése az eset-
leges oktatéi részrehajlds megel&zését, a vizsgdra vonatkozé egyéb elSirdsok érvé-
nyestilését, a kiilsé szakember részvételérdl sz6l6 kovetelmény pedig ezen feltl az
adott intézményen kivtli tudomanyossag megjelenését hivatott biztositani. Ezért a
bizottsagi forma mell6zése olyan sulyos alaki hibdja a vizsgdztatasnak, amely ala-
pot ad arra, hogy a szabalytalanul lefolytatott vizsga eredményét megsemmisitsék.
A masik megitélendd kérdés az volt, hogy a birdlébizottsdgnak tagja lehet-e a kon-
zulens oktaté. Ezt a jogszabalyok nem zarjak ki. Az egyetemi szabélyzat, illetve a
kar szabélyzata alapjan megéllapithatd, hogy a konzulens (témavezetd) oktaté fel-
adata nem tobb, mint a hallgaté segitése a zdrédolgozat elkészitésében. Ennek so-
ran a hallgaté kételes bemutatni a dolgozat révid véazlatat a konzulensnek. Nem a
konzulens feladata ugyanakkor a téma jévahagyésa.

Mindezek alapjdn a konzulens nem mindsithetd elfogultnak a dolgozat értékével
kapcsolatban, és az sem 4llithatd, hogy a konzulensnek barmiféle felel&ssége lenne
a dolgozat tartalmara nézve. Ezért megéallapitottuk, hogy a panaszos szakdolgozat-
védése sordn nem volt jogsért8, hogy a konzulens oktatd egyben a birdlé bizottsag
tagja is volt, igy e kérdés tekintetében az tigyet jogsérelem hidnyédban lezartuk

Az id6 eldrehaladtéra vald tekintettel nem volt lehetdség arra, hogy a panaszos
szakdolgozatdnak védését megsemmisitsék, és Gj védést tartson az intézmény. A
panaszos oklevelének mindsitése azonban igy is a legjobb lett, és nem is volt szan-
dékaban azt kérni, hogy semmisitsék meg védését.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje
felé, hogy inditsa el a felsGoktatasi torvénynek nem megfelel§ szabalyzati rendelke-
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zések modositasara vezetd eljarast, tovabba gondoskodjon arrdl, hogy a jévében a
zardédolgozatok védése jogszerd kortlmények kozott torténhesssen. (K-OJOG-
158/2003.)

Az oktatési miniszter kérte egy tigyben allasfoglaldsunkat. A miniszter 4ltal hiva-
talunkba megkiildott iratok tantsaga szerint az egyik felsGoktatasi intézmény z&-
révizsgaja nem zajlott szabalyszertien. Az intézmény vezetdjének vizsgélata meg-
allapitotta, hogy a zarévizsga nem bizottség elStt zajlott. Ahogyan azt a fent em-
litett K-OJOG-158/2003. sz&mu Ugyben is megallapitottuk, a térvényi — és adott
esetben intézményi szabalyzati — kovetelmények megtartasa a vizsgdzok szdméra
garancidlis jelentdséggel bir. Nem egyszertien a térvény szovegének csekély jelen-
téségli megsértésérdl van szo6, a hallgaté fair eljardshoz valé joga séril ilyen eset-
ben. A torvény rendelkezése az esetleges oktatéi részrehajlas megel6zését, a vizs-
gara vonatkozé egyéb eldirdsok érvényestilését, a kiilsé szakember részvételérdl
sz616 kovetelmény pedig ezen felil az adott intézményen kivuli tudoményossag
megjelenését hivatott biztositani. Ezért a bizottsigi forma mellézése olyan salyos
alaki hibéja a vizsgéztatdsnak, amely alapot ad arra, hogy a szabalytalanul lefoly-
tatott vizsga eredményét megsemmisitsék. Ezen allaspontunkrdl tdjékoztattuk a
minisztert. (K-OJOG-471/2003.)

Mint minden évben, idén is érkezett hozzadnk beadvany az oklevél megszer-

zéséhez eldirt nyelvi kovetelményekkel kapcsolatban.

A beadvanyozé arrdl tajékozatott minket, hogy az 1995/1996. tanévtdl folytat ta-
nulményokat egyetemi szintd torténelem szakon. E diplomdja megszerzéséhez
sztikséges nyelvi kovetelmények tekintetében felmertlt, hogy alkalmazanddk-e r4 a
felsGoktatésban a bolcsészettudoményi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési
szakok képesitési kovetelményeirdl sz616 129/2001. (VII. 13.) Korm. rendelet szabé-
lyai. A rendelet 6. § (2) Ggy rendelkezik, hogy az e rendelettel meghatarozott kove-
telményeket el8szor a 2002/2003. évi tanévben az alapképzésekben tanulményaikat
megkezdd hallgatékra kell alkalmazni. A 2001/2002. évi tanévben hallgatéi jogvi-
szonyban 4ll6 és tanulmanyokat folytaté hallgaték 2006. jalius 31-ig a rendelet ha-
talybalépésének idépontjdban érvényes tanulmanyi rend szerint végezhetik tanul-
manyaikat, és az ennek megfeleld oklevél tanusitja végzettségiiket és szakképzett-
ségliket. Mivel a beadvanyoz6 a 2001/2002. tanévben hallgatéi jogviszonyban allt,
a vele szemben tdmasztott nyelvi kévetelmények tekintetében e korményrendelet
szabalyai nem alkalmazanddk, a nyelvvizsga-kovetelményekre az intézményi sza-
bélyzat rendelkezései az irdnyaddk. Bar az intézmény 2002. oktéber 11-én kelt ha-
tarozata kifejezetten nem tartalmazza a fentieket, megéllapithaté, hogy az intéz-
mény hasonlé érvelés alapjan hozta meg dontését. A hatérozat indokoldsa ugyanis
egyrészt idézi a kormanyrendelet 6. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, masrészt gy
sz6l, hogy ,azon hallgaték nyelvvizsgéjat, akik azt kordbban a kar Idegennyelvi Lek-
tordtusan tették le, és jelenleg még hallgatéi jogviszonnyal rendelkeznek, minden-
képpen el kell fogadni.”

A beadvanyhoz csatolt dokumentumok szerint a kar 1995-ben hatalyos Tanulményi
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és vizsgaszabélyzata az aldbbiak szerint rendelkezett a hallgatékkal szemben té-
masztott nyelvi kévetelményekrdl: A karon minden egyetemi programban résztve-
v6 didk koteles é16 nyelvekbdl egy kozépfoki és egy alapfokt nyelvvizsgat tenni. (...)
A kotelezd nyelvvizsgdk leteheték az Idegennyelvi Lektoratuson (...)". A kar sza-
bélyzata idékozben médosult, a 2001. szeptember 1-jétdl hatalyos Tanulmanyi és
vizsgaszabalyzata alapjan az intézmény kizarélag az allami, illetve az allamilag elis-
mert nyelvvizsgat fogadja el a zarévizsgéara bocsatés feltételeként. Az tigyben kérdés-
ként mertlt fel, hogy a beadvanyozéra az 1995-ben vagy a 2001-tdl hatalyos szabaly-
zat rendelkezései vonatkoznak-e. Hasonlé targyt tigyekben hivatalunk mar kordb-
ban kialakitotta az aldbbi allaspontot. A felsGoktatdsi intézménynek a szabélyzat
modositasa sordn is eleget kell tennie azon éaltaldnos kévetelménynek, hogy megfele-
16 felkésziilési id6t biztositson hallgatdi szamara. A tanulmanyi és vizsgaszabélyzat-
ban szabalyozott kovetelményeket médositd, szigoritd dontés kihirdetése és hataly-
balépése (alkalmazasa) kozotti idétartamot gy kell meghatarozni, hogy az 4j kove-
telmények a hallgatok szdmaéra elérelathatéan és kiszamithatéan kertiljenek beveze-
tésre, a hallgatéknak lehet8ségiik legyen azok teljesitésének médjat megtervezni, il-
letve azokat teljesiteni. Kell§ felkésztilési id6 hidnydban tehat jogsértd lehet, ha az
intézmény a 2001-t4l hatélyos szabélyzatban eldirt szigortibb nyelvi kévetelmények
teljesitését varja el minden hallgatéjatél. Bar az intézmény hatarozata e kérdésben
szintén nem foglal kifejezetten &lldst, mivel dontését alapvetden az 1995-ben haté-
lyos szabalyzat rendelkezéseire alapozza, tovdbbé tartalmazza a fent mar idézett
megéllapitasokat, megéllapithaté, hogy az tigyet az 1995-ben hatélyos szabélyzat
alapjan biralta el. Igy tehat az tigyben nem meriilt fel, hogy a 2001-t6l hatalyos sza-
bélyzat rendelkezéseit alkalmazva megsértették volna a hallgaté oktatési jogait.

A tovabbiakban tehat azt vizsgéltuk, hogy az 1995-ben hatdlyos Tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat rendelkezései alapjdn a panaszos teljesitette-e az ott eldirt nyelvi
kovetelményeket. A beadvanyozé eladta, hogy 1997 és 2002 kozott folytatta ta-
nulményait az intézmény egy masik kardn, amelynek Idegennyelvi Lektordtusan
2002. méjus 16-4n intézményi kézépfokd német nyelvvizsgét tett. A panaszos sze-
rint e nyelvvizsga elegendd a diploma megszerzéséhez. Az intézmény tobbszor hi-
vatkozott hatarozata szerint azonban a masik kar Idegennyelvi Lektoratuséan szer-
zett nyelvvizsga nem fogadhaté el a zdrévizsgara bocsatés feltételeként. A hataro-
zat indokoldsa szerint ,tekintettel arra, hogy ezen rendelkezést a kar szabélyzata
tartalmazza és nem a kozponti egyetemi szabalyzat, valamint hogy a rendelkezés
konkrétan egy bizonyos Lektoratusrél beszél, nem pedig altaldban a lektoratusok-
rél, ... a mondat értelmezése arra utal, hogy a rendelkezés csupan a kari Idegen-
nyelvi Lektor4dtuson letett nyelvvizsgdkra vonatkozik.”

Allaspontunk szerint az intézmény déntése megalapozott volt. A Tanulmanyi és vizs-
gaszabalyzat mint intézményi norma értelmezésére is megfeleléen irdnyaddak az al-
taldnos jogértelmezési elvek. Az értelmezés targyat képezd rendelkezés szerint ,a ko-
telezd nyelvvizsgak letehetSk az Idegennyelvi Lektoratuson.” E szabaly rendszertani
és nyelvtani értelmezése alapjan is megéllapithaté, hogy az elséként emlitett kar sza-
bélyzata a kar Idegennyelvi Lektoratusérdl szdl, illetve az ott tett nyelvvizsgat fogad-
ja el a diplomaszerzés feltételeként. A fentiekre tekintettel az tigyben oktatési jogsé-
relem nem volt megéallapithatd, ezért az tgyet lezartuk. (K-OJOG-386/2003.)
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A felséfokt képzés végeredménye az, hogy az intézmény kiéllitja az egyete-
mi vagy féiskolai oklevelet. A hallgatéknak azonban nem mindegy, hogy mely
adatok kertilnek dokumentélésra a diplomaban.

A beadvanyoz6 arra a kérdésre vart valaszt, hogy fel kell-e tintetni a képzés tago-
zatét az oklevélben. Altaldnossdgban, a konkrét tigy ismerete nélkil arrél tudtuk t-
jékoztatni, hogy a felsGoktatasi torvény 97. § (3) bekezdése értelmében a felsGokta-
tasi intézmény szabalyzata is feltiintetni rendelhet az oklevélben egyes adatokat,
amelyek a torvény szévegében nem szerepelnek. Ha a felsoktatasi intézmény eze-
ket feltinteti, nem jar el jogsértden, hiszen toérvényi felhatalmazas alapjan cseleke-

dett igy. (K-OJOG-461/2003.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

A hallgatéi jogviszonnyal 6sszefliggd pénziigyi kérdéseket érint6 tigyek szdma
az Osszes felsGoktatést érintd tigyhoz képest is szamottevden kisebb volt, mint
az elmult években. Ha figyelembe vessziik, hogy hivatalunk hatéskorének valto-
zasa kovetkeztében amagy is kevés felsoktatési tiggyel foglalkozhattunk 2003
folyamén, akkor is meglepSen alacsony ez a szdm. A valtozas indokat feltehetd-
en abban kereshetjtik, hogy a beszamolasi id&szakban a felsoktatés hallgatékat
érinté finanszirozdsdnak szabélyozdsdban nem tortént olyan nagy valtozas,
mint a korabbi években, igy ezekkel kapcsolatban Gj jogértelmezési és jogalkal-
mazasi kérdések nem mertiltek fel. Ezt a kovetkeztetést tamasztja al4, hogy a
beadvanyok szinte kivétel nélkiil a korabbi években mér megvélaszolt kérdések
feldl érdeklédtek, vagyis e jogteriileten 2003-ban a hivatalnak nem kellett Gjabb
problémaval szembenéznie, elegendd volt a kordbban kialakitott 4ll4sfoglaldsa-
inkrdl téjékoztatni a beadvanyozoékat és a felsGoktatasi intézményeket.

Allamilag finanszirozott képzés

Az allamilag finanszirozott képzésre vald jogosultsag feltételei feldl érdeklédd
beadvanyok minden évben tipikusnak szdmitanak. Nem véletlentil, hiszen ez
egy kilénosen fontos szempont annak eldontésekor, hogy valaki folytatja-e
tanulményait valamely felsGoktatési intézményben, és ha igen, akkor milyen
képzési forméban teszi ezt.
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Egy beadvanyozé a felsGoktatési felvételi jelentkezési lap postéra addsanak végsS
hatérideje elétt két nappal kért stirgs felvilagositast az elsé diploma és az 4llami fi-
nanszirozés kozotti 6sszefliggésrdl. A beadvanyozé érdeklédését az indokolta, hogy
azok a szakok, amelyekre jelentkezni kivant, csak levelezd szakon és koltségtérités
ellenében léteztek. Mivel dolgozé emberrdl volt sz6, esetében csak az esti, levelezd
és tavoktatasi képzési formdk johettek szdmitdsba. Kétségtelen, hogy a vonatkozé
jogszabaly szerint allamilag finanszirozott képzésben részestilhetnek nemcsak a
nappali, hanem az esti és a levelezd képzési format véalasztok is, de csak akkor, ha
Sket allamilag finanszirozott helyre veszik fel. A beadvanyozét ezért arrdl kellett té-
jékoztatnunk, hogy allamilag finanszirozott képzésben nem részesiilhet, ha 6t nem
ilyen helyre veszik fel, ez pedig csak akkor volna lehetséges, ha az adott felsGokta-
tasi intézmény egyaltalan inditana az adott szakon és képzési formdban allamilag
finanszirozott képzést. Erre azonban egyetlen felsGoktatasi intézmény sem koteles.
Ha tehét a felsGoktatési intézmény esti, levelezd, illetve tavoktatasos képzést csak
koltségtéritésesként indit, akkor értelemszerden csak koltségtéritéses képzésre lehet
jelentkezni. (K-OJOG-165/2003.)

Idérdl idére felmeriil a kérdés, mi lesz a sorsa az allamilag finanszirozott
helynek abban az esetben, ha a hallgaté mas szakon vagy més intézményben
kivéanja folytatni felsGoktatasi tanulmanyait.

A masodéves orvostanhallgaté beadvanyozé egy félévismétlés, majd egy be nem fe-
jezett félév utan szeretett volna &tjelentkezni az egyetem egy masik kardn inditott
véddéndi szakra. Azt kérdezte, hogy az Osszesen négy megkezdett félév utdn mennyi
ideig finanszirozza még az allam tanulmaényait. Erre vonatkozéan semmilyen infor-
méciét nem talélt az egyetem szabélyzataiban és a dékani hivatalban sem tudtak ne-
ki biztosat mondani. A beadvanyozét a hasonlé tigyekben adott tajékoztatasok min-
téjara felvilagositottuk arrél, hogy a felsGoktatasban az elsd alapképzés lehet &llami-
lag finanszirozott. Amennyiben a beadvanyozé megsztinteti hallgatéi jogviszonyat
a jelenlegi egyetemén, és felvételizik egy masik felsGoktatési intézménybe, akkor az
Ggynevezett szakvaltds jogintézményét veszi igénybe. A felsGoktatasi térvény sze-
rint nemcsak az a képzés mindsul els§ alapképzésnek, amelyet a hallgaté el8szor kez-
dett meg, hanem az is, amelyre a hallgaté az elsé beiratkozast kovetSen torténd sza-
k-, szakpar-, illetve intézményvaltassal Gj felvételi eljaras eredményeképpen beiratko-
zik, de csak a szak-, illetve intézményvaltassal felvett szak képesitési kovetelményé-
ben meghatarozott képzési idének a korabbi, els6 alapképzésben folytatott tanulma-
nyok finanszirozott idejével csokkentett idétartamban. Ha tehat a beadvanyozé ab-
bahagyija jelenlegi tanulményait, és felvételizik allamilag finanszirozott képzésre, ak-
kor képzése az 4j helyen e szabaly szerint szamitott ideig lesz allamilag finansziro-
zott. Vagyis a védénd szak képzési idejébdl le kell vonni a mér finanszirozott négy
félévet, és a maradék ideig allamilag finanszirozott képzésben részestilhet, ennek le-
jarta utén viszont koltségtéritést kell fizetnie. (K-OJOG-136/2003.)
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Mentesség a koltségtérités-fizetési kdtelezettség alél

Az e korben felmertlt kérdések zome 2003-ban a terhességi-gyermekégyi se-
gélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatésban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiilék koltségtérités-mentességével volt kapcso-
latos. Tipikus kérdés, hogy a ,kismamékat megilletd ingyenes tanulés lehetd-
sége” kinek jar. Tajékoztattuk a beadvéanyozdkat arrdl, hogy az adott félév el-
sé napjan a fent felsorolt szociélis juttatdsokban részesiilé azon hallgatéknak
nem kell koltségtéritést fizetnitik, akik alapképzésben, kiegészitd alapképzés-
ben, szakirdnyud tovabbképzésben vagy akkreditalt iskolai rendszerd felséfoka
szakképzésben vesznek részt.

Az el6z8 évhez hasonléan ebben az évben is érkezett olyan beadvany,
amelyben a mentességre jogosult hallgaté a megvasérolandé tankényvcsomag
kotelez8en megfizetendd arat, mint burkolt koltségtérités-fizetési kotelezett-
séget sérelmezte.

A negyedéves hallgaté beadvanyaban leirtak szerint mindeddig nem volt gond a
koltségtérités-mentesség igénybevételével, a fiskola azonban 2003-tdl eldirta a ko-
telez8en megvéasdrolandé tankdnyvcsomag ardnak megfizetését. A jogszabalyok
szerint az 4llami felsGoktatési intézményben koltségtéritéses képzésben részt vevd
hallgatéknak a hallgatéi jogviszonyukon alapuld fizetési kotelezettsége azt jelenti,
hogy a hallgaték kotelesek az intézmény szabalyzataban meghatérozott koltségté-
ritést és dijakat a felsSoktatasi intézmény szaméra megfizetni. E hallgaték szdméra
azonban hallgatdi jogviszonyuk alapjan tovabbi fizetési kotelezettség nem irhaté
el8. A mar kordbban kialakitott &lldspontunk szerint a tananyagar a koltségtérités
fogalméba tartozik, ez kovetkezik a felsGoktatdsi torvény 124/E. § g) pontjabdl. Az
értelmezd rendelkezés szerint koltségtérités minden olyan koltség, amelynek a mér-
tékét a felsGoktatési intézmény allapitja meg, a képzéssel Osszeftigg, és az allam 4l-
tal nem finanszirozott képzésben résztvevdket terheli. A kotelez8en megvasarolan-
dé tananyag ara a képzéssel Osszefiiggd koltség, hiszen a tananyagcsomag a képzés
sordn elsajatitandé tananyagot vagy annak egy részét tartalmazza, és megvésarldsa
kotelezd, az adott képzésben részt vevé minden hallgatét terhel, mértékét pedig a
felsGoktatési intézmény &llapitotta meg. Be nem illesztése a koltségtérités Osszegé-
be jogszerttlen. Aki a koltségtérités megfizetése alél jogszabdly alapjan mentestl,
annak az ilyen koltségeket sem kell megfizetnie.

A beadvanyozé maga juttatta el dllasfoglaldsunkat intézménye vezetdjéhez, aki
kozvetlentl nektnk vélaszolt. Levelében kifejtette, hogy alldspontja szerint a tan-
kényvesomag értékesitése druértékesités, igy nem is része a képzésnek, de a tanter-
vi kévetelményeknek csak az a hallgaté tud eleget tenni, aki megvéasérolja a tan-
kényvesomagot. A fSiskola nem terhet ré igy a hallgatékra, hanem kifejezetten se-
giti 8ket azzal, hogy a csomagot a beiratkozaskor a keziikbe adjék, igy a jegyzeteket
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nem maguknak kell beszereznitik. A koényvek ingyenes atadésa viszont koltségno-
vekedést eredményezne a féiskola oldaldn. Hivatalunk arrél tdjékoztatta az intéz-
mény vezetdjét, hogy nem a tankényvek ingyenes dtaddsa nytjthat megoldést a
jogsértS allapot elkertilésére, hanem a megvéasérlasi kotelezettség eltorlése.
(K-OJOG-333/2003.)

Ugyanezen koltségtérités-fizetési kotelezettség aldli mentesség torvényi
szabalyainak alkotményellenességét sérelmezte egy beadvényozé, aki nem al-
lami, hanem egyhazi fenntartdsban all6 felsGoktatési intézmény hallgatéja-
ként kivanta igénybe venni ezt a kedvezményt.

A beadvanyban leirtak szerint a kedvezményt biztosité korményrendelet hatranyo-
san megkiilonbozteti azokat a hallgatékat, akik egyhazi fenntartdst intézményben
kivannak tanulni. A beadvanyoz6 alldspontija szerint a szabélyozas ellentétes az Al-
kotménnyal, mivel azoknak a hallgatéknak, akik valldsos meggydzddésiiket ennek
megfeleld keretek kozott kivanjak felsGfokd képzésiik sordn érvényesiteni, olyan
diszkrimindciéval taldlkoznak, amely ellehetetleniti szabadsdgjoguk gyakorlasat.
Vélaszunkban kifejtettiik, hogy alldspontunk szerint a kormanyrendelet szabélyo-
zdsa nem okozza a diszkrimindcié tilalma alkotméanyos kovetelményének sérelmét.
A koltségtérités-fizetés aléli mentesség nem alanyi jog, a Kormény ebben az esetben
kedvezményt biztosit meghatdrozott alanyi kérnek. Az Alkotmanybirésig gyakor-
lata szerint pedig az allam (Iigy a Kormdny is) kedvezmények biztositdsa esetén
nagy mérlegelési szabadsdggal rendelkezik a kedvezményezettek kivélasztasa tekin-
tetében. A hatrdnyos megktlonboztetés tilalmat az sérti, ha a kivalasztéds 6nkényes,
targya szerint nincs ésszerd indoka. Jelen esetben ez nem 6nkényes, hiszen a meg-
kilonboztetés alapja az az ésszert megfontolas, hogy az 4llam a sajét fenntartasé-
ban m@kodd, tehat az dltala finanszirozott intézményekben biztositja ezt a lehetd-
séget. Az ilyen jellegl észrevételekre irt valaszainkhoz hasonléan ebben az esetben
is felhivtuk a beadvanyoz6 figyelmét arra, hogy amennyiben mindezek ellenére to-
vabbra is Ggy gondolja, hogy a fenti szabélyozas alkotmanyellenes, lehet8sége van
inditvanyt tenni az Alkotméanybirésdgnél jogszabély alkotmanyellenességének
megallapitasa céljabdl. (K-OJOG-228/2003.)

A téjékozatlansdggal magyardzhatdék az olyan beadvanyok, amelyekben olya-
nok sérelmezik, hogy nem részestilhetnek a koltségtérités megfizetése aléli men-
tességben, akik e kedvezményre a jogszabaly alapjan egyéltalan nem jogosultak.

Egy gyermekgondozési segélyben részesiild kismama Ggy tudta, hogy a hozza ha-
sonl6 helyzetben [év8k ingyen tanulhatnak. Tanfolyamra szeretett volna jelentkez-
ni, &m mindenhonnan elutasitottdk, mert ingyenes képzésben szeretett volna része-
stlni. A beadvanyaban azt kérdezte, létezik-e lista azokrdl a cégekrdl, amelyek ilyen
feltételekkel véllaljak az oktatdst. A beadvinyozét tajékoztattuk, hogy a kedvez-
mény csak a hallgatdi jogviszonyban éall6kat érintheti, a cégek éltal szervezett kii-
16nb6z8 tanfolyamokon résztvevsket azonban nem. (K-OJOG-14/2003.)
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Felsdoktatds

Juttatasok, kedvezmények

A hallgatok részére jaro juttatasok és kedvezmények témakorében idén egyet-

len igy ismertetését taldljuk indokoltnak.

Az egyik tigy beadvanyozdja azt sérelmezte, hogy a szocidlis tdmogatas igénylésé-
hez téle nem 2003-bdl szdrmazd, hanem 2002. évi jévedelemigazoldsokat kértek, ez
pedig szdmara hatranyt jelentett. Csalddja anyagi helyzetében ugyanis éppen 2003
januérjéban 4llt be olyan kedvezdtlen fordulat, amely kévetkeztében nagyobb esély-
lyel igényelhette volna a tdmogatast. A sérelmezett gyakorlatot azonban nem talal-
tuk jogsértének, ennek a kovetelménynek ugyanis ésszerd, valés indoka van. A
2002. év volt az utolsé, amely ellendrizhetd médon mutatja ki a teljes éves jovedel-
met, és ez az el&irds mindenki szdmara azonos kovetelményt allit, igy nem alkalmaz
héatranyos megktilonboztetést a tdmogatast kérdk kozott. (K-OJOG-438/2003.)
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MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Hivatalunk 2003-ban 6sszesen 916 tigyet vizsgalt meg. A kévetkezd oldalakon
kilonbozé szempontok alapjan készitett kimutatésainkat tekinthetik meg.
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Statisztikdk

AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?2

kozoktatds
29 %
fels6oktatas

szakképzés
2%
9 %

HEE B [

egyéb

60%

600

541

500 kozoktatas

400 felséoktatas

300-| 269 szakképzés

HEE B [

200 egyéb

100
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Statisztikak

KI NYUJTOTTA BE A PANASZT?

O
34% O
21 % -
n

1%

3%
9% 32% -
n
300 D
300 289

O

250
200 [
150 .

100
m

50—
. n

szUlé

tanulé/hallgaté

pedagégus/intézmény-
vezeté/oktato

oktatasi szerepldk
kézdssége*

fenntarté

egyéb

sz0l6

tanulé/hallgaté

pedagégus/intézmény-
vezetS/oktato

oktatasi szereplék
kézdssége*

fenntarto

egyéb

*szlldi szervezet, didkénkormanyzat, nevelStestiilet, iskolaszék, hallgatéi dnkormanyzat stb.
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Statisztikdk

HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?2

postai Uton
42 %

faxon

[] elektronikus
formdban

5%
2%
B személyesen*

500 a7
381 I postai uton

400

B faxon
300 .

[] elektronikus
200 formaban

4 *
100 . B személyesen
19
0 - |

* Itt azokat az tigyeket szerepeltettiik, amelyekben a beadvinyozé személyesen is eléadta panaszat.
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Statisztikak

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK*

[0 allasfoglalas

400— = hataskér hidnyaban
359 g5 elutasitva
3507 0 jogsérelem hidnya, csekély
300 jelentéségi jogsérelem
m sajat hataskérben
250 orvosolt kérelem
200 B kezdeményezés
150
B qajanlas
100 62 7
40 B jogalkotdsi javaslat
50| 33
0 1 2 [] folyamatban lévé Ggy

*Egy-egy tigyben tobb intézkedés is sziiletett.
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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2003. EVBEN

Dr. Balabén Zsuzsa

Dér Csilla

Dr. Egervari Krisztina
Majorosné Papinot Tiinde
Dr. Németh Lajos

Dr. Ori Magdolna

Dr. Somody Bernadette
Dr. Szabé Mété

Dr. Viszokai Beata
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ELOADASOK, KONFERENCIAK 2003.

Januar

21. és marcius 11. kozott Miskolcon dr. Ori Magdolna el§adéssoroza-
tot tartott a Miskolci Varosi Pedagogiai Intézet szervezésében a didkok
jogainak érvényestilésérdl.

27. Budapest — Az Orszdgos Szerb Onkorményzat Szent Szdva Napi
Akadémigjan vett részt az oktatasi jogok biztosa.

28. Nagyatad — Adry-Tamaés Lajos el6adést tartott.

Februar

12. Budapest — A Zugléi Pedagdgiai Napok rendezvénysorozaton az ok-
tatési jogok biztosa el6adést tartott.

21. Budapest — Adry-Tamds Lajos a Kisebbségekért-Pro Minoritate Ala-
pitvany meghivésara a ,Veszélyeztetett eurdpai kisebbségi kultirdk az
oktatasban” cimd konferencidn el6adéast tartott a magyarorszagi nem-
zeti kisebbségek oktatasi helyzetérdl.

28. Kecskemét — I. Regionalis Dél-Alfoldi Telepiilési Didkpolgédrmeste-
rek Féruman Adry-Tamads Lajos az ,Eurdpai integracié/demokracia és a
didkjogok” cimmel tartott elSadast.

Marcius

1. Budapest — A Budapesti Pedagégusok Szakmai Szervezete ,Osztalyo-
zas” cimmel konferenciat szervezett. Ezen a ,Konfliktusok az osztélyo-
zasban” téméban tartott el6adast az oktatdsi jogok biztosa.
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Elsaddsok, konferencidk

5. Budapest — A Kébanyai Sziil6k Egyestilete oktataspolitikai férumot
szervezett a kébédnyai iskolaracionaliz4lasi program problémainak meg-
oldasa kapcsan. A férumon az oktatési jogok biztosa téjékoztatét tar-
tott a szUl6k jogairdl, lehet&ségeirdl.

12. Budapest — Az Orsz4gos Didkjogi Tanacs tlésén Adry-Tamas Lajos
beszamolt az oktatési jogok biztosa 2002. évi tevékenységérdl.

Aprilis

3. Veszprém — A Veszprém Megyei Ovodapedagégiai Napokon , Eredmé-
nyesség, hatékonysdg, mindség az évodai nevel6 munkaban” cimmel
rendezett konferenciit, amelyen az oktatasi jogok biztosa ,Gyermekjo-
gok és pedagégusjogok az évodaban” témakodrben tartott eléadast.

8-9. Kecskemét — Szakmai férum és nyfilt panasznap

Az intézményvezetSk, a pedagbégusok és az intézményfenntartdk féru-
main el6adast tartott az oktatési jogok biztosa. Helyi kbzoktatasi intéz-
ményekben osztalyfénoki érat tartottak dr. Somody Bernadette fosz-
télyvezetS-helyettes és dr. Ori Magdolna jogi referens.

26. Balatonfoldvar — A Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferen-
cidja vezetSképzdijén dr. Németh Lajos jogi referens a hallgatékat meg-
illetd jogokrdl tartott eléadast.

Mdajus

14. Budapest — A Févarosi Pedagdgia Intézet meghivasara az oktatési jo-
gok biztosa eladést tartott ,A szUl6i, gyermeki, pedagdgusi jogok érvé-
nyesiilése az intézményekben” témakorben.

19. Budapest — Adry-Tamés Lajos hivataldban fogadta a Pro Europa Li-
ga 25 diakbdl all6 delegacidjat.

22. Budapest — Az Orszagos Koznevelési Tanacs rendkivili tilésén vett
részt Adry-Tamds Lajos, ahol elfogadtak a 2002. évi tevékenységérdl sz6-
16 beszdmolot.
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El8addsok, konferencidk

29. Budapest — Dr. Somody Bernadette féosztalyvezetS-helyettes A
kozigazgatési projektek sikertényez6i” cimd szemindriumon vett részt.

JUnius

4. Budapest — Adry-Tamds Lajos a Kébanyai Pedagbgiai Szakszolgalat
meghivasara eladast tartott.

4. Budapest — Az ELTE Bérczi Gusztédv Gyogypedagdgiai Féiskolai Kar
Pedagdgiai Szakszolgaltatd és Szakmai Szolgaltaté Kézpontja altal szer-
vezett ,A szakértdi bizottsdgok jelene és jovéije” konferencidn részt vett
Dér Csilla jogi referens és dr. Balabdn Zsuzsa személyi és jogi referens.

Julius

20-27. Tusné&dfirds — XIV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didkté-
bor ,Egyttt vagy kiilon utakon. Integracié és nemzeti érdek” cimd ren-
dezvényén tartott el6adast az oktatdsi jogok biztosa.

Augusztus

jalius 30 — augusztus 5. Budapest, Sziget Fesztivdl — Adry-Tamads La-
jos és a hivatal munkatarsai negyedik éve helyezik ki munkajukat a Szi-
get Fesztival Civilszigetére. Ebben az évben a legtébb tematikus progra-
munk a fogyatékkal él6 személyekhez kotddott, tovédbba kozoktatési
esettanulmany palydzatunk nyerteseiként tiz &llami gondoskodésban
élé fiatalt lattunk vendégiil egy-egy napra a fesztivalon.

Szeptember

3. Budapest — Adry-Tamés Lajos az Eszter Alapitvany felkérésére mode-
rétor volt az Orszagos Szakmakozi Konferencian.

5. Budapest — Sajtétajékoztatd — a hivatal hataskorének megvaltozasa-
rél.

16. Budapest — A Cigany Tudomdanyos és Mivészeti Tarsasdg ,Eurépé-
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El6addésok, konferencidk

ba, de mindahdnyan” cimd X. nemzetkézi konferencidjan vett részt
Adry-Tamas Lajos.

Oktéber

8-9. Miskolc — Szakmai férum és nyilt panasznap

Az intézményvezetSk, a pedagbégusok és az intézményfenntartdk féru-
main, valamint a varosi didkénkorményzatok kozgyilésén eldadést tar-
tott az oktatasi jogok biztosa. Helyi kozoktatasi intézményekben osz-
talyfénoki oérat tartottak dr. Somody Bernadette féosztalyvezetd-he-
lyettes, dr. Ori Magdolna jogi referens, dr. Németh Lajos jogi referens és
dr. Balaban Zsuzsa jogi és személyi referens.

16. Nagykanizsa — A Cserhati Sdndor Mdszaki és Mez&gazdaségi Szak-
képzd Iskoldban megrendezett a Zala megyében mikods kozépiskolai
igazgatdi munkakozosség 2003. oktoberi foglalkozasan ,A didkjogok ér-
vényesiilése és érvényesiilésének korldtai a kozépiskoldkban” cimmel
el6adast tartott Adry-Tamas Lajos.

27. Oroszléany — A Benedek Elek Altalanos Iskola és ElGkészit Specialis
Szakiskola meghivasara a , Te is mas vagy, te sem vagy mas” program ke-
retén beltl az oktatasi jogok biztosa ,Pedagégusok, tanuldk és sztilék jo-
gai és kotelességei” cimmel tartott eladést.

November

6. Fot — A Karolyi Istvan Gyermekkoézpontban ,A gyermekvédelmi gon-
doskodasban él6k oktatdsédnak, szakképzésének helyzete, problematiké-
ja, kilonos tekintettel a specidlis ellatdsok vonatkozasdban” téméju
konferencian tartott el6adast az oktatéasi jogok biztosa.

12. Budapest — A Févarosi Pedagdgiai Napok rendezvénysorozaton
Adry-Tamas Lajos el6adéast tartott ,Adatkezelés a kozoktatési
intézményekben”cimmel.

18. Budapest — A vakok esélyegyenlSségéért -2003 projekten vett rész
dr. Ori Magdolna féosztalyvezets-helyettes.
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El6addsok, konferencidk

18-28. kozott Budapesten Az ELTE tanar szakos hallgatéinak tartott
el6adédssorozatot Adry-Tamads Lajos és dr. Németh Lajos az oktatasi sze-
repldk jogairdl, a hivatal tevékenységérdl.

27. Salgétarjan — Az Orszagos Gyermekvédelmi SzakértSk tovabbkép-
zésén Adry-Tamaés Lajos ,A szakértéi munka etikai tartalmai” cimen tar-
tott elSadést.

20. Zanka — A Vas Megyei Onkorményzat és Szombathely Megyei Jo-
gt Varos Polgadrmesteri Hivatala altal szervezett szintetizalé képzésen
dr. Németh Lajos jogi referens ,A didkjogok érvényestilése, tipikus jogi
problémak a pedagdgiai gyakorlatban az oktatdsi ombudsman vizsgala-
tai alapjan” cimmel tartott el6adast.

21. Kistjszéallas — Az eMagyarorszag Ifjasagi Programsorozat 2003-as
rendezvénysorozata keretében tartott el6adast Adry-Taméas Lajos.

21. Debrecen — Az oktatési jogok biztosa dijat adott at az Epreskerti Al-
talanos Iskolénak.

December

1. Budapest — A fogyatékkal él6k nemzetkozi éve alkalmébdl szervezett
Operagala févédnoke Adry-Tamas Lajos volt, aki a galat kovets fogadast
megnyitotta.

3. Békéscsaba — Az oktatési jogok biztosa el6adast tartott a titoktartas-
sal kapcsolatos jogi kérdésekrdl, a tanuldk értékelésének, fegyelmezésé-
nek aktudlis kérdéseirdl a megye igazgatdinak, a varos didkénkormény-
zatot segit$ tandrainak és ifjusagvédelmi feleldsoknek.

3. Budapest — Az E6tvos Lordnd Tudomaéanyegyetem Barczi Gusztav
Gyégypedagdgiai Féiskolai Kar altal szervezett Magyar Tudomény Nap-
ja 2003 rendezvénysorozaton vett részt dr. Balaban Zsuzsa jogi referens.
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A BESZAMOLOBAN SZEREPLO JOGSZABALYOK

JEGYZEKE

(egy-egy jogszabdly neve utdn, zdréjelben feltintettik
a beszamoléban haszndlt elnevezését)

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotménya
(Alkotmany)

1952. évi IV. toérvény a hézassagrél, a csaladrdl és a gyamsagrol
(csaladjogi torvény)

1957. évi IV. torvény az éllamigazgatasi eljaras altaldnos szabalya-
ir6l

(allamigazgatasi eljarési torvény)

1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrdl

(Polgéri Torvénykonyv)

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorméanyzatokrol
(6nkorményzati torvény)

1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogallasardl
(kozalkalmazotti torvény)

1992. évi LXIIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a koz-
érdekd adatok nyilvanossdgardl

(adatvédelmi torvény)

1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatésrdl

(kozoktatasi torvény)

1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatédsrdl

(felsGoktatési torvény)

1993. évi CX. torvény a honvédelemrdl

(honvédelmi torvény)

2001. évi XXXVII. térvény a tankényvpiac rendjérdl

2001. évi C. torvény a kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elisme-
résérdl

178/1993. (XII. 27.) Korm. rendelet a honvédelmi toérvény végre-
hajtésérél
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Jogszabdly jegyzék

100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgasza-
bélyzatanak kiad4séarél

(érettségi rendelet)

54/2000. (IV. 13.) Korm. rendelet a jogtudoményi képzés alapkép-
zési szakjainak képesitési kovetelményeirdl

269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a felsGoktatési intézmények
felvételi eljarasainak &ltalanos szabalyairdl

(felvételi rendelet)

129/2001. (VIL. 13.) Korm. rendelet a felsGoktatédsban a bolcsé-
szettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési sza-
kok képesitési kovetelményeirdl

51/2002. (III. 26.) Korm. rendelet az egyetemi és f&iskolai hallga-
ték altal fizetendd dijakrdl és téritésekrdl, valamint a résziikre
nyujthaté egyes tdmogatasokrdl

18/2002. (XII. 28.) ESZCSM rendelet a szerzett immunhiédnyos
tinetcsoport kialakuldsat okozo fert6zés terjedésének megelézése
érdekében sziikséges intézkedésekrdl és a szlrévizsgalatok elvég-
zésének rendjérdl

4/1987. (V1. 14.) IM rendelet a csalddjogi torvény végrehajtésardl
11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet a nevelési-oktatasi intézmények
mukodésérdl

14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet a képzési kotelezettségrdl és a
pedagogiai szakszolgalatokrdl

5/1998. (II. 18.) MKM rendelet a tankonyvvé nyilvéanitas, a tan-
kényvtdmogatds valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fert6z6 betegségek és a jarvanyok
megel&zése érdekében szitkséges jarvanytgyi intézkedésekrdl
28/2000. (IX. 21.) OM rendelet a kerettantervek kiaddsardl, beve-
zetésérdl és alkalmazasérdl

30/2002. (V. 17.) OM rendelet a 2002/2003. tanév rendjérdl
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