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,Ha a vaddsz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjdn vagyok,

ha a nyul a kdposztaba harap, a kdposztdén.”
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Az oktatdsi jogok biztosdnak kotelessége évente beszdmolni tevékenységérsl. Fon-
tosnak tartom, hogy e beszamold kozzététele dltal a nyilvdnossdgot is tdjékoztassam
a hozzdnk érkezett panaszokrdl, a vizsgdlatokrdl, sikerekrdl és kudarcokrdl. Hivata-
lunk 1999. december 1-jén kezdte meg mtikodését, tizedik beszdmoldnk a 2009. janudr
1-jét61 2009. december 31-éig terjedd id8szakban végzett kdzés munkédnkat mutatja be.

Budapest, 2010. mdrcius 15.

Adry-Tamds Lajos







BEVEZETO

Az oktatdsi ombudsman tizedik beszamoldjdt tartja a kezében a Kedves Olvasé. Az el-
mult évtizedben sokkal tobbet hallunk az oktatdsi jogokrdl, a demokracia alapvetd ér-
tékeinek megjelenésérdl az iskoldban, egyetemen. Az oktatds szereplSinek érdeklédését
jol jelzi, hogy nagyon sokan kerestek meg benniinket tdjékoztatdst kérve jogaikrdl, le-
het8ségeikrél. Még nem tudjdk, hogy sériiltek-e jogaik, még nem kérnek eljdrdst, dm is-
merni szeretnék a jog szabdlyait, mielStt felel6s dontést hoznak tigytikben. A tdjékoz-
tatds, az informadcidk, szabalyok dtaddsa kiemelkedd fontossdgu az oktatds vildgaban.
A tdjékoztatdshoz vald jog az oktatdsi jogok alapja. A kozoktatdsban a sziil6k - amint
gyermekdl eléri a tankotelezettségi kort - nem meérlegelhetnek szabadon, beiratjdk-e
gyermekiket iskoldba vagy sem. Az Alkotmdnyban rogzitett tankotelezettség miatt -
annak fenndlltdig - a gyermeknek iskoldba kell jarnia. A mivel6déshez valé alkotma-
nyos joghoz ily médon kapcsolédik egy alkotmdnyos kotelezettség, a tankdtelezettség.
Ezért kap kiillonos jelentéséget a tdjékoztatds és nemcsak az iskola kivédlasztdsakor, ha-
nem a tanuldi, és hallgatdi jogviszony végéig. A sziil6k - gyermekeikkel egyiitt - az or-
szag mdsodik legnagyobb kozszolgéltatdsdnak igénybevevsi. Ezért illetik meg Sket jogo-
sultsdgok. A pedagdgusok pedig a kozszolgdltatdst nyujtjdk, ezért Sk a kotelezettek e vi-
szonyban. A kozszolgéltatast jogszabalyok és helyi normak alapjan szervezik, a pedagé-
gusok ezek alapjan hozzdk meg a dontéseket, akar napjdban tobb alkalommal. Ameny-
nyiben az oktatdsi szerepl6k nem ismerik a rdjuk vonatkozé szabdlyokat, megitélésiink
szerint nem is képesek felelés dontéseket hozni.

Az oktatdsra vonatkozd legfontosabb szabélyok ismertetésével, intenziv tdjékozta-
tassal szdmos vita megel6zhets. A tdjékoztatds ugyanis nemcsak a sziilét és a didkot
védi. Amennyiben a sziil§ a kimeritd tdjékoztatast figyelmen kiviil hagyva hoz dontést,
nincs jogalapja a pedagdgusra hdritani a felel§sséget. A jogszabdlyok egyértelmiivé te-
szik hol van a csaldd és az iskola felel§sségének hatdrvonala. Ezt az oktatdsi szereplk
csak a jogszabdlyokbdl és ezek alapjan megalkotott helyi normdkbdl ismerhetik meg.
A jog zsinérmértékiil szolgdl a vitdk rendezéséhez. Ha az érintettek ismerik e szabdlyo-
kat, demokratikus keretek kézott oldhatjdk fel konfliktusaikat. A jog ismerete és alkal-
mazdsa nélkil a vitdk rendezésének az alapja a hatalom, a pozicid, az indulat, az er-
kolcs, az {zlés lesz. Szdmos magédnvitdt lehet ezen értékek mentén lefolytatni és lezdr-
ni, de nem a kdzszolgdltatdsban. A demokrécia egyik alappillére a jog uralma. Az isko-
la, az egyetem pedig a demokrdcia része. Itt is érvényestilniiik kell mindazon elveknek,
értékeknek, amelyeket alkalmazunk az életlink szdmos mds teriiletén. A kdzoktatds és
a felsGoktatds koziigy, tehdt a demokratikus kozjogi vita részévé kell vélnia. Ha a vita
kizarélag az oktatdspolitikusok €s a pedagégusok kozott zajlik, az lehet érdekes, termé-
keny is akdr, mégis kimaradnak beléle azok, akiket leginkdbb érint: a gyermekek, a szi-
16k vagy a leend§ sziil6k. A vélasztépolgdrok maradnak ki, akik beleszélhatnak abba,
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hogy képviselSik a rendelkezésre all6 helyi, orszdgos vagy unids pénzeket hogyan hasz-
néljdk fel a kiilénbozd kozszolgéltatdsok megszervezésére és mikodtetésére, feladatok
elldtdsdra.

Az Eurépai Unids tagsdgunk sajatos médon érinti az oktatdst. A teriilet ugyanis nem-
zeti hatdskorben maradt. Nekiink, magyaroknak kell végiggondolnunk milyen okta-
tast szeretnénk, nekiink kell meghoznunk a dontéseket. Nem kotnek benniinket EU-
szabvényok, szabdlyok, irdnyelvek, nem kell dtvenniink k6zdsségi normakat. E szabad-
sdg azonban nem feledtetheti veliink, hogy az oktatdsbdl kikertild fiataloknak, diploma-
soknak az Eurépai Unié kereskedelmében, szolgéltatdsaiban, ipardban, mez&gazdasdga-
ban, kozigazgatdsaban kell dolgozniuk, alkotniuk, versenyezniiik és megélnitik. Ezért
koziigy az oktatds. A jogszerd oktatds a minimum. Attdl még nem biztos, hogy 6 is az
oktatdsi intézmény vagy az oktatdsi rendszer. Am jogdllami keretek kézétt lehetetlen
olyan kozszolgéltatdst szervezni, amely j6 ugyan, de jogszerGtlen. Az oktatdsrdl sokan,
sokszor fogunk vitdzni. Minél tébben és minél tobbet vitdzunk, anndl kozelebb jutha-
tunk a j6 megolddsokhoz. De a hangsuly mégis a vitdn van. Nem attél vagyunk ugyan-
is demokratdk, hogy megtaldltuk a megolddst, hanem attdl, hogy folyamatosan keres-
siik azt. Szdmos esetben tapasztaljuk, hogy az intézményekben nincs méd vitdzni, mert
nem biznak egymdsban az oktatdsi szereplSk. Ezért nincs is kézottik egytittmikodés.
Az ilyen esetekben a sérelmeket elfojtjdk, ezért késébb azok hevesen, érzelmektdl teli-
tetten, szinte a megoldds reménye nélkiil tornek a felszinre. Ahol azonban legaldbb al-
kalomszerien mdd van a vitdra, helyrehozhatatlan karok, sérelmek ritkdbban keletkez-
nek. Az érdekek természetesen kilonbozhetnek, a megolddsok is, az ahhoz vezetd utak
is. A vita akkor értelmes, ha informdcidk birtokdban vagyunk és kézos célunk a jé meg-
oldédsok folyamatos keresése, a rossz dontések korrekcidja a jog keretein beliil, a jog sza-
bdlyainak betartdsaval. Ezen vitdknak azonban van egy fontos feltétele: el kell fogad-
nunk a mdsik felet partnernek. Ez pedig bizalom nélkil nem megy.

Az egylttmikodések a jogvédelem tertiletén is elengedhetetlenek. Az allampolgdr jo-
végsS eszkoz a vitdk eldontésére, dm hosszadalmas, drdga és a nyilvdnossdg elve miatt
kevésbé diszkrét. Az utébbi években Orvendetesen novekedett azon intézmények sza-
ma, amelyek az dllampolgdrok jogainak jobb érvényesitését hivatottak elsegiteni. A be-
tegjogi képviseldk, a gyermekjogi képviseldk, a ,nép tigyvédei”, a kozvetitdk, egyes civil
szervezetek mind-mind a hatékony jogvédelmet hivatottak elldtni. Egyre kozelebb ke-
riilnek az érintettekhez, és olcsébb, diszkrétebb és gyorsabb eljardsok segitségével, ut-
mutatdssal, felvildgositdssal segithetnek a konfliktusok kezdeti szakaszdban kozvetite-
ni, a felolddsban kozremdkodni. Az orszdggytlési biztosokkal is kialakult szakmai kap-
csolata van a hivatalnak, szdmos esetben kezdeményeztiik vizsgdlatukat, vagy javasol-
tuk a hozzdnk forduléknak, hogy vegyék igénybe az orszdggytlési biztosok eljdrdsat
és tekintélyét, ha tigyiik intézéséhez ez latszott célszertinek. A hazai civil szervezetek-
kel kordbban kialakult kapcsolatainkat bévitettiik, segitségiikkel feltérképeztiik azokat a
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konfliktuskezeld technikdkat, amelyek hatékonyan hozzdjdrulnak az iskolai vitdk meg-
nyugtatd és jogszerd rendezéséhez.

A hatésdgok, intézmények és civil szervezetek egyiittmdkodése arra szolgdl, hogy
az dllampolgar tigyében gyorsan meg lehessen taldlni a legmegfelel6bb segitséget. Ha
a cimzett intézmény eljdrhat, szolgdltatdst nydjt az dllampolgdrnak. Amennyiben erre
nem terjed ki a hatdskore, irdnytiként tdjékoztatdst nyujt a beadvdanyozoénak, kihez for-
dulhat segitségért. Az dllampolgar pedig eldontheti, hogy a felkindlt lehet8ségek koziil
melyiket kivdnja igénybe venni. Az egyiittm(ikodés bizalmat kelt az dllampolgarban, az
egyén és az dllam szdmdra egyardnt kifizet6d§ ez a bizalom. Szabad tdrsadalomban -
ahol a jog uralma érvényesiil - az egytittmikédésnek nincs alternativaja.

Az oktatdsi jogok biztosa tevékenységének nincs napi politikai tartalma. Am mun-
kdnknak mégis van kozpolitikai tizenete: abban tudunk segiteni, hogy kozbsen jogsze-
rivé tegyiik a kozszolgéltatdst nyudjtd oktatdsi intézmények mikodését. Eljdrdsunkkal
az egyuttmikodést segitjik, elfogadtatva az iskolapolgdrokkal, egyetemi és f&iskolai
polgdrokkal, hogy bizhatnak a jog uralmdban, bizhatnak az intézményekben, hiszen az
intézmények vannak a polgdrért és nem forditva. Ha a kezdeményezéseink, ajanldsaink
nyomdn az intézmények orvosoljdk az okozott jogsérelmet, maris sokak bizalmdt nyer-
ték el. Amennyiben az intézmények szdmos tigyben egytittmikodnek egymdssal az &l-
lampolgarok érdekében, igy megsokszorozzdk a bizalmat. Az ilyen intézményekkel és
intézményekben értelme van a vitdnak, a néz8pontok, érvek ttkoztetésének. Ott meg-
honosodnak a demokratikus értékek, elvek és az oktatasi szereplék egyre kevésbé érzik
kiszolgaltatottnak magukat. A jog pedig nem ellenségiik, hanem értékes segitdjiik lesz.







KOZOKTATAS

A SZEMELY| SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az oktatdsi jogok biztosdnak kovetkezetesen képviselt dlldspontja szerint a legstlyo-
sabb jogsértés, amely nevelési-oktatdsi intézményben eléfordulhat, a tanuldk testi fenyi-
tése, fizikai bantalmazdsa. Az emberi méltésdghoz vald jog mindenkit - igy az oktatds
valamennyi szerepldjét - megilleté alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott ti-
los a tanuldk testi és lelki bantalmazdsa, megaldzé blintetésben vald részesitése. Az em-
beri méltésaghoz vald jog az oktatdsi szereplSket életkorukra valé tekintet nélkiil megil-
leti. A kozoktatdsrdl szolé 1993. évi LXXIX. torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyer-
mek, illetve a tanulé személyiségét, emberi méltdsdgat és jogait tiszteletben kell tartani,
és védelmet kell szdmdra biztositani a fizikai és a lelki er8szakkal szemben. A gyermek
és a tanul6 nem vethetd ald testi fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen megala-
z6 blntetésnek vagy bandsmédnak.

Az dltalunk lefolytatott eljardsok sordn minden esetben az derdlt ki, hogy az in-
tézményvezet6k maguk is komoly jogsértésnek tartjdk a testi fenyitést, felmeriilése
esetén kortltekints vizsgdlatot folytatnak le a torténtek tisztdzdsa, a felel§sség meg-
dllapitdsa, és a sziikséges intézkedések megtétele érdekében. (K-OJOGB-196/2009.,
K-OJOGB-335/2009., K-OJOGB-393/2009., K-OJOGB-800/2009.)

Az elmult évben is szdmos olyan beadvdny érkezett hivatalunkhoz, amelyek tanuldi
erészakos magatartdsok elszaporoddsardl szamoltak be. Tapasztalataink tovabbra is azt
mutatjdk, hogy az egyre névekvd agresszid veti fel a legsilyosabb kérdéseket az iskola
vildgdban. Az oktatdsi szerepl6k minden érintett csoportja: intézményvezetdk, pedago-
gusok, didkok és szul8k figyelik fokozédé aggodalommal a jelenséget, a hozzdnk for-
dulék elsésorban jogaikrdl, lehet8ségeikrdl kérték tandcsainkat, allasfoglalasunkat. Az
érintettek kozil a pedagdgusok érzik a legtandcstalanabbnak magukat, hiszen mind az
intézményvezetés, mind a sziil6k oldaladrdl egyarant jelentkez§ elvards szerint 8k azok,
akiknek kulcsszerepiik lenne a probléma kezelésében, ehhez azonban megldtdsuk sze-
rint nincsenek meg a kell§ eszkozeik. (K-OJOGB-347/2009.)

A hozzédnk érkezd beadvanyokban az iskolai agresszié szdmos formdjdval taldl-
koztunk.

Egy pedagdgus az iskolavezetés tandcsdra kereste meg hivatalunkat. Beadvdnydban azért kér-
te segitségiinket, mert az iskoldjukba tobb magatartdsi probléméval kiizd§ gyermek jér, akik
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megfélemlitik, fenyegetik tdrsaikat, és vele szemben is mindsithetetleniil viselkednek: sérts, tré-
gar kifejezéseket haszndlva rendszeresen megaldzzdk 6t, és ezzel tonkreteszik az drai munkdt.

(K-OJOGB-203/2009.)

Egy didk fordult hozzdnk kérve segitségiinket, mivel 4llitdsa szerint iskoldja a terror hdzava vdlt.
Allitésa szerint intézményiikben néhdny problémds tanulé folyamatosan fenyegeti, zsarolja a tb-
bieket, egyesektdl védelmi pénzt kovetelnek, mdsoktdl elveszik értéktdrgyaikat. Gyakran provokal-
nak verekedést, sét az is el8fordult, més osztdlyok termeibe 6ra kozben bementek, és megzavartdk
a tanitdst. A beadvdnyozd szerint ezen tanuldkkal szemben a tandrok is tehetetlenek, és ezért egy-
re tobb didk jdr rettegve az iskoldba. (K-OJOB-204/2009.)

Egy iskola igazgatdja kérte segitségiinket kezelhetetlen tanuldkkal szembeni érdemi intézkedési
lehet8ségekrdl érdeklSdve. Egy tankoteles tanulé kordbbi, sorozatos fegyelemsértései miatt fegyel-
mi biintetésben részesiilt. A tantestiilet dontése nyomdn djabb fegyelmi eljdrdst inditottak ellene,
mivel egyik tdrsa hajit meggyujtotta. Az eljdrds lefolytatdsa elStt az intézményvezet§ alldsfoglald-
sunkat kérte lehet8ségeirdl, mivel megldtdsa szerint a tanuld kezelhetetlenné valt, a didktdrsak félve
jarnak iskoldba, a sziil6k aggédnak, hogy gyermekeik nincsenek biztonsdgban az intézményben, és
a pedagdgusok is az iskolavezetés hatdrozottabb fellépését stirgetik az tigyben. (K-OJOB-344/2009.)

Egy intézményvezet§ egy iskoldjukba érkezett, nehezen kezelhetd tanuléval kapcsolatban kérte
segitséglinket. A tanuld az intézményvezetd szerint nem tudott és nem is akart beilleszkedni az is-
kolai koz6sségbe, tandraival durvdn, tiszteletleniil beszélt, az 6rai munk4t megtagadta, dohdnyzott,
alkoholt fogyasztott és rendszeresen csavargott. Jelenléte az osztdlykozosségre nézve rombold ha-
tdsd volt, tdrsai személyiségfejlédését kdrosan befolydsolta. Az iskola a tanuld sziileinek segitségét
kérte tobb alkalommal, a sziil6k azonban nem mdkodtek egyitt a pedagégusokkal, kizardlag gyer-
mekik jogainak oldaldrdl kozelitették meg a problémadt, ezzel pedig az ellenszegiilést erdsitették a
tanuléban. (K-OJOGB-309/2009.)

Egy mdsik iskola igazgatja hasonld problémaval keresett meg minket, és érdeklédott kezelhetet-
len tanuldkkal szemben alkalmazhaté érdemi intézkedési lehet8ségekrél. Az intézményben néhdny
tanuld zsaroldssal megfélemlitéssel folyamatosan rettegésben tartotta a tobbieket. Koztiik olyan ta-
nulé is van, aki tandrait sem kiméli: az osztdlykozosség eldtt tragdr szavakkal illeti, megdobdlja
Sket. Az egyik osztdlyban az agresszié fokozottan érzékelhetd, az igazgatd szerint ennek tudhaté
be, hogy ebben a kézdsségben az egyik tanulé mellkason szdrta a tdrsat, akirdl csak a tobb 6rds
mtét sordn dertilt ki, hogy sértlése nem silyos. (K-OJOGB-349/2009.)

A hivatalunk tevékenységérdl szolé éves beszamoldinkban mdr 2003. Sta foglalkoz-
tunk az iskolai erészak kérdésével. Az oktatdsi jogok biztosa személyesen is részt vett
azon konferencidn, amelyet az Eurépa Tandcs szervezett az iskolai erészak visszaszori-
tasardl és megel6zésérdl.

A nevelési-oktatdsi intézmény torvényben meghatdrozott feltigyeleti kitelezettsége ki-
terjed a tanuldi er@szakos cselekmények, bantalmazdsok, verekedések megakaddlyoza-
sdra is. A kozoktatdsi torvény 41. §-dban foglalt rendelkezések alapjan ugyanis a nevelé-
si-oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feliigyeleté-
1él, a nevelés és oktatds egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl, a tanu-
16- és gyermekbaleseteket el6idéz8 okok feltdrdsardl és megsziintetésérdl. Az intézmény
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ennek keretében elldtja a gyermek- és ifjusdgvédelemmel kapcsolatos feladatokat is; fel-
deriti a gyermekek és tanuldk fejlédését veszélyeztets okokat, és pedagdgiai eszkdzok-
kel torekszik a kdros hatdsok megel&zésére, illetéleg ellensulyozdsdra. Az értelmezé ren-
delkezések alapjdn a feliigyelet a tanuld testi épségének megévdsardl és erkolesi védel-
mérdl torténd gondoskodds, a nevelési intézménybe torténd belépéstdl az intézmény
jogszerd elhagydsdig terjed§ id&ben, tovdbbd a nevelési, illetve a pedagdgiai program
részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatdsi intézményen kiviil tartott foglalkozdsok,
programok ideje alatt.

A tanulok egészségét és biztonsagdt tehdt minden azt veszélyeztetd tényezével szem-
ben védelemben kell részesiteni. A pedagégusoknak a feliigyeletre vonatkozé jogszaba-
lyi rendelkezésekbdl eredden kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az olyan jelle-
gl konfliktusok megakadélyozdsa érdekében, amelyek a tanuldk kozotti testi-lelki ban-
talmazdsokhoz, méltésdgsérts cselekedetekhez vezetnek. Ezzel Osszefiiggésben minden
ilyen tipusu tigyben felmeriil a pedagégusok mulasztdsdnak, felel6sségre vondsanak kér-
dése is, akdr azdltal, hogy a pedagégusok nem tartézkodtak a helyszinen, vagy a hely-
szinen tartézkodva nem észlelték, és igy nem tudtdk megel6zni a konfliktust. A fizi-
kai vagy lelki bantalmazds, illetve a méltdsdgsértd cselekedet tovdbbd megalapozhatja
az azt elkovet§ tanuldndl fegyelmezd intézkedés alkalmazdsat, illetve vele szemben fe-
gyelmi eljdrds meginditdsat.

A kozoktatds torvény, valamint a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérél szélé
11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletben foglaltak szerint a fegyelmezetlen magatartdsu ta-
nuléval szemben a kozoktatdsi intézmény alkalmazhat dn. fegyelmezd intézkedéseket
(figyelmeztetés, int8, rovd, stb.), illetve indithat fegyelmi eljdrdst. A pedagdégusok akkor
teljesitik a kozoktatdsi torvényben lefektetett kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd
gyermekekkel szemben eljdrnak a jogszabdlyok altal szabdlyozott eljdrds szerint. Ezzel
kapcsolatban az intézmény szakszer( és torvényes mikodésének biztositdsa korében
az intézményvezet§ feladata, hogy a vétkes kotelezettségszegést elkovetd tanuldt a koz-
oktatdsi torvényben és az iskolai hdzirendben meghatdrozott médon felelSsségre vonja,
illetve ha a nehezen fegyelmezhetd gyermeknél magatartdsi zavart, a beilleszkedési ké-
pesség sériilését észleli, akkor felhivja a sziilét, hogy forduljon gyermekével nevelési ta-
ndcsaddhoz. A sziiléi kotelezettségek elmulasztdsa esetén a sztlével szembeni eljdrds a
jegyz8 hatdskorébe tartozik.

A tanuléval kapcsolatos magatartdsproblémak esetén az intézmény tehdt segitséget
kérhet a nevelési tandcsadétdl, tovdbbd amennyiben a nevelési-oktatdsi intézmény ugy
itéli meg, hogy a gyermeket, tanulét veszélyeztet§ okokat pedagdgiai eszkézokkel nem
tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, illetve a tanulékdzosség védelme érdeké-
ben indokolt, segitséget kérhet a gyermekjoléti szolgalattdl, illetve az oktatdstigyi koz-
vetitdi szolgalattdl vagy mds, az ifjusdgvédelmi, csalddjogi teriileten mdkodd szolgélat-
tol. Ha tovdbbi intézkedésre van szlikség, a nevelési-oktatdsi intézmény megkeresésére
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a gyermekjdléti szolgdlat javaslatot tesz arra, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény a gyer-
mekvédelmi rendszer keretei kozott milyen intézkedést tegyen.

A pedagégusok azonban gyakran ugy érzik, hogy a rendelkezéstikre 4ll6 fegyelme-
zési eszkdzOk nem elégségesek ahhoz, hogy visszatartsdk az erdszakos cselekménye-
ket elkovetd tanuldkat. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az ergszak olyan jelen-
ség, amely tulmutat az iskoldn, pusztdn iskolai eszkézokkel, a nevelési-oktatdsi intéz-
mény keretei kozott nem lehet sikeresen kiizdeni ellene. Gyakran tapasztaljuk, hogy
az iskoldk magukra maradnak egy-egy problémadval, nem kapnak kiils§ segitséget. A
pedagdgusoknak tudniuk kell, meddig tart kompetencidjuk, és csakis e hatdrokon be-
lal intézkedhetnek. Ez nem azt jelenti, hogy a pedagdgia eszkoztardt kellene bévite-
ni, sokkal inkdbb azt jelenti, hogy meg kell megnézni, kinek az intézkedési lehet8sé-
ge kezdddik a tandr hatdskorén tdl. Meg kell taldlni azokat a partnereket, akik az is-
koldban jelentkezd, de nem feltétlentl csak az iskoldban keletkezd konfliktusok fel-
olddsdban szerepet véllalhatnak. Az erdszakos cselekmények olyan tdrsadalmi jelen-
ségek, amelyeket az iskola egyediil nem képes hatékonyan kezelni és sok esetben a
konfliktus komolysdga miatt a hatésagi eszk6zok mar nem elégségesek a helyzet ha-
tékony megolddsdhoz.

Ennek megfelel8en a legjobb tandcs, amit a pedagdgusok felé ilyenkor meg lehet fo-
galmazni, hogy nem maradtak egyedl, mert mindig van segitség. A helyi egytttmdko-
dést tehdt el kell kezdeni kiépiteni és faradsdgos munkaval mdkodtetni. A szakemberek
sokat segithetnek a tandroknak felismerni az erészak elsd jeleit, €s megfelel§ alternati-
vat tudnak biztositani szdmukra a helyzetek szakszerd kezelésére. A pedagégusoknak
pedig mernitik kell segitséget kérni, mert az nem a munkdjukban elszenvedett kudarc
beismerése, hanem a megolddshoz vezet§ ut els§ 1épése. Bizonyos esetekben segitséget
nyujthat a tanulé komplex neuroldgiai és pszichés vizsgalata is.

Hivatalunk eszkézei nem megfelelSek az igy keletkezett jogsértések orvosldsdhoz,
mivel a kezdeményezéslink vagy ajdnldsunk cimzettje mindig az oktatdsi intézmény,
illetve a fenntartd, nem pedig az dllampolgdr. Megitéléstink szerint az ilyen tipusu
tgyekben megolddst az intézmények és a civil szervezetek egytttmikodése jelent-
het. Az iskoldban torténd erdszakos cselekmények oka gyakran kilsé koriilmény,
ezért a kiilonbozd intézkedések - killondsen a megel6zés - akkor lehetnek sikeresek,
ha a helyi kozosség szervezetei egytttmikodnek. Az erdszaknak jelentds tdrsadalmi
kdra van, ezért a megel6zésnek célul kell kitlznie az erészakos cselekmények vissza-
szoritdsat. Az egylttmikodésben lehetséges partnerek lehetnek a gyermekpszichold-
gus, a renddrség fiatalkoruakkal foglalkozdé szakértdje, az tigyész, a bortdnparancs-
nok, a kriminoldgus, a csalddsegits, a gyermekjoléti szolgdlatok munkatdrsai, a neve-
lési tandcsadd, a helyi dnkormanyzat oktatdsi bizottsdganak tagja vagy a jogvédd ci-
vil szervezetek onkéntesei. A felsorolt szakemberek eszkozeit kell a pedagdgus szol-
gdlatdba dllitani.
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Fontosnak tartjuk, hogy az iskolai agressziéval kapcsolatos problémdk megolddsaba
bevondsra keriiljenek az oktatdsiigyi alternativ vitarendezésben, konfliktuskezelésben,
kozvetitésben és szakmai tandcsaddsban jdrtas civil szervezetek, az Oktatdstigyi Kozve-
tit6i Szolgdlat, a Csaldd, Gyermek, Ifjusdg Kiemelten Kozhasznu Egyestilet, a Partners
Hungary Alapitvany. Ezen probléma kezelésére irdnyulé kezdeményezés a Févarosi On-
korményzat 4ltal létrehozott Févédrosi Binmegel6zési Koncepcid, amely az iskolai ers-
szak kapcsdn a megel&zésre, valamint az érintett szervek egyiittmikodésére helyezi a

hangsulyt. Ennek keretében hivtak életre a Biztonsagos Iskola Programot.

A hozzénk forduld intézményvezetSket a fentiek mellett arrdl is tdjékoztattuk, hogy
amennyiben megitélésiik szerint a tanuld cselekménye biincselekményt is megvaldsit,
fordulhatnak a rend&rséghez.

A probléma az elmult évben kiilonos hangsulyt kapott, ugyanis a helyzet feltérképe-
zése érdekében 2009-ben zajlott le ,Iskolai veszélyek” cimd 4tfogd vizsgdlatunk. A ku-
tatds eredményeit Osszegz8 beszdmoldnkat kozzétettiik hivatalunk honlapjdn. (www.
oktbiztos.hu) Természetesen a kutatds nem fogja egy csapdsra megoldani a problémat,
de ilyen megoldds egyébként sem létezik. Meggyéz8désiink azonban, hogy a helyi 6sz-
szefogds teremtheti meg annak az esélyét, hogy taldljunk Osszetett, ugyanakkor j6 meg-
olddsokat a kérdéskor kezelésére. Be kell ldtni ugyanis, hogy egytittmtikddés hidnydban
minden gyermekkel foglalkozé szakember magdra marad, és nem tud idében intézked-
ni a helyzet békés felolddsdra. Az er@szaknak komoly dra van. A megdtalkodott fiata-
lokat bortonbe kiildhetjiik, de a problémat elharits, egytittmikodést nélkiilézé megol-
ddsunk visszahull a tarsadalomra, hiszen évek mulva az ilyen sorsu fiatalok jelentds ré-
sze segélyért fog sorba dllni, vagy djra a blindzés utjdra lép. Nincs tehdt mds vélaszts-
sunk, mert egy demokratikus kornyezetben - ahol a jog uralma érvényesiil - az egyfitt-
mukodésnek nincs alternativdja.

A fentiekben ismertetett esetek is mutatjdk, hogy az oktatds szerepldi kozil az in-
tézményvezetdk, illetve a pedagdgusok jellemz8en tdjékoztatdst, illetve tandcsokat var-
tak télink a tanuldi erészakos cselekmények megfelel§ kezeléséhez. Az iskolai agresz-
szi6 dldozataivd valé gyermekek szilei részérdl elsGsorban vizsgdlatunkat kéré megke-
resések érkeztek.

Egy szul§ fordult hozzdnk a kévetkezd tigyben kérve segitségtinket. Lednydt az iskoldban néhdny
tarsndje bevonszolta a mosddba, majd az ajté bezdrdsa utdn itlegelni kezdték, a kovezetre teper-
ték és azon vonszoltdk. Mindezt mobil telefonnal felvették, és a vided anyagot az internetre kisé-
16 sz6veggel feltették.

Az igazgaté a kovetkezdSkrdl tdjékoztatott minket. A panaszos lednydval tortént sajnélatos ese-
ményeket kévetSen az iskoldba hivta az érintett tanuldkat és azok sziileit, hogy jelenlétiikben tisz-
tdzzak a torténteket. A tanuldk és a jelen 1év6 sziil6 bocsdnatot kértek a bantalmazott kisldnytdl. A
tanuldk a tagintézmény-vezet§ dontése alapjdn igazgatdi figyelmeztetést kaptak, tovabba egyikiik
biintetésként meghatdrozott ideig nem vehetett részt az iskolai rendezvényeken.
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Ezt kévetSen a sziil6k tovabbi panasszal éltek az intézmény felé, valamint az iigyészség felé is.
Ezért a tagintézmény-vezetd értesitette a jegyzdt és a Korzeti Csalddsegitd és Gyermekjoléti szol-
gdlatot, ahol esetkonferencidt tartottak az iigyben. Az édesanya azonban végiil arrdl tdjékozatta
az intézményt, hogy beldtta, gyermekének nem tesz jot a ,feljelentések és kihallgatdsok sorozata”.

Az Ugyben a kovetkezdket dllapitottuk meg. A kozoktatdsi torvény 10. § (2) bekezdése kimond-
ja, hogy a gyermek, illetve a tanulé személyiségét, emberi méltésadgat és jogait tiszteletben kell tar-
tani, és védelmet kell szdmdra biztositani fizikai és lelki er@szakkal szemben. A gyermek és a tanu-
16 nem vethetd ald testi fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen megaldzé biintetésnek vagy
bandsmddnak. A fentiekre tekintette a tanuld ellen elkdvetett cselekmények okozhattdk az embe-
ri méltdsdg sérelmét. Ugyanakkor megitélésiink szerint az intézmény megtette a sziikséges intézke-
déseket a jogsérelem orvosldsa érdekében. Annak eldontése, hogy egy adott kitelességszegd maga-
tartds milyen koévetkezményekkel jdr, a nevelStestiilet, illetve az intézményvezet§ hatdskorébe tar-
tozik. Mivel a tagintézmény-vezet§ az esetet kivizsgdlta, sajat hatdskorében fegyelmezd intézkedé-
seket alkalmazott, igy kezdeményezést nem fogalmaztunk meg felé. Kezdeményezés megfogalma-
zdsa nélkiil tdjékoztattuk azonban az intézmény vezetdjét a fentiekben kifejtett dlldspontunkrdl, és
arra kértiik az intézményvezetdt, hogy az iskoldban forditsanak fokozott figyelmet az emberi mél-
t6sdg tiszteletben tartdsdra, a fizikai bantalmazds megakaddlyozdsara.

Az Ugy részletes kivizsgdldsdra, valamint annak eldontésére, hogy az oktatdsi jogok megsértésén
tilmenden tortént-e biincselekmény, az tigyészség elStt indult eljdrdsban kertilhetett sor. A fentiek-

re tekintettel az ligyet lezdrtuk. (K-OJOGB-64/2009.)

Az iskolai agresszié novekedése, az iskolai biincselekmények novekvd szdma is oka
annak, hogy egyre tobb olyan megkeresés érkezik hozzank, amelyben intézményveze-
t8k, pedagdgusok a fokozott ellendrzés lehetSségérdl, jogszerd médozatairdl érdeklsd-
nek. Az intézmények oldaldrdl megolddsi lehetSségként leggyakrabban a térfigyels ka-
merdk, az elektronikus beléptetd rendszer, biztonsagi érszolgélat bevezetése, alkohol-
szonda, drogteszt alkalmazadsa, a tanuldk szekrényeinek, taskdinak 4tvizsgaldsa meriil
fel. A fenti mddszereknek azonban nem mindegyike kinal jogszerd megoldast.

Egy iskola igazgatShelyettese azzal kapcsolatban kérte dlldsfoglaldsunkat, hogy a névekvd iskolai
agresszié miatt van-e lehetéségiik térfigyels kamerdk, beléptets rendszer, illetve biztonsdgi Srszol-
gdlat bevezetésére. Az intézményben tobb alkalommal jelezték a tanuldk, hogy egyes didkok kések-
kel jarnak iskoldba, gyakran fordul eld iskolai verekedés, jelen van az alkohol- és drogfogyasztds, to-
vabbd a megerdsitett portaszolgalat ellenére idegenek jutnak be az iskoldba.

A nevelési-oktatdsi intézményekben mikodtetendd térfigyeld rendszerrel kapcsolatban aldbbiak-
16l tdjékoztattuk a beadvdnyozdt. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvé-
nossagardl szélé 1992. évi LXIIIL. térvény 2. § 1. pontjdban foglaltak alapjdn személyes adatnak mi-
néstil barmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbi-
akban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkez-
tetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megd8rzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyredllithatd. A személy kiilonosen akkor tekinthet8 azonosithaténak, ha 6t - kozvetle-
niil vagy kdzvetve - név, azonosité jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazda-
sagi, kulturélis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzd tényezd alapjdn azonositani lehet.

Az adatvédelmi torvény 2. § 9. pontjdban foglaltak szerint adatkezelésnek mindsil az alkalma-
zott eljdrdstd] fiiggetlentl a személyes adatokon végzett barmely mdvelet vagy a miveletek Gsszes-
sége, igy példdul gydijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tiroldsa, megvaltoztatdsa, felhaszndld-
sa, tovabbitdsa, nyilvdnossdgra hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és
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megsemmisitése, valamint az adatok tovdbbi felhaszndldsdnak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek
szdmit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizi-
kai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a térfigyelS rendszer alkalmazdsa, mikodtetése adatkezelésnek mi-
ndsiil. Az adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezel-
hetd, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjdn, az
abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdényzat rendelete elrendeli. Az adatvédelmi térvény 5.
§-dban foglaltak alapjdn személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és ko-
telezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e
célnak. Csak olyan személyes adat kezelhet8, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz el-
engedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.

A térfigyels kamerdk &ltal készitett és kozvetitett felvételek - amennyiben azon a személyek fel-
ismerhet8k, azonosithatdk - személyes adatot tartalmaznak, ezért az ilyen berendezések mikodte-
tése adatkezelésnek mindsiil. Az adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint sze-
mélyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozz4jarul, vagy azt térvény vagy - torvény fel-
hatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli. Az
kézoktatdsi intézményben kamerdk elhelyezésére torvény felhatalmazdst nem ad - mivel a hatélyos
magyar jogban torvény csak kevés szervezetet jogosit fel arra, hogy ilyen kamerdkat tizemeltesse-
nek (pl. rendérséget, kozteriilet feliigyeletet, sportrendezvények szervezgit) -, az érintettek hozzé-
jéruldsdnak beszerzése pedig a gyakorlatban nem megvaldsithatd, hiszen ebben az esetben az isko-
ldban megforduld Gsszes személy (tanuldk, sziil8k, pedagdgusok, iskolai alkalmazottak stb.) hoz-
zdjaruldsa sziikséges lenne. A hozzdjéruldst képviseletre jogosult, néhdny f&s tandcs (pl. sziilSta-
nécs) beleegyezése nem pétolhatja.

Hivatalunk véleménye azonos az adatvédelmi biztos 4ltal hasonld tigyekben kialakitott dlldspont-
tal. Az adatvédelmi biztos a megfigyelés, adatgytijtés céljabdl tizemeltetett képfelvevd, képrogzi-
t6 berendezésekkel kapcsolatos ajdnldsa is tartalmazza a kovetkezsket: A felvételek rogzitése adat-
védelmi problémakat vet fel, hiszen a megfigyelt eseményeket, és ezzel egyes személyek adott he-
lyen vald jelenlétét, magatartdsét, tevékenységét - azonosithatd, és a késSbbiekben visszakereshe-
t6 médon - rogzitik, tdroljdk. Személyes adatokat is tartalmazé felvételek rogzitése és meghatdro-
zott ideig torténd tdroldsa azonban csak az adatvédelmi térvényben szabdlyozott esetekben és mé-
don jogszerd.

Az adatvédelmi torvény 5. §-dban foglaltak alapjdn személyes adatot kezelni csak meghatdrozott
célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szaka-
szdban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés célja-
nak megval6suldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldsdhoz sziik-
séges mértékben és ideig.

Az adatvédelmi torvény 4. §-dban foglaltak szerint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot
és az érintett személyiségi jogait - ha torvény kivételt nem tesz - az adatkezeléshez f(iz6d6 mds ér-
dekek nem sérthetik. Az adatvédelmi biztos szerint az lzleti, vagy a biztonsdgi érdekek érvényesi-
tése a képfelvevd, képrogzits berendezések hasznélata sordn az Alkotmdny &ltal biztositott embe-
ri jog sérelmével valdsul meg. Az érintettek személyes adatainak védelméhez valé jogét sértd fel-
vétel készitését ezért - torvényi felhatalmaz4s hidnydban - ilyen érdekek nem tehetik indokolttd.

Az adatvédelmi torvényen kiviil a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény 80. § (1)
bekezdése tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést, mely szerint a személyhez fGz6d6 jogok meg-
sértését jelenti a mds képmadsdval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A fentiek alapjdn nem tartjuk jogszertinek megfigyel kamerdk elhelyezését az iskola folyosd-
in. Alldspontunk szerint az iskola bejdratdnal lehetne elhelyezni olyan kamerat, amely a képe-
ket nem rogziti, hanem az 4ltala kozvetitett képet kozvetlenil egy monitoron keresztiil lehet fi-
gyelemmel kisérni. Ez gyakorlatilag egy személyes megfigyelést helyettesit§ technikai berende-
zés, bér tobb is anndl, mivel a technika segitségével (pl. rakozelités) szélesebb kord megfigyelést
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tesz lehet6vé, mint a személyes jelenlét. Ebben az esetben is - az adatvédelmi térvényben foglal-
tak szerint - tdjékoztatni kell az érintetteket a megfigyelés tényérdl és annak mddjdrél. Az adat-
védelmi torvény 6. §-a alapjdn az érintettel az adat felvétele el6tt kozdlni kell, hogy az adatszol-
gdltatds onkéntes vagy kotelez8. Az érintettet - egyértelmien és részletesen - tdjékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy killondsen az adatkezelés céljardl és jogalap-
jardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozdsra jogosult személyérdl, az adatkezelés idStartams-
1d], illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az érin-
tett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetSségeire is. Biztositani kell tehdt, hogy
a kamera ne titkos megfigyel§ eszkozként, hanem az ellendrzése jogosult jelenlétének helyette-
sitéjeként szolgdljon, ezért jOl lathatan kell elhelyezni és egyéb dton is fel kell hivni az érintet-
tek figyelmét a jelenlétére.

A megoldési lehetségek kozott a beadvanyozd emlitette a biztonsdgi Srszolgédlat bevezetésének
lehetSségét is. Alldspontunk szerint ennek nincs akadélya, de a biztonsagi 6r intézkedési lehetSsé-
gei a jogszabélyok dltal szabdlyozottak. Az igazgatShelyettes azt a kérdést is megfogalmazta, hogy
a biztonsagi 6r dtvizsgdlhatja-e a tanulék csomagjét, ruhdzatit. A kozoktatdsi intézmény koteles
feliigyeletet biztositani a kiskorud tanuldk felett, és ennek keretében dvnia kell azok testi épségét,
egészségét, vigydznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkélesi védelmérdl. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben az iskoldban szabdlysértés vagy akdr bincselekmény torténik, a
pedagdgusnak, biztonsdgi Srnek joga lenne 4tvizsgdlni a tanuldk ruhdzatdt, illetSleg csomagjait. A
magdanszférdhoz valé jog ugyanis minden embert megillet§ alapjog. A tanuld &ltal elkovetett biin-
cselekmény vagy szabdlysértés alapos gyantja sem figgesztheti fel e jogot, csak a jogszabélyban
erre feljogositott hatésagok tehetik meg, hogy a tanulé személyes holmijat atvizsgdljdk, és azok is
csak az erre irdnyadé garancidlis eljdrdsi szabdlyok betartdsa mellett. Fegyelmi hatésdgként az isko-
la dltal megbizott személyek a tényadllds pontos megallapitdsa érdekében a kozoktatdsi térvényben
felsorolt cselekményeket alkalmazhatjdk (példdul egyéni vagy kozés meghallgatds, térgyalds, bizo-
nyitdsi eszk6zok beszerzése és értékelése a tanuld egytittmikodésével), de ebben a korben sem ke-
riilhet sor arra, hogy a tandr vagy a biztonsdgi ér dtvizsgdlja a tanulé ruhdzatét, csomagjdt. Kizé-
rélag abban a néhdny, torvény 4ltal szabdlyozott szik kérben (példdul jogos védelem, végsziikség)
van lehet8ség ideiglenesen, ardnyosan és a sziikséges mértékben korldtozni a tanulé jogait, ha mé-
sok személye, javai vagy a kozérdek sérill, illetve kozvetlen veszélyben van. Blincselekmény gyanu-
ja esetén az intézménynek lehetdsége van a megfeleld - fegyelmi, szabélysértési vagy biintetd - eljé-
rés kezdeményezésére, amelyben a jogszabélyban arra feljogositott szervek alkalmazhatjdk a meg-
felel§ intézkedéseket. (K-OJOGB-220/2009.)

Tapasztalataink szerint egyre szaporodik azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben
a sziilék azt sérelmezik, hogy ételallergids gyermekiik szdmadra a nevelési-oktatdsi intéz-
mény nem tudja a megfelel§ étkezést biztositani. A kozoktatdsi torvény 10. § (1) be-
kezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben bizton-
sagban és egészséges kornyezetben neveliék. Ez az els6 jogosultsdg, amelyet a kézok-
tatdsi torvény a gyermek, a tanulé szdmadra nevesit. A torvény 41. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjdn a nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyer-
mekek, tanuldk felligyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges €s biztonsdgos feltétele-
inek megteremtésérdl. A gyermek jogainak tiszteletben tartdsa és védelme nem meril-
het ki abban, hogy tartézkodni kell a megsértésiiktél, hanem gondoskodni kell az érvé-
nyesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is. Alldspontunk szerint az egészségiigyi problé-
mdkkal kiiszkodd gyermekek, illetve tanulék évodai, iskolai elldtdsa jarhat a pedagégu-
sok szdmadra olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrdl a gyermekek egészségi allapotdnak
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megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
41. §-a szerint a gyermekek napkdzbeni elldtdsaként életkordnak megfelel§ nappali fel-
Ugyeletét, gondozdsdt, nevelését, foglalkoztatdsdt és étkeztetését kell megszervezni. A
jogszabdly 146. §-a értelmében a gyermekek napkdzbeni elldtdsa keretében biztositott
gyermekétkeztetés szabdlyait kell alkalmazni az évoddban, az dltaldnos iskolai menzai
ellatds, tovdbba - ha kiilon jogszabély mdsképpen nem rendelkezik - kozépfokd iskolai
menzai elldtds keretében nydjtott étkeztetésre. A fent emlitettek alapjdn, ha az iskola
biztositja minden gyermek szdmadra az étkeztetést, akkor csupdn az élelmiszerallergia-
ra hivatkozva azt nem tagadhatja meg, és biztositani kell a specidlis étrend szerinti el-

latast is. (K-OJOGB-456/2009.)

Sziil8k fordultak hozzédnk, akiknek gyermekei ugyanazon énkormdnyzat altal fenntartott évoda-
ba jartak. Mindkét gyermek tejcukorérzékeny, diétds étkezésre az 6voddban azonban nem volt le-
het@ség. Ezért csak reggeli utdn tudtdk bevinni Sket az 6voddba, és ebéd eldtt értik kellett menni-
k. A sziil6k emiatt nem tudtak munk4t vallalni. Felmertlt az is, hogy az el nem fogyasztott étke-
zés téritési dijanak 50 %-t ki kell fizetni. A fenntarté a problémdt nem orvosolta, pedig nemcsak
az évoddban, hanem az iskoldban is hasonlé volt a helyzet, ahol az egyik sziil§ nagyobbik - szin-
tén tejcukorérzékeny -gyermeke tanul.

Az iigyben megkerestiik a teleptilés polgdrmesterét, aki vélaszdban el8adta, hogy eddig a tdpla-
lékallergids gyermekek elldtdsat a sziilék egytittmdkodésével oldottdk meg oly médon, hogy a gyer-
mekeknek megfelel§ étkezést a sziil biztositotta. Levelében azt is jelezte, hogy felmérést végzett a
koézoktatdsi intézményekben a probléma megolddsa érdekében.

Alldspontunk szerint az egészségiigyi problémakkal kiiszkéds gyermekek, illetve tanuldk vo-
dai, iskolai elldtdsa jérhat a pedagégusok szdmadra olyan tébbletfeladatokkal, amelyekrdl a gyerme-
kek egészségi dllapotdnak megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni. A kézoktatdsi torvény 10.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben biztonsdgban
és egészséges kornyezetben neveljék. Ez az els§ jogosultsdg, amelyet a kbzoktatdsi torvény a gyer-
mek, a tanulé szdmdra nevesit. A torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a nevelési-okta-
tdsi intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feltigyeletérdl, a nevelés és ok-
tatds egészséges és biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl. A gyermek jogainak tiszteletben tar-
tdsa és védelme nem mertilhet ki abban, hogy tartézkodni kell a megsértésiiktsl, hanem gondos-
kodni kell az érvényestilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz616 1997. évi XXXI. térvény 41. §-a sze-
rint a gyermekek napkézbeni elldtdsaként életkordnak megfelels nappali feltigyeletét, gondoz4sat,
nevelését, foglalkoztatdsét és étkeztetését kell megszervezni. A jogszabdly 146. §-a értelmében a
gyermekek napkdzbeni elldtdsa keretében biztositott gyermekétkeztetés szabdlyait kell alkalmazni
az évoddban, az 4ltaldnos iskolai menzai elldtds, tovdbba - ha kiilon jogszabdly mdsképpen nem
rendelkezik - kozépfoku iskolai menzai elldtds keretében nydjtott étkeztetésre. A fent emlitettek
alapjdn, ha az iskola biztositja minden gyermek szdmadra az étkeztetést, akkor csupdn az élelmi-
szerallergidra hivatkozva azt nem tagadhatja meg, és biztositani kell a specidlis étrend szerinti el-
l4tdst is.

Vélaszlevelében a polgdrmester tdjékoztatott arrdl, hogy amennyiben a vdrosukban kialakitott
gyakorlatban valtoztatdsi igény jelentkezik, tgy a szolgaltatd cégnél a specidlis elldtds biztosits-
sét fogjédk kezdeményezni. Mivel a teleptilés polgdrmestere ily médon egytittmikodési szandéka-
16l biztositott, kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil arra kértiik, hogy tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket a szolgaltatd céggel torténd kapcesolatfelvétel és a szolgdltatds mddositdsa érdekében.
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Megitélésiink szerint ugyanis igy lehet6ség nyilhatott arra, hogy minden gyermek, tanuld, akinek
egészsége érdekében sziiksége rd, megkaphassa a specidlis ételeket akkor is, ha sziil6 nem kivdnja
sajat étrend szdllitdsgval biztositani azt.

A polgdrmester tdjékoztatta hivatalunkat arrél, hogy az &nkorményzat kdzbeszerzési eljdrdst
folytatott le. Az ajdnlati felhivdsban szerepelt igény esetén kiilon csomagolt diétds ment biztositd-
sa, amelyet a nyertes cég vallalt. gy orvosi szakvélemény bemutatdsdval minden érintett sziil6 igé-
nyelheti a diétds menii kisz4llitdsdt gyermeke részére. A fenntartéi intézkedésre tekintettel az tigye-
ket lezartuk. (K-OJOB-240/2009., K-OJOGB-250/2009.)

A kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény-
nek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanulék feligyeletérsl. A torvény az értel-
mezd rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a feliigyelet: a gyer-
mek, tanuld testi épségének megbvésdrdl és erkolcsi védelmérdl torténd gondoskodds, a
nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerd
elhagydsdig terjed§ id6ben, tovdbbd a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként
tartott kotelezd, a nevelési-oktatdsi intézményen kivil tartott foglalkozdsok, programok
ideje alatt. A fentiekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a feliigyeleti kotelezettség alap-
jan, az iskola tanitdsi idén tul szankcids jelleggel, vagy akdr tanitdsi id6ben, de a sziil§
akarata ellenére bent tarthatja tanuldit az intézményben.

Egy didk tobbek kozott azzal kapcsolatban kérte dlldsfoglaldsunkat, hogy az iskola benntarthat-
ja-e a didkot tanitdsi idén kivil is. A beadvényozét az aldbbiakrdl tdjékoztattuk. Az Alkotmdny
55. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a sza-
badsdgra és a személyi biztonsdgra. A szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jog minden-
kit megillet6 emberi jog, amelyet Magyarorszdgon az Alkotmdny mellett azok az emberi jogi tdr-
gyl nemzetkozi egyezmények is kimondanak, amelyek a magyar jogrendszer részét képezik, mi-
vel a bels6 jogot ezekkel Gsszhangban kell értelmezni. Az Alkotmdény alapjdn senkit sem lehet sza-
badsdgdtd] mdsként, mint a térvényben meghatdrozott okokbdl és a térvényben meghatdrozott el-
jérds alapjan megfosztani. A személyi szabadsdg alkotmdnyos alapjoga tehdt nem abszolut jog, mi-
vel trvény - leggyakrabban biintet§ jogszabdly - az Alkotmdny megengedd rendelkezése folytdn
korldtozhatja. A személyi szabadsdghoz valé jog korldtozdsdnak az olyan intézkedések mindsil-
nek, amelyek az egyént cselekvési és mozgdsszabadsdgdban egyidejiileg, meghatdrozott ideig bizo-
nyos fokban gdtoljdk. Az érintettnek a szabadsdgelvonds id6tartama alatt a kijelolt helyen kell tar-
tézkodnia, specidlis szabalyokhoz kell alkalmazkodnia, és tlrnie kell magatartdsdnak erre feljogosi-
tott személyek &ltal torténd feltigyeletét. Az egyes korldtozé rendelkezések csak akkor fogadhatdk
el alkotmdnyszertinek, ha az 4dltaluk elérni kivdnt és alkotmdnyosan elismert célhoz képest a kor-
latozds sziikségszerd és ardnyos.

A fenti szabdlyok alapjén kimondhatd, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény a tanuldt tanitdsi idén
kiviil szankcis jelleggel csak torvényi felhatalmazds alapjdn tarthatnd benn az iskoldban, azonban
erre a kdzoktatdsra vonatkozé jogszabdlyok nem adnak lehetSséget. Azonban, ha a szil8 ezt kife-
jezetten, frdsban kéri, ugy ez a torvényi felhatalmazds adottd vélhat, tekintettel arra, hogy a sziil§
sziléi feliigyeleti joggal rendelkezik gyermeke felett, amelybe az is beletartozik, hogy meghatdroz-
za, hogy a gyermek hol tartézkodik.

A fenti érvelésbdl mds oldalrdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a sziil§ irdsban kérte, hogy
eleget kell tennie. Azonban hidnyzdsként regisztralhatja a tdvozést, és a hidnyzds kovetkezményei-
vel is szdmolnia kell a tanuldnak, illetve sziilgjének. (K-OJOGB-437/2009.)
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A személyi szabadsdgjogok témakorében az elmdlt évben érkezett hozzdnk olyan be-
advdny is, amelyben tanuldk iskolai valldsgyakorldsaval kapcsolatosan érdeklgdtek.

Egy beadvdnyozd, aki egy egyhdzkozség képviseletében fordult hozzdnk, az iskolai étkezés so-
rén torténd valldsgyakorldssal kapcsolatban kért tdjékoztatdst. Kérdése arra irdnyult, hogy kozét-
keztetés sordn a pedagdgus eltilthatja-e a valldsos tanuldkat attdl, hogy étkezés elétt és utdn ke-
resztet vessenek.

A kérdéskorrel tobbek kozott az Alkotmdny és a kozoktatdsi torvény foglalkozik. De kiilon emli-
tésre mélté még az Alkotmdnybirdsdg 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozata, amely a valldsszabadsdg kér-
déseivel kapcsolatban tartalmaz elvi jelent8ségli megéllapitdsokat.

Az Alkotmdny 60. §-a deklardlja, hogy a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdra. Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mads lelkiis-
mereti meggy6z8dés szabad megvdlasztdsit vagy elfogaddsét, és azt a szabadsdgot, hogy valldsat
és meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése ttjdn vagy egyéb mdédon
akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magdnkorben kinyilvanithassa vagy ki-
nyilvanitdsat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa. A Magyar Koztdrsasdgban az egyhdz az 4l-
lamtdl elvdlasztva mikaodik.

A fent emlitett 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat a kérdéskorrel kapcsolatosan olyan elvi jelentSségt
és azéta is meghatdrozé jogértelmezést tartalmaz, amelyet fontosnak tartottunk idézni:

»Az emberi méltésaghoz valé jog, mint ,éltaldnos személyiségi jog” magdban foglalja a személyi-
ség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogot. A vallds az emberi minéség része, a valldsszabadség biz-
tositdsa a személyiség szabad kibontakozdsdhoz valé jog érvényesiilésének feltétele. Maga az em-
beri személyiség a jog szdmdra érinthetetlen, a jognak a kilsé feltételek biztositdsdval kell segitenie
az autondmia minél teljesebb kitoltését. A valldsszabadsdgra a jog akkor képes hatdst gyakorolni,
ha a belsé meggy6z8dés megnyilvdnul, ez a megnyilvdnulds a vallds gyakorldsa.

Az dllam fent vézolt helyzetébdl kovetkezik semlegessége, s6t az dllam valldsi semlegességét ki-
fejezetten el§ is irja és garantdlja az Alkotmdny 60. § (3) bekezdése, amely szerint a Magyar Koz-
tdrsasdgban az egyhdz az dllamtdl elvdlasztva mikodik. Az egyhdz elvdlasztdsa az allamtdl azon-
ban semmilyen befolydssal nincs az 4llamnak arra a kotelességére, hogy az Alkotmdny 60. §-a
alapjén a pozitiv és a negativ valldsszabadsdgot (a meggy&z&dés kinyilvanitdsdhoz, illetve annak
mell8zéséhez vald jogot) megkiilonboztetés nélkiil kell biztositania. A pozitiv és a negativ vallds-
szabadsdg egyenrangu: az dllam egyiket sem tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a mdsik ki-
vétel. Abbdl, hogy az dllam maga semleges, nem a negativ valldsszabadsédg, s még kevésbé a val-
l4si k6zombdsség tdmogatdsa kovetkezik. Az dllam megszegi a valldsszabadsdg jogdbdl rd hdram-
16 kotelezettségét, ha nem azon munkélkodik, hogy mindenki szdmdra a tudatos vélasztds legyen
lehetséges.

Az llam kotelessége az alapvetS jogok tiszteletben tartdsdra és védelmére a valldsszabadsdggal
kapcsolatban sem mertil ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétdl, hanem gondos-
kodnia kell a valldsszabadsdg érvényestiiléséhez sziikséges feltételekrdl.

Az dllam semlegessége a valldsszabadsdghoz valé joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az
dllamnak egyrészt kitelessége, hogy a valldsos meggy8z8dés kinyilvanitdsa, tanitdsa és az életvitel-
ben valé kovetése, az egyhdzak mikodése, s ugyanigy a vallds elutasitdsa, tovdbbd a valldsi meg-
gy6z8désrdl vald hallgatds szdmdra olyan teret biztositson, amelyben a kilénbozé felfogdsok sza-
badon képz8dhetnek és fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehet6vé teszik az egyéni meggy$z8dés sza-
bad kialakitdsdt. Mdsrészt adott esetben gondoskodnia kell mds alapvetd jogok védelmérdl a val-
ldsszabadsdggal szemben is. Végiil magdra a valldsszabadsdg jogdra vonatkozé pozitiv szabélyozds-
ra is sziikség lehet. Az dllamnak szabélyozott kompromisszumot kell létrehoznia ott, ahol eleve az
dllami szabdlyozds hoz létre olyan helyzetet, amelyben a vallds és a valldstalansdg szabadsdga egy-
mdst koleséndsen korldtozza. Ilyen ,tér” példdul a kotelezd iskolai oktatds.
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Az dllamnak valldsi kérdésekben semlegesnek kell lennie. Ezért az dllami iskoldnak szintén sem-
legesnek kell lennie. Az dllam ugyanis ezekkel a mindenki szdmadra nyitva &ll6 iskoldkkal valdsitja
meg a muvelddéshez valé jogot, és biztositja az iskolakitelezettség feltételét. A semlegesség azt ko-
veteli meg, hogy iskoldi tantervét, szervezetét és feliigyeletét az dllam ugy alakitsa ki, hogy a tanu-
I6knak a valldsi, illetve vildgnézeti informdcidkat és ismereteket tdrgyilagosan, kritikusan és plura-
lista médon kozvetitsék. Az erre vonatkozd szervezeti megolddsok akkor alkotmadnyosak, ha elvi-
leg képesek biztositani a tdrsadalomban meglévé vélemények teljes kord, kiegyensilyozott ardnyu
és valsdght kifejezésre jutdsdt. A semleges dllami iskola tehdt nem lehet elkdtelezett egyetlen val-
lds vagy vildgnézet mellett sem, hanem a szabad és megalapozott vélasztds lehetéségét kell nyujta-
nia. A vildgnézeti ismeretek teljes kord, kiegyensulyozott ardnyu és targyilagos tanitdsdnak az isko-
la mdkédése egészében kell megvaldsulnia.

Fontos azonban kiemelni, hogy a térgyilagos tanitds esetén az dllam nem kényszerithet egyetlen
tandrt sem arra, hogy sajat meggy&z&dését elhallgassa.”

A fentebb vézolt jogszabdlyok és elvi jelent8ségl irdnymutatdsok visszakdszonnek a kézoktatd-
si torvény vonatkozd paragrafusaiban is. A térvény a gyermekek jogai kézott killon kiemeli vallds-
szabadsdghoz vald jogot. A jogszabaly 11. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében a tanuld joga
kiilonosen, hogy valldsi, vildgnézeti vagy mds meggy8z8dését, nemzeti vagy etnikai 6nazonossé-
gdt tiszteletben tartsdk, és azt kifejezésre juttassa, feltéve, hogy e jogdnak gyakorldsa nem iitko-
zik jogszabdlyba, nem sérti masoknak ezt a jogdt, és nem korldtozza a tdrsai tanuldshoz valé jo-
gdnak gyakorldsat.

A fentiek értelmében &lldspontunk szerint az étkezés elétti és utdni keresztvetés a pozitiv vallds-
gyakorlds része. Az dllam az Alkotmdnyban deklarélja a valldsszabadségot, és a vallds szabad meg-
valldsat védeni rendeli. A kozoktatdsi torvény is kiilon nevesitett jogként emliti a valldsi meggy6z6-
dés kifejezésének szabadsdgat. Mivel az étkezés el6tti és utani keresztvetés jogszabalyba nem {itko-
zik, nem sérti mdsok valldsi, vildgnézeti vagy mds meggy6zSdésének megvalldsat, illetve nem kor-
ldtozza mds tanuldk tanuldshoz vald jogét, ezért a pedagdgusoknak nincs arra lehetSsége, hogy et-
t8l a tanuldt eltiltsdk. A pedagdgus ilyen jellegli cselekménye sulyosan sértené a tanulénak az Al-
kotmdnyban és kbzoktatdsi torvényben garantdlt valldsszabadsdgat. (K-OJOGB-829/2009.)

Minden évben visszatérd kérdéskor, hogy az iskola hogyan szabdlyozhatja a tanulék
kiils6 megjelenését. A beadvanyokbdl megdllapithatd, hogy szdmos iskola helyi szabaly-
zata tartalmaz ezzel kapcsolatos, nem jogszer( korldtozast: hajviselettel, ékszerviselés-
sel, 6ltozkodéssel kapcsolatos tilté rendelkezéseket. A kozoktatdsi torvény 40. § (7) be-
kezdése értelmében az iskola hazirendje allapitja meg a jogszabalyban meghatdrozott
tanuldi jogok és kotelességek gyakorldsaval, az iskolai tanuléi munkarenddel, a tandrai
és tandrdn kivili foglalkozdsok rendjével, az iskola helyiségei és az iskoldhoz tartozé
tertiletek haszndlatdval kapcsolatos szabdlyokat. A hdzirend tehdt tartalmazhat a dia-
kok kotelességeirdl sz4l6 fejezetet. E fejezet rendelkezései azonban csak a jogszabdlyok-
ban el6irt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének maédjat hatdrozhatjdk meg.
Nincs arra lehet8ség, hogy a jogszabélyokban rogzitett kotelességeken tial az iskola ha-
zirendje tovadbbi tanuldi kotelességeket irjon eld.

A beadvédnyozdkat a kovetkez8krdl tdjékoztattuk. A megjelenés, az 6ltézkodés, a kil-
s6 megvélasztdsa az ember onrendelkezési jogdhoz tartozik. Ez az Alkotmdnyban biz-
tositott alapjog a szabadsdgjogok korébe tartozik. Lényege, hogy az emberi személyiség
szabad kibontakozdsdnak jogdt biztositja, ugyanakkor a legtébb alapjoghoz hasonldan,
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ez az alapjog sem korldtozhatatlan. Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztdrsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabélyokat tor-
vény dllapitja meg. Ennek alapjdn tehdt az alapjog korldtozdsa csak torvényben tortén-
het. A koézoktatdsi intézményekben folyé élet specidlis viszonyait torvényi szinten a
kozoktatdsrdl szolé 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kézoktatdsi torvény)
szabélyozza. Az iskola vildgdban érintett alapjogok korldtozdsdra vonatkozé rendelke-
zések tehdt nagyrészt itt taldlhatdk.

A kozoktatdsi torvény didkok kiils6 megjelenésével, 6ltozkodésével kapesolatos elSiré-
sainak alapja az, hogy a kozoktatdsi intézmény koteles feltigyeletet biztositani a kisko-
ru tanuldk felett, és ennek keretében Gvnia kell azok testi épségét, egészségét, vigydznia
kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkolcsi védelmérsl. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kiilsé megjelenéssel, 6ltozkddéssel kapesolatos iskolai el6irdsok kizdrdlag e cél
érdekében sziilethetnek, hiszen, ha nem ezt a célt szolgdlndk, akkor torvényi felhatal-
mazds nélkil, indokolatlanul korldtozndk a tanulék onrendelkezési jogat. Ezek alapjan
az iskola sajdt belsé normdiban (pl. pedagdgiai program, hazirend) csak a torvényi kor-
latozds kifejtését, konkretizaldsat végezheti el, Uj indokokat nem alkothat.

Az oktatds vildgdban azok a kiils§ megjelenésre, 6ltozkodésre vonatkozé iskolai els-
frdsok jogszertek, amelyek a tanuld testi épségét kivdnjdk megdrizni. Ilyen eldirds le-
het példaul, hogy bizonyos ékszerek nem hordhatdk testnevelés 6ran, mert balesetve-
szélyesek; vagy az az el8irds, hogy mdhelygyakorlatokon védgoltozetet kell haszndlni.
Szakképzés sordn természetesen a munkavédelmi, illetve higiéniai el8irdsok betartatdsa
is jogszerd, hiszen ezek a szabdlyok nem is csak a tanuldkra vonatkoznak, hanem min-
denkire, aki az adott jellegii tevékenységgel foglalkozik. Jogszertiek tovdbbd azok az els-
frdsok is, amelyek nem feltétlentil a testi épséget, hanem a tanulé ruhdjat hivatottak vé-
deni, ezek sok esetben nem is kiilonithetSk el a balesetvédelmi elSirdsoktdl.

Nem jogszerti azonban az az elirds, amely csak azért ir el§ a kiilsé megjelenésre,
oltozkodésre vonatkozé szabdlyokat, hogy ezzel ,egynemdsitse” a tanuldkat, hiszen
nincs olyan torvényes cél, amely ezt megkovetelné. Szintén jogszerdtlen, ha az 6ltoz-
kodési szabdlyoknak mogottes fegyelmezési célja van. A kézoktatdsi intézményben tor-
téné fegyelmezésnek a kozoktatdsi torvényben rogzitett mds eszkozokkel kell tortén-
nie. Az iskolai hazirend szabalyai a kozoktatdsi torvény felhatalmazasa alapjan kotele-
z8 erejliek, azok megszegése hdtranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akik-
re a hdzirend vonatkozik. Esztétikai kovetelményeknek, izlésbeli elvdrdsoknak valé meg
nem felelés azonban &lldspontunk szerint nem vonhat maga utdn hétrdnyos kovetkez-
meényeket: fegyelmez§ intézkedéseket vagy sulyosabb esetben fegyelmi biintetést.

A tanuldk kiilsé megjelenésére, viseletére vonatkozé kérdésekbe az iskola nem avat-
kozhat be, ez a tanuldk személyiségi jogainak csorbitdsa lenne. Igy ugyancsak jogsze-
rdtlen, ha az 6ltozkodési szabdlyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvdrdsok
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kikényszeritése. A fentiek értelmében sem a hédzirend, sem a pedagdgus nem irhat el§
jogszertien az iskoldban valé megjelenés kovetelményeként hajviselettel, 6ltozkodéssel
kapcsolatos esztétikai elvdrdsokat. A pedagdgus természetesen nevelési tevékenysége
kozben kifejezheti ezzel kapcsolatos rosszalldsdt, megprébélhatja meggy6zni a tanuldt,
am kotelezd érvénnyel, szankcié kildtdsba helyezésével nem hathat a tanuld életének
ezen teriiletére. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy ezen szabalyokon az sem valtoztat,
ha a vonatkozé szabdlyzatot a tanuldk és a sziilék is aldirtak. (K-OJOGB-185/2009.,
K-OJOGB-437/2009., K-OJOGB-556/2009., K-OJOGB-835/2009.)

Sziilék fordultak hozzdnk az sérelmezve, hogy gyermekiik az iskoldban folyamatos zaklatdsnak
van kitéve hajviselete miatt. A tanulé az év eleji osztdlykirdnduldson sem vehetett részt ugyanezen
okbdl - mivel az iskola szerint nem tartja be a hazirendet -, és az angol tantdrgy keretében szer-
vezett tobb napos kilfoldi tdborozdsra sem mehet el. A sziil6k az intézmény dontésével szemben
jogorvoslattal éltek az iskola fenntart6jédndl, azonban vélaszt nem kaptak.

Az intézményvezet$ nyilatkozatdban a kovetkez8krdl téjékoztatott. Sz6 szerint nincs lefrva az is-
kola hézirendjében, hogy hdny cm-es hajviselet felel meg egy sportiskoldban, ennek ellenére - szub-
jektiv megitélése miatt, hibds dontést hozva - a tanuldét nem engedte el az osztdlykirdnduldsra arra
hivatkozdssal, hogy a gyermek haja tdl hosszd. Azonban a tanuld feliigyeletérsl gondoskodtak. Az
intézményvezetd tdjékoztatdsa szerint az angliai Ut eredetileg azért vélt a tanulé szdmadra lehetet-
lenné, mert az a csoport az 5-7. évfolyamok ismeretére épitett, és a nydri szinet idejére esett. Ezen
okok miatt ugy gondolta, hogy nyolcadikos tanulékat nem visznek erre az ttra. Azonban uté-
lag ezt is biztositotta a panaszosok gyermeke szdmadra, és felajanlotta, hogy a gyermek a sziilgvel
egylitt vegyen részt a kirdnduldson. Az intézményvezetd nyilatkozott arrdl is, hogy az esetet a fenn-
tarté kivizsgdlta, és felhivta a figyelmét a jogszerd eljdrdsra, amit tudomdsul vett. Az igazgatd erre
irdnyuld nyilatkozatdt aldtdmasztotta a panaszosok &ltal elkiildott djabb beadvany is, amely tartal-
mazta - tobbek kozétt - a fenntartd vélaszat is.

A fentiekben ismertetett érvelés alapjdn megdllapitottuk, hogy az tigyben jogsértés tortént, az in-
tézmény vezetGije jogszerdtlenil korldtozta a tanulé énrendelkezési jogdt. Azonban tekintettel arra,
hogy a jogsértést elismerte és a sziil6k altal sérelmezett helyzetet sajdt hatdskorében orvosolta, kez-
deményezést az tigyben nem fogalmaztunk meg. Mindemellett felhivtuk az igazgaté figyelmét arra,
hogy vezetdi hatdskorében gondoskodjon arrdl, hogy a jévében a vonatkozé jogszabdlyi rendelke-

zések maradéktalanul érvényesiljenek. (K-OJOGB-79/2009.)

Az elmult évben is szdmos beadvdny érkezett hozzadnk a tanuldk 4ltal az iskoldba be-
vitt targyakkal kapcsolatban. A beadvdnyozdk 2009-ben is elsésorban az iskolai mobil-
telefonok, illetéleg egyéb, a tanitds megzavardsdra alkalmas tdrgyak iskoldba valé bevi-
telével és haszndlataval, illetve a bevitel és a hasznalat megtiltdsaval, korlatozasaval kap-
csolatosan érdeklédtek.

A hozzdnk forduldkat a kovetkez8krdl tdjékoztattuk. Amennyiben a tanulé az iskola-
ban magdndl tart egy tdrgyat, akkor tulajdonjogdbdl ered§ egyik részjogositvanyat gya-
korolja. A tulajdonhoz fiz6d6 jog alkotményos alapjog, amely korldtozdsa csak mds
alapjog érvényesiilése érdekében, és az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében csak
torvényben torténhet. Ilyen torvényi korldtozdst fogalmaz meg a kézoktatdsrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény 40. § (8) bekezdése is, amely szerint a hdzirend el8irhatja a
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tanuldk 4ltal az iskoldba bevitt dolgok megdrzében (6ltz8ben) vald elhelyezését, illet-
ve a bevitel bejelentését. A hdzirend a tanuldi jogviszonybdl szdrmazé jogok és kote-
lezettségek gyakorldséhoz, teljesitéséhez nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja,
korldtozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha az el8irt szabdlyokat megszegik, a bekdvetke-
zett kdrért a nevelési-oktatdsi intézmény csak szdndékos kdrokozds esetén felel.

Az emlitett korldtozds azonban nem jelent teljes kord, dltaldnos felhatalmazdst. Fon-
tos l4tni, hogy e jogszabélyhely alapjdn az iskoldk nem tilthatnak ki tetszélegesen min-
denféle, a tanuldshoz nem sziikséges tdrgyat. Annak a dontésnek, hogy valamit kitil-
tanak, ésszertinek kell lennie, soha nem lehet nkényes. Altaldnossigban elmondhatd,
hogy azok a tdrgyak, amelyeket az emberek az adott helyre altaldban magukkal visz-
nek, nem tilthaték ki, mert ez indokolatlanul széles mértékben korldtoznd a tulajdon-
hoz fiz6d8 alkotményos alapjogot. Alldspontunk szerint napjainkban a mobiltelefon
olyan haszndlati eszkéz, amelyet az emberek - igy a tanuldk is - rendszeresen horda-
nak, folyamatosan hasznalnak, és maguknal tartanak szinte mindig.

Mindezek alapjdn megallapithaté, hogy a kézoktatdsi intézmények hazirendjiikben
generdlis jelleggel nem tilthatnak ki minden mobiltelefont, illetve dltaldnos jelleggel nem
korldtozhatnak mindenféle mobiltelefon haszndlatot, mint ahogyan nem tilthatjak ki
példaul az Gsszes ékszert, discmant vagy mp3 lejdtszét sem. A tandrdn kiviili, az okta-
tdsi intézmény rendjét nem zavaré mobiltelefon hasznélat dltaldnos jellegli korldtozasa
ugyanis tulzott mértékben korldtoznd a tulajdonjogbdl eredd és a tulajdonost illetd ren-
delkezési jogosultsagot.

A tanuldi jogviszonybdl szdrmazé jogok és kotelezettségek gyakorldsdhoz, teljesitésé-
hez nem sziikséges dolgok bevitelének megtiltdsa, korldtozdsa vagy feltételhez kotése
két jogkovetkezményében élesen elkiiloniilé csoportra bonthatd.

Egyrészrdl kitilthatdak az olyan dolgok, amelyek valamely a jogszabélyban eldirt ta-
nuldi jogot sértenek, illetve nevesitett tanuldi kotelezettséggel ellentétesek. Példdul a ta-
nulék egészségére, illetve testi épségére veszélyes dolognak az oktatdsi intézménybe
valé behozataldt megtilthatja az iskola hdzirendje. Egy ilyen dolognak az intézménybe
valé bevitele ugyanis tobbek kozott sérti a tanuldknak a kézoktatdsi torvény 10. § (1)
bekezdésében kiilon nevesitett jogdt, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdg-
ban és egészséges kornyezetben neveljék Sket. Emellett a tanuld cselekményével meg-
sérti a torvény 12. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét, hogy vija sajat és tdrsai tes-
ti épségét. Ha a pedagdgus ilyen tdrgy behozataldt észleli, akkor azt természetesen el-
veheti a tanul6tdl, ami egyébként a torvény 19. § (7) bekezdésébdl is adddik, miszerint
a pedagégusnak kotelessége, hogy neveld és oktaté tevékenysége keretében gondoskod-
jon a tanuld testi épségének megdvdsardl. A fentiek értelmében tehdt a pedagégus az
egészségre, illetve a testi épségre veszélyes dolgokat a tanuldtdl elveheti és azokat a do-
log jellegébdl adéddan csak a sziilének, illetve hatdsdgi személynek adhatja ki. Tovdbbd
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az ilyen esetekben, mivel a tanulé kotelességszegést kovetett el vele szemben fegyelme-
z8 intézkedés alkalmazdsa, illetve fegyelmi eljards meginditdsa is indokolt lehet.

Ettdl teljesen elkiiloniils, masik esetkor, amikor az iskola a kézoktatdsi torvény 40. §
(8) bekezdése alapjan azért tiltja ki vagy korldtozza, illetve koti feltételhez egy targynak
az iskoldba torténd behozataldt, hogy ezzel sajat karfelelGsségét csokkentse. Ha egy do-
lognak az iskoldban torténd birtokldsa nem sért, illetve veszélyeztet torvényben neve-
sitett jogot, illetve a pedagdgus nem kapott torvényi felhatalmazdst a tulajdonjog ilyen
mértékd korldtozdsdra, akkor a targyat a tanul6tdl nem veheti el, annak a tanérdn kivii-
li, az oktatdsi intézmény rendjét nem zavaré haszndlatdt nem korldtozhatja.

Kiemelendd azonban, hogy ha egy dolognak az iskoldban torténd birtokldsa nem sért,
illetve veszélyeztet torvényben nevesitett jogot, illetve a pedagdgus nem kapott torvé-
nyi felhatalmazést a tulajdonjog ilyen mértéki korldtozdsdra, akkor a tdrgyat a tanulé-
t6l nem veheti el. A kozoktatdsi torvény el6bb emlitett (40. § (8) bekezdés) rendelkezé-
se ugyanis csupan az intézmény karfelel@sségének mérséklésére hivatott. A jogszabaly
céljdbdl kovetkezik, amennyiben a tanulé a hazirend el8irdsanak ellenére a tdrgyat az
iskoldba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be, illetve a dolgot nem kivdnja a megdr-
z8ben elhelyezni, attél még nem sujthaté a dolog elvételével vagy barmely mds fegyel-
mez$ intézkedéssel. Ilyen jellegli szabdlyozds ugyanis tdlzott mértékben korldtoznd a
tulajdonjogbdl ered§ és a tulajdonost illeté rendelkezési jogosultsdagot. A torvény azért
nevesiti kiilon a jogkdvetkezményt, a karfelel§sségnek a szandékos kdrokozdsra torténd
korlatozdsat, mert ebben az esetben csak ilyen szinten szeretné az alapjogot korldtozni.

Ennek megfelelSen az intézmény hdzirendjében kitilthatéak példdul a felttinéen nagy
értékd mobiltelefonok, csakiugy mint a nagy értéki ékszerek. Azonban, ha a pedagdgus
azt észleli, hogy a tanulé ennek a szabalynak a megszegésével tart magdnal ilyen tar-
gyat, akkor a tanul6tdl nem veheti el a dolgot, a pedagdgusnak csupan fel kell hivnia a
gyermek figyelmét, ha a fenti szabalyt nem tartja be, akkor a dologban keletkezett ka-
rért az intézmény csak szandékos kdrokozds esetén felel. A pedagégus emellett felhiv-
hatja a kiskoru tanuld torvényes képviselSjének a figyelmét, hogy a gyermeknél az isko-
14bdl kitiltott tdrgyat lattak. Azonban a torvény csak a szilét hatalmazza fel arra, hogy
a kiskoru gyermek tulajdona felett rendelkezhessen, ezért ha a sztlé nem kivdnta meg-
akadalyozni, hogy a gyermek az adott targyat az iskoldba elvigye, ennek feltilbirdlatara
a pedagégus nem jogosult.

Lényeges tovdbbd megemliteni, a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanuldk ne lenné-
nek felelSsségre vonhatdk, ha tandrdn nem a tananyaggal, hanem barmi mdssal, igy a
mobiltelefonjukkal - discmanjiikkel, mp3 lejatszéjukkal, stb. - foglalkoznak. A nevelé-
si-oktatdsi intézményekben ugyanis a pedagdgus joga €s kotelezettsége, hogy a tanitds
zavartalansdgdt biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend mdsképpen nem biz-
tosithatd, elveheti a tanuldktdl azt a zavard eszkozt, amely megakadélyozza, hogy a
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tanuld vagy tdrsai a tanuldsra koncentradlhassanak. Ez az intézkedés a tulajdonjog jog-
szerd korldtozdsdnak mindsil. Figyelemmel kell lenni azonban a jogkorldtozds céljdra.
Mivel a cél az volt, hogy a tanuldé ne madssal, hanem az drai anyaggal foglalkozzon, a
korldtozds - a dolog elvétele - is csak addig terjedhet, amig ez a cél fenndll. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, mihelyt az érdnak vége, a cél megszint, a dolgot vissza kell adni,
ilyenkor a pedagégus a tanuld tulajdondban 1évé targyat nem tarthatja tobbé maganal.
Amennyiben a tanulé mobiltelefonjdval akadédlyozza a tanitdst, téle a mobiltelefon el-
vehetd, azonban amikor a foglalkozdsnak vége, a pedagdgus koteles azonnal visszaadni
a dolgot tulajdonosédnak. A pedagdgus tehdt jogszerien nem zdrhatja el a tanulé mobil-
telefonjdt. Mds szankciéval, dgymint fegyelmezd intézkedésekkel és fegyelmi eljdrdssal
kell a tanulét a jogkovet§ magatartasra rabirni.

A tanuldt ugyanis a dolog jogos birtokosdnak kell tekinteni, akit a Polgdri Torvény-
konyv szerint megillet a birtokvédelem azokkal szemben, akik &t birtokdtdl jogalap
nélkil megfosztjdk. A tandrdt zavaré helyzet megsziintetése és a tobbi tanuld tanu-
lashoz valé joganak védelme jogalapot biztosit a dolog elvételére. Azonban amint ez
az dllapot megszint (azaz a legkésébb a tandra végén) a pedagdgus jogalap nélkiil bir-
tokolja a dolgot és a Polgdri Torvénykonyv szerint koteles azt a birtokldsra jogosult-
nak, ebben az esetben a tanulénak kiadni. Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagé-
gus, rosszhiszemd birtokossd valik és felelés lesz minden olyan, a dolgot érint§ karért,
ami a jogosultndl nem kovetkezett volna be. (K-OJOGB-185/2009.,K-OJOGB-337/2009.,
K-OJB-437/2009., K-OJOGB-521/2009.)

Az elmult évben is tobb tigyben kellett tdjékoztatdst adnunk a pedagdgusok titoktar-
tdsi kotelezettségével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrdl.

A kozoktatdsi intézményekben torténd adatkezelésre, igy kiilonosen a pedagdgusi ti-
toktartdsi kotelezettségre vonatkozd szabélyozdst a kozoktatdsi torvény 2. szamu mel-
léklete tartalmazza. Ez alapjdn a pedagdgust, a neveld és oktaté munkat kozvetlentil se-
gité alkalmazottat, tovdbba azt, aki kozremikodik a gyermek, tanulé feliigyeletének az
elldtdsdban hivatdsdndl fogva harmadik személyekkel szemben titoktartdsi kotelezettség
terheli a gyermekkel, a tanuléval és csalddjdval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot,
informadcidt illet8en, amelyrdl a gyermekkel, tanuléval, sziilével valé kapcsolattartds so-
ran szerzett tudomadst. E kotelezettség fliggetlen a foglalkoztatdsi jogviszony fenndlldsa-
tél, és annak megszdnése utdn, hatdrid§ nélkil fennmarad.

A gyermek, illetve a kiskoru tanuld sztlgjével minden, a gyermekével 6sszefiiggd adat
kozolhetd, kivéve, ha az adat kozlése silyosan sértené vagy veszélyeztetné a gyermek,
tanuld érdekét. Az adat kozlése akkor sérti vagy veszélyezteti stlyosan a gyermek, ta-
nulé érdekét, ha olyan kortilményre (magatartasra, mulasztdsra, dllapotra) vonatkozik,
amely a gyermek, tanuld testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy
akaddlyozza, és amelynek bekovetkezése sziil6i magatartdsra, kozrehatdsra vezethet§
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vissza. A nagykorud tanuld sziil§jével a kozoktatdsi torvény 11. §-dnak (6) bekezdésé-
ben meghatdrozott adat kozolhetd, vagyis ha a nagykoru tanulé 6ndllé jovedelemmel
nem rendelkezik, és a sztlével koz6s héztartdsban €l a tanuldi jogviszony, kollégiumi
tagsagi viszony megszinésével, a tanulé tanulmanyi kotelezettségének teljesitésével és
a fizetési kotelezettséggel jard iskolai, kollégiumi dontésekrdl a sziil6t is értesiteni kell.

A titoktartdsi kotelezettség nem terjed ki a nevelStestiileti értekezleten a nevelStestii-
let tagjainak egymdskozti, a gyermek, a tanuld fejlédésével, értékelésével, mindsitésével
Osszefligg8 megbeszélésre. A titoktartdsi kotelezettség kiterjed mindazokra, akik részt
vettek a nevelGtestiilet iilésén. A titoktartdsi kotelezettség aldl kiskoru esetén a sziilg,
nagykoru tanuld esetén a tanuld irdsban felmentést adhat.

A fent meghatdrozott titoktartdsi kotelezettség nem vonatkozik tovdbbd a gyermekek,
tanulék adatainak a koézoktatdsi torvény 2. szdmud mellékletében meghatdrozott nyil-
vantartdsdra és tovabbitdsdra. A kozoktatdsi intézmény a gyermekek, tanulék személyes
adatait pedagdgiai c€lbdl, pedagdgiai célu habilitdciés és rehabilitdcids feladatok elldtdsa
céljdbdl, gyermek- és ifjusdgvédelmi célbdl, iskola-egészségligyi célbdl, az e torvényben
meghatdrozott nyilvantartdsok céljabdl, a célnak megfelel6 mértékben, célhoz kotot-
ten kezelhetik. A torvényben meghatdrozottakon tilmenden a kozoktatdsi intézmény
a gyermekkel, tanuléval kapcsolatban adatokat nem kozoélhet. (K-OJOGB-35/2009.,
K-OJOGB-106/2009., K-OJOGB-214-1/2009., K-OJOGB-369/2009.)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL
OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

Tanszabadsagbadl eredé jogok

Az Alkotmadny 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg biztositja az
dllampolgédrok szdmdra a mivel8déshez vald jogot. Ezt a kézmivel8dés kiterjesztésé-
vel és dltalanossa tételével, az ingyenes €s kotelezd dltalanos iskoldval, képességei alap-
jan mindenki szdmdra hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatdssal, tovabbd az oktatds-
ban részesiilék anyagi tdimogatdsaval valsitja meg. A Magyar Koztarsasdg tiszteletben
tartja és tdmogatja a tudomdnyos és muvészeti élet szabadsdgat, a tanszabadsdgot és a
tanitds szabadsdgat.

A 3. életéviiket betoltott gyermekek bekertilnek a kozoktatdsi intézményrendszerbe.
A 2009-ben hivatalunkhoz érkezett tigyek azt mutatjak, hogy akdr évodardl, akar &lta-
lanos iskolardl, akdr kézépiskolardl beszélink, az dvodai, iskolai felvétel sok esetben je-
lentett gondot a sztl8knek. Az intézmény kivélasztdsa, a felvétel mddja, az elutasitds
mikéntje szdimos problémadt vetett fel.

A kozoktatdsi torvény a szuléi jogok kozott rogziti a szabad intézményvélasztds jo-
gat. A sziil6t megilleti a nevelési, illetSleg nevelési-oktatdsi intézmény szabad megva-
lasztdsdnak joga. A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvélasztdsanak joga
alapjan gyermeke adottsdgainak, képességeinek, érdeklédésének, sajat valldsi, illetve vi-
lagnézeti meggy6z8désének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsdnak megfeleléen va-
laszthat 6vodat, iskoldt, kollégiumot. A szabad iskolavalasztds joga azonban a lehet&sé-
gek dltal koriilhatdrolt jogosultsdg, csak a lehetéségekhez mérten tudjdk a sziilék gya-
korolni. Eléfordult, hogy azért fordultak hozzdnk, mert a valasztott intézmény helyhi-
dny miatt nem vette fel a gyermeket. Abban az esetben, ha ez az évoda nem a kotele-
28 felvételt biztosité évoda, Ugy az intézmény nem kovet el jogsértést a felvétel elutasi-
tdsakor, hiszen ez a dontés az intézményvezetd jogkorébe tartozik.

Maés a helyzet, ha a sziil§ a kotelez§ felvételt biztosité évodaba adja be gyermeke je-
lentkezését. A kozoktatdsi torvény szerint a gyermeket elsésorban abba az évodéba kell
felvenni, dtvenni, amelynek korzetében lakik, illetSleg ahol sziilSje dolgozik. A felvétel-
rél, dtvételrsl az évoda vezetSje dont. Ha a jelentkezdk szdma meghaladja a felvehetd
gyermekek szdmat, az dvodavezetd, tobb dvoda esetén az Gvoda fenntartéja bizottsdgot
szervez, amely javaslatot tesz a felvételre. Az voda - beleértve a kijeldlt dvodat is - ko-
teles felvenni, dtvenni azt a gyermeket, aki a kozoktatdsi torvény életkora alapjan kote-
les 6vodadba jdrni, ha lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye a korzetében taldl-
haté (kotelez§ felvételt biztosité dvoda). A jogszabdly szerint ugyanis a gyermek - ha
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a torvény mdsképp nem rendelkezik - abban az évben, amelyben az 6todik életévét be-
tolti, a nevelési év kezd§ napjatdl napi négy ordt koteles Gvodai nevelésben részt venni.

A kotelezd felvételt biztosité 6voda - ha a gyermek betoltotte a harmadik életévét -
nem tagadhatja meg a halmozottan hétrdnyos helyzet( gyermek, tovabbd annak a gyer-
meknek a felvételét, aki a gyermekek védelmérdl és a gydmigyi igazgatdsrdl szAl6 tor-
vény alapjdn jogosult a gyermek napkozbeni elldtdsdnak igénybevételére, illetve akinek
a felvételét a gydmhatdsdg kezdeményezte.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl szolé 1997. évi XXXI. torvény
hatdrozza meg azon gyermekek korét, akik napkoézbeni elldtdsra jogosultak. A torvény
szerint a gyermekek napkézbeni elldtdsaként a csalddban €l8 gyermekek életkordnak
megfelel§ nappali feliigyeletét, gondozdsat, nevelését, foglalkoztatdsat és étkeztetését
kell megszervezni azon gyermekek szdmdra, akiknek sziilei, nevel8i, gondozéi mun-
kavégzésiik, munkaerdpiaci részvételt elésegitd programban, képzésben valé részvétel-
Uk, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkézbeni elldtdsukrdl nem tudnak gondoskodni.
A napkozbeni ellatds keretében biztositott szolgaltatdsok idétartama lehetbleg a sziilé
munkarendjéhez igazodik.

A hivatkozott torvény részletezi a fentiekben meghatdrozott jogosulti kort. E szerint a
gyermekek napkozbeni elldtdsat kilondsen az olyan gyermekek szdmadra kell biztosita-
ni, akinek fejlédése érdekében dllandé napkozbeni elldtdsra van sziiksége, tovabba akit
egyediildllé vagy idGskoru személy nevel, vagy akivel egyiitt a csalddban hdrom vagy
tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartdja gyermekgondozdsi dijban ré-
szestl, illetve akinek sziil6je, gondozéja szocidlis helyzete miatt az elldtdsdrél nem tud
gondoskodni.

Eléfordul, hogy a gyermek a nevelési év kozben tolti be harmadik életévét, és ekkor
jelentkezik a kotelezd felvételt biztosité dvoddba. A kézoktatdsi torvény alapjan a gyer-
mek harmadik életévének betdltése utdn vehetd fel az dvoddba. Az évodai felvétel, at-
vétel jelentkezés alapjan torténik. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szolé
rendelet szerint az 6voda - a fenntarté dltal meghatdrozottak szerint - az évodai jelent-
kezés idejét és madjat - a hatdridd elétt legalabb harminc nappal - koteles nyilvdnossag-
ra hozni. A sziil§ gyermeke évodai felvételét, dtvételét egyébként barmikor kérheti. Az
Ujonnan jelentkezd gyermekek fogaddsa ugyanis az évodai nevelési évben folyamato-
san torténik.

Hivatalunkhoz panasz érkezett egy sziil6tdl, aki gyermeke évodai felvételét kérte. A panaszos &l-
litdsa szerint a gyermeket annak ellenére nem vették fel, hogy kérzetes évoddrdl van szd, és a szi-
16 a gyermek elhelyezését nem tudja megoldani. A szil§ eldadta, hogy gyermekét 2006 augusztu-
sa 6ta egyediil neveli, ugyanis a férjétsl 2007-ben elvélt, ezért 2008 szeptembere Gta a megélheté-
stik érdekében munkaviszonyban 4ll és dolgozik. A gyermek februdr 2-4n betdltotte a harmadik
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életévét. Az édesanya az 6vodai felvétel elutasitdsa ellen feliilbirdlati kérelmet nydjtott be a jegyzé-
hoz, amit az féréhely hidnydban elutasitott. Nyilatkozatdban a jegyz& arrdl tdjékoztatott, hogy a te-
lepiilésen két 6voda taldlhatd tizenegy tagévoddval, és az 6vodai elhelyezésre évek Sta jéval maga-
sabb a sziiléi igény, mint amennyinek az évodék eleget tudnak tenni. Ez a koriilmény vonatkozik
a sziil§ dltal vélasztott tagévoddra is. A jegyzd arrdl is tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a teleptilés
kozgytlése dontott a telepiilés Gvoddi férshelyeinek bévitésérdl. A sziilg éltal vélasztott 6voda bé-
vitése varhatéan 2009 8szén be is fejez8dik, igy a felvételt nem nyert gyermekek szdmdra lehetdség
nyilik a felvételre. A fent ismertetett jogszabélyi rendelkezések alapjdn a gyermek jogosult volt az
6vodai elldtdsra, igy a felvételét az 6voda nem utasithatta el helyhidnyra hivatkozassal. Megallapi-
tottuk, hogy a konkrét esetben a jegyz8 és az dvodavezetd is sajat hatdskoriikben megtették a jog-
sértés orvosldsdhoz sziikséges intézkedéseket, igy a gyermek felvételt nyert az évoddba, ezért kez-
deményezést, illetve ajanldst nem fogalmaztunk meg. (K-OJOGB-576/2009.)

Beadvanydban egy szul§ azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy mikortdl koteles az évoda
felvenni a gyermeket, amennyiben a sziil§ rendelkezik munkahelyi igazoldssal. A panaszos gyer-
meke az évoddba torténd jelentkezéskor még nem volt hdrom éves, de augusztusban, még a ne-
velési év kezdete el6tt betdltotte a harmadik életévét. A jelentkezéskor azonban a jogszabalyi fel-
tételeknek még nem felelt meg. Amennyiben a gyermek augusztusban betdlti a harmadik élet-
évét és a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6 térvény fent hivatkozott ren-
delkezései alapjan jogosult a napkdzbeni elldtds igénybevételére, vagyis a szil6k a fent idézett
okok valamelyike miatt nem tudnak gondoskodni a gyermek napkézbeni elldtdsardl, ez esetben
a kotelezd felvételt biztosité 6voda jelentkezés esetén nem tagadhatja meg a gyermek felvételét.
(K-OJOGB-570/2010.)

Egy sziil6 azért fordult hozzdnk, mert gyermeke korzetes évoddja nem tudta megmondani, hogy
decemberben, amikor a gyermek 3. életévét betolti, lesz-e hely szdmadra az intézményben. A sziilét
tdjékoztattuk a feni rendelkezésekrél. (K-OJOGB-783/2010.)

Az &ltaldnos iskoldba torténd felvétel esetén is felmeriilt a kételezd felvételt biztosi-
t6 intézmény felvételi kotelezettsége. A szabad iskolavélasztds kapcsdn is elmondhat-
juk, hogy a valasztds szabadsdga nem jelenti azt, hogy a gyermeket fel is veszik a ki-
vant iskoldba. Ugyanakkor sziikséges, hogy legyen olyan intézmény, ahol a gyermek
akkor is teljesiteni tudja tankotelezettségét, ha egyetlen vélasztott intézmény sem veszi
fel. A kozoktatdsi torvény szerint az dltaldnos iskola - beleértve a kijelolt iskolat is - ko-
teles felvenni, dtvenni azt a tankoteles tanuldt, akinek lakéhelye, ennek hidnyédban tar-
tézkodasi helye a korzetében taldlhaté (a tovdbbiakban: kotelez§ felvételt biztosito is-
kola). Az els6dleges szempont tehdt a lakéhely, csak ennek hidnydban lehet meghata-
rozé a tartézkodasi hely.

A panaszos gyermeke a tart6zkoddsi helyiik szerinti intézménybe jelentkezett. Az intézmény
azonban nem tdjékoztatta a gyermek felvételérd], sem a felvétel elutasitdsdrdl. A csaldd &llandé lak-
cime, egy mdsik oktatdsi intézmény korzetében taldlhatd, amely intézmény vezetdje értesitette a
sziil6ket a gyermek felvételérdl.

Az Alkotményban megjelend ingyenes és kételezd dltaldnos iskoldrdl szdl6 rendelkezés azt is je-
lenti, hogy a tanulds nemcsak jog, hanem kotelezettség is. A kozoktatdsi torvény alapjan kiemelt
szil8i kotelesség, hogy biztositsa gyermeke tankotelezettségének teljesitését. A kotelez felvételt
biztositd iskola igazgatdja a fenntarté onkormdnyzat jegyzGjétsl kapott nyilvéntartds, illetve a
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kijelolt iskola a megkiild6tt szakértdi vélemény vagy a jegyz8 hatdrozata alapjdn értesiti a gyermek
lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes jegyz6t, ha a gyermeket az 6vodé-
ba, iskoldba nem irattdk be. Amennyiben a sziil6 nem biztositja gyermeke részére tankitelezettség-
ének teljesitését, ugy a gyermek, tanuld lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint ille-
tékes jegyz8 bejelentésre vagy hivatalbdl kotelezi a szilét, hogy tegyen eleget ezen kotelezettségé-
nek, tovabbd arra is kotelezheti, hogy gyermekével jelenjen meg a nevelési tandcsaddson, illetSleg
a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg vizsgdlatdn, amennyiben arra a tankotelezettség teljesitése ér-
dekében sziikség van. Ezen sziiléi kotelezettségszegés, mint a kozoktatds rendjét veszélyeztets sza-
bélysértés, a jegyz8 hatdskorébe tartozé szabalysértési eljdrds meginditdsara is alapot adhat. Nem
kovetett el tehdt jogsértést a gyermek tartézkoddsi helye szerint illetékes intézmény, ha a gyerme-
ket nem vette fel. Sérelmes lehet a dontésrél sz6lé tdjékoztatds elmaraddsa, ez azonban nem val-
toztat az elutasité dontésen. A gyermek lakdhelye szerinti kotelez§ felvételt biztositd iskola igazga-
téja a fenti rendelkezések alapjdn jogszertien jart el, amikor felvette a gyermeket tanuldi kozé. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy be kell iratnia 6t ebbe az intézménybe, a szabad iskolavélasztds jo-

gdval élve kereshet mésik iskoldt szdmdra. (K-OJOGB-525/2009.)

A kozoktatdsrdl sz6l6 torvény szerint az iskola - jogszabédlyban meghatdrozottak sze-
rint - dllapithatja meg a tanuldi jogviszony létesitésének tanulmdnyi feltételeit (a to-
vabbiakban: felvételi kovetelmények). Az dltaldnos iskoldra vonatkozdan a toérvény ki-
mondja, hogy éltaldnos iskoldban felvételi vizsga nem szervezhet8. A nevelési-oktatdsi
intézmények mikodésérsl szAl6 rendelet szabdlyozza a felvételi vizsga fogalmat: felvé-
teli vizsgdnak szdmit - a szervezés formdjatdl és elnevezésétdl fiiggetlentl - a jelentke-
z8 minden olyan beszdmoltatdsa, megmeérettetése, mérése, értékelése, amelynek célja a
targyi tudds, a tuddsszint megismerése.

A panaszos gyermekét a kertiletiikben 1évé német nemzetiségi dltaldnos iskola els§ osztalyaba
szerette volna beiratni. A csaldd svdb csalddbdl szdrmazik, ennek ellenére a jatékos irdsbeli képes-
ségfelmérd alapjdn késziilt rangsoroldst kovetSen felvételét elutasitottdk, mivel sokan értek el tobb
pontot, mint 6. A kdzoktatdsi térvény fentebb mdr idézett rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az
dltaldnos iskoldba torténd jelentkezéskor a felvételi kovetelmény a tankételes életkor elérése és az
iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérése lehet, valamint helyhidny esetén a felvétel feltétele
lehet az iskola kérzetében 1év8 lakéhely, ennek hidnydban tartézkoddsi hely. A kézoktatdsi tor-
vény alapjdn a kozoktatdsi intézményt fenntartd helyi énkormanyzat meghatdrozza és kozzéte-
szi az 6voddk, iskoldk mikodési (felvételi) korzetét. Az e korzetben €16 gyermekek, tanuldk felvé-
telét, dtvételét az Gvoda, iskola nem tagadhatja meg. Amennyiben a panaszosok a német kisebb-
séghez tartoznak, dgy joguk van ahhoz, hogy gyermekik annak a német nemzetiségi dltaldnos
iskoldnak a tanulGja legyen, melynek kérzetében a lakdhelyiik taldlhatd. Mivel az altaldnos isko-
ldban felvételi vizsga nem szervezhetd, igy jelentkezésiik nem utasithaté el. Tehdt a gyermek fel-
vételi kérelmének elutasitdsa felveti az oktatdsi jogok megsértésének gyantjat. A szulSk és az in-
tézményvezetS személyes egyeztetése eredményképp a gyermek felvételt nyert az intézménybe.
(K-OJOGB-404/2009.)

A tanszabadsdg nemcsak azt foglalja magdban, hogy a tanuld, sziil§ szabadon vélaszt-
hatja ki az iskoldt, ahol tanulni kivan, a tanulds szabadsdgdnak alkotmanyos joga azt is
jelenti, hogy a szild, illetve a tanulé dénthet arrdl, hogy a tanulé tankételezettségét mi-
lyen formdban teljesiti: iskoldba jdrdssal vagy magantanuldként.

32



Kozoktatas

A kozoktatdsi torvény a tanuldi jogok kozott fogalmazza meg, hogy a tanuld joga kiléndsen,
hogy magdntanuld legyen, valamint azt is kimondja, hogy a tankotelezettség - a sziil§ valasztdsa
alapjén - iskoldba jdrdssal vagy magédntanuldként teljesithetd. Tehdt a torvény alapjdn a magéntanu-
16i statusz kezdeményezése kizdrdlag a tanuld, valamint annak képviseljeként a sziil§ joga lehet.
A szil§ ezirdnyu szandékdt az intézményvezetSnek jelenti be. Indokldsi kotelezettséget a jogsza-
bélyok nem irnak eld. A bejelentést kovetd hdrom napon belill az iskola igazgatdja beszerzi a ta-
nulé lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes gyermekjéléti szolgdlat véle-
ményét, annak eldontésére, hdtranyos-e ez a megoldds a tanulénak. Abban az esetben, ha az iskola
igazgatdja szerint a tanulénak hétrdnyos, hogy tankotelezettségének magédntanuléként tegyen ele-
get, vagy az igy elkezdett tanulmdnyok befejezésére nem lehet szdmitani, koteles errdl értesiteni a
gyermek lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes 6nkormdnyzat jegyzdjét,
aki dont arrdl, hogy a tanulé milyen médon teljesitse tankotelezettségét. Az igazgatd tehdt egyol-
daldan nem tagadhatja meg a kérelmet. Amennyiben azonban e jog gyakorldsat a gyermek érdeke-
ivel ellentétesnek véli, gy a jegyzdre szdll 4t a dontés joga. (K-OJOGB-126/2009.)

A kozoktatdsi tortvény szerint a magdntanuldt az iskola valamennyi kotelez8 tandrai
foglalkozdsa aldl fel kell menteni.

Tart6san beteg tanulé gyermek magantanuldként teljesiti tankotelezettségét. A beadvényozé a
felkészitésének mikéntjérdl érdeklSdott. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl sz6l6 rende-
let szerint a magédntanuld felkészitésérdl a sziil6 gondoskodik. Ez aldl a rendelkezés aldl két eset ké-
pez kivételt. Egyrészt, ha a sajétos nevelési igény( tanuld az illetékes szakértéi és rehabilitdcids bi-
zottsdg, valamint a beilleszkedési, magatartdsi, tanuldsi nehézséggel kiizd8 tanulé a nevelési tandcs-
adé szakértdi véleménye alapjan tanulményait magdntanuléként folytatja, mdsrészt pedig, ha a ta-
nulé szakorvosi vélemény alapjén otthoni elldtds keretében részestil tartds gydgykezelésben, és emi-
att magdntanuldként folytatja tanulmdnyait, akkor az iskola koteles gondoskodni a tanul6 felkészi-
tésérdl, érdemjegyeinek és osztdlyzatdnak megallapitdsdrél. Amennyiben tehdt betegségét szakorvo-
si véleménnyel aldtdmasztjdk, és e vélemény tartalmazza az otthoni elldtdsra vonatkozé javaslatot,
Ugy a tanuld felkészitését a fentiek alapjan az iskoldnak biztositania kell. (K-OJOGB-343/2009.)

A kozoktatdsi torvény kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdgban - az e térvényben
meghatdrozottak szerint - minden gyermek tankoteles. A gyermek, ha eléri az iskoldba
lépéshez sziikséges fejlettséget, legkordbban abban a naptdri évben, amelyben a hato-
dik, legkésébb amelyben a nyolcadik életévét betdlti, tankdtelessé valik. A torvényben
meghatdrozott hatodik életév el6tt is keletkezik mdr kotelezettség a gyermekek szama-
ra. A gyermek ugyanis abban az évben, amelyben az 6todik életévét betdlti, a nevelési
év kezdd napjatdl napi négy orat kételes 6vodai nevelésben részt venni.

A gyermek, tanuld lakdhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes
jegyz8 - az évodai nevelés keretében folyd iskolai életmddra felkészits foglalkozdson
valé részvételre koteles, a tankoteles és a fejleszt§ felkészités ald esé gyermekekrdl, ta-
nuldkrdl nyilvantartdst vezet, és figyelemmel kiséri a szilé szdmdra meghatdrozott ko-
telezettségek teljesitését. E ennek keretében az 6vodds €és a tankoteles gyermekekrdl ve-
zetett nyilvantartdst megkiildi a lakdhely, ennek hidnydban tartézkoddsi hely szerint il-
letékes Gvodanak, dltaldnos iskoldnak; tovdbbd bejelentésre vagy hivatalbdl elrendeli az
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6vodai nevelés keretében folyd iskolai életmddra felkészit§ foglalkozdson vald részvé-
telt, a tankotelezettség vagy a fejlesztd felkészités teljesitését, ha a sziil§ nem tesz eleget
kotelességének. A torvény rendelkezik arrdl a lehet8ségrél, hogy a gyermeket, kérelem-
re - ha csalddi kortilményei, képességének kibontakoztatdsa, sajatos helyzete indokolja
- az 6voda vezetdje felmentheti az aldl, hogy e kotelezé 6vodai nevelésben vegyen részt.

Az iskolai életmddra felkészits foglalkozdsok csak a kozoktatdsi torvényben szerepld
intézményekben, azaz az évoddkban torténhetnek.

Egy sziil§ beadvdnydban azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy 5 éves koru gyermekének
kotelezé-e 6voddba jdrnia, vagy maradhat tovébbra is a csalddi napkéziben. Mivel a csalddi napké-
zi nem tartozik a kozoktatdsi torvény hatdlya ald, igy ezekben az intézményekben a fenti kotele-
zettség nem teljesithetd. (K-OJOGB-30/2009.)

Egy magédndvoda vezetSje azzal kapcsolatban kérte hivatalunk dlldsfoglaldsét, hogy a csalddi nap-
kozik, illetve a hazi gyermekfeliigyeletet elldté intézmények beiskoldzhatnak-e. A csalddi napko-
zi, valamint a hdzi gyermekfeliigyelet nem tartozik a kézoktatdsi torvény hatédlya ald, igy az ilyen
szolgdltatdst nyujté intézményekben a fenti kotelezettség nem teljesithetd. A csalddi napkézi és a
hézi gyermekfeltgyelet is a gyermekek napkdzbeni elldtdsdt megvaldsité szolgaltatds, ezen elldtd-

sok nem kozoktatasi céldak. (K-OJOGB-704/2009.)

A kozoktatdsrdl sz6l6 torvény rendelkezik a tankotelezettség részleteirsl. Ez alap-
jén, ha a gyermek eléri az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget, legkordbban abban
a naptdri évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik életévét betdl-
ti, tankotelessé valik. A gyermek, ha az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget elér-
te, abban a naptdri évben, amelyben a hatodik életévét mdjus 31. napjdig betdlti, meg-
kezdi a tankotelezettség teljesitését. A sziil§ kérelmére a gyermek megkezdheti a tan-
kotelezettség teljesitését akkor is, ha a hatodik életévét december 31. napjdig tolti be.
A tankételezettség kezdete anndl a gyermeknél eshet a nyolcadik életévre, aki augusz-
tus 31. utdni idépontban sziletett. A tankdtelezettség teljesitése a tanév els§ tanitdsi
napjan kezdgdik.

A gyermek utoljdra abban az évben kezdhet évodai nevelési évet, amelyben a hetedik
életévét betolti. Abban az évben, amelyben a gyermek a hetedik életévét betdlti, akkor
kezdhet djabb nevelési évet az évoddban, ha augusztus 31. utdn sziiletett, és a nevelé-
si tandcsadd vagy a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg javasolja, hogy még egy neve-
lési évig maradjon az évodaban. A nevelési tandcsadd vagy a szakértdi és rehabilitacids
bizottsdg ilyen javaslatot a szul8 kérésére és az 6voda nevelStestiiletének egyetértésével
tehet. A nevelStestiilet egyetértését a nevelési tandcsado, illetve a szakértdi és rehabili-
tdcids bizottsdg a gyermek, tanuld vizsgdlatdnak megkezdése eldtt szerzi be. A nevelési
tandcsado, illetve a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg - szakvéleményének megkildé-
sével - értesiti a lakohely, ennek hidnydban a tartézkoddsi hely szerint illetékes jegyzét,
ha javasolja, hogy a gyermek tovabbi egy évig évodai nevelésben vegyen részt.
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Egy szl 6vodds gyermekével kapcsolatban arrdl érdeklédott, hogy tankételes kord gyermek
esetében a nevelési tandcsad6é megtagadhatja-e a szil6k arra vonatkozé kérelmét, hogy a gyermek
még egy évet évoddban maradhasson, illetve hogy a nevelési tandcsadé dontésével szemben élhet-

nek-e jogorvoslattal. (K-OJOGB-840/2009.)

A fentiek alapjén tehdt a tankotelezettség kérdésének megitélése kettSs feltétel egyide-
ji fenndlldsa szerint alakul. Ezen kettds feltétel: az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség
megléte, valamint a gyermek sziiletési ideje. Amennyiben a gyermek mdjus 31. napjdig be-
tolti a hatodik életévét és az iskoldba [épéshez sziikséges fejlettsége igazolhatdan megvan,
akkor az adott naptdri évben tankételessé valik. Amennyiben azonban a gyermek hatodik
életévét mdjus 31-et kovetSen, december 31. napjdig betdlti, akkor a gyermek a tankotele-
zettség teljesitését csak a sziil§ kérelmére kezdheti meg. Abban az évben azonban, amely-
ben a gyermek a hetedik életévét betolti, csak akkor kezdhet tjabb nevelési évet az évo-
ddban, ha augusztus 31. utdn sziiletett, és a nevelési tandcsadd vagy a szakértdi és rehabi-
litdcids bizottsdg javasolja, hogy még egy nevelési évig maradjon az évodaban.

A tankételes €letkorba lépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban az évoda iga-
zolja, hogy a gyermek elérte az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget vagy javasolja
a gyermek 6vodai nevelésben valé tovdbbi részvételét. Amennyiben az iskoldba 1épés-
hez sziikséges fejlettség megitélése kétséges, akkor ez esetben az évoda javasolja, hogy
a gyermeket az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérésének megéllapitdsa céljabdl
a szil§ vigye el a nevelési tandcsadéba. Amennyiben sziikséges az évoda javasolja to-
vabbd, hogy a gyermek - annak megéllapitdsa céljabdl, hogy sziikséges-e a gyermek saja-
tos iskolai nevelésben és oktatdsban vald részvétele, illetve elérte-e az iskoldba lépéshez
sziikséges fejlettséget - szakértsi és rehabilitdcids bizottsdgi vizsgdlaton vegyen részt.

A nevelési tandcsadd véleményét a gyermek vizsgalata alapjan alakitja ki. Amennyi-
ben a gyermek esetében a feltételek fenndllnak, akkor a nevelési tandcsadd a szuls ké-
relme ellenére is donthet dgy, hogy a gyermeknek meg kell kezdenie a tankdtelezettség-
ének teljesitését. Amennyiben a sziil§ a véleményben foglaltakkal nem ért egyet, ez eset-
ben lehetésége van jogorvoslattal élni. A szakvéleményt a sziilével ismertetni kell, amely
sordn fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a szakvéleményben foglaltak megvéltoztatdsat
kezdeményezheti a gyermek lakohelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint il-
letékes kozségi, vérosi, megyei jogu vérosi, f6vérosi kerlileti 6nkormdnyzat jegyzjénél.

Beadvdnydban egy sziil§ gyermeke tankotelezettségének teljesitésével kapcsolatban kérte hivata-
lunk segitségét. A gyermek 2009. nyardn toltotte be 7. életévét, igy életkora alapjdn tankotelezetté
valt. A gyermek mozgds- és beszédfejlédése azonban lényegesebben lassabb volt kortdrsaindl, ezért
dllandé fejlesztésre szorult. Lemaraddsdbdl sokat behozott, de a sziil§ szerint e fejlédést meg fog-
ja torni az iskolakezdés, ezért szeretné, ha még egy évig évoddban maradhatna, ahol hdgéval egy
csoportba jdr, ami rendkiviili hizdéerének bizonyul szdmadra.

A torvény kimondja, hogy anndl a gyermeknél eshet a tankotelezettség kezdete a nyolcadik
életévre, aki augusztus 31. utdni idépontban sziletett. A gyermek tehdt utoljdra abban az évben
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kezdhet évodai nevelési évet, amelyben a hetedik életévét betdlti. Erre azonban csak a torvény-
ben meghatdrozott kett8s feltétel megléte esetén van lehet8ség, vagyis ha a gyermek augusztus
31. utdn sziiletett, és a nevelési tandcsadd vagy a szakértSi és rehabilitdcids bizottsdg javasolja,
hogy még egy nevelési évig maradjon az évoddban. A nevelési tandcsadd vagy a szakértdi és re-
habilitdcids bizottsdg ilyen javaslatot egyébként a sziil§ kérésére és az Gvoda nevelGtestiiletének
egyetértésével tehet. A nevelGtestiilet egyetértését a nevelési tandcsadd, illetve a szakértdi és re-
habilitdciés bizottsdg a gyermek, tanuld vizsgdlatdnak megkezdése elStt szerzi be. A nevelési ta-
ndcsadd, illetve a szakérti és rehabilitdcids bizottsdg - szakvéleményének megkiildésével - értesi-
ti a lakdhely, ennek hidnydban a tartézkoddsi hely szerint illetékes jegyzdt, ha javasolja, hogy a
gyermek tovabbi egy évig dvodai nevelésben vegyen részt.

Miutédn a panaszos gyermeke ez év nyardn tolti be a hetedik életévét, ez alapjdn az & esetében a
fent meghatdrozott sziiletési id6re vonatkozd feltétel nem teljesiil, igy pusztdn a sziiletési idejére te-
kintettel a gyermeknek meg kell kezdenie a tankotelezettségének teljesitését, tehdt nincs méd arra,
hogy tovdbbi egy évet évodai nevelésben maradjon. A panaszos tovabbi tdjékoztatdsa szerint gyer-
mekét a tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg sajétos nevelési igénytnek
mindsitette, ezért a gyermek esetében a tankételezettség megkezdésérdl, valamint annak teljesitésé-
18l a szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg altal kidllitott szakértdi véleményben kell rendelkezni. A
beadvdny alapjdn a gyermeknél tapasztalhaté mozgds- és beszédnehézségre, a felzdrkdzas idejére a
koézoktatdsi torvény dltal biztositott jogszerd megoldds lehet a magdntanuldsdg intézmeénye, illetve
az el8készits évfolyam. Azonban mindkét jogintézmény tekintetében a szakértdi bizottsdgnak kell
a szakértsi véleményben rendelkezni. Tekintettel arra, hogy a sajétos nevelési igényd gyermek fej-
16dése szempontjdbdl kiemelten fontos a kdzdsség, ezért a felzdrkdzds idejére j6 megolddst jelent-
het az el6készits évfolyam, amely sordn a tanuld jdtékos felkészités keretében késziilhet az iskolai
kovetelmények teljesitésére. (K-OJOGB-365/2009.)

A kozoktatdsi torvény szerint az els§ évfolyamra felvett tanuldt, ha egyéni adottséga,
fejlettsége szlikségessé teszi - jogszabalyban meghatdrozott munkamegosztds szerint, a
szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg vagy a nevelési tandcsadé szakértdi véleménye alap-
jdn - az igazgatd mentesiti az értékelés és mindsités aldl, vagy részére az egyéni adott-
sagdhoz, fejlettségéhez igazodd tovdbbhaladdst (egyéni tovdbbhaladds) engedélyez. Ha
a tanuldt mentesitették az értékelés és mindsités aldl, az els§ évfolyamot a tobbi tanu-
l6val azonos osztdlyban el6készits éviolyamként végzi és fejezi be. Az el6készitd évfo-
lyam sordn a tanuld jatékos felkészités keretében késziil az iskolai kovetelmények tel-
jesitésére. Az el6készit§ évfolyam megszervezhetd a délelétti napkozis foglalkozdsok
keretében is. El8készits évfolyamra a tanuld csak egy tanéven keresztiil jdrhat, és csak
abban az esetben, ha tanulmadnyait legkésébb a hetedik életévében megkezdte. Az els-
készits év - a szakértbi vélemény alapjan - az els§ félévet kovets honap utolsd tanitdsi
napjaig atvaltoztathatd egyéni tovabbhaladdsra. Egyéni tovdbbhaladds esetén - a szakér-
t6i vélemény alapjdn - az engedélyben meg kell hatdrozni, melyik targybdl, melyik év-
folyam utolsé tanitdsi napjdig kell a tanulénak utolérnie a tobbieket. Az egyéni tovabb-
haladds - valamennyi vagy egyes tantdrgyakbdl - kiilénb6z8 évfolyamokig, de legkésébb
a negyedik évfolyam végéig tarthat.

Az elkészits évfolyam szabdlyozdsa, az egyéni tovdbbhaladdsrdl sz616 rendelkezések
azt szolgdljdk, hogy az 6voda vildgdbdl az iskoldba érkezd gyermek szdmadra az iskola-
kezdéssel jaré nehézségek korrigalhatdak legyenek, ne szildrduljanak kudarcélménnyé.

36



Kozoktatas

Hasonl6 célt szolgdl az évfolyamismétlés szabdlyozdsa az alsé tagozaton. A kozoktata-
si torvény 71. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanuld az iskola magasabb évfolya-
mdba akkor léphet, ha az el&irt tanulmanyi kévetelményeket sikeresen teljesitette. A ta-
nulé az elsé-harmadik évfolyamon csak abban az esetben utasithaté évfolyamismétlés-
re, ha a tanulmdnyi kovetelményeket az iskoldbdl valé igazolt és igazolatlan mulasztds
miatt nem tudta teljesiteni. Ezen kiviil a kézoktatési torvény az els§ évfolyam esetében
kiz4rélag a sziil§ évfolyamismétlésre vonatkozd kérése esetén teszi lehet6vé az ismét-
lést. Az engedély megaddsdrdl a tanuld, kiskoru tanuld esetén a sziil§ kérésére az isko-
la igazgatdja dont. A sziil§ kérésére az elsé-negyedik évfolyamon azonban engedélyez-
ni kell az évfolyam megismétlését, ezzel Osszefliggésben az igazgaté nem rendelkezik

meérlegelési jogkorrel. (K-OJOGB-710/2009.)

Beadvdnydban egy szuld arrdl érdekl8dott, hogy gyermeke megismételheti-e az dltaldnos iskola
els§ évfolyamdt annak ellenére, hogy annak elvégzésérdl mdr bizonyitvannyal rendelkezik. A gyer-
mek ugyanis egy mdsik - eltérd tantervvel rendelkezé - iskoldban folytatja tanulmdnyait, és a szul§
szeretné, ha az elsé osztdlyt is Gjbdl elvégezné itt. A kozoktatdsi torvény 66. § (1) bekezdése sze-
rint a tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel dtjdn keletkezik. A felvétel és az 4tvétel jelentkezés
alapjdn torténik. A felvételrsl vagy dtvételrdl az iskola igazgatdja dont. A torvény 71. § (7) bekez-
dése pedig kimondja, hogy a tanulé részére engedélyezhets az iskola évfolyamdnak megismétlése
abban az esetben is, ha egyébként fels6bb évfolyamra léphetne. Az engedély megaddsérdl a tanuld,
kiskoru tanul6 esetén a sziil§ kérésére az iskola igazgatéja dont. A sziil§ kérésére az els6-negyedik
évfolyamon engedélyezni kell az évfolyam megismétlését. A fentiek alapjdn tehdt a gyermek &tvé-
telérdl a vélasztott iskola igazgatdja dont. Gyermeke felvétele esetén a sziilének kérelmeznie kell az
iskola igazgatéjdnal az évfolyam megismétlését. (K-OJOGB-792/2009.)

A tanszabadsdg korében targyaljuk a tanuldknak a kézoktatdsi térvényben megfogal-
mazott arra vonatkozd jogdt, miszerint a tanuld joga kiléndsen, hogy tanulmdnyai so-
rdn - a pedagdgiai programban és az érettségi vizsgaszabalyzatban meghatdrozott kere-
tek kozott - megvélassza azokat a tantdrgyakat, amelyeket tanulni kivdn, valamint, ha
erre lehet8ség van, megvélassza a tantdrgyakat tanité pedagdgust. A tantdrgyvalasztds
korében leggyakrabban a nyelvtanulds megkezdésekor a nyelvvalasztds sordn lépnek 6l
problémdk. Tapasztalataink szerint a gyermekik képviseletében eljdré sziilék igyekez-
nek ilyenkor a legjobb dontést meghozni. A sziil6k elképzelései azonban nem minden
esetben dllnak 6sszhangban az intézményi lehetéségekkel, illetve a szabad tantargy-, il-
letve tandrvélasztds jogdnak gyakorldsa csak erds intézményi korldtok kozott lehetséges,
csak az iskola lehet8ségeihez képest gyakorolhatd.

Egy panaszos elSadta, hogy a gyermeke iskoldjaban tanulék tobbsége az idegen nyelv tanuldsa
sordn az angol nyelvet vélasztand, de az intézmény a német nyelvet is oktatni szeretné. Kérdése,

hogy figyelmen kiviil hagyhatja-e a sziil8i/tanuldi akaratot a dontés sordn. . (K-OJOGB-270/2009.)

Egy sziil§ azt sérelmezte, hogy egy kis telepiilésen az egyetlen dltaldnos iskoldban az egyik évfo-
lyam angolt tanul, a kvetkezs németet, évenként igy véltogatva a tanult idegen nyelvet. Igy a szii-
16knek/tanuléknak nincs vélasztdsi lehetSsége. . (K-OJOGB-950/2009.)
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A jogszabdly egyelSre nem teszi kotelez6vé az alapfoku oktatdsi intézmények szdma-
ra, hogy angol nyelv tanuldsdra mindenki szdmadra lehetéséget adjanak.

A kerettanterv tartalmazza a nevelés-oktatds céljat, tartalmat, a tantdrgyak rendsze-
rét, a nevelés-oktatds meghatdrozott kotelez§ és kozos kovetelményeit, az iskoldk helyi
nevelési-oktatdsi sajatossdgaihoz igazodd tananyag elsajatitdsdra, a kovetelmények tel-
jesitésére rendelkezésre dll6 idGkeret, a tanuld részére egy tanitdsi napra eléirhatd tan-
drai foglalkozdsok szdmat. Az iskola pedagdgiai programot és ennek részeként a Nem-
zeti alaptanterv alapjdn helyi tantervet készit, vagy az ilyen mdédon készitett helyi tan-
tervek koziil vélaszt, és épiti azt be helyi tantervként a pedagdgiai programjaba. A he-
lyi tanterv meghatdrozza az iskola egyes évfolyamain tanitott tantdrgyakat, a kotelezé
és valaszthat6 tandrai foglalkozdsokat és azok draszdmait, az el8irt tananyagot és kove-
telményeit. Ezen rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a tantdrgyak megvélaszthatdsdganak
kérdésében a jogszabalyok keretei kozott az intézményvezetd jogosult donteni.

Az, hogy egy adott iskoldban milyen nyelveket oktatnak, a sziilék elétt is ismert, hi-
szen a nyilvdnos pedagdgiai program azt tartalmazza. Lehet8ség van arra, hogy vélasz-
tdsukat az intézmény felé kinyilvénitsdk, de ez nem jelenti azt, hogy az intézmény telje-
siteni is tudja a kivdnsdgukat. Az iskoldba felvett tanuldk osztilyba vagy csoportba valé
beosztdsardl - a szakmai munkakoz6sség, annak hidnyaban a nevel&testiilet véleményé-
nek kikérésével - az igazgaté dont. Dontésének vannak korlatai, pl. az nem alapulhat
diszkrimindcidn, illetve nem lehet szankcidként alkalmazni. Vélasztdsdnak tehdt éssze-
rd indokon kell alapulnia. Amennyiben ilyet nem taldlnak, gy megfelel§ megoldds le-
het a sorsolds. A sorsolds intézményével kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg 15/1993.
(III. 12.) szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy a sorsolds utjdn torténd kivalasztdssal a
véletlenszertség a diszkrimindciét kizdrja. A fentiek értelmében tehdt az iskola nem ko-
teles mindenki szdmadra az angol nyelv oktatdsat biztositani, ha ahhoz nem rendelke-
zik a megfelel§ eszkozokkel.

Mint a fentiekbdl is kitinik, a tantdrgyak kozotti valasztds lehetSsége nem minden is-
koldban, és nem minden tantdrgy esetében valdsulhat meg. Az alternativdk kidolgoza-
sa csupan egy lehet8ség, amelyet a jogalkoté a dontéshozdk szdmdra biztosit. Ameny-
nyiben egy intézményben lehetdség van a tantdrgyak, igy a kilonbozd idegen nyelvek
kozotti vélasztdsra, ugy annak eljdrdsi szabdlyait a szervezeti és mikodési szabdlyzat-
ban, illetve a hazirendben kell régziteni. A vélasztdsi lehet8ség hidnya tehdt nmagdban
nem okoz oktatdsi jogsérelmet.

A kozoktatdsi torvény értelmében a pedagégust munkakdrével Ssszefliggésben megil-
leti az a jog, hogy a helyi tanterv alapjdn, a szakmai munkakozosség véleményének ki-
kérésével megvalassza az alkalmazott tankdnyveket, tanulmanyi segédleteket, tanesz-
kozoket, ruhdzati és mds felszereléseket. A pedagdgus azonban nem vélaszthat olyan
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tankonyvet, amelynek igénybevétele az iskolai tankdnyvrendelés és tankonyvellatds jog-
szabdlyban meghatdrozott rendje szerint nem biztosithaté valamennyi tanulénak.

A pedagdgus - a mindség, tipus és dr megjelolése nélkiil - olyan ruhdzati vagy mads
felszerelés beszerzését kérheti a tanulétdl, amely nélkilozhetetlen az dltala tartott
tanorai foglalkozdson vald részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitdsahoz, és
amelyet a tandrai foglalkozdson egyidejlleg minden tanuldénak rendszeresen alkal-
maznia kell.

Az iskolaszék - annak hidnydban az iskolai sziil6i szervezet (kozdsség) és az iskolai
didkénkormdnyzat - ruhdzati és mds felszerelések megvételével kapcsolatosan a sztilk-
re hdrulé kiaddsok tekintetében korldtozdsokat allapithat meg. A korldtozds azonban
nem jdrhat azzal a kévetkezménnyel, hogy kizdrja az el6bb emlitett ruhdzati és mds fel-
szerelések megvételét. A fenti korbe nem tartozdé felszerelések biztositdsa az iskola fel-
adata. Tanitdsi év kozben a meglévé tankonyvek, tanulményi segédletek, taneszkozok,
ruhdzati és mads felszerelések beszerzésére vonatkozé déntés nem valtoztathaté meg, ha
abbdl a sziilére fizetési kotelezettség harul.

A sziil6ket a megel6z8 tanév végén tdjékoztatni kell azokrdl a tankonyvekrdl, tanul-
mdnyi segédletekrdl, taneszkozokrdl, ruhdzati és mds felszerelésekrdl, amelyekre a ko-
vetkez§ tanévben a neveld és oktaté munkédhoz sziikség lesz. Tdjékoztatni kell Sket to-
vabbd az iskoldtdl kolcsonozhets tankonyvekrdl, taneszkézokrél és mas felszerelések-
rél, valamint arrdl is, hogy az iskola milyen segitséget tud nyujtani a sziiléi kiaddsok
csokkentéséhez.

A tankonyvpiaci torvény értelmében az iskolai tankényvellatds keretében kell bizto-
sitani, hogy az iskoldban alkalmazott tankényvek az egész tanitdsi év sordn az iskola
tanuldi részére megvasarolhatdk legyenek. Az iskolai tankonyvelldtds feladatai: a tan-
konyv beszerzése és a tanulékhoz torténd eljuttatdsa. Az iskolai tankonyvelldtds meg-
szervezése az iskola feladata. Az iskolai tankonyvelldtds vagy annak egy része lebonyo-
lithaté az iskoldban, illetve az iskoldn kiviil. Az iskolai tankdnyvelldtds feladatait vagy
annak egy részét elldthatja az iskola, illetve a tankonyvforgalmazé. Az iskolai tankényv-
ellatds zavartalan megszervezéséért akkor is az iskola felel, ha a feladatokat vagy azok
egy részét a tankonyvforgalmazdénak adja at.

A fentiek értelmében tehdt a pedagdgus a helyi tantervnek megfelelSen a szakmai
munkak6z0sség véleményének kikérésével elSirhatja az alkalmazott tankonyveket, illet-
ve - a mindség, a tipus és az ar megjelolése nélkiil - a kotelezGen beszerzendd tanesz-
kozoket.

A tankonyvelldtds zavartalan biztositdsa az iskola feladata. Az iskoldnak ennek meg-
feleléen biztositania kell minden didkjdnak, hogy tankonyvét az iskoldn keresztiil
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megvdsdrolhassa. Ez azonban nem ré kotelezettséget a sziilére, igy a sziil§ az iskolatdl
fiiggetlentl is megvdsdrolhatja a tankonyveket.

A kotelezéen beszerzendd taneszkozok beszerzése alapjaban véve a szilé kotelezett-
sége, amelyhez természetesen az iskola segitséget nyujthat, de ugyancsak nem koteles
a szUl8 az iskoldn keresztiil beszerezni ezeket az eszkozoket, azokat a szl az iskold-
tol fliggetleniil is megvésdrolhatja.

A tanév rendje

s

A kozoktatdsi intézmények mikodésének kereteit jogszabalyi elSirdsok hatdrozzak
meg, de a tanitdsi év konkrét feladatainak végrehajtdsat helyben kell megszervezni. A
tanév helyi rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kozoktatdsi torvényben és
a hozzd kapcsolédé jogszabdlyokban megfogalmazott rendelkezéseket, tovabbd tekin-
tettel kell lenni a helyi sajatossdgokra is. A tanév rendje minden évben kiilén jogszabaly-
ban kertil szabdlyozasra, melyet az oktatdsi és kulturdlis miniszter bocsat ki.

A panaszos arrdl kért dlldsfoglaldst, hogy kezdSdhete a tanév egy teleptilés iskoldiban augusztus
31-én. Téjékoztattuk, hogy a 2009/2010. tanév rendjérdl sz6l6 rendelet értelmében a 2009/2010.
tanévben a szorgalmi id§ els§ tanitdsi napja 2009. szeptember 1. (kedd) és utolsé tanitdsi napja
2010. junius 15. (kedd). Ennek megfelelSen 2009. szeptember 1-je el6tt tanitdsi napot tartani nem
lehet. (K-OJOGB-685/2010.)

A panaszos sérelmezte, hogy a tanulmdnyi versenyek budapesti, illetve orszdgos dontdi a kii-
16nb6z6 tantdrgyakbdl azonos napra esnek, igy a tobb versenyen is indulé tanulék szdmdra nagy
nehézséget okoz a részvétel. A kozépiskolai tanulmdnyi versenyek idépontjaival kapcsolatban a
kozoktatdsi torvény és végrehajtdsi rendeletei nem tartalmaznak konkrét eléirdst. A kézoktatdsi
torvény szerint a tanulmdnyi és tehetséggondozé versenyek szervezése, Gsszehangoldsa pedagd-
giai-szakmai szolgdltatds. A pedagdgiai-szakmai szolgéltatdsokat az igényeknek megfeleléen kell
megszervezni. Hivatalunk dlldspontja alapjén a tanulmdnyi versenyek kiirdsi feltételeinek megha-
tdrozdsa sordn a versenyt kifré intézményt széleskord dontési jog illeti meg a részvételi feltételek
meghatdrozdsgdban. Tekintettel arra, hogy a verseny kiirdsi feltételei mindenki szdmadra hozz4fér-
hetGek, ezért a versenyek id8pontjai is elére kalkuldlhaté tényezdk. Ez alapjén a sérelmezett hely-
zet érdeksérelmet okozhat, jogsérelmet viszont nem, ugyanis nincs olyan tanuldi jog, amely alap-
jén garantdlni kellene a tanulé szdmdra valamennyi tanulmdnyi versenyen vald részvétel jogat.

(K-OJOGB-348/2010.)

A tanév rendjének helyi keretek kozott torténd megszervezése minden oktatdsi in-
tézményben a legfontosabb feladatok kozé tartozik. Mind a pedagdgusok, mind a ta-
nulék szdmdra dontd jelent8ségl kérdés, hogy milyen foglalkozdsokon kell, lehet részt
vennitk, illetve melyeket kell, lehet megtartaniuk. A kozoktatdsi torvény a tandrai fog-
lalkozdsokat két részre osztja, a kotelezd tandrai foglalkozdsokra és a vélaszthaté tan-
drai foglalkozdsokra. Az iskola feladatai kézé természetesen nemcsak a tandrai fog-
lalkozdsok megszervezése tartozik. Vannak ugynevezett tandrdn kiviili foglalkozdsok,
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amelyeket a tanuldk érdeklédése, igényei, sziikségletei szerint meg kell szervezni.

A kozoktatdsrdl sz6l6 torvény értelmében a tanuld kotelez8 tandrai foglalkozdsa -
torvényben meghatdrozott kivétellel - nem lehet tébb a kilencedik-tizedik évfolyamon
napi 6t vagy hat (heti dtlagban ot és fél) tanitdsi 6randl; kozépiskoldban - térvényben
meghatdrozott kivétellel - a tizenegyedik évfolyamtdl napi hat tanitdsi érdnal. A tor-
vényben emlitett kivételek a szakképzés keretében folyd oktatdsra; a nemzeti, etnikai
kisebbségi iskolai nevelésre, oktatdsra; tovdbba felzdrkéztatd oktatdsra; illetve a gydgy-
pedagdgiai nevelésre vonatkoznak. Ezen esetekben az drakeret a jogszabdlyban megha-
tdrozott mértékben valtoztathatd. (K-OJOGB-602/2010.)

Egy tanulé arrdl kért informdciét, hogy a kollégiumban milyen kotelez8 foglakozdsokon kell
részt vennie a tanuléknak. Sérelmesnek tartja, hogy a tanitds utdn alig jut szabadidejik, a kollégi-
umban is szdmos foglalkozdson, tankoron kell részt vennitik.(K-OJOGB-728/2010.

A kozoktatdsi torvény értelmében a kollégium hdézirendje dllapitja meg, hogy - a ta-
nulmdnyi kotelezettségek teljesitésén kiviil - a tanuldi jogokat és kotelezettségeket mi-
lyen mdédon lehet gyakorolni, illetve kell végrehajtani. A kollégium hdzirendje allapitja
meg tovdbbd a kollégiumi tanuléi munkarendet, a tandrai és tandran kiviili foglalkoza-
sok, a kollégiumi foglalkozdsok rendjét, a kollégiumi lakhatds ideje alatt a kollégiumon
kiviili tartézkodds sordn tiltott tanuldi magatartdst, a kollégium helyiségei, berendezé-
si targyai, eszkozei és a kollégiumhoz tartozé teriiletek haszndlatdnak rendjét, a kollégi-
um dltal szervezett, a pedagdgiai program végrehajtdsahoz kapcsolédé kollégiumon ki-
vili rendezvényeken tiltott tanuléi magatartdst.

A torvény szerint a kollégium - a Kollégiumi nevelés orszdgos alapprogramjéban fog-
laltak alapjdn - pedagdgiai programot készit, figyelembe véve az érdekelt iskoldk peda-
gbgiai programjat. A kollégium pedagdgiai programja tobbek kozott tartalmazza: a ta-
nuldk életrendje, tanuldsa, szabadideje szervezésének pedagdgiai elveit; a tanuldk fejls-
dését, tehetséggondozdsat, felzdrkdztatdsat, palyavalasztdsat, kozépiskolai kollégiumok
esetén az Ondll6 életkezdést elGsegits tevékenység elveit; a mivelSdési és sportoldsi te-
vékenység szervezésének elveit.

A jogszabdly rendelkezései szerint a kollégium a kollégiumba felvett és az externdtusi
elhelyezésben részestls tanuldk részére felzarkdztatd, tehetség kibontakoztatd, speci-
alis ismereteket ad¢ felkészité foglalkozdsokat, tovabbé a szabadidé eltoltését szolgals
tandran kivili foglalkozdsokat (példdul szakkoroket, onképzékoroket, énekkart, mivé-
szeti csoportokat, valamint tanulmdnyi, szakmai, kulturdlis versenyeket, hdzi bajnoksa-
gokat) és a tanuléval valé egyéni torédést biztositd foglalkozdsokat szervez.

A kollégiumi felkészité foglalkozdsok szervezéséhez rendelkezésre 4ll6 idSkeret nem
lehet kevesebb - kollégiumi csoportonként - heti tizennégy drandl, a tobbi kollégiumi
foglalkozasra rendelkezésre dll6 idSkeret pedig - kollégiumi csoportonként - heti tiz 6ra-
nél. A kollégiumi foglalkozdsokat csoportos €s egyéni foglalkozds keretében lehet meg-
szervezni.
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A hdazirend elfogaddsakor, illetve mddositdsakor a kollégiumi szék, tovdbbd a kollégi-
umi didkonkormdnyzat egyetértési jogot gyakorol. Az egyetértési jog azt jelenti, hogy
az emlitett szervezetek egyetértése nélkil érvényes hdzirend nem johet létre. Emellett
a didkonkormdnyzat véleményt nyilvanithat, javaslattal élhet a nevelési-oktatdsi intéz-
mény mikodésével és a tanuldkkal kapcsolatos valamennyi kérdésben. Tehdt a tanuldk
mind a kollégiumi székben, mind a kollégiumi didkonkormanyzatban kozvetlentl kép-
viselhetik érdekeiket.

Egy panaszos azzal a bejelentéssel €lt hivatalom felé, hogy egy alapitvanyi szakkézépiskoldban
95 perces tandrdkat vezettek be 2008. szeptember 1-jétél. Ezen id§ alatt a fenntartd utasitdsdra 5
perc ,belsg” sziinetet kell tartani, amikor a gyerekek az osztilyterembd] nem jShetnek ki. Az intéz-
ményt fenntartd alapitvdny kuratériumi elnéke nyilatkozatdban arrd] tdjékoztatott, hogy az &lta-
luk fenntartott intézményben nincsenek 95 perces tanérdk, az intézményben 45 perces érakat tar-
tanak a tandrok. Viszont az intézményben alkalmazott projektmddszer miatt a tanitdsi 6rak hosz-
sza alkalmanként véltozhat, de nem haladhatja meg a 60 percet. A fent emlitettek mellett az elnok
ur arrdl is nyilatkozott, hogy a fenntarté nem adott utasitdst a tanitdsi 6rdk alatt tartandé ,belsé”
sziinetekre, az intézményben a hazirendben szabdlyozott médon tartjdk meg azokat. Az iskolave-
zetés tdjékoztatdsa szerint a didkdnkorményzat megkereste az iskola igazgatéjdt, annak érdekében,
hogy az drakézi sziinetek idStartamdt csokkentsék, hogy a bejdré tanuldk kényelmesebben elér-
hessék a tomegkozlekedési eszkozoket, azonban a tanitdsi 6rdk vonatkozdsdban nem érkezett mé-
dosité javaslat. Az elnok ur tdjékoztatott tovabbd, hogy a megyei f8jegyzS 2009 elsé negyedévében
torvényességi vizsgdlatot tartott, amelyben ezekre a kérdésekre is kitért. A f&jegyz6i ellendrzés az
intézmény miikddését rendben taldlta.

Tekintettel arra, hogy a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl sz6l6 rendelet szerint a szi-
netek rendjét az iskola hdzirendje hatdrozza meg, igy az ligyben megvizsgdltuk az érintett intéz-
mény hazirendjét, amely az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza: ,Sziinetekben a tanuldk az udva-
ron (kivétel a szaktantermek, tornaterem), rossz id§ esetén a folyosdn tartézkodhatnak.” A hdzi-
rend mellékleteként elfogadott csengetési rend pedig kimondja, hogy a 95 perces tanitdsi blokkok
alatt a tanuléknak 5 perc sziinetet kell biztositani. Az elndk ur nyilatkozatét, a panaszban foglalta-
kat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat megvizsgéltuk, Gsszevetettik
a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel. Ennek nyomdn megéllapitottuk, hogy az ligyben nem
tortént jogsértés, a sziinetek rendje az iskola hdzirendjében rogzitett. Tdjékoztattuk a panaszost,
hogy a fent emlitett MKM rendelet alapjén az iskolai munkaterv hatdrozza meg az iskolai tanév
helyi rendjét. Ehhez ki kell kérni iskolaszék, az iskolai sziil6i szervezet (k6z6sség), a tanuldkat érin-
t8 programokat illetSen az iskolai didkénkorményzat, tovabbd, ha a gyakorlati képzés nem az is-
koldban folyik, a gyakorlati képzés szervezdjének véleményét is. Az iskolai tanév helyi rendjében
kell meghatdrozni tébbek kézétt a sziinetek id8tartamdt is. Ezért javasoltuk, hogy a panaszos szi-
16ként kezdeményezze a hdzirend megfelel§ mddositasat, ha a jelenlegi rendet megterhel8nek érzi
a tanuldk szdmdra. A fentiekre tekintettel az tigyet lezdrtuk. (K-OJOGB-147/2010.)

Ertékelés, mindsités

A tanul iskolai teljesitményének értékelése é€s mindsitése, a pedagégus éltal adott ér-
demjegyek €és az azok alapjan kialakitott félévi, tanév végi osztalyzatok az iskoldkban
folyé nevelési-oktatdsi tevékenység legfontosabb kérdései kozé tartoznak. A kozoktatdsi
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torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagégust munkakorével Osszefiig-
gésben megilleti az a jog, hogy év kozben, félévkor és a tanév végén értékelje a tanuldk
munkdjdt, mindsitse teljesitménytiket. A tanulék munkdjdnak értékelésekor, mingsité-
sekor a pedagdgust széleskord szabadsdg illeti meg.

A pedagégus ezen autondmidja azonban nem korldtlan, hatdrait a térvény mds ren-
delkezései, tobbek kozott a sziildk és tanuldk jogai, valamint az intézmény muikodésé-
re és belsd rendjére vonatkozd szabdlyzatokban foglaltak jelolik ki. E szabélyzatok nyil-
vanossdgat és hozzaférhet8ségét a didkok és sziil6k széles kord tdjékoztatdsa érdekében
a jogszabdlyok biztositjdk.

A szervezeti és mikodési szabalyzat, valamint a pedagdgiai program szdmos értékelés-
sel kapcsolatos kérdésben tartalmaz kotelezd rendelkezést. A kézoktatdsi torvény 14. §-a
szerint a sziil§ joga, hogy gyermeke fejl6désérdl, magaviseletérdl, tanulmdnyi el§mene-
telérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget
kapjon. Ennek megfelelSen a pedagdgusnak a tanuldt és a kiskord tanulé sziilgjét az ér-
demjegyekrdl rendszeresen értesitenie kell. A rendszeres tdjékoztatds elmulasztdsa a jog-
szer(ien megdllapitott érdemjegytdl fliggetlentil jogsérelmet okozhat. A tdjékoztatds rész-
ben személyesen, részben az érdemjegyeknek a napléba és az ellen8rzébe idében torté-
né bejegyzésével valésulhat meg. A tdjékoztatdsnak a rendszerességen tdl alapvets kove-
telménye a tényszertség. A napld és az ellendrzé csak abban az esetben nytujthatnak va-
16s képet a tanulé tanulmadnyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek megdllapitasukat ko-
vetéen a lehetd legrovidebb idén belill bejegyzésre keriilnek a megfelel§ helyre. A tdjé-
koztatds idejére és mddjdra vonatkozéan nemcsak a jogszabdlyok rendelkezései vonatkoz-
nak. Az intézménynek szervezeti és mikodési szabdlyzatdban kell részletesen meghatd-
roznia a tanuldk rendszeres tdjékoztatdsdnak rendjét és formdjat. (K-OJOGB-269/2009.,
K-OJOGB-605/2009., K-OJOGB-746/2009., K-OJOGB-770/2009., K-OJOGB-849/2009.)

Egy sziil§ fordult hivatalunkhoz és kérte 4dllasfoglaldsunkat az aldbbi panasza kapcsdn. Gyerme-
ke a félévi bizonyitvannyal egyidejtleg vitt haza 15 darab elégtelen osztélyzatot. A sziil6 megkere-
sésére a pedagégus elmondta, hogy az ellendrzd hidnya miatt nem tudta az érdemjegyeket beirni.
Téjékoztattuk a sziilét az el6bb emlitett dlldsfoglaldsunkrdl. (K-OJOGB-101/2009.)

Az iskola tdjékoztatdsi kotelezettségéhez tartozik az is, hogy biztositsa a dolgozatok-
ba valé betekintést. Annak érdekében, hogy a tanulé hidnyossagait a sziilével korrigdl-
hassa, a megtekintés nem jelentheti csupan a dolgozatok megismerését és tanulmanyo-
zdsét az iskola helyiségében egy meghatdrozott idSkeretben. A megtekintésnek sziikség-
szeren magdban kell foglalnia a dolgozat birtokldsat, vagyis arrdl a sziil§ kérésére ma-
solatot kell rendelkezésére bocsdtani. (K-OJOGB-212/2009.)

A pedagégus az értékelés, mindsités sordn kialakithat egyedi mddszereket, alkal-
mazhat sajdtos értékelési, szamonkérési technikdkat, de ezeknek természetesen
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6sszhangban kell lenniiik a jogszabdlyi eldirdsokkal, illetve az intézmény pedagdgi-
ai programjéval.

Tobbszor taldlkoztunk azzal a problémakérrel, hogy elégtelen osztalyzattal mindsi-
tették egy tanulé mulasztdsat. Elégtelen érdemjegy azonban nem adhaté azoknak a di-
dkoknak, akik a dolgozatirdson nincsenek jelen. Ez az értékelési mddszer jogsértd, hi-
szen ebben az esetben az érdemjegy nem a tanuld nevelés-oktatds keretében nydjtott
teljesitményére vonatkozik, hanem csupdn a mulasztds tényét értékeli. A kozoktatd-
si torvény 70. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pedagdgus a tanuld teljesitmé-
nyét tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli. Ennek megfelel6en érdem-
jeggyel a pedagdgus kizdrdlag a tanuld teljesitményét értékelheti. De amikor egy tanu-
16 nincs jelen az érdn, akkor nem nydijt teljesitményt, ezt tehdt nem lehet érdemjegy-
gyel mindsiteni.

Egy tanul6 fordult hivatalunkhoz azzal a kérdéssel, hogy kaphate elégtelen osztilyzatot, ha a
nagydolgozat megirdsét igazolatlanul hidnyozva elmulasztja. Tdjékoztattuk a panaszost a fenti 4l-
lésfoglaldsunkrdl, amelyet kovetSen a beadvdnyozd személyesen kereste meg panaszédval az intéz-
mény vezetSijét. (K-OJOGB-543/2009.)

Az egyéni értékelési mddszerek alkalmazdsdndl nagyon fontos, hogy a didkok, il-
letve a sziil6k a kell§ idében kapott, részletes és érdemi tdjékoztatds révén alapos
ismeretekkel rendelkezzenek a pedagogus értékelési elveirél. (K-OJOGB-95/2009.,
K-OJOGB-462/2009., K-OJOGB-924/2009.)

Az irdsbeli beszdmoltatdsok formdit, rendjét, korldtait, a tanuldk tuddsdnak értékelé-
sében betoltott szerepét, sulyét a kozoktatdsi torvény 48. § (4) bekezdése szerint az is-
kola pedagdgiai programja részeként megalkotott helyi tantervben meg kell hatdrozni.
Ebben az esetben azonban sziikséges arrdl is rendelkezni, hogy az igy szerzett érdem-
jegy milyen mértékben szdmit bele az év végi osztalyzatba. Az a szabdlyozds nem jog-
sért8, amely szerint egyes irdsbeli beszdmoltatdsokon szerzett érdemjegyek meghataro-
z6ak az év végi osztilyzat megdllapitdsakor. Az oktatdsi jogok sérelmét okozza azon-
ban, ha kizdrdlag egy érdemjegy alapjdn mindsitik a tanulé eredményét, hiszen a koz-
oktatdsi torvény szerint az év végi osztdlyzatot az érdemjegyek - és nem pusztin egy

érdemjegy - alapjan kell meghatdrozni. (K-OJOGB-362/2009., K-OJOGB-455/2009.)

Egy sziil§ fordult hivatalunkhoz, mivel aggalyosnak latta a gyermeke egyik tandranak azon gya-
korlatdt, hogy amennyiben az év végén megirt nagydolgozatot a tanulé elégtelenre teljesiti, akkor
az év végén is elégtelenre mindsiti. A sztilének megirtuk fent részletezett dlldsfoglaldsunkat, amely
tudatdban a sziil§ személyesen kereste meg az intézmény vezetgjét. (K-OJOGB-410/2009)

A pedagdgusnak a tandri autonémia keretein beliil lehet&sége van tehdt arra, hogy az
érdemjegyeket eltérd sullyal szamitsa be a félévi, év végi eredménybe. Amennyiben az
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érdemjegy megdllapitdsdra vonatkozé eljdrds megfelel a pedagdgiai programban rogzi-
tett szabdlyoknak, akkor nem jogsérts, ha a pedagégus dltal adott osztdlyzat nem egye-
zik az év kozben adott jegyek dtlagdval. (K-OJOGB-340/2009., K-OJOGB-506,/2009.,
K-OJOGB-603/2009.)

A pedagdgus autondmidjdnak tovdbbi korlatja a kozoktatdsi torvény 70. §-dban foglalt
rendelkezés, amely szerint az egyes tanuldk év végi osztdlyzatat a nevelStestiilet oszta-
lyozé értekezleten dttekinti, és a pedagdgus, illetve az osztdlyfénok dltal megdllapitott
osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb évfolyamba [épésérél. Abban az esetben,
ha az év végi osztdlyzat a tanulé hatranydra [ényegesen eltér a tanitdsi év kozben adott
érdemjegyek dtlagatol, a nevelStestiilet felhivia a pedagdgust, hogy adjon tdjékoztatdst
ennek okdrdl, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagégus nem val-
toztatja meg dontését, és a nevelGtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztdlyza-
tot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld javdra médositja.

Egy pedagdgus kereste meg hivatalunkat és kért tdjékoztatdst arrél, hogyan lehetséges az, hogy
az osztdlyozo értekezleten a szaktandr dltal megéllapitott jegyet a tanuld javdra mdédositottdk. T4jé-
koztattuk a panaszost a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekrdl. (K-OJOGB-417/2009)

A pedagdgus értékeléssel, minGsitéssel sszefliggs jogsértd dontésével szemben a jog-
szabdly garancidlis szabalyként jogorvoslati lehet8séget is biztosit a tanuld, illetve a szi-
16 szdmadra. A kozoktatdsi torvény 83. § (2) bekezdése szabdlyozza, hogy a tanuld, il-
letve a sziil§ a tanulmdnyok értékelése, mindsitése targyaban hozott iskolai dontés el-
len - a kozléstsl, ennek hidnydban a tudomadsdra jutdsatdl szamitott tizenot napon be-
lal - a tanuld érdekében eljdrdst indithat, de csak abban az esetben, ha az nem az isko-
la dltal alkalmazott helyi tantervben meghatdrozottak alapjdn tortént, illetve az eljdrds
jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozé rendelkezésekbe titkozik. E torvé-
nyességi kérelem tekintetében a fenntarté képviselGje jar el. (K-OJOGB-347/2009)

A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérsl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
21. § (3) bekezdése értelmében a tanuld osztdlyzatait évkozi teljesitménye és érdemje-
gyel vagy az osztdlyozd vizsgdn, a kiillonbozeti vizsgdn, a javitévizsgdn nydjtott teljesit-
meénye alapjan kell megdllapitani (a tovdbbiakban a felsorolt vizsgdk egyttt: tanulma-
nyok alatti vizsga). A tanulmdnyok alatti vizsgdt iskoldban, illetve fiiggetlen vizsgabi-
zottsag eldtt lehet tenni. Kilonbozeti vizsgdt a tanulé abban az iskoldban tehet, amely-
ben tanulmdnyait folytatni kivdnja. A szabdlyosan megtartott tanulmédnyok alatti vizs-
ga nem ismételhetd.

Amennyiben a tanulé a tanév végén elégtelen osztalyzatot kapott, lehetésége van ja-
vitévizsgat tenni. A fent emlitett rendelet 21. § (8) - 2008. szeptember 1-jétél hatalyos -
bekezdése szerint, ha tanulé a tanév végén - a tantdrgyak szdmatdl fliggetlendl - elégte-
len osztdlyzatot kapott, javitévizsgét tehet. (K-OJOGB-514/2009., K-OJOGB-566,/2009.)
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Egyre tobb panaszos érdeklédik hivatalunknal az iskoldtdl fiiggetlen vizsgabizottsdg
eltti vizsgdzds lehet8ségrdl. Ha az értékeléssel kapcsolatban felmertl a pedagdgus ta-
nuldval szembeni elfogultsdga, a tanuld a kézoktatdsi torvényben garantélt jogdval élve
kérheti, hogy fiiggetlen vizsgabizottsdg elétt adjon szdmot tuddsardl. A fliggetlen vizs-
gabizottsdg eldtt letehetd tanulmdnyok alatti vizsgat a kozoktatdsi feladatkorében elja-
16 oktatdsi hivatal, szakmai-elméleti és szakmai-gyakorlati vizsgatantdrgyak esetén pe-
dig a szakképesitésért felel§s miniszter altal kijelolt intézmény szervezi. A 11/1994. (VL.
8.) MKM rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan a tanul6 - kiskoru tanuld sziilje aldirdsa-
val - a félév, illetve a szorgalmi id8 utolsé napjat megel6z8 huszonkettedik munkanapig
jelentheti be, ha osztdlyzatdnak megallapitdsa céljabdl fiiggetlen vizsgabizottsdg elStt ki-
van szamot adni tuddsardl. A bejelentésben meg kell jelélni, milyen tantdrgybdl kivan
vizsgdt tenni. Az iskola igazgatdija a bejelentést 6t munkanapon beldl tovabbitja a vizs-
gdztatdsra kijelolt intézménynek, amelyik az elsé félév, illetve a szorgalmi id§ utolsé
hetében szervezi meg a vizsgét. A vizsgdztatdsra kijelolt intézmény dltal szervezett fiig-
getlen vizsgabizottsdgnak nem lehet tagja az a pedagdgus, aki abban az iskoldban tanit,
amellyel a tanulé tanuldi jogviszonyban all. A fiiggetlen vizsgabizottsdg lehetéségét a ta-
nuld a javitévizsga tekintetében is igénybe veheti, ugyanis a tanulé - kiskord tanulé ese-
tén a szuld aldirdsdval - a bizonyitvany dtvételét kovetd tiz munkanapon belil kérheti,
hogy javitévizsgat fliggetlen vizsgabizottsdg el6tt tehessen. Az iskola a kérelmet 6t mun-
kanapon beliil tovabbitja a vizsgdztatdsra kijelolt intézménynek. (K-OJOGB-278/2009.,
K-OJOGB-383/2009., K-OJOGB-733/2009., K-OJOGB-739/2009., K-OJOGB-847/2009.)

A rendelet 25. § (1) bekezdése szerint a kiilonbozeti és a beszdmoltaté vizsgdkra tan-
évenként legaldbb kettd vizsgaiddszakot ki kell jeldlni. Javitévizsga letételére az augusz-
tus 15-t8l augusztus 31-ig terjedd id8szakban, osztilyozd, kilonbozeti és beszdmolta-
t6 vizsga esetén a vizsgdt megel6z8 hdrom hénapon belil kell a vizsgaid&szakot kije-
l6Ini. Az iskola osztdlyozé vizsgdt a tanitdsi év sordn barmikor szervezhet. A vizsgak
idépontjardl a tanulét a jelentkezéskor tdjékoztatni kell. Az iskoldban tartott tanulma-
nyok alatti vizsga esetén az igazgatd, a flggetlen vizsgabizottsdg elStti vizsga esetén a
vizsgdztatdsra kijelolt intézmény vezetSje engedélyezheti, hogy a tanulé az elére meg-
hatdrozott idéponttdl eltérd idSben tegyen vizsgat. A tanulmdnyok alatti vizsgdk részle-
tes eljdrdsi szabdlyait a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 9. szdmd melléklete tartalmaz-
za. (K-OJOGB-559/2009)

Tobb beadvanyozd is érdeklédott arrdl, miként lehet egy tantdrgy tanulmdnyi kovetel-
meényeit az el8irtakndl hamarabb teljesiteni. A 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 21. § (4) be-
kezdés b) pontja értelmében a félévi és a tanév végi osztdlyzat megéllapitdséhoz a tanuld-
nak osztilyozé vizsgat kell tennie, ha engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantdrgy tanul-
manyi kovetelményének egy tanévben, illetve az elSirtnal révidebb id§ alatt tegyen eleget.

Ismételten visszatérd témakor a tanulmdanyok aldli mentesités, valamint a kotelezd
tandrai foglalkozdsok ldtogatdsa aldli felmentés kérdéskore. A kozoktatdsi torvény 69.
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§ (2) bekezdése alapjdn az igazgatd - a gyakorlati képzés kivételével - a tanuldt kérel-
meére - részben vagy egészben - felmentheti az iskolai kotelez$ tandrai foglalkozdsokon
valé részvétel aldl, ha a tanulé egyéni adottsdgai, sajdtos nevelési igénye, tovdbbd sajd-
tos helyzete ezt indokolttd teszi. Akit felmentettek a kételezd tandrai foglalkozdsokon
valo részvétel aldl, az igazgato altal meghatdrozott idében, és a nevelStestiilet dltal meg-
hatdrozott mddon, osztalyozd vizsga keretében ad szdmot tuddsardl.

Mulasztas

Minden évben, igy idén is szdimos beadvany érkezett a mulasztdsokkal Gsszefliggés-
ben. A nevelési-oktatdsi intézmények mdkodésérdl szélé 11/1994. (VI. 8.) MKM rende-
let tartalmazza a mulasztdsra vonatkozé rendelkezéseket. Eszerint ha a tanulé a tanitdsi
6rardl, a kollégiumi foglalkozdsrdl tdvol marad, mulasztdsdt igazolnia kell. A mulasztdst
igazoltnak kell tekinteni, ha a tanul6 - kiskoru tanuld esetén a szuld - irdsbeli kérelmé-
re - a hdzirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaraddsra, a tanulé
beteg volt, és azt a hdzirendben meghatdrozottak szerint igazolja, vagy a tanulé hatdsa-
gi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott kételezettségének eleget tenni.

Amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljdk, a mulasztds igazolatlan. Az iskola kote-
les a sziilét értesiteni a tankdteles tanuld els§ igazolatlan mulasztdsakor, illetve, ha a
nem tankoteles kiskoru tanulé igazolatlan mulasztdsa a tiz ordt eléri. Az értesitésben
fel kell hivni a sziil6 figyelmét az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola
értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az isko-
la a gyermekjoléti szolgdlat kozremikodését igénybe véve megkeresi a tanuld sziilgjét.

A panaszos arrdl érdeklddott, hogy milyen esetekben adhatd igazolatlan dra, és milyen jogkovet-
kezményekkel jar, ha az érettségi el6tt 4ll6 tanulé igazolatlan érdinak szdma meghaladja a megen-
gedett szdmot. (K-OJOGB-126/2009.)

A fenti rendelet szerint, ha a tanuldénak egy tanitdsi évben az igazolt és igazolatlan
mulasztdsa egytittesen az iskolai nevelés-oktatds dltaldnos mdveltséget megalapozé ko-
zépfokd nevelés-oktatds szakaszdban a kett8szdzotven tanitdsi ordt, az iskolai neve-
lés-oktatds szakképesités megszerzésére felkészit§ szakaszdban az elméleti tanitdsi drak
hidsz szadzalékat, alapfoku mivészetoktatdsi intézményben a tanitdsi 6rak egyharmadat,
egy adott tantdrgybdl a tanitdsi 6rdk harminc szdzalékdt meghaladja, és emiatt a tanulé
teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitdsi év végén
nem osztdlyozhatd, kivéve, ha a nevelStestiilet engedélyezi, hogy osztdlyozé vizsgat te-
gyen. A nevelGtestiilet az osztalyozé vizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha az igazo-
latlan mulasztdsok szdma meghaladja az igazolt mulasztdsok szdmadt, és az iskola ele-
get tett értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld a tanitdsi év végén nem osztdlyozhatd,
tanulmdnyait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanulé mulasztdsainak szdma mdr
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az elsé félév végére meghaladja a meghatdrozott mértéket, és emiatt teljesitménye nem
volt érdemjeggyel értékelhets, félévkor osztilyozd vizsgdt kell tennie.

Az igazolatlan mulasztdsok a tanuldi jogviszony megsziinéséhez is vezethetnek. Meg-
szlnik a tanuldi jogviszonya - a tankételes tanulé kivételével - annak, aki igazolatlanul
harminc tanitdsi érdndl tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulét, kiskord tanu-
16 esetén a sziilét legaldbb kettd alkalommal, frdsban figyelmeztette az igazolatlan mu-
lasztds kovetkezményeire. A tanuldi jogviszony megsziinésérdl az iskola irdsban értesi-
ti a tanuldt, kiskord tanulé esetén a sziilSt, tovdbbd minden esetben a tanuld &llandé
lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes févarosi, megyei egész-
ségbiztositdsi pénztarat.

Egy sziil§ azt kérdezte, hogy lehetséges-e hogy gyermeke magdntanuldként folytassa tovabb ta-
nulmdnyait, azt kévetden, hogy tanuldi jogviszonydt az intézmény az igazolatlan érdk szdmadra te-
kintettel megsziintette. A fentieknek megfelelSen a tanuléi jogviszony megsztinése tehdt ebben az
esetben a torvény erejénél fogva kovetkezik be - nem sziikséges hozzd fegyelmi eljdrds lebonyolits-
sa sem -, egyetlen feltétele az el8irt értesités megtorténte. Amennyiben ily médon jogszertien meg-
sziint a tanuldi jogviszony, magdntanuldi stdtusz létesitésére nincs méd. (K-OJOGB-438/2009.)

Egy sziil§ el8adta, hogy gyermeke a 2008/2009. tanév els napjdn az iskoldban megjelent, tanul-
mdényait megkezdte. Szeptember 4-én azonban tédjékoztattdk arrél, hogy be kell iratkoznia. A szi-
16 ekkor megkereste az intézményvezetdt, aki tdjékoztatta, hogy a gyermek tanuldi jogviszonya hi-
dnyzdsai miatt megszint, 6t Gjbdl felvenni nem tudja, mert mdr nincs tobb hely az iskoldban. Az
iskola igazgatéja megkereséstinkre tdjékoztatott, hogy a gyermek tanuléi jogviszonyanak megsziin-
tetését megvizsgdlta. Megdllapitotta, hogy az el6z8 intézményvezets intézkedése jogszertitlen volt,
mivel a gyermek tankételezett volt, igy a tanuld jogviszonyt nem lehet megsziintetni. Erre tekintet-
tel az igazgatd ur tdjékoztatott, hogy megkeresésiink nyomadn sajét hatdskérben intézkedett a tanu-
16i jogviszony helyre4llitdsarél. (K-OJOGB-61/2009.)

Mivel a mulasztdsokhoz a jogszabdlyok a fentiekben bemutatott stlyos jogkdvetkez-
ményeket fliznek, a mulasztds fogalmanak értelmezése nagyon fontos, a jogellenes ér-
telmezés az oktatdsi jogok megsértéséhez vezet. Tobb esetben fordultak hozzank azért
tanuldk, illetve szileik, mert az oktatdsi intézményben altaluk kifogdsolt médon re-
gisztrdltak mulasztést.

Oktatdsi jogokat sért az igazolatlan dra fegyelmezési eszkozként valé alkalmazésa is.

Egy panaszos elSadta, hogy gyermeke iskoldjdban az egyik pedagdgus a fegyelmezetlendl visel-
kedd didkot igazolatlan 6raval biinteti. Ennek kovetkeztében hamaros 6sszegytilik a jogszabélyban
elirt hidnyzds, amelynek eredményeképp a tanulét nem lesz értékelhetd, és osztalyozd vizsgat kell
tennie. (K-OJOGB-918/2009.)

Miutdn csak akkor beszélhetiink mulasztdsrdl, ha a tanulé a tandérdrdl tdvol ma-
rad, igazolatlan mulasztdst nem kaphat, ha a tanitdsi 6rdn megjelent. A tanuldk
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kotelességszegd magatartdsa tobbféle jogkovetkezményt vonhat maga utdn. Ha a tanu-
16i jogviszonnyal Osszefliggl kotelezettségszegés stlyos és vétkes, fegyelmi eljardsnak
van helye, amennyiben pedig a tanuld cselekménye nem éri el a fegyelmi eljards megin-
ditdsdhoz sziikséges szintet, mds, az intézmény hézirendjében szabdlyozott fegyelmezd
intézkedések alkalmazhatéak. Igazolatlan 6ra azonban fegyelmezési céllal nem adhatd.

Fenntartdi iranyitas

A kozoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény hatdlya kiterjed az 6vodai nevelésre,
az iskolai nevelésre-oktatdsra, a kollégiumi nevelésre-oktatasra, fliggetleniil attdl, hogy
azt milyen intézményben, szervezetben latjdk el, illetve ki az intézmény fenntartdja.
A kozoktatdsi torvény 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozségi, a vérosi, a f6vé-
rosi kertileti és a megyei jogi varosi Onkormdnyzat kételes gondoskodni az évodai ne-
velésrdl, az dltaldnos iskolai oktatdsrdl, tovdbbd a nemzeti és etnikai kisebbség dltal la-
kott telepiilésen a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozék évodai nevelésérdl és az
altalanos iskolai nevelésérdl és oktatdsarol. Az énkormdnyzatok a kozoktatds feladata-
it intézmény létesitésével, fenntartdsdval, tarsuldsban valé részvétellel vagy mds dnkor-
mdnyzattal, illetve fenntartéval kotott megéllapodds dtjén ldthatjdk el. A nem helyi 6n-
kormdnyzatok &ltal fenntartott kozoktatdsi intézményekre vonatkozdéan a kozoktatdsi
torvény kiilon szabalyokat tartalmaz.

Egy sziil§ elektronikus levélben kért tdjékoztatdst a magdngimndziumok tandijéval és a tanu-
16i jogviszony alakuldsdval kapcsolatban. Az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzdnk forduldt. A koz-
oktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 81. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, ha a nevelé-
si-oktatdsi intézményt nem helyi énkormadnyzat, illetve nem é&llami szerv tartja fenn a tanuldi jog-
viszony fenntartdsa - irdsbeli megdllapoddsban - fizetési kotelezettséghez kothetd, vagyis a koz-
oktatdsi intézmény megsziintetheti annak a tanulénak a tanuldi jogviszonydt, aki nem fizette be
a megéllapodédsban rogzitett Osszeget. Ezen Osszeg nagysdga a jogszabdlyokban nincsen korldtoz-
va, sem minimalizdlva, sem maximélva. A felek (az iskola és a tanuld, illetve sziil8je) szabadon
egyezhetnek meg a fizetési kotelezettségrdl, tovdbbd a fizetési kotelezettség elmaraddsdnak kovet-
kezményeirdl is. Az tehdt, hogy a tanuldi jogviszony milyen kortilmények kozott és mikor szdnik
meg a fizetési kotelezettség elmulasztdsa esetén, szintén az emlitett megdllapodds alapjdn torténik.

(K-OJOGB-557/2009.)

A kozoktatdsi torvény rendelkezései szerint a fenntarténak szdmos jogositvdnya van
a kozoktatdsi intézmények iranyitdsdval kapcsolatban. Ezen jogositvanyok gyakorldsa
sordn azonban be kell tartania a jogszabalyokban eldirt tartalmi és eljdrdsi korldtozdso-
kat. A fenntartdi irdnyitds részletes szabdlyait a kdzoktatdsi torvény 102-106. §-ai tar-
talmazzdk. A fenntartd - tobbek kézott - dont a kozoktatdsi intézmény létesitésérdl, at-
szervezésérdl, megsziintetésérdl, meghatdrozza az intézmény koltségvetését, az adott
nevelési, tanitdsi évben indithaté csoportok, osztalyok szamadt, engedélyezi a maxima-
lis 1étszamtdl vald eltérést, ellenbrzi a kozoktatdsi intézmény gazdélkoddsat, mikodésé-
nek torvényességét, hatékonysagat.
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Ebben az évben szdmos beadvany érkezett az igazgatévalasztds kérdésével kapcsolat-
ban. A hozzdnk fordulé érintettek tobbnyire azt sérelmezték, hogy az igazgaté valasz-
tds kapcsan véleménytket a fenntarté nem vette figyelembe. A panaszosokat tdjékoz-
tattuk a kérdéssel kapcsolatos alabbi alldspontunkrdl.

A kozoktatdsi torvény 102. § (2) e) pontja szerint az iskola vezetSjének kinevezése a
fenntarté jogkorébe tartozik. A kozoktatdsi torvény 102. § (3) bekezdése értelmében
a fenntarté ugyanakkor koteles a kézoktatdsi intézmény vezetSjének megbizdsaval és
megbizdsdnak visszavondsaval Osszefliggd dontése elbtt beszerezni az intézmény alkal-
mazotti kozosségének, az iskolaszéknek, az iskolai sziil6i szervezetnek (kézosségnek),
az iskolai didkénkormdnyzatnak, a nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelésben-oktatds-
ban részt vevd intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a fenntar-
totdl fliggben a telepiilési vagy a teriileti kisebbségi 6nkormdnyzat, illetSleg ennek hi-
dnyédban az adott kisebbség helyi egyesiiletének, szakkozépiskola és szakiskola esetén
a févdrosi, megyei gazdasdgi kamara véleményét. A vélemény kialakitdsdhoz minden
olyan informadciét hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezék részé-
re, amely a fenntartéi dontés meghozataldhoz rendelkezésére all. A vélemény kialaki-
tdsdhoz - az informdciék hozzdférhetévé tételének napjatdl szdmitva - legaldbb tizen-
6t napot kell biztositani az érdekeltek részére. Lényeges kiemelni, hogy a véleménye-
zési eljdrdsban résztvevdk dlldspontja azonban nem koti a képviselS-testiiletet a dontés
meghozataldban.

A kordbbi szabalyozds (a mar hatdlyon kiviil helyezett 27/1986. (VIIL. 31.) MM ren-
delet) nagyobb beleszdldst biztositott a nevelStestiiletek szdmadra, hiszen egyetértésiik
nélkil a képviselS-testiilet nem nevezhette ki az igazgatdt, s6t a nevelStestiilet dltal ta-
mogatott személy kinevezését csak kivételesen tagadhatta meg. Ezt a rendeletet azon-
ban az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesség cimén megsemmisitette (47/1991. (IX.
24.) AB hatdrozat). Hatdrozatdnak indokoldsdban az Alkotmdnybirdsdg ramutatott arra,
hogy a rendeletben biztositott egyetértési jog megfosztja a kinevezési jogkor gyakorls-
jat az 6ndllo, felelds, érdemi dontés lehetSségétdl, ugyanis a nevelGtestiilettel valé meg-
egyezés hidnydban a képviselS-testiilet dontésképtelenné vélhat.

A hazai joggyakorlatban a dontésalkotdsban vald részvétel tobb formdja ismert - igy
pl. a javaslattétel, a véleményezés. Az egyetértési jog - természeténél fogva - sem a
dontési joggal rendelkezd, sem az egyetértési jog cimzettje szdmdra nem biztosit 6nal-
16 dontési lehetSséget. Konszenzus hidnydban tehdt nem keriilhet sor érvényes dontés
megalkotdsdra. Az Alkotmdnybirésag ezért a nevelStestiilet kezdeményezd, értékels, vé-
leményez6 kozremiikodését tartotta célszerdnek.

Amennyiben azonban a fenntarté betartja a vonatkozd szabdlyokat, vagyis don-
tése elStt beszerzi az érintettek véleményét, ez esetben dontése nem lesz jogsértd,
ugyanakkor szdmos érintett tanuld, sziil§, pedagégus szdmadra érdeksérelmet okozhat.
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(K-OJOGB-500/2009., K-OJOGB-501/2009., K-OJOGB-503/2009., K-OJOGB-736/2009.,
K-OJOGB-750/2009.)

Mivel tovdbbra is szdmos beadvany érkezett kozoktatdsi intézmények Gsszevondsa-
val, dtszervezésével, megsziintetésével kapcsolatosan, ezért fontosnak tartjuk ismét is-
mertetni az erre vonatkozé hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket. Az e targykorben hoz-
zdnk érkezett panaszok azt bizonyitjdk, hogy mind a tanuldk és a sziil6k, mind a pe-
dagdgusok sulyos sérelemként élik meg az 6voddk, iskoldk bezdrdsat, dtszervezését, és
sok esetben tehetetlennek és kiszolgdltatottnak érzik magukat. A panaszosok kérdései
részben arra irdnyultak, hogy jogszert-e a fenntarté bezdrdsrdl, dtszervezésrél hozott
dontése, részben pedig arra, hogy mit tehetnek az érintettek, amennyiben ilyen jellegti
dontésrdl értesiilnek. A problémaval kapcsolatban az aldbbi dllasfoglaldst alakitottuk ki.

A mivel&déshez valé jog az Alkotmdnyban biztositott alapjogok mdsodik generdcié-
jaként ismert jogok csoportjdnak része, olyan tdrsadalmi konszenzuson alapulé érték,
amely édllamcélként fogalmazédik meg. Az dllam térvényekben vallalt feladatdnak ella-
tdsat részben az onkormdnyzatok dtjdn valdsitja meg azaltal, hogy biztositja - tobbek
kozott - az ingyenes €s kotelezd dltaldnos iskola igénybevételének lehet8ségét. Az on-
kormdnyzat, mint fenntartd - a jogszabalyok keretei kozott - nagyfokd 6néllésdggal ren-
delkezik az intézményi struktdra kialakitdsdban, szervezésében. A kozszolgdltatds meg-
valdsitdsdra hozott dontéseit kizardlag torvényességi okokbdl vizsgalhatjuk felil, célsze-
rlségi szempontbdl feliilbirdlni azokat egyetlen szervezetnek sincs joga. A nevelési-ok-
tatdsi intézmények orszdgosan tapasztalhatd dtszervezései, 6sszevondsai és megsziinte-
tései gazdasigi és demografiai okok természetes kivetkezményei. Onmagaban nem te-
kinthetd jogellenes magatartdsnak egy intézmény dtszervezése, Osszevondsa, megsziin-
tetése, ha a fenntartd betartja az arra vonatkozd garancidlis szabdlyokat. Az intézmény-
megsziintetés torvényességének ellendrzése e garancidlis szabalyok megtartdsanak meg-
vizsgdldsabal dllhat.

Egy teleptlés lakossdga szdmadra az oktatdsi feltételek kiemelkedd fontossdguak,
ugyanakkor a kortilmények vdltozdsa, a folyamatos szolgdltatds miatt az intézmény-
rendszer megvaltoztatdsa, szikitése olykor elkertilhetetlen. Ez pedig az intézmény dol-
gozdi, tanuldi és sziileik kérében bizonyos sérelmet mindig okoz. Az érintettek joga-
inak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelez§ eljardsi szabdly, a véleményiik
beszerzése jelenti (kbzoktatdsi torvény 102. § (3) bekezdése szerint), mdsrészt az a tor-
vényi kovetelmény, hogy az oktatdsrdl tovdbbra is megfelel$ szinvonalon kell gondos-
kodni oly mddon, hogy annak igénybevétele a tanulénak, sziilének ne jelentsen ardny-
talan terhet (a 4. § (7) bekezdés a) pontja szerint). Annak eldontéséhez, hogy az in-
tézmény dtszervezése ardnytalan teherrel jar-e, a fenntarténak be kell szereznie a f6-
varosi, megyei onkormdnyzat - fejlesztési tervre épitett - szakvéleményét. A kozokta-
tdsi torvény 88. § (6) bekezdés alapjan a helyi énkormdnyzat kozoktatdsi szakértd vé-
leményét is koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése céljdbdl. Az
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iskolabezdrdssal kapcsolatos dontéseknek érvényességi kelléke a szakértSi vélemény
beszerzése. A szakértének abban a kérdésben kell dlldst foglalnia, hogy a javasolt meg-
oldds biztositja-e az adott tevékenység, szolgdltatds megfelel§ szinvonalon torténd to-
vabbi elldtdsdt. A szakérts véleményét a févarosi, megyei dnkormdényzat részére - a
szakvélemény megkérésével egyidejtleg - meg kell kiildeni. A fiiggetlen szakértdre - a
helyi 6nkormanyzat megkeresésére - a kozoktatdsi feladatkorében eljaré Oktatasi Hi-
vatal tesz javaslatot.

A fenntartéi dontések tovabbi korldtja, hogy a kozoktatdsi torvény 102. § (9) bekez-
dése alapjan tanitdsi évben (szorgalmi id6ben), tovdbba - a julius-augusztus hénapok ki-
vételével - nevelési évben a fenntartd iskoldt nem indithat, tovabbd iskolat, kollégiumot,
6voddt nem szervezhet at, nem szlntethet meg, fenntartéi jogdt nem adhatja at; isko-
lai osztélyt, kollégiumi csoportot, évodai csoportot nem szervezhet 4t, és nem sziintet-
het meg; az iskola, kollégium, 6voda feladatait nem véltoztathatja meg. A 102. § (11)
bekezdése értelmében a fenntartd legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtdsa évé-
nek marcius utolsé munkanapjdig hozhat a nevelési-oktatdsi intézmény dtszervezésével,
fenntartdi jogdnak dtaddsaval, megsziintetésével Osszefliggd dontést.

A torvény 102. § (10) bekezdése kivételeket fogalmaz meg a fent emlitett korldtok
aldl, igy nem kell alkalmazni, ha a székhely, telephely megvéltoztatdsara azért keriil sor
a tanitdsi évben (szorgalmi idében), nevelési évben, mert a mdr meglévg épiiletet, he-
lyiséget, tertiletet megfelel6 idSben nem lehetett birtokba venni, vagy a nevelési-oktata-
si intézmény dltal hasznalt épiilet, helyiség, tertilet varatlanul alkalmatlannd valt a ren-
deltetésszer haszndlatra. Nem dllami, nem helyi 6nkormdnyzati intézményfenntarté
részére a jegyzd, fGjegyz8 engedélyezheti a székhely, telephely valtozdsét tanitdsi évben
(szorgalmi id6ben), nevelési évben mds, el6re nem ldthaté okbdl is. Ha a nem dllami,
nem helyi énkormdnyzati intézményfenntarté hdrom éven beliil médsodszor kéri elére
nem ldthaté okbdl a székhely-, telephelyvaltozds engedélyezését, a jegyzdnek, fSjegyzs-
nek le kell folytatnia a Ktv. 80. §-dban szabdlyozott torvényességi ellendrzést.

A kozoktatdsi torvény a fenntartdi dontés ellen jogorvoslati lehet8séget is biztosit. A
torvény 84. § (12) bekezdése szerint, ha jogszabdly a fenntartdi irdnyitds korébe tarto-
z6 valamely dontés meghozataldt el6zetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszer-
zéséhez koti, az ennek elmulasztdsdval hozott dontés megtdmadhatd. A sikeresen meg-
tdmadott dontés a meghozataldnak idSpontjatdl kezd6d§ hatéllyal érvénytelenné valik.
Megtdmaddsra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmaddshoz torvé-
nyes érdeke fiz8dik. A megtdmaddst hdrom hénapon belil irdsban kell k6z6lni, majd
a kozlés eredménytelensége esetében tizendt napon beliil érvényesiteni. A megtdmaddst
tehdt a fenntartéval kell kézdlni, az érvénytelenség megallapitasat pedig az illetékes &l-
lamigazgatdsi hivatal vezetdjének cimzett beadvdnnyal lehet érvényesiteni. A hdrom hé-
napos hatdridé a dontésnek az érdekelt részére torténd kozlésének napjan kezdédik. Ha
ez a nap nem &llapithaté meg, a kozlés napja a dontés meghozataldt kovetd tizenotddik
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munkanap. A megtdmaddshoz biztositott hatdrid§ jogvesztd, igazoldsnak helye nincs.
Ha az dllamigazgatdsi hivatal vezetSjének eljdrdsa eredménytelen, a fenntartéi dontést
birésdg elétt lehet megtdmadni.

Amennyiben tehdt a fenntarté betartja a vonatkozé garancidlis szabdlyokat, dontése
nem lesz jogsérts, ugyanakkor szdmos érintett tanuld, sziil§, pedagdgus szamadra ko-
moly érdeksérelmet okozhat. A vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekben biztositott jo-
gaikkal élve a tanuldk és a sziil6k mind egyénileg, mind kollektiv médon kinyilvénit-
hatjdk fenntartdsaikat, javaslattal élhetnek, kérdéseket, kezdeményezéseket fogalmaz-
hatnak meg, s ezek mind hatdssal lehetnek az 6nkormanyzat dtszervezésrél meghozan-
dé dontésére.

Az oktatasi szereplbk jogainak garanciai

Az oktatdsi szereplSk jogainak érvényesiiléséhez nélkilozhetetlen, hogy az intézmé-
nyek betartsdk a garancidlis jellegd jogszabalyi rendelkezéseket. A kozoktatdsi torvény,
valamint a nevelési-oktatdsi intézmények mudkodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet szdmos garancidlis szabalyt rogzit.

Kiemelked§ jelentéségl garancialis jellegl elSirdsok az oktatdsi szereplSk tdjékoztata-
sdval kapcsolatos rendelkezések. Alldspontunk szerint érdemes kiilénds hangstlyt fek-
tetni az oktatdsi szerepl6k kozotti hatékony informdcié-dramldsra, a rendszeres tdjékoz-
tatdsra, mert ezzel szdmos konfliktus megel6zhetd.

A tdjékoztatdshoz valé jog az egyes oktatdsi szereplSk jogai kozott dltaldnos elvként
szerepel. A kozoktatdsi torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint a sziil§ joga kiilons-
sen, hogy gyermeke fejl6désérdl, magaviseletérdl, tanulményi elémenetelérél rendsze-
resen részletes és érdemi tdjékoztatdst kapjon, neveléséhez tandcsokat, segitséget kap-
jon. Ez a jog a sziildi jogok kozott killonleges szerepet jatszik, valamennyi tovdbbi jo-
guk gyakorldsdnak biztositéka. A nagykoru tanuldk tdjékoztatdsa kapcsdn a kézoktatd-
si térvény, valamint a végrehajtdsi rendelet is tartalmaz kiilon rendelkezéseket.

A sziil§ tdjékoztatashoz valé joga tehdt a kozoktatdsi torvény altal biztositott, kiemelt
sziil6i jog. A tdjékoztatds, kapcsolattartds rendjét, formdit részletesen az iskola belsd
szabélyzata hatdrozza meg, de a tanulmdanyokkal kapcsolatos tdjékoztatds megvalésul-
hat részben személyesen, részben pedig az érdemjegyeknek a napléba és ellendrzébe
torténd rendszeres rogzitésével. A napld, és az ellenérzd csak abban az esetben nyduijt-
hatnak valés képet a tanulé tanulmdnyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek megallapi-
tasukat kovetSen a lehetd legrévidebb idén beliil bejegyzésre keriilnek a megfeleld hely-
re. A rendszeres tdjékoztatds elmulasztdsa a jogszertien megallapitott érdemjegytdl fiig-
getleniil jogsérelmet okozhat.
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A sziil§ beadvdnydban a naplékezelés szabdlyairdl érdeklddott, tovabba ezzel dsszefliggésben azt
sérelmezte, hogy a naplé és az ellendrzd bejegyzései nem egyeznek egymdssal. A kozoktatdsi tor-
vény 14. § (1) bekezdése szerint a szil§ joga kiiléndsen, hogy gyermeke fejlédésérsl, magavisele-
térdl, tanulmdnyi el6menetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tand-
csokat, segitséget kapjon. Emellett a torvény 19. § (7) bekezdése a pedagdgus alapvetd feladatai ko-
zott hatdrozza meg azt a kotelezettséget, hogy a pedagégus a sziil6ket gyermekiik nevelésével és
oktatdsaval, fejlédésével kapcsolatosan, tovabbd a szilSket és a tanuldkat az Sket érint8 kérdések-
16l rendszeresen tdjékoztassa, a sziil6t figyelmeztesse, ha gyermeke jogainak megévasa vagy fejlé-
désének elbsegitése érdekében intézkedést tart sziikségesnek. Ennek megfelelSen a pedagégusnak a
tanuldt és a kiskord tanuld sziilGjét az érdemjegyekrdl rendszeresen értesitenie kell. A tdjékoztatds
részben személyesen, részben az érdemjegyeknek a napléba és az ellenérzébe idében toérténd be-
jegyzésével valésulhat meg. A tdjékoztatdsnak a rendszerességen til alapvetd kovetelménye a tény-
szerliség. A napld, és az ellenérz§ csak abban az esetben nydjthatnak valds képet a tanulé tanulma-
nyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek megéllapitdsukat kévetSen a lehetd legrévidebb idén belil
bejegyzésre keriilnek a megfelel§ helyre. A rendszeres tdjékoztatds elmulasztdsa a jogszerdien meg-
dllapitott érdemjegytdl fliggetleniil jogsérelmet okozhat. A tdjékoztatds mdédjdrdl nemcsak a jogsza-
bélyok rendelkeznek, hanem a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szdlé 11/1994. (V1. 8.)
MKM rendelet 4/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint a nevelési-oktatdsi intézmény hédzirendjében is
szabdlyozni kell a tanuldk rendszeres tdjékoztatdsdnak rendjét és formdit. Ennek megfeleléen java-
soltuk a sziilének, hogy tanulmdnyozza 4t az iskola hézirendjét, tovdbbd tdjékoztattuk arrdl, hogy
amennyiben a fentiek ismeretében Ugy itéli meg, hogy gyermeke oktatdsi jogai sériilnek, akkor a
jogorvoslati lehet8ségek kimeritését kovetSen kérheti hivatalunk vizsgdlatat. (K-OJOGB-41/2009.),
(K-OJOGB-145/2009.), (K-OJOGB-847/2009.), (K-OJOGB-924/2009.)

A tanul6t védd, garancidlis el6irds a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szolé
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 27/A. §-nak azon rendelkezése, amely kimondja, hogy
a tanul6 bizonyitvanyanak kiaddséat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.
A taniigyi nyilvdntartdsok kezelésével kapcsolatos szabdlyokat ezen rendelet 4. szdmu
melléklete tartalmazza.

A szild sérelmezte, hogy a gyermeke bizonyitvdnydt az iskola nem adta ki az évzdrd elétt, an-
nak ellenére, hogy a gyermek uj iskoldjdba torténd beiratdsdhoz sziiksége volt rd. A nevelési-okta-
tdsi intézmények mikodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 27/A. § kimondja ugyanis,
hogy a tanulé bizonyitvanydnak kiaddsat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg. A pa-
naszost tdjékoztattuk a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésrél, valamint arrdl, hogy az iigyben fel-
mertl a jogsérelem gyantja, a fenntartéhoz - énkorményzati iskola esetén a jegyz6hoz - fordulhat
jogorvoslat érdekében. (K-OJOGB-560/2009.)

Az oktatdsi szereplSk jogainak és kotelezettségeinek nemcsak a jogszabalyok, hanem
a helyi szabalyzatok is forrdsai. A nevelési-oktatdsi intézmények bels§ szabélyzatai-
ra vonatkozd eléirdsokat garancidlis rendelkezéseknek tekintjiik, mivel e szabalyzatok
szdmos kérdésben kiegészitik a jogszabdlyokban foglaltakat. Ezen kérdésekben a rész-
letszabélyozds joga az intézményt illeti meg. A belsé szabdlyzatok megalkotdsa sordn
azonban mindenkor tekintettel kell lenni a vonatkozd jogszabalyi elSirdsokra. A sza-
bdlyzatokban foglaltak értelemszerien nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyokkal.
Fontos hangstlyoznunk, hogy a helyi szabdlyzatok megalkotéinak mindig az elérendd
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célbdl kell kiindulniuk. Minden olyan szabalyozds, amely tulmegy ezeken a célokon vi-
tathatd, esetenként jogsértd lehet.

A sziil6 joga, hogy megismerje az intézmény belsé szabélyzatait: szervezeti-mdkodé-
si szabalyzatdt, hazirendjét, nevelési, illetve pedagdgiai programjat, illetve, hogy tdjékoz-
tatdst kapjon az abban foglaltakrdl. Az oktatdsi szereplék ugyanis kizdrélag akkor tud-
nak megfelelGen élni jogaikkal, ha elegendd informdciéval rendelkeznek az iskola életé-
18], az azt szabdlyozé dokumentumokrdl.

Egy sztl§ azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy az iskola kézlése alapjdn délutdn, amikor a
gyermekért mennek az iskoldba, a sziil6k nem mehetnek be az épiiletbe, mivel zavarjdk az oktatds
rendjét, hanem csak az ajtéban vdrhatjdk meg a tanuldkat. Sérelmezte tovdbbd, hogy ezzel a sza-
ballyal kapcsolatban nem kapott semmilyen tdjékoztatdst az iskola részérél. Tdjékoztattuk a sziilét
arrdl, hogy az iskola feliigyeleti kotelezettségének maradéktalan teljesiilését, valamint a nevelés-ok-
tatds zavartalansdgdt szolgdlja az, hogy a belépésnek, illetve benttartézkoddsnak rendjét az iskola
hatdrozza meg. A nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabélyzatdban kell ugyan-
is meghatdrozni a belépés és benttartézkodds rendjét azok részére, akik nem &llnak jogviszony-
ban a nevelési-oktatdsi intézménnyel. Tdjékoztattuk tovdbba a panaszost, hogy az dltala sérelme-
zett helyzet vagy a szervezeti és mikodési szabdlyzatban foglaltak esetleges megvaltoztatdsa érde-
kében a sziil6i munkakozOsség vagy az iskolaszék utjén javaslataival megkeresheti az iskola veze-

t8ségét. (K-OJOGB-766/2009.)

A sziil§ azzal a problémadval fordult hivatalunkhoz, hogy a sziil6k évodaszék alapitdsat hatdroz-
tak el, és ezzel Osszefliggésben szerették volna megismerni az 6voda Szervezeti- és Mikodési sza-
bélyzatdt, amely az intézmény honlapjén nem volt megtaldlhatd, és egyéb mdédon sem volt hoz-
zdférhetS szdmukra. A panaszos jelzése alapjan hivatalunk az tigyben vizsgélatot inditott, ennek
nyomdn megallapitottuk, hogy az évoda mulasztdst kovetett el. A kdzoktatdsrdl sz6ld 1993. évi
LXXIX. torvény 40. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kozoktatdsi intézmény miikodésére, belsd és
kiilsé kapcsolataira vonatkozé rendelkezéseket a szervezeti és miikodési szabdlyzat hatdrozza meg.
Ugyanezen § (12) bekezdése alapjan a szervezeti és miikodési szabélyzatot, a hdzirendet és az in-
helyben szokdsos mdédon nyilvdnossdgra kell hozni. Tekintettel arra, hogy a kérdéses évoda rendel-
kezik honlappal, igy a torvény elSirdsainak megfelelSen az adott internetes oldalon kézzé kellett
volna tennie a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatot. Megkeresésiink nyomdn az évodavezetd arrdl
tdjékoztatott, hogy az évoda Szervezeti és Mkodési szabdlyzata helyben szokdsos médon meg-
ismerhetd, ugyanis az évoda hdzirendje tartalmaz erre vonatkozd szabdlyt, mely szerint: ,A szi-
18knek az 6vodavezetSvel el6zetesen egyeztetett id6pontban betekintési lehetSséget biztositunk az
6vodai alapdokumentumokba.” Beszdmolt arrdl is, hogy vélaszlevelével egyidejileg intézkedett a
Szervezeti és M(ikodési Szabélyzat honlapjukon valé elhelyezésérdl. Tekintettel arra, hogy az intéz-
mény vezetSje sajat hatdskorében intézkedett a Szervezeti és Mkodési Szabélyzat honlapon valé
elhelyezésérdl, kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és az tigyet lezdrtuk. (K-OJOGB-5/2009.)

Az oktatdsi szerepl6k jogai érvényesiilésének fontos garancidja a kozoktatdsi torvény
altal meghatdrozott eljdrdsi rendelkezések betartdsa. A kozoktatdsi torvény 83. § (2) be-
kezdése szerint a tanuld, a sziilg, az évoda, az iskola, a kollégium dontése vagy intéz-
kedése, illetve intézkedésének elmulasztdsa ellen - a kozléstdl, ennek hidnydban a tudo-
mdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belil - a gyermek, tanuld érdekében eljarast
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indithat. A tanuldi és sziiléi panaszok kivizsgdldsa a kozoktatdsi torvény 83. § (3) és
(5) bekezdései alapjdn torténik. Az eljdrdst megindité kérelem, ha egyéni érdeksérelem-
re hivatkozdssal nydujtjak be, feliilbirdlati kérelem, ha jogszabalysértésre hivatkozdssal
nydjtjdk be, torvényességi kérelem. A torvényességi kérelmek tigyében a fenntarté kép-
viselGje jar el és hoz mdsodfokd dontést. Ugyanezen eljardsi rend vonatkozik a tanuléi
jogviszony létesitésével, megsziinésével és a fegyelmi eljardssal kapcsolatos feliilbiralati
kérelmekre. Az egyéb tdrgyban benydijtott feltlbirdlati kérelmeket az iskolaszék, vala-
mint, ha az intézményben iskolaszék nem mikodik, akkor a nevelGtestiilet tagjaibdl
allé, legaldbb hdrom tagu bizottsdg vizsgalja meg. Ezen rendelkezések biztositjdk, hogy
a jogorvoslati eljdrds sordn az adott tigyet a dontéshozon kiviil mds is megvizsgdlhassa.

Garancidlis jellegtinek tekintjiik azon rendelkezéseket is, amelyekkel a kozoktatdsi tor-
vény meghatdrozza a tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehet&sége-
it. A torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérdl, illetve megsziin-
tetésérdl. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak
a jogszabdlyban meghatdrozott esetben és médon szdnhet, illetve sziintethetd meg a

jogviszony.

A panaszos szil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a kozépiskola megszintet-
te nagykord gyermeke tanuldi jogviszonydt tanulmanyi eredményeire hivatkozdssal. Beadvanydval
Osszefiiggésben a szulét az aldbbiakrdl tdjékoztattuk. A kozoktatdsrdl sz6ls 1993. évi LXXIX. tor-
vény 75. §-a szabdlyozza tételesen a tanuldi jogviszony megsziinésének eseteit. Ezek kozott nem
szerepel, hogy az iskola eltandcsolds keretében - a tanulmdnyi eredmények miatt - javasolja a ta-
nulénak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolds kimerits jellegd, tehdt az itt nem sze-
repl8 esetek mind jogszerGtlennek mindstlnek. A kozoktatdsi torvény 75. § (5) bekezdése szerint
az iskola egyoldalu nyilatkozattal, tanulmdnyi eredmények miatt csak a tanitdsi év utolsé napjdn,
és csak akkor sziintetheti meg a nem tankoteles tanuldi jogviszonydt, ha a tanulé ugyanannak az
évfolyamnak a tanulmdnyi kovetelményeit mésodik alkalommal nem teljesitette. Tdjékoztattuk to-
vdbbd a panaszost az eltandcsolds intézményének jogszerttlenségérdl is, valamint a rendelkezésére
dllé jogorvoslati lehetéségrsl. (K-OJOGB-87/2009.)

A sziil§ gyermeke tanuldi jogviszonyédnak megsziinésével, a tanuldi jogviszony igazoldsdval kap-
csolatban kért tdjékoztatdst. A kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXIX. torvény 75. § (1) bekezdésé-
nek d) pontja értelmében megsziinik a tanuldi jogviszony gimnédziumi tanulményok esetén az utol-
s éviolyam elvégzését kovets els6 vizsgaidSszak utolsé napjdn. A 2008/2009. tanév rendjérdl ki-
adott 17/2008. (V. 9.) OKM rendelet értelmében az iskola befejez8 évfolyamén az utolsé tanitdsi
nap 2009. dprilis 30. volt. gy az ezt kévetd elss vizsgaidészak 2009. évi majus{dniusi vizsgaids-
szak. A rendelet értelmében a legutols6 nap, amelyen ebben a vizsgaidészakban vizsga szervezhe-
t8 2009. junius 26. A fentiek értelmében 2009. junius 26. utdnra a gimndzium nem 4llithat ki tanu-
161 jogviszony igazoldst. Tdjékoztattuk tovdbbd a sziil6t, hogy gyermeke tovdbbra is jogosult még
didkigazolvdnya haszndlatdra, ugyanis a didkigazolvdnyrdl sz6lé 17/2005. (II. 8.) Korm. rendelet 1.
§ (4) bekezdése értelmében a tanulé didkigazolvdnyra tanuldi jogviszonydnak megszinését kovetd

oktdber 31-¢ig jogosult. (K-OJOGB-475/2009.), (K-OJOGB-822/2009.)

A tanuldi jogviszony megsziinésével, illetve megsziintetésével kapcsolatban minden
évben taldlkozunk az eltandcsolds problémdjaval. Az ilyen jellegl igazgatéi dontések
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hétterében gyakran az dll, hogy az iskola nem tartja elegend8nek a rendelkezésére &ll6
pedagdgiai eszkozoket egy-egy nehezen kezelhetd, problémds magatartdsu tanuléval
szemben. Az eltandcsolds, bar semmiféle jogi kotSerével nem bir, mégis komoly hatdst
tud gyakorolni a sziilére. A sziil§ és az iskola képviseletében eljaré igazgatd helyzete
ugyanis rendkivil eltér8. A sziil§ ilyenkor nincs alkupoziciéban, hiszen nem kivan gyer-
mekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kény-
telen tanulni. Az iskola részérdl érkez8 hasonld felszdlitds nyoman latszélag a szabad
iskolavalasztds jogaval €l, amikor elviszi gyermekét mds intézménybe, valéjdban azon-
ban nyomadsnak enged, mert gy érzi, nincs mds lehetésége. Ezzel a megolddsi méddal
az iskola jogilag szabdlyozott eljardsokon kiviili dtra tereli az tigyet, amelynek pedig jo-
gilag szigordan kotstt rendben kellene zajlania. Igy megfosztjdk a tanuldt azoktdl a ga-
rancidktdl, amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazdsdhoz, illetve a fegyelmi elja-
rés lefolytatdsédhoz kapcsolédnak. Azonban minden ilyen tipusu tigyben komoly bizo-
nyitdsi nehézségeket jelenthet, annak megédllapitdsa, hogy az iskola rdhatdsdra hagyta-e
el a tanulé az adott intézményt. Alldspontunk szerint az eltandcsolds kényszerrel paro-
sulé megolddsdnak nem szabad el8fordulnia a kézoktatdsi intézményekben. A tanulék
kotelességszegd magatartdsdnak szankciondldsdra az iskoldnak rendelkezésére allnak a
jogszabélyokban rogzitett lehetéségek, indokolt esetben fegyelmezd intézkedések alkal-
mazdsara, fegyelmi eljdrds meginditdsara keriilhet sor.

A tanuldk kotelességszegd magatartdsa tobbféle jogkovetkezményt vonhat maga
utdn. Sulyos és vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljdrdsnak van helye,
amennyiben pedig a tanulé cselekménye nem éri el a fegyelmi eljdrds meginditdsa-
hoz sziikséges szintet, mds fegyelmez§ intézkedések alkalmazhatdk. Lényeges, hogy
ezeket az intézkedéseket csak a tanuldi jogviszonnyal Gsszefliggd kotelességszegé-
sek szankciGjaként lehet alkalmazni. A tanuldk fegyelmi felel6sségérdl a kozoktata-
si torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljardsok lefolytatdsdnak szabalyairél a 11/1994.
MKM rendelet 5. szdimu melléklete rendelkezik garancidlis jelleggel. A fegyelmezd in-
tézkedések formdit és azok alkalmazdsdnak elveit pedig az intézmények hdzirendjé-
ben kell rogziteni. Azonban a tanuldk kotelességszegé magatartdsanak kovetkezmé-
nyeként oktatdsi jogokat sért8 fegyelmezd intézkedéseket a hdzirend sem tartalmaz-
hat. A pedagdgusok, illetve az iskola akkor teljesitik a jogszabdlyokban lefektetett ko-
telezettségeiket, ha a kotelességszegl gyermekkel szemben a jogszabdlyok dltal sza-
bélyozott eljards szerint jdrnak el, ennek biztositdsa a kozoktatdsi intézmény szak-
szerd és torvényes muikodésének biztositdsdért felelds intézményvezetd feladatks-
rébe tartozik. (K-OJOGB-97/2009.), (K-OJOGB-508/2009.), (K-OJOGB-115/2009.),
(K-OJOGB-732/2009.), (K-OJOGB-740/2009.), (K-OJOGB-366/2009.)

A szul§ azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy amennyiben a tanulét magatartdsa miatt ki-
kiildik a tandrdrdl, adhaté-e neki ezért igazolatlan éra. A didkok tandrdn tandsitott fegyelmezet-
len magatartdsdnak megitélése Ssszetett kérdés. A tanuld ezzel ugyanis nemcsak sajat kotelességeit
nem teljesiti, hanem zavarja a tandra megfeleld lebonyolitdsat, gétolja tdrsai tanuldshoz vald jogdnak
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érvényesiilését, valamint a pedagégus munkajanak elvégzését. Eppen ezért indokolt, hogy e koteles-
ségszegd magatartds ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a kikiildés azonban szankciéként nem al-
kalmazhatd, a tanuldk fegyelmezetlen magatartdsat jogszertien az intézmény hdzirendjében megha-
tdrozott fegyelmezd intézkedések kildtdsba helyezésével lehet szankciondlni. Ebben az esetben tehdt
igazolatlan tandra sem adhaté. Hivatalunk &lldspontja szerint a kiktldésre csak akkor kertilhet sor,
ha az mdsok jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges, ennek megitélése
azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel. Az adott esetben a pedagdgus joga és
felel@ssége eldonteni, hogy sor keriiljon-e a kikiildésre, és a tandra barmelyik percében is kiildik ki
a tanuldt, az nem tarthat automatikusan az déra végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Ezzel egyiitt
sziikséges megjegyezni, hogy a kozoktatdsi torvény 41. § (5) bekezdésében rogzitett kitelezettség,
miszerint a nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk fel-

tehdt biztositani kell a kikiildott tanulé feltgyeletét is. (K-OJOGB-273/2009.), K-OJOGB-253/2009.)

A pedagdgus fegyelmi eljdrds meginditdsdnak lehetdségeirsl kért tdjékoztatdst, mivel az iskola
nyal kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzank forduld pedagdgust. A tanuldk fegyelmi
felel@sségérdl a kozoktatdsi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljardsrél a 11/1994. (VI. 8.) MKM ren-
delet 32. §-a és az 5. szdmu melléklete rendelkezik. A tanuldk kotelességszegé magatartdsa tobb-
féle jogkovetkezményt vonhat maga utdn. Sulyos és vétkes kitelezettségszegés esetén fegyelmi el-
jardsnak van helye, amennyiben pedig a tanuld cselekménye nem éri el a fegyelmi eljdrds megin-
ditdsdhoz sziikséges szintet, mds fegyelmez§ intézkedések alkalmazhatéak. A pedagégusok, illet-
ve az iskola akkor teljesitik a jogszabdlyokban lefektetett kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd
gyermekkel szemben a jogszabalyok 4ltal szabélyozott eljdrds szerint jarnak el, ennek biztositdsa a
kézoktatdsi intézmény szakszerd és torvényes miikodésének biztositdsdért felelds intézményveze-
t8 feladatkorébe tartozik. A fentiek értelmében a kozoktatdsi torvény 76. § (1) bekezdése alapjan,
ha a tanul6 a kotelességeit vétkesen és stlyosan megszegi, fegyelmi eljdrds alapjdn, irdsbeli hatdro-
zattal fegyelmi biintetésben részesithetd. A fent emlitett kotelesség alatt azonban a gyermek tanu-
16i jogviszonyaval kapcsolatos kotelezettségeket kell érteni, amelyeket a kozoktatdsi torvény 12. §-a
hatdroz meg. Fegyelmi eljdrds ezen kételességek stlyos és vétkes megszegése esetén indithatd, igy
nem indithatd eljérds a pedagdgiai programban nem szerepl§ - iskoldn kiviili - cselekmények miatt.

(K-OJOGB-236/2009.), K-OJOGB-946/2009.)

A kozoktatdsi torvény 76. § (2) bekezdése hatdrozza meg a fegyelmi eljdrdsban hoz-
haté fegyelmi biintetéseket. A torvény 76. § (3) bekezdése garancidlis jelleggel rogziti,
hogy a tankételes tanuléval szemben nem alkalmazhaté az eltiltds az adott iskoldban a
tanév folytatdsatdl, valamint a kizdrds az iskoldbdl fegyelmi biintetés. A 76. § (2) bekez-
dés d) pontjdban meghatdrozott, a tankoteles tanuléval szemben hozhaté legszigoribb
fegyelmi biintetés, az dthelyezés mdsik osztdlyba, tanulécsoportba vagy iskoldba fegyel-
mi blintetés alkalmazdsahoz a jogalkoté garancidlis feltételt szab, miszerint tankételes
tanuléval szemben ez a fegyelmi biintetés csak akkor alkalmazhatd, ha az iskola igaz-
gatdja a tanuld dtvételérdl a mdsik iskola igazgatéjaval megdllapodott. E rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy ennek a fegyelmi biintetésnek az alkalmazdsdndl a hatdrozatot hozé
intézmény vezetSjének kell fogadd intézményt taldlnia és annak igazgatdjdval megélla-
podnia a tanuld dtvételérél. Amennyiben ilyen megdllapodds nem jon létre, abban az
esetben az intézmény eljdrdsa nem tekinthetd jogszertinek. (K-OJOGB-380/2009.)

A fegyelmi eljards szabdlyait tartalmazé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szdmdu
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melléklete rendelkezik a fegyelmi hatdrozat elleni fellebbezésrdl, az eljdrdst megindité
kérelemrdl. Az elséfoku hatdrozat ellen a tanuld, kiskoru tanulé esetén a sziil§ nydjthat
be eljdrdst megindité kérelmet. A kérelmet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott tizen-
6t napon beliil kell az els6fokd fegyelmi jogkor gyakorléjdhoz benydjtani, amit az nyolc
napon beliil koteles tovabbitani a mdsodfokd fegyelmi jogkor gyakorléjdhoz. A felterjesz-
téssel egyiitt, véleményével elldtva az ligy valamennyi iratdt tovabbitani kell. A koézokta-
tdsi torvény 83. § (4) bekezdése értelmében a fenntarté képviselSie jar el, és hoz mdsod-
foku dontést, amelyben a kérelmet elutasithatja, illetve a dontést jogszabalysértés vagy
egyéni érdeksérelem esetén megvaltoztathatja, vagy megsemmisitheti, és a nevelési-okta-
tdsi intézményt 4j dontés meghozataldra utasithatja. Végrehajtani csak jogerds fegyelmi
hatdrozatot lehet. A nevelési-oktatdsi intézmény dontése jogerds, ha annak kozlésétdl,
ennek hidnydban a tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizent napon beliil nem nydjtottak
be eljarast megindité kérelmet, vagy az eljardst megindité kérelem benyujtdsardl lemond-
tak. A jogerds dontés végrehajthatd, kivéve, ha birdsdgi feltlvizsgdlatat kérték. A mdsod-
foku dontés azonnali végrehajtdsat rendelheti el a dontéshozd, ha azt a nevelési-oktatdsi

intézménybe jard tobbi tanulé nyomds érdeke indokolja. (K-OJOGB-734/209.)

A sziil§ fia fegyelmi eljdrdsdval kapcsolatban kérte eljdrdsunkat. A panaszos kérelmében el8adta,
hogy gyermeke az iskoldban alkoholt fogyasztott, emiatt vele szemben fegyelmi eljdrds indult. A
fegyelmi tdrgyaldst megtartottdk, a fegyelmi vétség elkovetését a gyermek nem tagadta. A fegyelmi
bizottsdg a tanulé mdsik intézménybe torténd dthelyezése mellett dontott. E hatdrozat ellen a szi-
18 eljardst megindité kérelemmel fordult az intézmény fenntartdjdhoz. Az 6nkormdnyzat jegyzSje
eljardsi hiba - az értesitési hatdridé elmulasztdsa - miatt a fenti dontést megsemmisitette, és az in-
tézményt Uj eljards lefolytatdsdra kotelezte. A megismételt targyalds eredményeképpen ismételten a
tanuldi jogviszony dthelyezéssel torténd megsziintetésérdl dontottek. E dontést a jegyz6 a mdsod-
fokdu eljérds sordn jévdhagyta. A panaszos azzal a kéréssel fordult hivatalunkhoz, hogy éllapitsuk
meg a fegyelmi eljdrds jogszerttlenségét, illetve a fegyelmi biintetés ardnytalansdgdt. Az rendelkezé-
semre bocsdtott dokumentumokat megvizsgélva az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a panaszost. A meg-
ismételt fegyelmi eljdrds lefolytatdsdnak jogszertsége tekintetében a jegyzd$ hatdrozata szolgdlt in-
formdécidkkal, amelyek szerint a megismételt fegyelmi eljdrds sordn nem sériiltek oktatdsi jogok. A
sziil8 azt 4llitotta, hogy a kiszabott biintetés ardnytalan volt gyermeke cselekményéhez képest. Ab-
ban a kérdésben, hogy a kotelességszegs tanulé szdmadra a fegyelmi jogkor gyakorléja milyen stlyd
biintetést tart a kotelességszegéssel ardnyban allénak, hivatalunknak nem &ll mdédjdban &lldst fog-
lalni, ez ugyanis pedagdgiai jellegli kérdés, amelyben a dontést a nevelStestiiletnek kell meghoznia.
Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint az eljdrds sordn nem sériiltek oktatdsi jo-
gok, a fegyelmi biintetés a tanulénak nem jogsérelmet, hanem érdeksérelmet okozott, amely vizs-
gdlatdra hivatalunk nem rendelkezik hatdskorrel. (K-OJOGB484/2009.)

A szl beadvadnydban azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy gyermekét az iskola fegyelmi dtjan
dthelyezte egy mdsik intézménybe, de az dthelyezés nyomdn a tanulé egy normal dltaldnos iskold-
ba kertilt, pedig a jelenlegi iskoldjdban 8 osztdlyos gimndziumi oktatdsba keriilt volna. A tanul6 fe-
gyelmi és kartéritési felel@sségérdl a kozoktatdsrdl sz6ls 1993. évi LXXIX. torvény 76. §-a rendel-
kezik. Ez alapjédn, ha a tanul a kotelességeit vétkesen €és sulyosan megszegi, fegyelmi eljdrds alap-
jén, irdsbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. A fegyelmi eljdrds sordn alkalmazhaté
fegyelmi biintetéseket a 76. § (2) bekezdése hatdrozza meg. A tankoteles tanuléval szemben alkal-
mazhatd legsilyosabb fegyelmi biintetési forma az dthelyezés mdsik osztdlyba, tanulécsoportba
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vagy iskoldba biintetés. Ez a fegyelmi biintetés azonban csak akkor alkalmazhatd, ha az iskola igaz-
gatdja a tanuld dtvételérsl a mdsik iskola igazgatdjdval megallapodott. Ez a garancidlis jellegi ren-
delkezés hivatott azt biztositani, hogy a tankdteles kord tanulék ne maradjanak iskola nélkiil, ha-
nem tanuldi jogviszonyuk az 4tvételrdl sz616 megdllapodds nyomdn folytonos legyen. Az 4thelye-
zés mdsik iskoldba fegyelmi biintetésre vonatkozdan a jogszabdly nem tartalmaz tovdbbi megkoté-
seket, az intézményvezetdnek ebbdl kifolydlag nincs olyan kotelezettsége - tekintettel az intézke-
dés szankciGjellegére is -, hogy az dtvételrsl sz616 megéllapodds sordn figyelembe vegye, hogy a ta-
nulé azonos iskolatipusba folytathassa tanulmdnyait. A tanulé a fegyelmi hatdrozatban foglaltak
szerint a fegyelmi biintetés hatdlya alatt 4ll. A fegyelmi biintetés hatdlya nem lehet hosszabb az at-
helyezés mdsik osztélyba, tanuldcsoportba vagy iskoldba fegyelmi biintetés esetén tizenkett hé-
napndl. A biintetés idStartamdrdl a fegyelmi hatdrozatban kell rendelkezni. Amennyiben az intéz-
ményvezetS a fegyelmi eljérds sordn betartja a kozoktatdsi torvényben, valamint a fegyelmi eljards
részletszabélyait meghatdrozé, a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szdmu mellékeltében foglal-
takat, ez esetben eljdrdsa nem jogszerttlen, még abban az esetben sem, hogyha a tanuldi oldalon
érdeksérelmet eredményez azéltal, hogy az dthelyezés nyomdn egy mds iskolatipusba keril. T4jé-
koztattuk tovdbbd a sziilét, hogy az dthelyezéstd] flggetleniil szabadon dénthet mdsik, az elkép-
zeléstiknek megfelel§ intézmény vélasztdsa mellett, amennyiben taldlnak ilyen fogadé intézményt.
(K-OJOGB-677/2009.)

Az oktatdsi szereplSk jogainak érvényesiilését biztositja tovabba a 11/1994. (VI. 8.)
MKM 3. § (2) bekezdésében rogzitett azon garancidlis jellegli rendelkezés is, amely sze-
rint a gyermek, a kiskord tanuld sziiléjének irdsbeli nyilatkozatat be kell szerezni min-
den olyan évodai, iskolai, kollégiumi dontéshez, amelybdl a sztlére fizetési kotelezett-
ség hdrul, tovabbd kiskord tanulé esetén a tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi vi-
szony keletkezésével, megsziinésével, a tanuldi jogviszony sziinetelésével, a tandrai fog-
lalkozdson valé részvétel aldli felmentéssel, az egyes tantdrgyak aléli mentesitéssel, a
tanulmdnyi id6 megroviditésével kapcsolatos tigyekben, valamint minden olyan kérdés-
rél, amelynél jogszabdly a nyilatkozat beszerzését eldirja.

A sajatos nevelési igényl, valamint a beilleszkedési,
tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk
jogainak érvényesiilése

Az elmult évben is szdmos beadvény érkezett hivatalunkhoz a sajdtos nevelési igényd,
valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek, tanu-
I8k jogaival Osszefliggésben. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az érintett tanuldk és
sziileik konnyen kertilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak megfelel6en
élni az Sket megilletd jogokkal. A hozzank érkez§ jelzések és vizsgdlati tapasztalataink
alapjan azt &llapitottuk meg, hogy az érintett tanuldk joga sok esetben az informécidk
hidnya miatt nem tud érvényesiilni, mivel sem a tanuldk/sziileik, sem a veliik kapcso-
latos kozoktatési feladatot elldté személyek és szervek nem rendelkeznek kell§ jogi ta-
jékozottsaggal. Ezért kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést mindazok ré-
szérdl, akik a kozoktatdsban veliik kapcsolatos feladatot l4tnak el.
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A kozoktatdsi torvény értelmezd rendelkezései szerint sajatos nevelési igényd gyer-
mek, tanuld az, aki a tanuldsi képességet vizsgdld szakértbi és rehabilitdcids bizottsdg
szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogya-
tékossdg egylittes elforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkcidk
vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra visszavezethetd tartds €s stlyos rendelle-
nességével kiizd (SNI A - Kt.121. § 29. a) pont), illetSleg aki a megismerd funkcidk vagy
a viselkedés fejl6désének organikus okra vissza nem vezethetd tartds és sulyos rendel-
lenességével kiizd (SNI B - Kt. 121. § 29. b) pont).

A Deilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulé esetében
a nevelési tandcsadé rendelkezik hatdskorrel. Ezen gyermekek, tanuldk a nevelési ta-
ndcsadé dltal kidllitott szakvéleményben foglaltak szerint jogosultak fejleszté foglalkoz-
tatdsra.

Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanul6 beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi ne-
hézséggel kiizdd, vagy sajatos nevelési igényd, a nevelési tandcsadé megkeresésére a
szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dont. (K-OJOGB-134/2009.), (K-OJOGB-178/2009.),
K-OJOGB-577/2009.)

A szakért8i bizottsdgoknak €s a nevelési tandcsaddknak kettds szereptik van. Egy-
részt a konkrét ellatdsokra vald jogosultsdg a szakértdi vélemeény kibocsatasaval keletke-
zik, ami azt jelenti, hogy szakértdi vélemény nélkil a tanulé nem tarthat igényt a kii-
l6nleges szolgdltatdsokra. Mdsrészt a specidlis szakértelem, és az dltaluk hozzaférhets
informdcidk birtokdban javaslatot tesznek azokra a konkrét elldtdsokra, amik a gyer-
mek, tanuld fejlédését szolgdljdk. A vizsgdlat legf6bb célja, hogy megéllapitsa vagy ki-
zdrja, hogy a tanuld valamely fogyatékossdgban szenved, illetve, hogy a tanulé fejlédé-
se szempontjdbdl legmegfelel6bb oktatdsi mddra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett
a szakértdi javaslat szdimos mds pontban orientdlja a sziil6t, a pedagdgust és az intéz-
ményvezetSt, amikor dlldst foglal olyan kérdésekben, mint példdul az alkalmazandé pe-
dagdgiai mddszerek, bizonyos tantdrgyak, tantdrgyrészek esetében az értékelés és mi-
ndésités aléli mentesités vagy a magdntanuldi jogviszony.

A szakértdi bizottsdg €s a nevelési tandcsadé kézremikodése tehdt nem csupdn azért
fontos, mert a sziil§ segitségére lehet a megfelel§ intézmény kivalasztdsdban, hanem
azért is, mert jogi hatdssal és kotelez8 erével bird szakértdi véleményt bocsdthatnak ki.
A kozoktatdsi torvény szerinti esetekben a sziilére, a tanuldra és az intézményekre is
kotelez§ erével biré szakértsi vélemény csak a vonatkozé jogszabdlyban meghatdrozott
szervek dltal, az abban foglalt eljdrdsi szabalyok betartdsaval adhatd ki.

A tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg, valamint a neve-
lési tandcsadd eljardsdra vonatkozd részletszabdlyokat a képzési kotelezettségekrdl és
a pedagdgiai szakszolgélatokrdl szél6 14/1994. (V1. 28.) MKM rendelet tartalmazza.
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A kozoktatdsi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajdtos nevelési igény
gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozds keretében éllapotdnak megfele-
16 pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban részesiiljon attdl kez-
dédden, hogy igényjogosultsdgat megéllapitottak. A kiilonleges gondozast a szakértsi
és rehabilitdciés bizottsdgok szakértsi véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés
és gondozds, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a fejleszts felkészités ke-
retében kell biztositani.

A szakértbi bizottsdg vizsgdlatdnak meginditdsa a szulé kérésére, illetve egyetértésé-
vel indul. A vizsgélaton vald részvétel alapvets feltétele a gyermek kilonleges gondo-
zdshoz valé jogdnak érvényesiilésének. A sziil§ és a szakértdi bizottsdg egytittmikodése
hatékonyan segitheti a tanuld fejl6dését és felzarkozdsat. A sziils egyetértésének sziiksé-
gessége aldl kivételt tesz a kozoktatdsi torvény 30. § (4) bekezdése, amelynek értelmé-
ben a gyermek érdekében a jegyz§8 kotelezheti a sziilét, hogy gyermekével jelenjen meg
szakértdi vizsgdlaton, illetve a szakértéi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld neve-
lési-oktatdsi intézménybe ifrassa be.

A szakértdi bizottsdg eljdrdsanak meginditdsaval és lefolytatdsaval kapcsolatban a szi-
16 szdmadra tovabbi korldtot jelent a 14/1994. (V1. 28.) MKM rendelet 18. §-a, amely sze-
rint eljdrdst kezdeményezhet a csalddvédelmi intézmény, ha a sziil§ a szakértdi vizsga-
lat sziikségességével nem ért egyet; illetve maga a szakértdi bizottsdg, ha a sziilé gyer-
mekével a szakértéi vizsgalaton ismételt felhivés ellenére nem jelenik meg, a szakértdi
vizsgdlatban nem mdkodik kozre, illetve a szakértsi véleményben foglaltakkal vagy an-
nak tovdbbitdsdval nem ért egyet, €s a kérelmet nem irja ald. Ezen eljdrdsra az a jegy-
24 illetékes, akinek a mkodési teriiletén a gyermek, a tanuld sziileinek lakdhelye van.

Egy intézményvezet§ a szakértSi és rehabilitdcids bizottsdg &ltal végzett szakért8i vizsgélat-
ra kotelezéssel kapcsolatos eljdrdsrdl kérte hivatalunk tdjékoztatdsat. Tdjékoztattuk az igazgatdt
a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg &ltal végzett szakértSi vizsgdlattal Gsszefiiggésben a gyer-
mek, tanulé érdekében kezdeményezhetS &llamigazgatdsi eljdrds fent hivatkozott esetkoreirdl.

(K-OJOGB-58/2009.), (K-OJOGB-60/2009.)

A szakérti véleményben foglaltakat a sziilével ismertetni kell, és a szakértdi véle-
mény egy példanyadt részére at kell adni vagy meg kell kildeni. Az ismertetés sordn fel
kell hivni a sziil§ figyelmét arra, hogy a szakért6i véleményben foglaltak végrehajtdsa-
ra csak abban az esetben kertilhet sor, ha az abban foglaltakkal egyetért, és egyetértését
aldirdsaval igazolja. Amennyiben tehdt a sziil§ a szakvéleményt aldirta, az abban foglal-
tak mind a kijel6lt intézményre, mind pedig a sziilére nézve kotelez6vé valnak.

Ha a sziil§ a szakvéleménnyel nem ért egyet, azt nem koteles aldirni, és jogorvos-
lati lehetéségként a gyermek lakhelye szerint illetékes jegyzéhoz fordulhat. Errdl a
szakértdi bizottsdg tdjékoztatja a jegyz6t, tovabba a jogorvoslati lehet8ségre vonatkozé
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felhivést, kotelez8 elemként a szakértSi véleménynek is tartalmaznia kell. A jogorvos-
lati lehet8ségre vonatkozé tdjékoztatds elmaraddsa komoly nehézségeket okoz, mivel a
sziil6k, ha nem fogadjék el szakvéleményben foglaltakat, sok esetben nem a jogszabaly-
ban biztositott jogorvoslati mechanizmusokkal élnek, hanem a szakvéleményben foglal-
taktdl eltérd intézménybe iratjdk gyermekiiket. Fontos kiemelni azonban, hogy a szak-
ért6i véleményben kijelolt nevelési-oktatdsi intézmény vezetSje dllamigazgatdsi eljards
meginditdsat kezdeményezheti, ha a gyermeket nem a szakért6i bizottsag dltal kijelolt
nevelési-oktatdsi intézménybe iratjdk be.

A sajatos nevelési igény( gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehe-
t8 fel, amely rendelkezik azokkal a személyi és tdrgyi feltételekkel, amelyek a specia-
lis oktatdshoz sziikségesek. A szul§ ezért a szabad iskolavélasztasi jogdnak gyakorldsa
sordn kotve van azokhoz az iskoldkhoz, amelyek e sajdtos feltételekkel rendelkeznek.
A sziil6k szdmdra természetesen rendkiviil fontos, hogy sajatos nevelési igényd gyer-
mekiiknek a széba johetd lehetdségek koziil megtaldljak a legmegfelelébb megolddst.
(K-OJOGB-818/2009.)

A jogszabdly informdciészolgdltatdsi elSirdsainak koszonhet8en a szakértdi bizottsa-
gok pontosan nyilvantartjak a feladat-ellatdsi tertiletiikon mdkods nevelési-oktatdsi in-
tézményeket. A kozoktatdsi intézményt fenntarté onkormdanyzat jegyzdie, f6jegyzdie fo-
lyamatosan kételes tdjékoztatni az illetékes szakértéi és rehabilitécids bizottsdgot arrdl,
hogy mely intézmények felelnek meg a kivant kovetelményeknek. A bizottsdg a megkiil-
dott adatok alapjan jegyzéket készit azokrdl az intézményekrdl, amelyek részt vesznek
a gyermek, tanul6 kiilonleges gondozdsdban, és tdjékoztatja a vizsgdlaton megjelent szii-
16t azokrdl a lehetéségekrdl, amelyek alapjdn gyermeke a tankotelezettségének, illetve a
képzési kotelezettségének eleget tehet. A kijelolt nevelési-oktatdsi intézményt a szl va-
lasztja ki a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dltal javasolt intézmények koziil.

A sziil§ azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy sajdtos nevelési igény( gyermekét milyen
feltételek mellett jarathatja a lakdhely szerinti iskoldba abban az esetben, ha a kérdéses intézmény
alapité okirata nem tartalmazza az ilyen feladat elldtdsdra vonatkozé véllaldst. Az aldbbiakrdl té-
jékoztattuk a panaszost. A sajdtos nevelési igényd gyermek, tanuld kiilonleges gondozésat tehét a
tanuldsi képességet vizsgdld szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg altal kidllitott szakvélemény alap-
jan kell megvaldsitani. A gyermek, tanuld fogyatékossdgdnak megfelel§ intézmény kijelolésérdl is
a szakértdi és rehabiliticids bizottsdg rendelkezik az dltala kidllitott szakértdi véleményben. A kije-
161t intézményt a sziil§ vélasztja ki a szakértéi és rehabilitdcids bizottsdg dltal javasolt intézmények
koziil, a fenntarté adatszolgdltatdsa alapjédn Gsszedllitott intézményi jegyzékbdl. A sajatos nevelé-
si igényt gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehet§ fel, amely rendelkezik azok-
kal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek a specidlis oktatdshoz sziikségesek. A sziil§ ezért a
szabad iskolavdlasztdsi jogdnak gyakorldsa sordn kétve van azokhoz az iskoldkhoz, amelyek e sa-
jatos feltételekkel rendelkeznek. A fentiek alapjdn tekintettel arra, hogy a tanulénak megfeleld is-
kola kijel6lésérdl a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg jogosult donteni, javasoltuk, hogy az elldtds
megvaldsitdsdnak maédjaval kapcsolatban a sziilS kérje a bizottsdg segitségét. (K-OJOGB-745/2009.),
(K-OJOGB-738/2009.), (K-OJOGB-919/2009.), (K-OJOGB-929/2009.)
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Abban az esetben, ha a gyermeket a kijel6lt nevelési-oktatdsi intézmény nem tudja fel-
venni, akkor a kozoktatdsi torvény 30. § (5) bekezdése alapjan, a szakértdi véleményt
ado intézmény megkisérel masik, a sajatos neveléshez és oktatdshoz sziikséges szemé-
lyi és targyi feltételekkel rendelkezé nevelési-oktatdsi intézményt taldlni. Ha igy sem
oldhaté meg a gyermek, a tanuld elhelyezése, a szakértdi véleményt add intézmény
meghatdrozza, hogy a gyermek, a tanulé milyen médon kapcsolédhat be a nevelésbe
és az oktatdsba, és a gyermeket, a tanuldt elSjegyzésbe veszi mindaddig, ameddig fel-
vételét nem sikertil megoldani.

A kozoktatdsi torvény 13. § (5) bekezdése szerint garantdlt sziil6i jog tovdbbd, hogy
sajatos nevelési igényl gyermeke lakéhelyén, ennek hidnydban tartézkoddsi helyén a
sziilé a polgdrmester segitségét kérheti ahhoz, hogy gyermeke évodai neveléséhez, isko-
lai neveléséhez-oktatdsdhoz sziikséges feltételeket a telepiilésen megteremtsék.

Egy didkonkormadnyzat képviselSije egyik didktarsuk panasza nyomdén kérte hivatalunk segitségét.
Az érintett tanuld sziiletésétd] kezdve gyengénldtd, igy szdmadra komoly problémat jelent a normél
meéretd bettikkel szedett szoveg olvasdsa. Az intézménnyel kapcsolatos problémak 2009. szeptem-
berétd] kezdddtek, amikor az intézmény alapité okiratdbdl kivették a gyengénldtdk integralt oktatd-
sat. A pedagdgusok az érak nagy részén tovabbra is figyeltek a tanulé megsegitésére, viszont a ma-
gyar 6ran sulyos helyzet alakult ki. A magyar tandrnd folyamatosan megtagadta a segitségnyijtast.
A sziil6k panasszal éltek az iskola vezet8ségénél, de érdemi véltozds nem tortént.

Az iigyben vizsgélatot inditottunk és megkerestiik az érintett intézmény vezetSjét. Az igazgatd
tdjékoztatdsa szerint az alapité okirat id6kozben feliilvizsgdlatra kertilt és tekintettel arra, hogy a
sziikséges eszkdzok, feltételek nem dllnak maradéktalanul rendelkezésre, ezért a latdssériilt tanuldk
integralt nevelése, oktatdsa kikeriilt az alapité okiratbdl. Az érintett sziil8ket tdjékoztattak a vélto-
zdsrdl, illetve biztositottdk Sket arrdl, hogy a gyermekekkel tovdbbra is a szakértdi véleményben
foglaltak betartdsdval, a megfelel§ segitség megaddsdval foglalkoznak. Az érintett tanulé szakértd
bizottsdg &ltali felulvizsgdlatdra 2008 §szén kertlt sor. Ekkor az igazgaté a sziilével és a tanuléval
kézbsen, személyesen beszélték meg a szakértsi vélemény javaslatait, tovdbbd a tanuld és a sziil§
kéréseit. Ezen a megbeszélésen az osztdlyfénok is részt vett. Mindezekrdl egyeztettek a tanuldt ta-
nité pedagdgusokkal is, a szaktandrok a tanévre vonatkozdan megtervezték a tanuld integralt ok-
tatdsdnak részleteit. Tdjékoztatdsa szerint a tanév folyamdn sem a szil6, sem pedig a tanulé részé-
8l nem érkezett jelzés az igazgatd felé, hogy barmilyen probléma lenne. Az osztdlyfénok kiemelt
figyelmet forditott a tanuldra, a szaktandrokkal folyamatosan egyeztetve tdjékozédott a tanuld ta-
nulmdnyi elémenetelérsl. Az iskola tobb tdrgybdl, igy magyarbdl is biztositott korrepetaldsi lehe-
t8séget a tanuldk szdmdra, amelyet a tanulé nem vett igénybe.

Az intézményvezet§ megitélése szerint a tanév folyamdn a tanulé megkapta a sziikséges segitsé-
get a tandrdkon, igy magyar 6rdn is, a tanuld 4ltal sérelmezett eset kivételével. Ez esetben ugyanis
szovegértési dolgozatot irtak, amely sordn tekintettel arra, hogy a kordbbi gyakorlds sordn a tanu-
16 nem jelezte nehézségét, ezért a pedagégus nem gondolt a feladat nagyitdsdra. Amikor azonban
a tanul6 jelezte, hogy nem latja a feladatlapot, ekkor a szaktandr elnézést kért és megigérte, hogy
majd lehet8séget kap a pétldsra, amelyre azonban a tanév miatt nem kertilt sor. Az intézményveze-
t8, amint tudomadsdra jutott az eset vizsgdlatot folytatott le és a helyzet orvosldsa érdekében meg-
tette a sziikséges intézkedéseket. A tanuldval, a sziildvel, az osztdlyfénokkel, valamint a szaktandr-
ral is megbeszélték a torténtetek és ezt kovetSen igazgatdi hatdskorben elrendelte, hogy a tanuld
kapjon lehetdséget a dolgozat pétldsdra és mind magyar, mind pedig irodalombdl javité dolgoza-
tot irhasson. Ezzel 6sszefiggésben igazgaténd tdjékoztatta a sziildt, hogy a tanuld a dolgozatokat
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az iroddban irhatja meg, annyi id§ alatt, amennyire sziiksége van €s az objektiv elbirdlds biztosité-
sa érdekében a dolgozatokat a munkakozosség vezetSje fogja javitani. A tanuld azonban nem élt a
felajdnlott javitdsi lehet8séggel.

Az igazgaté megitélése szerint a tanév végi eset a magyar tandrnd figyelmetlenségébdl adédott,
de a vizsgdlat sordn nem taldlt olyan okot, amely alapjdul szolgdlna a pedagdgus elmarasztaldséra,
kiilonos tekintettel arra, hogy az egyeztetések alapjan azonnali, a tanulé szdmdra kedvezd intézke-
désre kertlt sor, amellyel megoldhatd lett volna a probléma, amennyiben a tanul6 és a szilé azt el-
fogadja. A jovSbeni hasonld esetek elkeriilése érdekében azonban az igazgaté felhivta a pedagégus
figyelmét az esélyegyenléség biztositdsdra, valamint a sajitos nevelési igény és részképesség zava-
rokkal kiizd6 tanulékkal valé kortltekintébb foglalkozdsra.

Tekintettel arra, hogy az intézményvezet6 megvizsgdlta a panasszal Gsszeftiggésben felmeriilt
problémadt, és intézményvezetSi hatdskorében megtette a sziikséges intézkedéseket a sérelmezett
helyzet orvosldsa érdekében, az tigyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg. Mindamellett fel-
hivtuk a figyelmet a sajdtos nevelési igény(d és részképesség zavarokkal kiizdd tanuldkkal valé ko-
riiltekint6bb foglalkozds, valamint a sziil6-tanulé és az intézmény kézotti kapesolattartds kiemelt
fontossdgdra a tanuldi jogok maradéktalan érvényesiilése érdekében. (K-OJOGB-542/2009.)

Az oktatdsi jogszabdlyok a sajdtos nevelési igényd gyermek, tanulék kapcsdn tobb
kérdésben, igy példdul az iskolaérettség, tankotelezettség kérdésével kapcsolatban is el-
tér6 rendelkezéseket allapitanak meg. A sziilé dontési joga szamos kérdésben korldto-
zott, mivel ezen tanuldk nevelése-oktatdsa, fejlesztése kizdrdlag a szakért8i vélemény-
ben foglaltaknak megfelelSen torténhet. (K-OJOGB-582/2009.)

A kozoktatdsi torvény 6. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség annak a tanévnek
a végéig tart, amelyben a tanuld tizennyolcadik életévét betdlti, de a sajatos nevelési igé-
nyd tanuld tankotelezettsége meghosszabbithaté legfeljebb annak a tanévnek a végéig,
amelyben a huszadik életévét betdlti. A torvény 129. § (1) bekezdése pedig tugy rendel-
kezik, hogy annak a gyermeknek, aki tanulmdnyait az altaldnos iskola elsé évfolyamén
az 1997/98. tanévben, illetve azt megel6z8en kezdte meg, tankotelezettsége annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betdlti. A sajatos nevelési igé-
nyd tanuld tankotelezettsége azonban meghosszabbithaté legfeljebb annak a tanévnek
a végéig, amelyben a tizennyolcadik életévét betdlti. Ezt a kedvezményt is csak a szak-
ért8i bizottsdg szakvéleménye alapjan lehet igénybe venni, a tankotelezettség meghosz-

szabbitdsdrdl a szakvélemény alapjdn az intézményvezets dont.

Egy igazgatdShelyettes beadvdnydban azzal kapcsolatban kérte hivatalunk élldsfoglaldsdt, hogy az
intézményiikbe jard, 8. csoportos tanuld esetében ismételten engedélyezhetik-e sziil6i kérésre az év-
folyamismétlést. A kérdés tekintetében az aldbbi jogszabalyi rendelkezések az irdnyaddk. A kozok-
tatdsi torvény 71. § (7) bekezdése alapjdn a tanuld részére engedélyezhet§ az iskola évfolyaménak
megismétlése abban az esetben is, ha egyébként fels6bb évfolyamra léphetne. Az engedély meg-
addsdrdl a tanuld, kiskorud tanuld esetén a sziil§ kérésére az iskola igazgatdja dont. A helyi nkor-
manyzatok és az dllami szervek &ltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben, tovdbbd a helyi
onkormadnyzati feladatelldtds keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgdltatdsok korét a kozokta-
tdsi torvény 114. §-a hatdrozza meg. A 114. § (1) bekezdésének b) pontja ingyenesen igénybe vehe-
t8 szolgdltatdsként nevesiti az dltaldnos iskoldban az elsé-tizedik évfolyamon az évfolyamismétlést.
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A 114. § (2) bekezdése tovdbbd tgy rendelkezik, hogy a halmozottan hdtrdanyos helyzetd tanuld, a
testi, érzékszervi, kozépstlyos értelmi fogyatékos és az autista tanuld részére minden esetben in-
gyenes az oktatdsban val részvétel és a kollégiumi elldtds, beleértve az els6 alapfoku muvészetok-
tatdsban vald részvételt is.

Ezen fenti rendelkezések alapjdn, amennyiben a sziil§ ismételten kérelmezi a tanuld esetében a
8. évfolyam megismétlését, ez esetben - jogszabdlyi korldt hidnydban - az igazgaté engedélye alap-
jén az adott évfolyam megismételhet8. Tekintettel azonban arra, hogy a sajdtos nevelési igényd ta-
nuldk esetében a kiilonleges gondozdst a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdgok dltal kidllitott szak-
ért6i véleményben foglaltak szerint kell biztositani, javasoltuk, hogy a fenti kérdés kapcsan kérjék
a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg segitségét. (K-OJOGB-188/2009.)

Tobb sziils érdeklédott a sajatos nevelési igényd tanulék magantanulésagaval kapcso-
latos szabdlyozdsrél. A 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 14. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a szakért8i és rehabilitdcids bizottsdg altal készitett szakértsi véleménynek tar-
talmaznia kell annak megdllapitdsdt, hogy a fogyatékos tanuld tankotelezettségét kiza-
rélagosan iskoldba jdrdssal vagy a szll§ vdlasztdsa szerint iskoldba jdrdssal, illetve ma-
gantanuldként, illetSleg kizdrélagosan magdntanuléként teljesitheti. Amennyiben tehdt
a sajatos nevelési igény természete ezt indokolja, a szakértdi bizottsdg javaslatot tesz
arra, hogy a gyermek magantanuldként folytassa tanulmanyait; ebben az esetben az in-
tézményvezetd nem rendelkezik dontési jogosultsdggal a magdntanuldsdg engedélyezé-
sének kérdésében.

Beadvdnydban a sziil§ a magdntanuld stituszu sajatos nevelési igényi tanuléval kapcsolatos jog-
szabdlyi rendelkezésekrdl kért tdjékoztatdst. A kdzoktatdsi torvény 30. § (1) bekezdése alapjn a
sajétos nevelési igény( gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiiloénleges gondozds keretében dllapota-
nak megfelel8 pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban részesiiljon attdl kez-
d8dden, hogy igényjogosultsdgat megéllapitottdk. A kilénleges gondozdst a szakértsi és rehabili-
tdcids bizottsdgok dltal kidllitott szakértdi véleményben foglaltak szerint kell biztositani. A sajitos
nevelési igény megallapitdsdtdl kezdve a szilé dontési 6néllésdga sok kozoktatdsi kérdésben - mint
a nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvélasztdsa, vagy a magdntanuldsdg vélaszhatdsiga - kor-
latozottd valik.

A képzési kotelezettségrdl és a pedagdgiai szakszolgdlatokrdl sz6lé 14/1994. (VI. 24.) MKM ren-
delet 14. § (1) bekezdése alapjén a szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg altal készitett szakértdi vé-
leményben kell rendelkezni arrdl, hogy a fogyatékos tanulé tankotelezettségét kizdrélagosan isko-
ldba jardssal vagy a szuld vélasztdsa szerint iskoldba jdrdssal, illetve magdntanuldként, illetSleg ki-
zdrélagosan magantanuldként teljesitheti. Amennyiben a tanuld tankotelezettségét kizdrdlagosan
magdntanuldként teljesitheti, ez esetben a szakértsi véleményben kell rendelkezni a heti foglalkoz-
tatds idejérdl és a felkésziiléshez sziikséges, a szakértsi és rehabiliticids bizottsdg dltal biztositott
szakemberekrd] is.

A kozoktatdsi torvény 120. § (1) bekezdése alapjdn, ha a sajétos nevelési igény( tanuld szakér-
t8i vélemény alapjdn tanulmdnyait magdntanuléként folytatja, illetve a sziil§ otthoni elldtds kere-
tében tesz eleget a fejlesztS felkészitésben vald részvételi kotelezettségének, az énkormdnyzati fel-
adatelldtds keretében a szakért8i véleményben megjeldlt szakember biztositdsédrdl - kiilon jogsza-
balyban meghatdrozottak szerint - az iskoldnak, a fejlesztd felkészitést nyijtd, illetve a szakértdi vé-
leményt készit§ intézménynek kell gondoskodnia. Ezen bekezdésben meghatdrozottak alapjén az
iskoldban nem foglalkoztatott szakemberek biztositdsdrdl a sajdtos nevelési igényd tanuld esetén a
f8varosi, megyei utazé szakember hélézat koltségvetése terhére kell gondoskodni. A magdntanuldt
egyébként az iskola valamennyi kotelez8 tandrai foglalkozdsa aldl fel kell menteni és a tanulé az
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igazgaté dltal meghatdrozott idében, és a nevelStestiilet dltal meghatdrozott médon, ad szdmot tu-
désdrdl. A magantanulénak a magatartdsat és szorgalmat sem kell mindsiteni. A nevelési-oktatdsi
intézmények miikodésérdl sz6ls 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 23. § (3) bekezdése alapjdn, ha a
sajatos nevelési igényd tanul az illetékes szakértsi és rehabilitdciés bizottsdg szakértdi véleménye
alapjdn tanulmdnyait magdntanuléként folytatja, iskolai nevelésérdl és oktatdsardl - felkészitésérdl,
érdemjegyeinek és osztdlyzatainak megallapitdsdrdl, illetve az ehhez sziikséges pedagégusokrdl - a
szakértdi véleményben foglaltak szerint - az az iskola gondoskodik, amellyel a tanulé tanuldi jogvi-
szonyban &ll. A nevelési-oktatdsi intézménynek az egyéni foglalkozds keretében torténd felkészité-
sére tanulénként a kotelezd és a nem kotelezd tandrai foglalkozds megszervezésére rendelkezésre
3ll6 Srakereten felil - dtlag - heti tiz éra dll a rendelkezésre. Ez az idSkeret az egyes hetek és tanu-
I8k kozott dtcsoportosithatd. (K-OJOGB-640/2009.), (K-OJOGB-37/2009.), (K-OJOGB-121/2009.)

Sok panasz érkezett hivatalunkba a tanuldsi nehézséggel kiizdé gyermekek jogaival
kapcsolatban is. A képzési kotelezettségekrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrdl sz6lé
14/1994. (VI. 28.) MKM rendelet szerint a beilleszkedési, a tanuldsi nehézség, a maga-
tartdsi rendellenesség vizsgélata a nevelési tandcsadds hatdskorébe tartozik. A nevelési
tandcsadds feladata annak megdllapitdsa, hogy a gyermek, a tanuld beilleszkedési, tanu-
lasi, magatartdsi nehézséggel kiizd-e. A nevelési tandcsadds keretében, a pedagégus és
a szul8 bevondsaval kell szakvéleményt késziteni a beilleszkedési zavarral, tanuldsi ne-
hézséggel, magatartdsi rendellenességgel kiizd§ gyermek, tanuld iskolai nevelésével és
oktatdsédval kapcsolatos feladatok meghatdrozdsa céljdbdl. A nevelési tandcsadé eljdrdsa-
rdl a fenti hivatkozott rendelet 22-23. §-ai tartalmaznak szabdlyozdst.

Abban a kérdésben, hogy a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizdg, vagy sajatos nevelési igényd, a kozoktatdsi torvény 30. § (8) bekezdése alapjan
a nevelési tandcsadd megkeresésére a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dont. Ameny-
nyiben a nevelési tandcsadé megitélése szerint a gyermeknél a sajdtos nevelési igény va-
16szindsithetd, javasolja a sziilének, hogy gyermekével jelenjen meg a szakértsi és reha-
bilitdcids bizottsdg vizsgdlatdn, sajdt vizsgdlatdnak eredményeit pedig megkiildi a szak-
értdi és rehabilitdcids bizottsdg részére. Amennyiben a szakértdi és rehabilitdcids bizott-
sag, illetve a nevelési tandcsadé kozotti vita merdl fel - barmelyik fél megkeresésére - a
Szakmai Szolgéltaté intézmény hatdroz.

Szdmos panasz és kérdés érkezett hivatalunkba a sajdtos nevelési igényi tanuldk és
a tanuldsi, beilleszkedési, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk tantdrgyak értékelése
aldl valé mentességével kapcsolatban is. A kozoktatdsi torvény a kételezd tandrai fog-
lalkozds aldli felmentések, illetve az egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl valé men-
tesitések rendszerével biztositja a sajdtos nevelési igény( tanuldknak, és a tanuldsi, be-
illeszkedési nehézséggel kiizd§ tanuléknak, hogy tuddsukat képességeiknek megfelels-
en értékelhessék.

Az eltéré tanulmdnyi kovetelmények megallapitdsa az igazgatd dontési jogosultsaga.
A kozoktatdsi torvény e targyban az igazgatd dontési jogkore szempontjabdl két eltérd
jogintézményt hozott létre. Az egyik ilyen intézmény, a kotelezd tandrai foglakozdson
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valé részvétel aldli felmentés. Az erre vonatkozd kérelmet a tanuld terjeszti az igazgatd
elé. Ebben a kérdésben az igazgaté mérlegelhet. A kézoktatdsi torvény 69. §-dnak (2) be-
kezdése rogziti, hogy a felmentés az igazgaté hatdskorébe tartozik. Az igazgato - a gya-
korlati képzés kivételével - a tanulét kérelmére - részben vagy egészben - felmentheti az
iskolai kotelez8 tandrai foglalkozdsokon valé részvétel aldl, ha a tanulé egyéni adottsa-
gai, sajatos nevelési igénye, tovabbd sajatos helyzete ezt indokolttd teszi. Akit felmen-
tettek, az igazgatd &ltal meghatdrozott id6ben és a nevelGtestiilet dltal meghatdrozott
mdédon ad szdmot tuddsdrdl. A mdsik lehetdség az értékelés és mindsités aldli mente-
sités. Err8l szintén az oktatdsi intézmény vezetdje dont, de az el8bbiekkel ellentétben
nincs mérlegelési jogkore.

A hozzédnk forduld sziil8k az értékelés és mindsités aldli mentesités vonatkozdsdban,
a legtobb esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy az iskola, illetve a pedagé-
gusok nem veszik figyelembe a nevelési tandcsadé vagy a szakértéi és rehabilitdcids bi-
zottsdg altal kidllitott szakvéleményben foglalt javaslatot, ilyen médon a kedvezmények
vagy a sziikséges fejlesztések nem biztositottak a tanuldk szdmadra. (K-OJOGB-68/2009.)

A kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdése értelmében a sajétos nevelési igényd ta-
nuldt, illetve a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ tanulét - jogsza-
balyban meghatdrozott munkamegosztds szerint - a szakért8i és rehabilitdciés bizott-
sdg vagy a nevelési tandcsadd szakértéi véleménye alapjan - a gyakorlati képzés kivéte-
lével - mentesiti az igazgatd egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl az értékelés és a mi-
ndsités aldl. Ezt a szabalyt a képzési kotelezettségrsl és a pedagdgiai szakszolgalatok-
16l sz6l6 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet konkretizdlja a kovetkezSképpen: a sajétos
nevelési igény( tanuldk esetén a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg véleménye sziiksé-
ges, mig a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek esetében
a nevelési tandcsaddnak kell javaslatot tennie szakvéleményében a mentesitésre. Ahhoz
azonban, hogy a gyermek a szdmadra megfelel§ specidlis lehet&séget igénybe vehesse,
szakvélemény nélkiilozhetetlen. (K-OJOGB-595/2009.)

Ha a tanuldt egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl mentesitik az értékelés és mi-
ndsités aldl, az iskola - a jogszabédlyban meghatdrozott idSkeret terhére - egyéni foglal-
kozdst szervez részére. Az egyéni foglalkozds keretében - egyéni fejlesztési terv alap-
jan - segiti a tanulo felzdrkéztatdsat a tobbiekhez.

A mentesités kapcsdn tovdbbi kedvezmény, hogy az érettségi vizsgdn az érintett tan-
tdrgyak helyett a tanuld - a vizsgaszabalyzatban meghatdrozottak szerint - mdsik tantdr-
gyat valaszthat. A tanuld részére a felvételi vizsgdn, az osztilyozé vizsgdn, a modulza-
16 vizsgan, a szintvizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, a javitdvizsgdn, az érettségi vizsgan,
a szakmai vizsgdn biztositani kell a hosszabb felkésziilési idét, az irdsbeli beszamolén
lehet&vé kell tenni az iskolai tanulmédnyok sordn alkalmazott segédeszkoz (irdgép, sza-
mitégép stb.) alkalmazdsét, sziikség esetén az irdsbeli beszdmold szébeli beszamoldval

68



Kozoktatas

vagy a szobeli beszdmold irdsbeli beszamoldval torténd felvaltasdt. Ha tehdt a szakvé-
lemény a kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdésére hivatkozva konnyitéseket javasol a
gyermeknek bizonyos tantdrgyak értékelésénél, akkor a fent felsorolt vizsgdk sordn biz-
tositani kell szdmadra a fent idézett kedvezmeényeket. A tanulmanyok alatti vizsgdkra vo-
natkozé kedvezményeket a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szélé 11/1994.
(VL. 8.) MKM rendelet 9. szdamud mellékletének 2.10., 3.12., 3.13., 3.14. pontjai részlete-
zik. (K-OJOGB-634/2009.), (K-OJOGB-108/2009.)

A panaszos sziil§ beadvdnydban azt sérelmezte, hogy sajdtos nevelési igényd gyermekét a tanév
végén 4 tantdrgybdl, magyar irodalombdl, torténelembdl, angolbdl és matematikdbdl megbuktat-
tak, annak ellenére, hogy a szakértéi és rehabilitdcids bizottsdg altal kidllitott szakértsi vélemény a
tanuld tekintetében értékelés, minGsités aldli mentesitést javasol a helyesirds, a matematika és az
idegen nyelv értékelése vonatkozdsdban. A sziil§ sérelmezte tovdbbd, hogy ennek alapjdn az isko-
la javitévizsga lehetSségének biztositdsa nélkil évfolyamismétlésre kotelezte a tanuldt. A sziild té-
jékoztatdsa szerint az iskola eljdrdsdval szemben panasszal fordult az intézmény fenntartdjdhoz,
ahonnan azonban nem érkezett vélasz.

A panasz nyomadn vizsgdlatot inditottunk, amelynek sordn megkerestiik az érintett intézmény ve-
zetSjét. A rendelkezésre dll6 informdcidk alapjan a bizottsdg 4ltal kidllitott elGzetes javaslati lapot
a sziil6 mdr jinius 04-én eljutatta az iskoldba, ahol iktatdsra is kerdlt, ezt a tényt a hivatal részére
kildott nyilatkozatdban az igazgatd is megerdsitette. Ez alapjdn megallapitottuk, hogy az iskola a
madr végrehajthaté szakvélemény birtokdban jogszerdtleniil jart el, amikor a tanév végi osztdlyozds
sordn az abban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, és a matematika, valamint az idegen nyelv tdrgy
vonatkozdsdban tett, értékelés és mindsités aldli mentesitésre vonatkozé szakértdi bizottsdgi javas-
lat ellenére a tanuldt ezen tdrgyak tekintetében értékelte, és a tovdbbi két tantdrgybdl (torténelem
és dllampolgdri ismeretek, magyar irodalom) szerzett elégtelen év végi osztdlyzatra tekintettel, ja-
vitévizsga lehet8ségének biztositdsa nélkil évfolyamismétlésre kitelezte. Megdllapitottuk az iskola
eljardsdnak jogszer(tlenségét abban a vonatkozdsban is, hogy a 2008. szeptember 01-té] hatdlyba
1épé véltozds értelmében a javitévizsga lehetSsége mdr a bukdsok szdmdtdl fliggetlentil megilleti a
tanuldt. A nevelési-oktatdsi intézmények mdkodésérsl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21. §
(8) bekezdésének rendelkezése alapjan ugyanis, ha a tanuld a tanév végén - a tantdrgyak szdmatdl
fiiggetleniil - elégtelen osztalyzatot kapott, javitévizsgat tehet.

A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy az igazgaté vezetSi hatdskorében tegye meg a
sziikséges intézkedéseket a tanuld vonatkozdsaban a szakértd és rehabilitdcids bizottsdg dltal kidlli-
tott szakértdi véleményben foglaltak maradéktalan érvényesiilése érdekében. Kezdeményeztiik to-
vabba a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 27. § (2) bekezdésében foglaltak alapjédn, hogy mentesitési
javaslat dltal nem érintett tantdrgyak, a magyar irodalom és a torténelem targy tekintetében a neve-
16testiilet adjon halasztdst a tanulénak a tanulmdnyi kévetelmények teljesitésére és az igy engedé-
lyezett hatdrid§ lejdrtdig a tanuld tanulmdanyait fels6bb évfolyamon folytathassa. Ezen valtozasok-
nak megfelel8en a tanulé vonatkozdsdban kezdeményeztiik tovabbd a taniigyi dokumentumoknak
a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4. szdmud mellékletében foglaltak szerinti javitasat.

Az lgyben tett kezdeményezéseinket az intézményvezetSije elfogadta, valamint tdjékoztatott in-
tézményvezetdi hatdskérében foganatositott intézkedésekrdl, vagyis hogy a tanulé 6. osztdly év
végi matematika és angol nyelv érdemjegyes értékelését visszavonta, torténelem és magyar iroda-
lom tantdrgyakbdl a tanulé beszdmoldsi lehetSséget kapott. A vizsgdt megel6z8en a tanulé mind-
két tantdrgybdl megkapta a vizsga kérdéseit. Ezen intézkedésekkel Gsszefiiggésben a tantigyi doku-
mentumokban a mindsitések visszavondsra, illetve javitdsra keriiltek. Tdjékoztatott tovdbbd arrdl,
hogy a sajétos nevelési igényti tanuldk fejlesztésére, elldtdsdra, egytittmdkodési megallapoddst ko-
tottek utazé gydgypedagdgus igénybevételére. (K-OJOGB-633/2009.)
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A szakértdi véleményben foglaltak alapjdn, értékelés, mindsités aldli mentesitésben
részestilé tanuldk kozépiskoldban valé tovabbtanuldsi lehetSségei feldl is sokan érdek-
l6dtek hivatalunkndl.

A sziil§ diszkalkulids, diszgréfids és diszlexids gyermeke tovdbbtanuldsi lehetSségeivel kapcsolat-
ban kérte hivatalom segitségét. Beadvdnydban foglaltakkal kapcsolatban a sziilét tdjékoztattuk ar-
1él, hogy a tanulé sajatos nevelési igényének megfeleld iskola kijelolésérdl a szakértéi és rehabilitd-
ciés bizottsdg dont, az erre vonatkozé javaslatrdl a szakértsi véleményben kell rendelkezni. A kép-
zési kotelezettségrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrdl szdlé 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 14.
§ (5) bekezdésében foglaltak szerint, ha a tanuld azonos iskolatipuson belil iskolat kivan valtoztat-
ni, vagy tanulmdnyainak befejezését kovetSen iskoldt kivdn véltani, szdndékdrdl a tanuldnak, illet-
ve, ha a tanulé nem cselekvSképes, a tanuld sziiléjének irdsban tdjékoztatnia kell az illetékes szak-
ért8i és rehabilitdciés bizottsdgot. A szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanuld az 4tvételét, felvételét kéri - az adott fogyatékossdgra tekintettel - szerepel az in-
tézményi jegyzékben, tizenot napon beliil a bejelentést irdsban tudomdsul veszi, és szakértsi véle-
ményének az iskola kijel6lésére és az iskoldba torténd beiratkozdsra vonatkozd rendelkezéseit mé-
dositja. Ha az iskola nem, vagy nem az adott fogyatékossédgra tekintettel szerepel az intézményi
jegyzékben, a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a rendelet 13. §-dnak (1) bekezdésében, valamint
a (8)-(4) bekezdésében foglaltak alapjdn hoz dontést. A tanulé vizsgdlata a dontés meghozatala
el6tt mell6zhet8, ha a meglévd vizsgélati eredmények kiegészitésére nincs sziikség.

Mindezek mellett tdjékoztattuk tovabbd a sziil6t az értékelés és mindsités aldli mentesitésre vo-
natkozé fent hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekrdl, kiemelt figyelemmel azon rendelkezésre,
hogy amennyiben a szakvélemény a kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdésére hivatkozva konnyi-
téseket javasol a gyermeknek bizonyos tantdrgyak értékelésénél, akkor a fent felsorolt vizsgdk, igy
a felvételi vizsga sordn is biztositani kell szdmdra az ezen rendelkezés 4ltal meghatdrozott, a tanul-
mdnyok alatti vizsgdkra vonatkozdé kedvezményeket.

A kozépiskolai felvételi eljérds sordn a sajétos nevelési igényre vonatkozé adatok, illetve beillesz-
kedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanuld rendellenességére vonatkozd ada-
tok, mint az oktatdsi intézmény dltal nyilvantartott adatok a felvételi jelentkezési lapon - a tor-
vényben meghatdrozott célbdl, a személyes adatok védelmére vonatkozd célhoz kétottség megtar-
tdsaval - tovdbbithaték a tanuld iskolai felvételével kapcsolatosan az érintett iskoldhoz. A kézépis-
kola a felvételi kovetelményeket a tanév rendjérdl sz6l6 rendelet dltal meghatdrozott idében, min-
den év oktdber 31-g a felvételi tdjékoztatSban kételes nyilvadnossdgra hozni. A felvételi tdjékozta-
ténak kell tartalmaznia a kozépfoku iskola felvételi eljdrdsdnak rendjét, tovdbbd, ha az iskola fel-
vételi vizsgét tart, akkor a vizsgdval kapcsolatos lényeges informdcidkat, kiilon megjelenitve a koz-
oktatdsi torvény 30. § (9) bekezdésében meghatdrozott tanuldk esetében alkalmazott specidlis ér-
tékelési szabdlyokat.

A felsGoktatdsban torténd tovdbbtanulds szempontjdbdl lényeges informdécid, hogy a felsGokta-
tdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. térvény 44. §-a, valamint a torvény végrehajtdsardl szélé 79/2006.
(IV. 5.) Korm. rendelet 19. §-a alapjdn, a felsGoktatdsba torténd felvételi eljdrds sordn kedvezmé-
nyek csak a sajétos nevelési igény( gyermekek szdmdra jarnak a tanuldsi képességet vizsgdldi szak-
ért8i és rehabilitdcids bizottsdg szakvéleménye alapjdn, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi prob-
lémadkkal rendelkezd gyermekek szdmadra ilyen kedvezmények nincsenek. (K-OJOGB-752/2009.),
(K-OJOGB-421/2009.), (K-OJOGB-235/2009.), (K-OJOGB-99/2009.), (K-OJOGB-640,/2009.),
(K-OJOGB-388/2009.)
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FELSOOKTATAS

A felséoktatasi teriileten hozzdnk érkezett panaszokat hagyomdnyosan hdrom nagy
csoportba osztjuk: az els§ csoportba a felvételivel és - immdr szintén hagyomadanyosan
- az érettségivel kapcsolatos tigyek kertilnek a mdsodik csoportot a tanulmdnyi kotele-
zettségek teljesitésének gyakorlatdt taglald tigyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a
tanulmanyok finanszirozdsdnak kérdéseit érintd tigyek tartoznak.

ERETTSEGI - FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségivel és a felsGoktatdsi intézményekbe vald felvételivel kapcsolatos tigyeket
évek 6ta Gsszevontan kezeljiik. Ennek oka, hogy a két eljards ezer szdlon kapcsolédik
egymdstol, az 6ndllé felvételi vizsga dltaldnossdgdnak eltorlése Gta az érettségi vizsga lé-
pette annak helyébe is.

Az érettségire vald jelentkezés megfontolt dontést igényel, hiszen a tanuldk életét
hosszabb idére hatdrozhatja meg, merre indulnak el ekkor. Ezért fontos garancidlis fel-
tétel, hogy minden informécié idében a rendelkezésiikre élljon.

A panaszos beadvadnydban azt sérelmezte, hogy az Oktatdsi Hivatal egyes tantdrgyak emelt szin-
tf témakoreinek leirdsdt késGbb tette fel a honlapjdra, mint mds tdrgyakét. Ezért a panaszos meglé-
tdsa szerint hdtrdnyba keriilnek azok a vizsgdzdk, akik pl. tdrsadalomismeretbdl szeretnének vizs-
gdzni, azokkal szemben, akik torténelembdl, ez utdbbi targy leirdsdt ugyanis mdr decemberben
megtudhattdk az érdeklgdsk.

Alldspontunk szerint a vazolt helyzet és a hatranyos megkiilénbéztetés alkotmanyos tilalma nem
mutat 6sszefliggést.

A jogszabdlyok csak minimumkévetelményt dllitanak a tdjékoztatds id6pontjdval kapcsolatban,
az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl sz6l6 40/2002. (V. 24.) OM rendelet 1/A. §-a ugyanis
eléirja, hogy a vizsgabizottsdgot mikodtets intézménynek az érettségi vizsgdval Osszefliggs, az al-
taldnos és részletes kovetelményekbdl levezethetd, a vizsgaleirdsnak megfeleld, a vizsgat érintd tar-
talmi és eljérdsbeli tudnivaldkat a méjus-juniusi vizsgaidészak kezdete el6tt legaldbb hatvan nappal
nyilvdnossdgra kell hoznia, és a vizsgdra jelentkezdk szdmadra elérhet6vé kell tennie. Ennél tobb ko-
vetelményt jogszabdly nem 4llit, az Oktatdsi Hivatal tehdt jogszerten jdr el akkor, ha az egyes tdr-
gyakhoz tartozd témakoroket kiilonb6zd8 idépontokban, de mindenképpen a vizsgdk elbtt legaldbb
hatvan nappal teszi kozzé.

A kovetkezd 1épés annak vizsgdlata, hogy vajon éppen az emlitett jogi szabdlyozds nem okoz-
za-e az Alkotményban régzitett diszkrimindcié-tilalom elvének sérelmét. Alldspontunk szerint nem.
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A minimumkévetelmény betartdsa mindenki szdmadra lehet8vé teszi, hogy kell§ id6ben értestljon
minden fontos informdciérdl, és az abban megdllapitott hatdrid§ elég hosszd ahhoz, hogy valéban
fel is tudjon késziilni mindenki a vizsgdra. Az érettségi témakorei rdaddsul nem térhetnek el a ko-
zépiskolai tananyagtdl, végs§ soron pedig az érettségi kévetelményekrd] sz6l6 jogszabélyoktdl, a
vizsgdzdk tehdt nem taldlkozhatnak olyan kérdéssel, amely el6z8 tanulmdnyaik sordn ismeretlen
maradt volna szdmukra, vagy amelyrél nem tudhattdk volna mdr évekkel kordbban, hogy elsfor-
dulhat a vizsgdn. Ebbdl kovetkez8en nem okozhat jogsérelmet az sem, ha az érettségi jelentkezés
idSpontjdban egyes targyakbdl mar kozzé vannak téve a konkrét témakorok, mds targyakbdl pedig
nem. Ekkora kiillonbséget mds, teljességgel szubjektiv tényez8k is okozhatnak, mint pl., hogy va-
lakinek egy adott tdrgy konnyebben tanulhat6, mint egy mdsik; vagy hogy az egyik targynak na-
gyobb az anyaga, mint a mdsiké. (K-OJOGB-199/2009.)

Magdba az értékelési folyamatba természetesen a jog az érettségi esetén sem avatkoz-
hat be. Az eljdrdsra vonatkozé szabdlyok azonban a jog altal megragadhatdk, és ellen-
Srzenddk is.

Beadvdnydban egy sziil§ gyermeke magyar nyelv és irodalom szdbeli érettségi vizsgdjdval, annak
pontszamitdsi mddjdval kapcsolatban élt panasszal.

A szébeli vizsga menetérdl az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl szélé 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet rendelkezik. A péttétel hizdsét, valamint az ilyen esetben alkalmazandé
pontszdmitds mdédjat a rendelet 36. § (5) bekezdése tgy szabélyozza, hogy abban az esetben, ha
a vizsgdzé a hudzott tétel anyagdbdl teljes tdjékozatlansdgot drul el, azaz feleletének értékelése nem
éri el a szébeli vizsgarészre adhaté Gsszes pontszdm 10%-4t, az elndk egy alkalommal péttételt hi-
zat vele. Ez esetben a szébeli mindsitést a péttételre adott felelet alapjan kell kialakitani dgy, hogy
az elért pontszdmot meg kell felezni és egész pontra fel kell kerekiteni, majd a szdzalékos miné-
sitést és az osztdlyzatot ennek alapjdn kell kiszdmitani. Az érettségi vizsga értékelési pontskala-
jat, valamint a szdzalékos teljesités osztalyzatra torténd dtvaltdsat ezen rendelet 41. §-a részletezi.

Az érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl sz6lé 40/2002. (V. 24.) OM rendelet hatdrozza
meg a magyar nyelv és irodalom tdrgy tekintetében a részletes kovetelményi elSirdsokat. A magyar
nyelv és irodalom szébeli érettségi vizsga szinttd] fliggetlenil egy irodalmi és egy nyelvtani tétel ki-
fejtésébdl tevddik Ossze. Az értékelés szempontjai ugyanakkor nem kiilonithetSek el ilyen mdédon,
mivel a magyar nyelv és irodalom tdrgy a kilén tételsor ellenére nem mindstl 6néllé vizsgarész-
nek, hanem a szébeli vizsgdn nytjtott Osszteljesitményt kell értékelni. A szébeli vizsga sordn meg-
szerezhet8 maximadlis 50 pont a tartalmi mingség és az eladdsmdd, mint értékelési szempontok
kozott oszlik meg 25-25 pont ardnyban. Ha a tanulé dltal elmondott irodalmi tétel, valamint az ér-
tékelhetetlen nyelvtan tétel az értékelési szempontok (tartalmi mindség és az el6addsmdéd) szerint
nem érte el a szébeli vizsgarészre adhaté Gsszes pontszdm 10%-4t. Ez esetben donthet az elndk a
péttétel hizdsardl, ami az irodalom tétel megismétlését is jelenti kiindulva az értékelés szempont-
rendszerébdl, valamint abbdl, hogy a tdrgy szempontjdbdl az irodalom nem képez 6ndllé vizsga-
részt. Ezt kovetSen a péttétel értékelése a fent hivatkozott médon torténik, vagyis a szébeli mind-
sitést a pottételre adott felelet alapjdn kell kialakitani tgy, hogy az elért pontszdmot meg kell felez-
ni és egész pontra fel kell kerekiteni, majd a szdzalékos mindsitést és az osztalyzatot ennek alapjdn
kell kiszdmitani. Az érettségi vizsgdn torténtekrdl az érettségi vizsga sordn készitett jegyz8konyvbdl
tdjékozddhat, ezzel kapcsolatban javaslom, hogy keresse meg az iskola vezet8ségét.

Az érettségi vizsga vizsgaeredményével kapcsolatos jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatban tdjé-
koztatom, hogy az irdsbeli vizsga kapcsan a 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdé-
se biztosit lehetSséget a dolgozatba torténd betekintésre, valamint az értékelésre vonatkozé észre-
vételek megtételére. Az érettségi vizsga vizsgabizottsdgdnak dontésével szembeni dltaldnos jogorvos-
lati lehetéséget a kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi 84. § (5) bekezdése rdgziti, ami szerint az érettségi
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vizsga vizsgabizottsdganak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa ellen a sziilg, il-
letve a tanuld a kézoktatdsi feladatkorében eljérd oktatdsi hivatalhoz - a dontést kovetd hdrom mun-
kanapon belil - jogszabalysértésre hivatkozdssal torvényességi kérelmet nydjthat be. A térvényessé-
gi kérelmet a kozoktatdsi feladatkorében eljdré oktatdsi hivatal hdrom munkanapon belil birélja el.
A torvényességi kérelem benyujtdsdra meghatdrozott hatdrid§ elmulasztdsa jogveszts, igazoldsnak
helye nincs. Tekintettel arra, hogy az érettségi vizsga kapcsan megallapitott mindkét jogorvoslati le-
het8ségek jogvesztd hatdridejd, ezért a panaszosok szdmdra ezen lehet8ségek mar nem élltak fenn.

A beadvdnyozé mdsik panaszt is elGterjesztett, miszerint az adott nyelvtan tétel a tandrdn nem,
hanem csak konzultdcié keretében hangzott el. A 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 31. §-ban fog-
laltak szerint a szébeli vizsga tételsordt a kozponti kévetelményekre épiilé vizsgatdrgyakhoz a mi-
niszter 4ltal kiadott vizsgakdvetelmények, illetve a helyi tantervekben taldlhatd témakorok, vala-
mint az akkreditdlt vizsgatdrgyakhoz a vizsgatdrgy kovetelményei alapjdn dllitjdk Gssze. Ezzel kap-
csolatos jogszabdlyi kikotés azonban, hogy a helyi tanterv és az akkreditdlt vizsgatdrgy kovetelmé-
nyei alapjdn készitett tétel csak attdl a vizsgdz6tdl kérhets szdmon, aki a kozépiskoldval az érettsé-
gi vizsga idején tanuldi jogviszonyban &ll.

A kozoktatdsi torvény szerint a tanuldk rendszeres nevelés-oktatdsa, érettségi vizsgdra, illetve
szakmai vizsgdra torténd felkészitése az iskola feladata. A torvény 25. § (2) bekezdése alapjn a
tanuld érettségi vizsgdra torténd felkészitése a kotelezd tandrai foglalkozdsok keretében torténik.
Az érettségi vizsgdra torténd felkésziilést az iskola a nem kotelez§ (vélaszthatd) tandrai foglalkoza-
sok keretében segiti. A fentiek alapjédn tehdt az érettségi vizsgdra torténd felkészités, vagyis a téte-
lek leaddsa kizdrélag a kotelezd tandrdk keretében torténhet. Amennyiben az intézményi lehet8sé-
gek adottak, a vizsgdra torténd felkészitést az iskola a nem kotelez8 tandrék keretében is segitheti,
de ezek tartaméra nem a kotelez§ tananyag leaddsa, hanem csak az adott anyagrész gyakoroltatd-
sa eshet. A vizsgdra torténd felkészités természetesen teljesiilhet olyan médon, hogy a pedagégus
bizonyos anyagrészeket felad 6nallé feldolgozdsra vagy otthoni dtnézésre, de ennek megitélése pe-
dagdgiai kérdés. Az azonban fontos szempont, hogy a tantargyi kévetelmény, valamint a felkészi-
léshez sziikséges informdcidk a tanulék szdmdra hozzdférhetSek legyenek.

A fentiek alapjdn a sérelmezett ténydlldsban aggdlyosnak taldltuk, ha az adott nyelvtan tétel ki-
zdrélag a nem kotelezd konzultdcidén hangzott el, mivel ilyen médon a tanulé vizsgdra torténd fel-
készitése nem volt biztositva. (K-OJOGB-561/2009.)

Az érettségirdl sz6l6é kormdnyrendelet a vizsganak tobb fajtasat kiiloniti el. Nem min-
dig egyértelmi mindenki szdmdra, hogy az egyes tipusokba vajon mi is tartozik, és
hogy azok teljesités milyen jogkovetkezménnyel jar.

A beadvanyozd gyermeke tett mdr valamilyen vizsgét, de nem tudta pontosan megmondani, mi-
lyet. Ev végén ugyanis megbukott egy targybdl, de a tobbibsl engedték leérettségizni. A sziil§ sérel-
mezte, hogy bizonyitvdnyt mégsem dllitottak ki a letett vizsgdkrdl.

Az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 9. §
(1) bekezdése értelmében az érettségi vizsga - tobbek kozott - lehet rendes és lehet elérehozott. A
(2) bekezdés szerint rendes érettségi vizsga a kozépiskolai tanulményok kovetelményeinek teljesité-
se utdn, a tanuldi jogviszony fennélldsa alatt vagy megsziinését kovetSen elsé alkalommal tett érett-
ségi vizsga, a (3) bekezdés szerint pedig el8rehozott érettségi vizsga az egyes vizsgatdrgyra eldirt is-
kolai tanulmdényi kovetelmények teljesitése utdn, a tanuldi jogviszony fennalldsa alatt, a kozépisko-
lai tanulményok teljes befejezése eldtt, egyes vizsgatargybdl, elsé alkalommal tett érettségi vizsga.

A definiciékbdl latszik, hogy a panaszos gyermeke rendes érettségi vizsgat biztosan nem tehe-
tett, mert nem felelt meg az arra vald jelentkezési feltételeknek, hiszen nem teljesitette a kdzépisko-
lai tanulmdnyait. A vizsgdja csakis el6rehozott vizsga lehetett. A tanulé természetesen rendes érett-
ségi vizsgdra jelentkezett, hiszen a jelentkezéskor még nem lehetett tudni, hogy nem lesz jogosult

75



Felsbéoktatas

megkezdeni a rendes érettségi vizsgdt. Azonban a rendelet 12. § (15) bekezdése szerint a tanulé ké-
relmére a rendes érettségi vizsgdjat el6rehozott érettségi vizsgdra kell véltoztatni, ha rendes érettsé-
gi vizsgdra jelentkezett, azonban nem tudta befejezni a kozépiskola utolsé évfolyamén a tanulmé-
nyait. A tanul érettségi vizsgajelentkezése tehdt automatikusan mdédosult el8rehozott érettségire.

Az el8rehozott érettségirdl azonban nem &llithaté ki bizonyitvdny, hanem csak térzslapkivonat, a
48. § (1) bekezdése értelmében. A térzslapkivonat azonban nem jdr azokkal a joghatdsokkal, mint
az érettségi bizonyitvdny, nem tandsit sem végzettséget, sem esetleges szakképzettséget. Végzettsé-
get csakis az érettségi bizonyitvany tanusit. A torzslapkivonatnak csak annyi a szerepe, hogy a maj-
dan leteendd rendes érettségi vizsga torzslapjdra rd kell vezetni az el6rehozott érettségi eredményét,
és a torzslapkivonatot csatolni kell a torzslapnak a tanuléra vonatkozé részéhez (48. § (3) bekez-
dés). Ez adott esetben azt is jelentheti, hogy a rendes érettségi vizsgdn egyaltaldn nem is kell majd
ténylegesen vizsgdzni, mert a vizsgdz6 mdr kordbban elSrehozott érettségivel teljesitette az Ssszes
kotelezd targyat. Mindez azonban nem véltoztat azon, hogy maga az érettségi bizonyitvany, a hoz-
z4 [z6d6 joghatdsokkal csak a rendes érettségi utdn adhaté ki.

A felsGoktatdsban és egyes mds képzési formdkban vald részvételnek az érettségi elfeltéte-
le. Aki rendes érettségivel nem rendelkezik, nem vehet részt a felsGoktatdsi felvételi eljdrdsban
sem. Ebbdl kovetkez8en a panszos fia sem a rendes felvételi eljdrdsban, sem a pdtfelvételi eljs-
résban nem vehet§ fel, de mds olyan képzésben sem vehet részt, amelynek feltétele az érettségi.
(K-OJOGB-687/2009., K-OJOGB-697/2009.)

Az érettségi 6nalld, a kozoktatds dltaldnos szabdlyaitdl eltérd jogorvoslati rendszerrel
bir. Ezek a szabdlyok is segitik a vizsga torvényességének biztositdsat.

A beadvdnyozét az aldbbiakrdl tdjékoztattuk. Az irdsbeli érettségi vizsgdhoz kapcsolédd jogor-
voslati lehet8ségrsl az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl szélé 100/1997. (VI. 13.)
Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése rendelkezik. A jogszabdly szerint az irdsbeli vizsgakérdések
megolddsara adott szaktandri értékelést a szébeli vizsga elétt nyilvdnossdgra kell hozni. A vizsga-
dolgozatot és az Utmutatét a vizsgdzd, az iskola képviseljének jelenlétében, az igazgatd dltal meg-
hatdrozott helyen és idében megtekintheti, azokrdl kézzel vagy elektronikus tton mdsolatot készit-
het, és az értékelésre észrevételt tehet. Ha az iskoldban a feltételek rendelkezésre &llnak, a vizsgs-
26 kérésére a sajt vizsgadolgozatdrdl mdsolatot kell késziteni. A mdsolat elkészitésével kapcsolatos
koltségeket - az igazgatd rendelkezése szerint - meg kell tériteni.

A megtekintésre, a mdsolat készitésére egy munkanapot - nyolc drdt - kell biztositani. A vizsga-
26 észrevételeit a megtekintést kovetd elsé munkanap végéig - tizenhat 6rdig - adhatja le. Az észre-
vétel benyujtdsdra nyitva &ll6 hatdrids elmulasztdsa esetén egy napon beliil lehet igazoldsi kérelmet
elGterjeszteni. Az igazoldsi kérelem benytijtdsi hatdrideje jogvesztd.

Eszrevétel kizdrélag az ttmutatéban foglaltaktdl eltérd javitds vagy az értékelés szdmszaki hiba-
ja esetében tehetd. A vizsgdzdkat az frdsbeli vizsga megkezdése eldtt tdjékoztatni kell arrdl, hogy
hol és mikor tekinthetik meg az &ltaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a
szaktandr értékelésére.

Az érettségi vizsga vizsgabizottsdgdnak dontésével szembeni dltaldnos jogorvoslati lehetéséget a
kozoktatdsrdl szold 1993. évi LXXIX. térvény 84. § (5) bekezdése rogziti, ami szerint az érettsé-
gi vizsga vizsgabizottsdgdnak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa ellen a szii-
18, illetve a tanuld a kozoktatdsi feladatkdrében eljaré oktatdsi hivatalhoz - a déntést kévetd hdrom
munkanapon belil - jogszabalysértésre hivatkozéssal torvényességi kérelmet nytjthat be. A torvé-
nyességi kérelmet a kozoktatdsi feladatkorében eljdré oktatdsi hivatal hdrom munkanapon beliil bi-
rélja el. A torvényességi kérelem benydjtdsdra meghatdrozott hatdridg elmulasztdsa jogvesztd, iga-
zoldsnak helye nincs. (K-OJOGB-568/2009.)
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Az érettségi és a felvételi kapcsolata

A kovetkezd tgyek azt mutatjdk be, hogy melyek azok a kapcsoléddsi pontok, ame-
lyek mentén a kozoktatds rendszere a felsGoktatds rendszerével érintkezik. Az érettségi
sajétos koztes helyet foglal el a két nagy dgazat kozott.

Egy beadvanyozét aldbbiakrdl tdjékoztattuk. A felsGoktatdsi felvételi eljdrdsrdl elsGsorban a felsé-
oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) és a felsGoktatdsi intézmények
felvételi eljardsairdl szdl6 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) ren-
delkezik. Az Ftv. értelmében alapvetSen megvéltozott a felsGoktatdsi intézmények és kozépiskoldk
kapcsolata, megsziint a felsGoktatdsi intézményekben folyd felvételi eljérds. A kézoktatdsrdl szd-
16 1993. évi LXXIX. torvény 9. §-dnak (8) bekezdése szerint az érettségi bizonyitvdny kézépiskolai
végzettséget tanusit, és a felsGoktatdsi torvényben meghatdrozottak szerint felsGoktatdsi intézmény-
be vald felvételre jogosit. A felsGoktatdsi intézmény hatdrozza meg, hogy a felvételhez az érettségi
vizsga egyes vizsgatdrgyaibdl milyen szint(i kovetelményekre épiils vizsgdt és vizsgaeredményeket
kell teljesiteni. A felvételi eljdrast 2005-t8]l kezd6dBen ezen rendelkezések alapjan kell megszervezni.

Mindezek alapjan a felsGoktatdsi felvételi eljdrds sordn az érettségi eredmény alapjén szdmoljak
ki a felvételi pontszdmot. Az érettségi eredmény soha el nem éviil, tehdt barki akdr évtizedekkel
az érettségi utdn is felvételizhet az eredeti eredménye alapjan. Ez azonban csak az egyik lehet&ség.
Abban az esetben ugyanis, ha valaki barmely okbdl nem elégedett az érettségin szerzett jegyeivel,
vagy abbdl a targybdl, amely most a felvételihez kellene, egyaltaldn nem is tett érettségi vizsgat an-
nak idején, a felvételihez djra vizsgdzhat. Az djonnan leteend§ vizsga lehet akér szintemeld is, va-
gyis, ha valaki eredetileg csak kozépfokon vizsgdzott, most emelt szinten is tehet vizsgat. Ez az dj
vizsga az eredeti érettségi bizonyitvdnyt nem véltoztatja meg, ezt kizdrdlag a felvételi eljrds sordn
veszik figyelembe, és a felvételi pontokat mdr az 4j eredmények alapjan szdmoljak.

A fentieknek megfelelSen a panaszosnak is lehet8sége nyilik arra, hogy kordbbi érettségi vizsga-
ja alapjdn jelentkezzen felsGoktatdsi intézménybe, vagy a kordbbi eredményei helyett most tegyen
vizsgat, és felvételije sordn az Uj eredményeket vegyék figyelembe. (K-OJOGB-713/2009.)

Vajon sérti-e az esélyegyenl@ség elvét az, hogy az uj felvételi rendszerben mindenki-
nek az érettségi eredménye alapjan szdmoljdk a felvételi pontszamdt¢ Alldspontunk sze-
rint nem, sét, éppen ez hat az esélyegyenldség irdnyaba.

A jelenlegi felsGoktatdsi felvételi rendszerrel kapcsolatos szabdlyozdst a felsGoktatdsrdl sz6ld
2005. évi CXXXIX. torvény, a kozoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXIX. térvény, a felsGoktatdsi intéz-
mények felvételi eljdrdsairdl sz6l6 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet és az érettségi vizsga vizs-
gaszabdlyzatdnak kiaddsdrdl sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet tartalmazza. A fenti jogsza-
bélyok értelmében alapvetSen megvaltozott a felsoktatdsi intézmények és kozépiskolak kapcso-
lata és megsziint a felsGoktatdsi intézményekben folyé felvételi eljards. Az érettségi bizonyitvany
kozépiskolai végzettséget tanusit és a felsGoktatdsi térvényben meghatdrozottak szerint felsGokta-
tdsi intézménybe vald felvételre jogosit. A fels6oktatdsi intézmény hatdrozza meg, hogy a felvétel-
hez az érettségi vizsga egyes vizsgatdrgyaibdl milyen szintl kovetelményekre épiil§ vizsgat és vizs-
gaeredményeket kell teljesiteni. A felvételi eljdrdast 2005-t61 kezdéd8en ezen rendelkezések alapjdn
kell megszervezni.

Tehdt a felsGoktatési felvételi eljérds sordn valéban az érettségi eredmény alapjén szdmoljdk ki a
felvételi pontszdmot. Az érettségi eredmény soha el nem éviil, barki akdr évtizedekkel az érettsé-
gi utdn is felvételizhet az eredeti eredménye alapjdn. Abban az esetben, ha valaki nem elégedett az
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érettségin szerzett jegyével, vagy abbdl a tantdrgybdl, amely most a felvételihez sziikséges, egyalta-
ldn nem is tett érettségi vizsgdt annak idején, a felvételihez djra vizsgdzhat. Ez az uj vizsga az ere-
deti érettségi bizonyitvdnyt nem véltoztatja meg, ezt kizdrdlag a felvételi eljards sordn veszik figye-
lembe, és a felvételi pontokat mdr az dj eredmények alapjdn szdmoljdk.

Alldspontunk szerint a jelenlegi rendszer az esélyegyenlGséget biztositja azaltal, hogy mindenki-
vel - a régi és az Uj rendszerben érettségizettekkel - szemben ugyanolyan kovetelményeket hatdroz
meg. (K-OJOGB-69/2009., K-OJOGB-673/2009.)

A magyarorszagi felsGoktatdsi intézmények felvételi eljdrdsa szorosan &sszekapcsolédik az érett-
ségi vizsgdval. Nincsen 6ndllé felvételi vizsga, hanem az érettségi vizsgdn elért eredmények alap-
jén szdmoljdk ki a felvételi pontokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kizdrélag az eredeti érettsé-
gi eredmények lennének felhaszndlhaték. Ha valaki barmilyen okbdl - akdr azért mert javitani sze-
retne az eredeti érettségi eredményein, hogy tobb pontot kapjon a felvételi eljdrdsban, akdr azért,
hogy kordbbi kozépszintl vizsgdja helyett emelt szintiit szerezzen, akdr azért mert az adott felvé-
teli tdrgybdl nem is érettségizett annak idején - Ujra szeretne vizsgat tenni, annak semmi akaddlya
nincsen. Ebben az esetben az djonnan szerzett eredmények nem irjék feliil az eredeti érettségi bizo-
nyitvdnyt, ezek az Uj eredmények csak egy felsGoktatdsi felvételi szempontjébdl hasznalhatdk fel.

Ennek megfelelSen, ha valaki nem rendelkezik egy adott felvételi tdrgybdl érettségi eredménnyel,
akkor csak annyit kell tennie, hogy jelentkezik érettségi vizsgdra barmely kozépiskoldban, amely
szervez érettségi vizsgdt. Nem kell jelentkeznie egy teljes érettségire, elegend8 csak egy vagy né-
hény targybdl, azokbdl, amelyekre a felvételizének sziiksége van. A felvételi eljdrdsban pedig az itt
szerzett eredményt tudja majd felhaszndlni. (K-OJOGB-648/2009.)

Felvételi

Beadvdnydban egy sziil§ leirta, hogy gyermeke hiperaktiv és ezért 50 tobbletpontot szeretne
igénybe venni a felvételihez, de ehhez nem rendelkezik megfelel§ szakvéleménnyel, mivel gyerme-
kének eddig semmilyen iskolai fejlesztést vagy kedvezményt nem kért.

A felvételi eljards rendjérdl szdl6 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése alapjdn a
fogyatékossaggal él§ jelentkez8 minden jelentkezési helyén 50 tobbletpontra jogosult. A jogosultsé-
got igazolni kell. A 12. § (3) bekezdése szerint azon igazoldsokat, amelyek a jelentkezési lap benytj-
tdsakor még nem 4lltak a jelentkez8 rendelkezésére, az Oktatdsi Hivatalhoz kell benydjtani a felvé-
teli dontés idSpontjdt megel6z8 14. napig terjed hatdridén beldl (jelen esetben 2009. julius 9-ig).

A fels6oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl sz6lé
79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 19. §-a szerint a fogyatékossdggal él§ hallgaté fogyatékossdgdnak
tipusdt és mértékét szakvéleménnyel kell igazolni. A szakvélemény kiaddsdra amennyiben a jelent-
kezé fogyatékossdga mdr a kdzoktatdsi tanulmanyai sordn is fenndllt, és erre tekintettel tanulmé-
nyai €s az €rettségi vizsga sordn kedvezményben részesiilt, a kozoktatdsrdl szSl6 1993. évi LXXIX.
térvényben meghatdrozott szakértéi és rehabilitdcids bizottsdg; amennyiben a fogyatékossdgot ké-
s6bb éllapitottdk meg, az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértsi Intézet jogosult.

Ugyanis a kedvezményekre vald jogosultsdg a szakért8i vélemény kibocsétdsaval keletkezik, ami
azt jelenti, hogy megfelel§ szakért8i vélemény nélkiil a tanulé nem tarthat igényt tobbletpontok-
ra. A vizsgélat egyik célja annak megéllapitsa, hogy a tanuld valamely fogyatékossdgban szenved-e
vagy sem. A szakértdi bizottsdg tehdt jogi hatdssal és kitelez8 erével bird szakértbi véleményt bo-
csdthat ki. Azonban ilyen, kotelez8 erével biré szakértdi vélemény csak a vonatkozé jogszabélyban
meghatdrozott szervek &ltal, az abban foglalt eljdrdsi szabdlyok betartdsdval adhaté ki.

A felsGoktatdsba torténd felvételi eljdrds sordn - az érettségi vizsgdval ellentétben - csak a sajdtos
nevelési igény( tanul6k jogosultak kedvezményekre, de csak akkor, ha hatédlyos, szakértéi és reha-
bilitdciés bizottsdg &ltal kidllitott szakvéleménnyel rendelkeznek.
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Vagyis a hatdlyos szabdlyozds szerint a felsGoktatdsi felvételi eljdrdsban sajétos nevelési igényd
tanuldkat tanuldsi képességet vizsgdld szakértsi- és rehabilitdcids bizottsdg vagy az Orszdgos Reha-
bilitdciés és Szocidlis Szakértdi Intézet 4ltal kidllitott szakvélemény alapjan lehet elényben részesi-
teni. (K-OJOGB-528/2009.)

A beadvdnyozé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a muvészeti fSiskoldk a felvételi eljdrds
sordn azonos id8pontokra szervezik a vizsgdikat.

A vdzolt probléma nem ismeretlen el6ttiink. A kordbbi években tébben fordultak mdr hozzdnk
hasonlé panasszal. Az igyben véltozatlan az alldspontunk. A felsGoktatdsi intézmények autondmi-
djdnak korébe tartozik az a kérdés, mely napra irja ki a felvételi vizsgdjat. A felsGoktatdsi jogsza-
bélyok nem tiltjdk azt, hogy tobb intézmény ugyanarra az id6pontra hirdessen meg felvételi vizs-
gdt. Ilyen esetben az intézmények megadhatnak pétfelvételi id6pontot is, dm erre nem kotelezhe-
t8k. A jelentkezdk a felsGoktatdsi felvételi tajékoztatdbdl idejében értesiilhetnek a vizsgak idSpont-
jardl, és jelentkezéseik beaddsakor ezt az adatot is figyelembe vehetik.

A jelentkez8k szabad intézményvdlasztdsi jogdt a fenti gyakorlat nem korldtozza, a felvételiz
szabadon vélaszthat az intézmények kozott. E jognak ugyanis nincs olyan vetiilete, hogy egyszer-
re tobb intézmény vélasztdsat is lehet6vé tegye a jelentkez8 szdmadra. A felvételizé egy adott intéz-
meénybe valé bejutdsdnak esélyét sem csokkenti ez a rendszer, hiszen ez az adott intézmény felvéte-
li vizsgdjdn ddél el, minden pélydzdra nézve ugyanazon feltételek mellett. A felsGoktatdsi jogszabély-
ok pedig nem garantdljdk azt, hogy egy id6ben tobb intézménybe is rendelkezzen bejutdsi eséllyel
a felvételiz8, és ezt dlldspontunk szerint nem is kell garantdlniuk, ez az Alkotmdny 70/F. §-dban
foglalt mivel6déshez val6 jogbdl sem vezethetd le. (K-OJOGB-527/2009., K-OJOGB-219/2009.)

A mesterképzésre torténd felvételi kiilon szabalyai

Az eddigiekben vagy &ltaldnossdgban volt szé a felsGoktatdsi intézményekbe torténd
felvételi eljarasrdl, vagy kifejezetten az alapszakok felvételi eljdrdsara vonatkozé szaba-
lyokat mutattuk be. Némiképp eltérnek a részletek a mesterképzésre torténd felvéte-
li esetén.

A beadvédnyozé az irdnt érdeklédott, hogy van-e lehet8ség arra, hogy alapképzésen kapott okle-
velét és a nyelvtuddsét igazolé dokumentumot 2009. julius 9. utdn nydjtsa be a felvételi eljdrdsban.

A fels6oktatdsi intézmények felvételi eljdrdsairdl sz6lé 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdése kimondja, hogy a felvételi kérelem elbirdldséhoz sziikséges azon adatokat, igazold-
sokat, okiratokat, amelyek a jelentkezési lap benyujtdsakor még nem alltak a jelentkez8 rendelke-
zésére, az adatfeldolgozdshoz kapcsolédéan az Oktatdsi Hivatal dltal meghatdrozott cimre kell be-
nydjtani, a besoroldsi dontés idSpontjdt megel6z8 50. napig terjedd hatdridén belil. A besoroldsi
dontés idSpontjat megel6z8 14. napig terjedd hatdridén belil kell benydjtani a jelentkezés benyuj-
tasat kovet8en megszerzett nyelvvizsgdra, érettségi bizonyitvdnyra, érettségi tandsitvanyra, oklevél-
re, szakképzettséget igazol6 okiratra, illetve egyéb jogcimekre vonatkozd adatokat, okiratokat, iga-
zoldsokat.

A csatolandé dokumentumok, igazoldsok formai és tartalmi kovetelményeit a Felvételi tdjékozta-
té Az eljdrds folyamdn benydjtandé dokumentumok c. fejezete tartalmazza részletesen. Ez alapjdn
azoknak a mesterképzésre jelentkezSknek, akik a felvételi eljdrds évében szerzik meg a felvételhez
sziikséges végzettségiiket, legkésdbb 2009. julius 9-ig csatolniuk kell jelentkezésiikhoz az okleveliik
madsolatdt. Ha a fenti id6pontig a dokumentum nem kertl kidllitdsra, akkor a felsGoktatdsi intéz-
mény azon igazoldsat kell benydjtaniuk, miszerint a jelentkezd z4révizsgdit teljesitette, rendelkezik
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az oklevél kidllitdsahoz sziikséges nyelvvizsgdval, vagyis az oklevél kidllitdsa folyamatban van. A
felvételi eljdrds sordn benydujtott igazolds esetén (is) be kell mutatnia oklevelét beiratkozdskor, en-
nek hidnydban az intézmény vezetdje a felvételi dontést megsemmisiti. A nyelvtuddst nyelvvizs-
ga-bizonyitvdnnyal, illetve nyelvtuddst igazolé dokumentummal kell aldtdmasztani. Meghatdro-
zott esetekben a nyelvtudds adott szintjét aldtdmaszté igazoldsok, hatdrozatok és tdjékoztatdsok
is nyelvvizsgdval egyenértékiek. Az Oktatdsi Hivatal Nyelvvizsgdztatdsi Akkreditdciés Kozpont és
az akkreditalt vizsgakozpontok speciélis igazoldsokat adnak ki olyan frissen szerzett nyelvvizsgdk
esetén, amelyekrsl még nem késziilt el a papir alapu nyelvvizsga-bizonyitvany, mivel a nyelvvizs-
ga meglétét a hatdriddig igazolni kell. Ezek az igazoldsok csak abban az esetben fogadhatdak el, ha
azokat a felvételi eljards évében dllitottdk ki.

A felvételi eljrdsban tehdt van arra mdéd, hogy a 2009. jdlius 9. utdn kiaddsra kertls oklevélrdl,
illetve nyelvvizsgdrdl a fentiekben leirt igazoldst nydijtson be.

A felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése értelmében a felséfokd
tanulmdnyok befejezését igazold oklevél kiaddsdnak eléfeltétele a sikeres zdrévizsga, tovdbbd - ha
e torvény mdsképp nem rendelkezik - az el8irt nyelvvizsga letétele. [...], az oklevél kiaddsdhoz a
hallgaténak be kell mutatnia azt az okiratot, amely igazolja, hogy [...] dllamilag elismert vagy az-
zal egyenértékd nyelvvizsgdt tett.

A fentiek értelmében tehdt a nyelvvizsga meglétét igazolni kell, és ez - a jogalkotdi szdndéknak
megfelelSen - kizdrdlag nyelvvizsga-bizonyitvdnnyal torténhet. Ezt tdmasztja ald a 62. § (7) bekez-
dése is, amely szerint, ha az oklevél kiaddsdra azért nincs lehetdség, mert a nyelvvizsga-bizonyit-
vanyt nem tudtdk bemutatni, a felsGoktatdsi intézmény igazoldst &llit ki. Az igazolds végzettséget
és szakképzettséget nem igazol, tandusitja a zdrévizsga eredményes letételét. (K-OJOGB-436/2009.)

A mesterképzési szakokra vonatkozé szabélyozds késébb sziiletett meg, mint az alap-
képzési szakokra vonatkozé. A jogalkotds sordn fontos volt szem eldtt tartani, hogy
azok a hallgaték, akik mdr bent voltak az alapképzésben, idSben értesiiljenek arrdl,
hogy milyen feltételek mellett folytathatjdk a tanulmdnyaikat a mesterképzésben.

A panaszos azt sérelmezte, hogy késdén értestiltek arrdl, hogy a német tandri mesterszakra torté-
nd jelentkezéshez felséfoku nyelvvizsgaval kell rendelkezni, ugyanis a felsGoktatdsi intézmény alap-
képzésiik alatt ezzel ellentétes tdjékoztatdst adott.

Az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kévetelményeirdl sz6l6 15/2006. (IV. 3.)
OM rendelet német nyelv, irodalom és kultira mesterképzési szakra vonatkozé rendelkezései ko-
z6tt az szerepel, hogy a mesterképzésbe valé felvétel feltétele, hogy a kredit megéllapitdsdnak alap-
jéul szolgdlé ismeretek - felsGoktatdsi torvényben meghatdrozott - Gsszevetése alapjan a hallgaténak
elismerhetd legyen legaldbb 50 kredit a kordbbi tanulmdnyai szerint germanisztika alapképzési szak
német szakirdnydnak nyelvtudomdnyi, irodalomtudomdényi és kultiratudomdnyi ismeretkorbél.
Tovdbb4 felséfokd C tipust dllamilag elismert vagy azzal egyenértékd nyelvvizsga német nyelvbdl.

A fenti szabdlyozds - amelyrdl a panaszos és tdrsai is tudomdst szerezhettek volna - 2008. au-
gusztus 30. éta van hatdlyban. Amikor a jogalkotd dj kételezettségeket 16 a hallgatékra, vagy kote-
lezettségeiket terhesebbé teszi, akkor mozgésterét az a jogelv korldtozza, hogy megfelel§ felkészi-
1ési id6t biztositson. Vagyis a kévetelményeket mddositd, szigorité dontés kihirdetése és hatalyba-
lépése (alkalmazdsa) kozotti idStartamot tgy kell meghatdrozni, hogy az uj kévetelmények a hall-
gatdk szdmadra elreldthatéan és kiszdmithatéan kertiljenek bevezetésre, a hallgatéknak lehetSségiik
legyen azok teljesitésének mddjat megtervezni, illetve azokat teljesiteni. Alldspontom szerint a jog-
alkot6 ebben az esetben elegendd felkésziilési id6t biztositott.

Az, hogy a konkrét felsGoktatdsi intézmény nem vagy nem pontosan tdjékoztatta a hallga-
téit a fenti kévetelményekrd], felveti oktatdsi jogsérelem, mégpedig a tdjékoztatdshoz valé jog
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sérelmének gyandjat. Ugyanakkor amennyiben eljdrdsunk sordn megéllapitandnk a mulasztds té-
nyét, hatdskoriink arra terjed ki, hogy kezdeményezziik, hogy az intézmény a jovSben megfeleld-
en tdjékoztassa hallgatéit. Ez azonban a jogszabdlyban foglaltak meglétén nem valtoztat, vagyis
a mesterszakra valé bekeriilés feltétele tovdbbra is a felsfoku nyelvvizsga. (K-OJOGB-218/2009.,
K-OJOGB-230/2009., K-OJOGB-333/2009.)

TANULMANY!I ES VIZSGAUGYEK

A fels6oktatds korében igen nagy szdmban érkeznek hozzdnk olyan tgyek, melyek
témdja a tanulmanyi és vizsgatigyek kozé tartozik. Ezen belil - az el6z8 évekhez ha-
sonldan - az ide csoportosithaté tigyek nagy részét képezték a nyelvvizsgaval kapcsola-
tos beadvanyok.

Ennek megfelelen szdmos esetben fordultak hivatalunkhoz azzal a kérdéssel, hogy
egy adott képzésre milyen nyelvvizsga kovetelmények érvényesek.

Egy doktori képzésre jaré hallgaté levelében a doktori képzésre vonatkozd nyelvvizsga kove-
telményekkel kapcsolatban kérte jogértelmezésiinket. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsrdl sz6lé
1993. évi LXXX. torvény 86. § (3) bekezdése alapjdn a doktori fokozat megszerzésének feltétele-
it az egyetem a doktori szabdlyzatdban éllapitja meg. A 92. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a
doktori fokozat megszerzésének feltétele - tobbek kozott - két idegen nyelvnek a tudomdnytertlet
miveléséhez sziikséges ismeretének igazoldsa. A 94. § (2) bekezdése - csatlakozva az eléz8ekhez
- rogziti, hogy a doktori képzés és a fokozat odaitélésének részletes szabalyait az egyetem doktori
szabdlyzata 4llapitja meg. A jelenleg hatélyos felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény 68.
§ (5) bekezdés b) pontja szerint a doktori fokozat megszerzésének feltétele - tobbek kozott - két
idegen nyelv - a tudomdnyteriilet miveléséhez sziikséges - ismeretének a doktori szabdlyzatban
meghatdrozottak szerinti igazoldsa. Tehdt sem a kordbbi, sem pedig az uj fels6oktatdsi térvény nem
hatdrozza meg konkrétan a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges nyelvismeretet, mindkettd
csak azt irja el§, hogy két idegen nyelvnek a tudomdnytertlet miveléséhez sziikséges ismerete a
kovetelmény, és az egyetem doktori szabdlyzatdra bizza annak pontositdsét. (K-OJOGB-532/2009.)

Az idei évben is tobb hallgatd fordult hozzank azzal a panasszal, hogy felsGoktatasi in-
tézményiik félretdjékoztatta ket a nyelvvizsgatételi kotelezettségiiket illetéen. Az, hogy
az intézmények nem vagy nem pontosan tdjékoztatjdk hallgatdikat a nyelvi kovetelmé-
nyekrdl, felveti oktatdsi jogsérelem, mégpedig a tdjékoztatdshoz valé jog sérelmének
gyandjat, amelynek vizsgalata eljdrdsunk targyat képezheti. Idén is elmondtuk azonban
a hallgatéknak, hogy mégsem hivatkozhatnak teljesen megalapozottan a tdjékoztatds
hidnydra vagy téves voltdra, mert az érvényes €s kihirdetett jogszabélyokbdl 6k is ismer-
hetik a rdjuk vonatkozé kovetelményeket. Emellett felhivtuk a figyelmiiket arra is, hogy
amennyiben eljdrdsunk sordn megdllapitjuk, hogy az intézmény mulasztott, az oktatd-
si jogok biztosdnak hatdskore arra terjed ki, hogy kezdeményezze, hogy az intézmény
a jov8ben megfelelGen tdjékoztassa hallgatéit. Ez azonban a jogszabélyban foglaltak
meglétén nem valtoztat, azoktdl eltérni nem lehet, vagyis a felsGoktatdsi intézmények
nem adhatnak ki diplomadt nyelvvizsga hidnyadban, mert akkor jogsértést kovetnének el.
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(K-OJOGB-860/2009., K-OJOGB-811/2009., K-OJOGB-821/2009., K-OJOGB-721/2009.,
K-OJOGB-583/2009., K-OJOGB-571/2009., K-OJOGb-229/2009., K-OJOGB-296,/2009.,
K-OJOGB-387/2009., K-OJOGB-442/2009., K-OJOGB-537/2009., K-OJOGB-555/2009.,
K-OJOGB-554/2009.)

A nyelvvizsga kovetelmények kapcsdn tobb beadvanyozéndl mertltek fel az esély-
egyenl@ségre, diszkrimindcidra vonatkozé kérdések is.

Egy beadvdnyozé azt szerette volna megtudni, hogy nem sérti-e az esélyegyenléséget az a tény,
hogy a kiegészitd képzésben résztvevsk esetén a természettudomdnyos szakosok nyelvvizsga kéve-
telményei megegyeznek az alapdiploma kévetelményeivel, mig a bélcsészeknek kotelez8 két nyelv-
vizsgdval rendelkezniiik. A kovetkez8krd] tdjékoztattuk. A magyar jogrendszerben nem a felsGokta-
tdsi intézmények, hanem jogszabély hatdrozza meg minden alap- és mesterképzés, illetve az osztat-
lan, egységes képzések képzési és kimeneti kovetelményeit, igy a nyelvvizsga-kévetelményeket is. A
jogszabaly pedig minden felsGoktatdsi intézményre egyardnt vonatkozik. Természetesen a kordbbi
diplomédhoz megszerzett nyelvvizsga is elfogadhaté minden szak esetében, ha az adott nyelvvizsga
megfelel a rendeletben meghatdrozott feltételeknek. A hétranyos megkiilonboztetés tilalmdt a ma-
gyar jogrendszerben az Alkotmdny €s az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenlség elémozdita-
sdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény is rogziti. Az utébbi 7. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasi-
tds vagy gyakorlat nem sérti az egyenld bdndsmdéd kévetelményét, amely a hdtrdnyt szenvedd fél
alapvet8 jogdt mdsik alapvetd jog érvényestilése érdekében, elkertilhetetlen esetben korldtozza, fel-
téve, hogy a korldtozds a cél elérésére alkalmas és azzal ardnyos, illetve amelynek az el6z8ek ald
nem tartozé esetekben tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetlentl Osszefiig-
g8, ésszerd indoka van. A jogszabélyokban foglalt diszkrimindcié nem egyszerd kiilonbségtételt je-
lent, mivel az dltaldban megengedhetd; diszkrimindcidrdl csak akkor beszélhetiink, ha egy személyt
vagy emberek csoportjdt mds azonos helyzetben lévékkel 6sszehasonlitva kezelnek hétrdnyos mé-
don, mégpedig Ugy, hogy ennek nincsenek tdrgyszerd és jogos, igazolhaté indokai. Az Alkotmdny-
birésdg gyakorlata alapjdn az egyenléségnek mindig egy homogén csoport keretein beliil kell fenn-
dllnia, azonos szabdlyozdsi koncepcidn belil, a tényéllds lényeges elemeire nézve. A fenti érvelés
alapjdn, és tekintettel arra, hogy a természettudomdnyos szakosok €és a bolcsészek nem képeznek
homogén csoportot, a panaszos dltal felvetett problémérdl megéllapithaté volt, hogy nem sérti az
esélyegyenldség kovetelményét, és ezdltal jogsérelem sem dllapithaté meg. (K-OJOGB-656/2009.)

Tobb beadvdnyozé azért kereste meg hivatalunkat, mert sérelmezték a felsGoktatdsi alapszakok
kimeneteként el6irt nyelvvizsga-kotelezettséget. Hatrdnyosnak tartottdk tovabbd a bolognai képzé-
si rendszer alapszakjdn tanuldk, illetve végzettek helyzetét a kordbbi rendszerben tanuldkkal, illet-
ve végzettekkel szemben abban a tekintetben, hogy ez utébbiaknak tobb idejiik volt a nyelvvizsga
megszerzésére, mint az el6bb emlitetteknek, mivel hosszabb volt a képzési id6 (6t év, szemben a
bolognai alapképzési szak hdrom évével). Sérelmezték azt is, hogy a nyelvvizsga hidnydban nem-
csak az oklevél megszerzésébdl, hanem a mesterszakra vald felvételbdl is kizdrjak az alapszakot
elvégzetteket, és ezzel hosszabb késedelmet szenved esetleges tovdbbtanuldsuk is. Téjékoztattuk
8ket, hogy az dltaluk emlitettek dlldspontunk szerint oktatdsi jogsérelmet nem valdésitanak meg. Az
alapképzési szakok kimeneti kovetelményeként eldirt nyelvvizsga-kovetelményt a felsGoktatdsrol
sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A jogalkoté Orszaggytlésnek
szabadsdgdban 4ll ilyen tartalmu jogszabdlyt alkotni, ez a joga csak abban a tekintetben van korla-
tozva, hogy a jogalkotdsra vonatkozé szabalyokat a torvény elfogaddsakor be kell tartania. Eljardsi
jellegli szabalysértés (kdzjogi érvénytelenség) a felsGoktatdsi torvénnyel kapcsolatban nem merdlt
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fel, tartalmi jellegi pedig az lenne, ha valamilyen okbdl a térvény vonatkozé rendelkezése alkot-
madnyellenes lenne, példdul mert visszahaté hatdlyu jogalkotdsrdl lenne szd, vagy diszkrimindcidt
valdsitana meg stb. Alldspontunk szerint e jogelvekkel a fenti jogszabélyhely nem mutat Ssszefiig-
gést. Hatrdnyos megkiilonboztetést azért sem valdsithat meg a jelen szabélyozds, mert kordbban is
léteztek rovidebb, illetve hosszabb idétartamu képzések - sét ma is léteznek, ilyen példdul az egy-
séges orvosi képzés -, ezekre sem mondhattuk, hogy diszkrimindciét jelentenének, egyszerten a
képzések kulonbozEségérdl van/volt sz6. Ami a mesterszakra valé bemeneti kovetelményeket illeti,
az egymdsra épuil8 képzési rendszerben mesterszakra csak az nyerhet felvételt, aki alapfokozati ok-
levéllel rendelkezik. Ertelemszertien nem nyerhet felvételt az, aki nyelvvizsga hidnydban nem kap-
hatja meg az oklevelét, § ugyanis még nem rendelkezik felséfokd végzettséggel és szakképzettség-
gel. Minden, az alapfokozathoz fiz8d& jogkévetkezmény - igy a tovdbbtanulds lehetSsége is - csak
akkor 4ll be, ha a hallgaté diplomdt szerez, ennek pedig a nyelvvizsga bemutatdsa ugyanolyan fel-
tétele, mint barmely targy elvégzése. A tovdbbtanuldsban a kévetelmények nem teljesitésébdl add-
dé késedelmet pedig a jogalkotd ugyan figyelembe vehetné, ha szdndéka arra irdnyulna, de erre ko-
telezni &t természetesen nem lehet. Végil tdjékoztattuk a beadvdnyozokat arrdl is, hogy alldspon-
tunk szerint amellett, hogy eldirhaté nyelvvizsga megléte az oklevél kiaddsdnak el8feltételeként, a
jogalkoté kedvezményeket is adhat, amig ezzel nem sérti az Alkotmdnyban megfogalmazott alap-
jogokat, illetve egyenld méltdsagu személyként kezeli a kedvezményezetteket és azokat, akik nem
részesiilnek az adott kedvezményben. (K-OJOGB-599/2009. és K-OJOGB-189/2009.)

Az el6z6 évekhez hasonléan 2009-ben is tobb érintett hallgatd fordult hozzdnk a 40.
életév betoltésével egylitt jard nyelvvizsga-mentességre vonatkozé jogi szabdlyozds ér-
telmezésével kapcsolatban. Elmondtuk, hogy a 2006. mércius 1-jét8l hatélyos, a felss-
oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 150. § (1) bekezdése szerint, ha az okle-
vél, illetve bizonyitvdny megszerzésének az elbfeltétele az dltaldnos nyelvvizsga meg-
léte, a kovetelmény teljesitése aldl mentesiilnek azok a hallgatdk, akik tanulményaik-
nak elsé évfolyamon torténd megkezdésének évében legaldbb a negyvenedik életéviiket
betoltik. Ez a rendelkezés azokndl alkalmazhaté utoljdra, akik a 2015/2016. tanévben
tesznek z4révizsgdt. A jogszabdly szovegébdl kitlinik, hogy ez a mentestilési lehet8ség
csak azokndl a szakokndl &ll fenn, ahol a képesitési kovetelmények dltaldnos nyelvvizs-
gat irnak el8, és ebben az esetben is csak akkor, ha a hallgaté a tanulmdanyai megkez-
désének évében legaldbb a 40. életévét betolti. A fentiek értelmében azok, akik nem es-
nek ebbe a korbe mentességet, konnyitést nem kaphatnak az intézménytdl, tekintettel
arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabdly irja eld. (K-OJOGB-937-1/2009.,
K-OJOGB-721/2009., K-OJOGB-627/2009., K-OJOGB-617/2009., K-OJOGB-55/2009.,
K-OJOGB-226/2009., K-OJOGB-247/2009., K-OJOGB-320/2009., K-OJOGB-355/2009.,
K-OJOGB-387/2009., K-OJOGB-26/2009., K-OJOGB-625/2009., K-OJOGB-74/2009.,
K-OJOGB-586,/2009.)

Visszatér§ kérdésként mertilt fel, hogy a felsGoktatdsi intézmény adhat-e hatdridét a
nyelvvizsga megszerzésére. A kordbbi, felsGoktatdsrdl sz6l6 1993. LXXX. térvény 995.
§ (7) bekezdése értelmében, ha e torvény mdsként nem rendelkezik, az oklevél kiadé-
sanak feltétele az alapképzési szakok €s szakirdnyu tovdbbképzési szakok képesitési ko-
vetelményeirdl szolé kormdnyrendeletben, illetve miniszteri rendeletben a zdrévizsga-
ra bocsétds elSfeltételeként eldirt dllamilag elismert vagy azzal egyenértékd nyelvvizsga
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kovetelmény teljesitése. A jelenleg hatdlyos felsGoktatdsrdl szélé 2005. évi CXXXIX.
torvény 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fels6foku tanulmédnyok befejezését iga-
zolé oklevél kiaddsanak eléfeltétele a sikeres zdrévizsga, tovdbbd - ha e torvény mds-
képp nem rendelkezik - az el8irt nyelvvizsga letétele. Ugyanezen § (7) bekezdése értel-
mében, ha az oklevél kiaddsara azért nincs lehet8ség, mert a nyelvvizsga-bizonyitvanyt
nem tudtdk bemutatni, a felsGoktatdsi intézmény igazolast allit ki. Az igazolds végzett-
séget és szakképzettséget nem igazol, tanusitja a zdrévizsga eredményes letételét. Te-
hét az el8irt nyelvvizsga letételére vonatkozdan sem a jelenlegi, sem a régi felsGokta-
tdsi torvény hatdlya ald tartozé képzésre irdnyadd jogszabédlyok nem hatdroznak meg
idékorlétot, és utaldst sem arra nézve, hogy a felsGoktatdsi intézmény egyedileg hata-
rozhatna meg ilyet. Ezért, és tekintettel arra, hogy a jogszabélyok - a hatdlyuk ald tar-
tozé személyek vonatkozdsdban - kotelez§ érvénytek, dlldspontunk szerint a nyelv-
vizsga letételére idSkeret nem szabhatd. (K-OJOGB-809/2009., K-OJOGB-516/2009.,
K-OJOGB-70/2009.)

Szintén 4jbdl felmeriilé kérdés volt, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettség a zarévizs-
gdra bocsatds vagy a diploma kiaddsdnak a feltétele-e.

Egy hallgaté arrdl érdekldott, hogy az oklevél kiaddsdnak vagy a zdrdvizsgara bocsdtdsnak a fel-
tétele-e a nyelvvizsga megléte. Tdjékoztattuk, hogy a jelenleg hatdlyos felsGoktatdsrdl sz6l6 2005.
évi CXXXIX. torvény 60. §-dban rendelkezik a zdrdvizsga szabdlyairdl. A § kimondja, hogy a hall-
gatd tanulmdényait az alap- és mesterképzésben, a szakirdnyd tovdbbképzésben zdrévizsgaval fejezi
be. A zdrdvizsgdra bocsétds feltétele a végbizonyitvdny (abszolutérium) megszerzése. Végbizonyit-
vanyt a felsGoktatdsi intézmény annak a hallgaténak 4dllit ki, aki a tantervben el8irt tanulményi és
vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot - a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, dip-
lomamunka elkészitése kivételével - teljesitette, és az eldirt krediteket megszerezte. A felsSoktats-
si torvény 62. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a felséfokd tanulményok befejezését igazold
oklevél kiaddsdnak eléfeltétele a sikeres zdrdvizsga, tovabbd - ha e térvény mdsképp nem rendelke-
zik - az elirt nyelvvizsga letétele. Ugyanezen § (7) bekezdése értelmében, ha az oklevél kiaddséra
azért nincs lehet8ség, mert a nyelvvizsgabizonyitvdnyt nem tudtdk bemutatni, a fels§oktatdsi intéz-
mény igazoldst allit ki. Tehdt a fenti rendelkezések alapjén a nyelvvizsga megléte nem a zdrévizsgd-
ra bocsatds, hanem az oklevél kiaddsdnak az eléfeltétele. (K-OJOGB-709/2009.)

Tobb, fogyatékossaggal €16 hallgaté fordult a hivatalhoz az elényben részesités kap-
csdn. A felsGoktatdsrdl szdlé 2005. évi CXXXIX. torvény 39. § (7) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a Kormény elényben részesitési kovetelményt allapithat meg a fogya-
tékossaggal €16 jelentkez8k csoportjahoz tartozdk részére azzal, hogy az elényben ré-
szesités kizdrélag az elényben részesités alapjaul szolgdlé kortilménnyel Gsszefliggés-
ben biztosithatd, és nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél dltal tandsitott
szakképzettség, illetve fels6foku szakképzésben a bizonyitvany dltal tanusitott szak-
képesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aldli felmen-
téshez. Ezen felhatalmazdsnak megfelelGen a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szolé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rende-
let rendelkezik az elényben részesitési és a fogyatékossdggal €16 hallgatékra vonatkozé
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részletes szabalyokrdl. A Korm. rendelet 18. §-a kimondja, hogy a fogyatékossdggal €16
hallgaté szdmadra - kérelmére - a felsGoktatdsi intézmény a tanterv el8irdsaitdl részben
vagy egészében eltér§ kovetelményeket dllapithat meg, illetve - figyelemmel a felsGok-
tatdsi torvény 39. §-dnak (7) bekezdésére - azok teljesitésétdl eltekinthet. Fontos koriil-
mény azonban, hogy a Korm. rendelet 19. §-a értelmében a fogyatékossaggal él8 hall-
gatd fogyatékossdgdnak tipusdt és mértékét, annak végleges vagy idészakos voltdt szak-
véleménnyel igazolja. A szakvélemény kiaddsdra - amennyiben a jelentkezé fogyatékos-
sdga mdr a kozoktatdsi tanulmdnyai sordn is fenndllt, és erre tekintettel tanulmdnyai
€s az érettségi vizsga sordan kedvezményben részestlt, - a kdzoktatdsrdl sz6lé 1993. évi
LXXIX. torvényben meghatdrozott szakértdi és rehabilitacids bizottsdg, illetve - ameny-
nyiben a fogyatékossdgot késsbb dllapitottdk meg, - az Orszdgos Rehabilitdcids és Szo-
cidlis Szakértdi Intézet jogosult. Tehdt a hallgaté fogyatékossdgara tekintettel - a 19. §
(1) bekezdése szerinti - szakvélemény alapjan kérheti a tanulmanyi kotelezettségek telje-
sitése, illetve a vizsgdk aldli részleges vagy teljes felmentését vagy azok mds médon tor-
ténd teljesitésének engedélyezését. De a fentebb felsorolt kedvezmények csak abban az
esetben illetik meg &t, amennyiben érvényes €s hatdlyos szakvéleménnyel igazolja erre
valé jogosultsdgédt. A felsGoktatdsi torvény 61. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzata hatdrozza meg a fogya-
tékossdggal €16 hallgatdkkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtdsdnak rendjét.
(K-OJOGB-695/2009., K-OJOGB-28/2009.)

Ebben az évben a tanulmdnyi kotelezettségek teljesitésének mddja szintén elStérbe ke-
riilt, ugyanis tobb hallgaté is fordult ilyen jellegli panasszal a hivatalunkhoz.

Beadvdnydban egy hallgaté dltaldnossdgban azt sérelmezte, hogy a tantdrgyak megvélasztdsa
és felvétele, valamint a vizsgdkra torténd jelentkezés, illetve a vizsgaeredmények megismerése ne-
hézségekbe titkozik. Allitdsa szerint egyik elmaradt tantdrgyanak pétlasat indokolatlanul nehezi-
tik meg, az ETR-en nem tud vizsgéra jelentkezni, és eredményeit sem tudja megtekinteni. A tanul-
mdényi osztdly a felel@sséget az érintett oktatdra héritja, akivel azonban nem tudott megéllapodni.
Az tigyben a hivatal feladatairdl és mikodésének szabalyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet-
ben biztositott jogkorrel élve vizsgdlatot inditottunk. A felsGoktatdsi intézmény képviselSje arrdl
tdjékoztatott, hogy a panaszos a két kurzust idészertien nem teljesitett. Ez olyan helyzetbe hoz-
ta 6t, hogy a kovetkez8 képzési szakaszban nem volt olyan fiatalabb évfolyam, amely a hivatko-
zott kurzusokat hallgatnd, igy az érvényben 1év4 szabdlyok értelmében 6nélléan kellett egyeztet-
nie az oktatékkal a kurzusok teljesitése targydban. Ezen eljdrdsi szabdlyokrdl a képzési koordind-
tor és a tanulmadnyi el6adé személyesen és elektronikus levél formdjgban is informdlta &t. Tajékoz-
tatott tovdbbd, hogy az egyik tdrgy oktatdja a tavaszi vizsgaidészakban szdmonkérést kovetSen ér-
demjegyet rogzitett a hallgaté leckekdnyvbe. Ezt kovetSen ez a kurzus teljesitettként jelent meg
az ETR-ben. Azonban a mdsik tdrgy tovdbbra is fiiggben van, ugyanis a panaszos nem egyezte-
tett az oktatéval. Az intézmény véleménye szerint a fentiek alapjan a Tanulményi Hivatal mun-
katdrsa eldirdsszeren jart el, hiszen folyamatos korrekt tdjékoztatdsaval és az oktatdk felé torté-
nd jelzéseivel segitette az Ugyintézést, és a hallgatd felelds a tanulmdnyaiért, az 6nhibdjdbdl add-
dé kurzuselmaraddsaibdl szdrmazé tébbletiigyintézést pedig vallalnia kell. A panaszos a nyilatko-
zat hivatalba valé megérkezését kovetSen, e-mailben arrdl tdjékoztatott, hogy az elmaradt tantdr-
gyait sikeresen pétolta, ezdltal probléméi megoldédtak. Ezen levél nyomédn megéllapitottuk, hogy
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az ligy helyi szinten rendezésre kerilt, ezért a fentiekre tekintettel a hivatalnal iktatott tgyet lezar-
tuk. (K-OJOGB-142/2009.)

Egy hallgatd arrdl érdeklédott, hogy mi a teend8 abban az esetben, ha a diplomamunka konzu-
lensének munkaviszonya az utolsé félévben megszinik. Tdjékoztattuk, hogy a fels6oktatdsrdl szé-
16 2005. évi CXXXIX. torvény 46. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a hallgats joga, hogy tehet-
ségétdl, képességétsl, érdekl8désétd] fiiggden segitséget kapjon a tanulmdnyaihoz, a palyakezdés-
hez, e korben kilonosen, hogy vélasszon [...] az oktatdk, [...] kozott. Tekintettel arra, hogy a hall-
gatd a fenti esetben 6nhibéjdn kiviil marad konzulens nélkil, ez intézményi oldalon kételezettsé-
get teremt arra nézve, hogy lehetévé tegyék a szdmdra, hogy 4j konzulenst vélasszon magédnak.
(K-OJOGB-357/2009.)

Egy hallgaté beadvdnydban azt kérte hivatalunktdl, hogy egy felsSoktatdsi intézményt kotelez-
zlink arra, hogy fizesse vissza a befizetett koltségtéritést, tekintettel arra, hogy a hallgaté tanulmé-
nyait levelez§ munkarendben nem tudja folytatni - mivel az 6érak hét kozben vannak, amelyeken
munkahelye miatt nem tud megjelenni -, és ezdltal nem jut oklevélhez. T4jékoztattuk, hogy a fel-
sGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 147. § 26/A. pontja szerint a levelez8 képzés mun-
karendje olyan oktatdsszervezési rendet jelent, mely szerint - az érintett hallgatékkal kotott eltérd
megallapodds hidnydban - a hallgaték tandrdira tdmbositve, legfeljebb kettd hetenként munkanap-
okon, vagy a heti pihenénapon keriil sor. A torvény 33. § (1) és (3) bekezdése értelmében, az esti
és a levelezd képzés munkarendje szerinti képzést a hallgatdk elfoglaltsdgénak figyelembevételével
kell megszervezni a munkanapokon, indokolt esetben a heti pihenénapon. Az oktatdsi tirgyu jog-
szabdlyok egyéb megkotést nem tartalmaznak a levelez8 képzés munkarendijére nézve, annak meg-
szervezésében az intézmény nagyfoku autondémidval bir. Amennyiben az a fenti rendelkezésekkel,
illetve az intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzatdban foglaltakkal 6sszhangban torténik, a
konzultdcids id6pontok megallapitdsa érdeksérelmet ugyan okozhat a hallgatéknak, de oktatdsi jog-
sérelmet nem. Anndl is inkdbb mivel a képzés munkarendje ismeretében a hallgaté donti el, hogy
részt kivdn-e venni benne (és befizeti a koltségtéritést). A fenti érvelés alapjdn azt javasoltuk, hogy
hallgatétarsaival az intézmény vezetSjének jelezzék, hogy az el6addsok idépontja nem megfelels;
tekintettel arra, hogy csak az intézmény hatdrozhatja meg sajat munkarendjét, annak megvéltozta-
tdsdra hivatalunknak nincs hatdskore. A fentieknél fogva a mdr befizetett koltségtérités visszakove-

telésére sincs mod. (K-OJOGB-194/2009.)

Az oktatdk értékelésével kapcsolatban is szdmos kérdés, illetve panasz érkezett, ezért
minden esetben tdjékoztattuk a beadvdnyozdkat az értékelésre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezésekrdl. A felsGoktatdsrdl sz6lé 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 95. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az oktatéi munkakérben foglalkoztatot-
tat megilleti az a jog, hogy a szervezeti és mikodési szabdlyzatban meghatdrozottak
szerint megvalassza a hallgatdkat, tovdbba iranyitsa és értékelje a hallgaté munkajat.
Ez a rendelkezés azzal magyardzhatd, hogy azokat, akik kézremutkodnek a felsGokta-
tds feladatainak megvaldsitdsdban, a tanitds, tudomdnyos kutatds szabadsdgat, a szak-
mai, médszerbeli 6ndllésdgot biztosits egyéni jogok illetik meg. Az oktatékat nem koti
egyetlen jogi el6irds sem arra nézve, hogy miként értékeljék a hallgaték munkdjat, nagy-
fokd autonémidval rendelkeznek, csupdn az egyetemi szabalyzatra kell tekintettel len-
nitik. Erre val6 tekintettel, az értékeléssel kapcsolatos intézményi dontéseket a hivatal
sem vizsgalhatja. Ugyanakkor az Ftv. 73. § (2) bekezdése alapjan a hallgatd a felsGokta-
tdsi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztdsa ellen - a
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kozléstdl, ennek hidnydban a tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizendt napon beldl - jog-
orvoslattal élhet, kivéve a tanulmdnyok értékelésével kapcsolatos dontést. Az Ftv. ez
aldl egy esetben tesz kivételt, ha a tanulmdanyok értékelésével kapcsolatos dontés nem a
felsGoktatdsi intézmény dltal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellenté-
tes a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzatdban foglaltakkal, vagy
megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozé rendelkezéseket. Ezért minden eset-
ben javasoljuk, hogy a hallgaték tanulmdanyozzdk a féiskola helyi dokumentumait, an-
nak érdekében, hogy kérdéseikre kimerits valaszt kaphassanak. (K-OJOGB-748/2009.,
K-OJOGB-628/2009., K-OJOGB-272/2009.)

Egy hallgaté fordult a hivatalunkhoz, aki sérelmesnek tartotta az egyik elvégzett kurzusdra ka-
pott érdemjegyét és az ezzel kapcsolatos eljdrast. Tdjékoztattuk az értékelés jogi szabalyozdsrdl és
a kurzuskifrdssal kapcsolatban az aldbbiakrdl. Az Ftv. 147. § 21. pontja szerint a képzési program
az intézmény komplex képzési dokumentuma, amely az alap- és mesterszak, valamint a szakird-
nyu tovdbbképzési szak részletes képzési és tanulmdnyi kovetelményeit tartalmazza, a képzés rész-
letes szabdlyaival, igy kiillonosen a tantervvel, illetve az oktatdsi programmal és a tantdrgyi prog-
ramokkal, valamint az értékelési és ellendrzési médszerekkel, eljdrdsokkal és szabalyokkal egyiitt.
Az 59. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a felsSoktatdsi intézmény tanulmdényi és vizsgasza-
bélyzatdban hatdrozza meg a képzési id6szakokat és azok bels§ litemezését, valamint a tanulmé-
nyi kotelezettségek teljesitésének szabdlyait, illetéleg az ismeretek ellendrzésének és értékelésének
madjdt. Mint ldthatd, a kulonbozd képzésekhez egyes tantdrgyak kévetelményeinek kidolgozdsa
és az értékelési formdk kivalasztdsa a felsGoktatdsi intézmények hatdskore. Az Ftv. 95. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjdn az oktatéi munkakérben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy a kép-
zési program keretei kozott meghatdrozza az oktatott tananyagot, megvélassza az &ltala alkalma-
zott oktatdsi és képzési mdédszereket. A fentiek alapjan az oktatdkat nem kéti egyetlen jogi elirds
sem arra nézve, hogy az adott tantdrgyat milyen tematikdval adjék &t, vagy, hogy a tananyagot
bdrmilyen formdban (irdsban vagy széban) kozzétegyék. Ugyanakkor intézményi szabdlyzat elé-
frhat ilyen kotelezettséget a szdmukra. Mindezt amellett, hogy a hallgaté joga, hogy tdjékoztatdst
kapjon a tanulmdnyait érint§ kérdésekrdl, kiilondsen fontos ez abbdl a szempontbdl, hogy vizs-
gdn nem kérdezhetnek olyan tananyagot, amely a féiskoldn semmilyen formdban sem hozzaférhe-
t6. (K-OJOGB-491/2009.)

Egy beadvdnyozé arrdl érdeklédott, hogy egy hallgaté jogosult-e mdsik oktatét kérni a vizsgdja-
hoz, ha az adott oktaté mdr t6bbszér megbuktatta. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsi torvény 59.
§-a értelmében a vizsgat oly mdédon kell megszervezni, hogy minden érintett hallgatd jelentkezni
tudjon és vizsgdzhasson. A felsGoktatdsi intézménynek biztositania kell, hogy az adott képzési id6-
szakban a hallgaté a sikertelen vizsgdt megismételhesse (javitdvizsga). A tanulmdnyi és vizsgasza-
bélyzat megengedheti, hogy a sikertelen javitévizsgdt megismételjék (ismétl§ javitévizsga), illetve
hogy a javitévizsgdt és az ismétld javitévizsgat a képzési idGszak lejarta utdn teljesitsék. Ha a javi-
tévizsga sem volt sikeres, és a vizsgdn, valamint a javitévizsgdn ugyanaz az egy személy vizsgdzta-
tott, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az ismétl§ javitdvizsgdt mésik oktatd vagy vizsgabi-
zottsdg eldtt tehesse le. Ez a jog akkor is megilleti a hallgatét, ha a vizsga letételére dj képzési id6-
szakban kertil sor. (K-OJGB-939/2009)

Egy hallgaté a tantdrgyfelvételek kapcsdn a méltdnyossdg szabalyairdl érdeklédott. Tdjékoztat-
tuk, hogy a méltdnyossdg olyan &ltaldnos rendelkezéstd] torténd eltérés, amelyet a norma bizonyos
kivételes esetekben lehet6vé tesz a jogalkalmazé szdmdra, méghozzd a hallgaté szempontjgbdl
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kedvezd irdnyba. A méltdnyosségi jogkor gyakorldja a kértilményeket mérlegelve jdr el, és a kérel-
mezd javdra eltekinthet a meghatdrozott feltételektSl. A méltdnyossdgi dontés meghozatala sordn
az intézmény nagyfoku szabadsiggal rendelkezik, r4 van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egy-
ardnt jogszer( megoldds koziil. Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és ak-
kor is jogszerten jdr el, ha elutasitja azt. Tehdt a hallgatéra nézve méltanyos déntés mell6zése nem
jogsértd akkor, ha a dontés egyébként megfelel a jogszabdlyok eléirdsainak. (K-OJGB-872-1/2009.)

Az évben problémaként jelentkezett az un. egyéni tanrend és a szakirdny-valasztds
szabdlyainak értelmezése is.

Egy gydgypedagdgus hallgaté kereste meg a hivatalunkat, azzal a probléméval, hogy a kordbban
halasztott tanulmdnyait ismét folytatni szeretné, azonban az egyéni tanrendje kapcsdn nehézsé-
gei tdmadtak. Tdjékoztattuk, hogy az & képzésére irdnyadd felsGoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXX.
torvény értelmében a felsGoktatdsi intézménynek kotelessége biztositani azt, hogy a halasztds el-
lenére befejezhesse a tanulmdényait. Arra azonban, hogy ezt milyen formdban teszi, nincsen elé-
irds. Igy jogszerd megolddsként meriilhet fel, ha a fennmaradé tirgyait egyéni tanrendben teljesi-
ti. Erre a fels6oktatdsi torvény is lehetSséget ad, ugyanis a 87/E. § (6) bekezdése szerint a felsé-
oktatdsi intézmény ajdnlott tantervet ad ki a hallgatéi tanulmdnyi rend &sszedllitdsdhoz, azonban
a hallgaté tanulmdnyai tervezése sordn eltérhet a felsGoktatdsi intézmény dltal ajanlott tanterv-
t8l. Az ebbd] fakadé kérdéseket a tanulmadnyi és vizsgaszabdlyzatban kell szabalyozni, de minden-
képpen elmondhaté az, hogy az egyéni tanrend mind az oktaték, mind a hallgaték szdmdra na-
gyobb alkalmazkoddsi kotelezettséget jelent. Ez az alkalmazkoddsi kotelezettség azonban nem ve-
zethet oda, hogy az oktaté elzdrkézik a hallgaté értékelésétsl vagy a vele torténd kommunikécié-
tél. (K-OJOGB-938/2009.)

Tobb hallgaté érdeklédott, hogy hogyan jelentkezhet dt egy madsik szakra vagy fel-
séoktatdsi intézménybe. Tdjékoztattuk a beadvdnyozdkat, hogy a felsGoktatasrdl szolé
2005. évi CXXXIX. torvény 40. § (1) b) pontja értelmében a hallgatd kérheti dtvételét
madsik felsGoktatdsi intézménybe. Azonban ugyanezen § (4) bekezdése alapjdn az 4tvé-
telnek a feltételeit a fogadé felsGoktatdsi intézmény hatdrozza meg. A fentiek értelmé-
ben teh4t a hallgaténak joga van az dtjelentkezéshez, a fogadé felsGoktatdsi intézmény
azonban nem kételes dtvenni a hallgatét. Az intézmény sajat hatdskorében a szerveze-
ti és muikodési szabdlyzatdban foglaltaknak megfelelen donthet arrdl, hogy dtveszi-e
az oda jelentkezd hallgatét, és ha igen, milyen feltételek mellett. (K-OJOGB-591/2009.,
K-OJOGB-724/2009.)

A hallgatéi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban szintén tobb kérdés érkezett,
ezért arrdl tdjékoztattuk a hallgatdkat, hogy a felsGoktatdsi intézmények egyoldald nyi-
latkozattal is megsziintethetik a hallgatdi jogviszonyt a felsGoktatdsi torvényben leirt
esetekben. A torvény 76. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a felsGoktatdsi intézmény
egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti annak a hallgaténak a hallgatéi jogviszonyadt,
aki a tanulmadnyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulményok-
ban valé elérehaladdssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, vagy egymast kove-
t6 két alkalommal nem jelentkezett be a kovetkezd tanulmdnyi félévre, vagy a hallga-
téi jogviszony szlinetelését kovetSen nem kezdi meg tanulmadnyait. Fontos garancidlis
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szabély azonban, hogy a hallgatét minden esetben, legaldbb két alkalommal irdsban fel
kell hivni arra, hogy kotelezettségének a megadott hatdriddig tegyen eleget, és tdjékoz-
tatni kell a mulasztds jogkdvetkezményeirdl.

Egy hallgaté azért fordult a hivatalunkhoz, hogy a felsGoktatdsi intézmény megszintette a hall-
gatdi jogviszonydt, mert az egyik tdrgydt hdrom féléven keresztiil nem sikertiilt teljesitenie, és er-
18l csak egy alkalommal értesitették akkor, mikor mdr elkezd8détt a kovetkezg félév és elkezdte
az o6rdkat ldtogatni. Megkeresésiinkre vélaszolva az intézmény rektora arrdl tdjékoztatott, hogy a
hallgaté hallgatéi jogviszonyat a Hallgatdi Kévetelményrendszer elbocsatdsra vonatkozd szabélyai
alapjdn sziintették meg. A szabdlyzat a féiskola honlapjdn mindenki szdmadra hozzédférhetd, ezért
a féiskola élldspontja szerint tdjékoztatdsi kotelezettségliknek eleget tettek. Ezzel kapcsolatban ki-
fejtette 4lldspontjdt, amely szerint a felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. térvény 76. § (2) be-
kezdésében foglalt, a hallgatéknak cimzett, legaldbb kétszeri, hatdrids tlizésével elldtott irdsbeli fel-
hivds a vizsgakotelezettség teljesitésére nézve nem alkalmazhatd. Ez azzal magyardzhatd, hogy az
egyes tantdrgyak teljesitésére vonatkozé kotelezettségnek a képzési idén beltl nincs megadott ha-
tarideje. A hallgaté panaszdt, a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatal rendelkezésére bo-
csdtott egyéb dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek
nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A fels6oktatdsi torvény 76. § (2) bekezdése kimond-
ja, hogy a felsGoktatdsi intézmény akkor sztintetheti meg egyoldald nyilatkozattal a hallgatdi jogvi-
szonyt, ha a hallgatdt - legaldbb két alkalommal - irdsban felhivtdk arra, hogy kételezettségének a
megadott hatdriddig tegyen eleget és tdjékoztattdk a mulasztds jogkdvetkezményeirl. Ez a feltétel
vonatkozik arra az esetre is, ha a hallgatéi jogviszony megsziintetésére azért keriil sor, mert a hall-
gatd a tanulmdényi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmédnyokban valé
el8rehaladdssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti [Ftv. 76. § (2) bekezdés a) pont]. Ilyen k&-
telezettség tipikusan a tanegységek teljesitése is. Alldspontunk szerint a vizsgakotelezettség teljesi-
tésére nézve is tudnia kell alkalmazni a fSiskoldnak a fenti rendelkezést. Megoldést jelenthet, ha a
harmadszori tantdrgyfelvétel id6pontjdban, majd a vizsgaidGszak kezdetekor jelzik az érintett hall-
gatdnak, hogy az adott félévben teljesitenie kell vizsgakotelezettségét az adott tantdrgybdl, mert
egyébként megszinik a hallgatéi jogviszonya. Ez lehet a NEPTUN rendszerben megjelend tizenet
is. A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik, hogy &llitsdk vissza a hallgaté hallgatdi jogviszonyat,
és a jov6ben a felsGoktatdsi torvény rendelkezései szerint jarjanak el a hallgaték hallgatdi jogviszo-
nyédnak megsziintetésekor. A felsGoktatdsi intézmény a kezdeményezésiinket elfogadta és a hallga-

t6 jogviszonyadt helyredllitotta. (K-OJOGB-419/2009.)

A fels6oktatds vildgdban viszonylag csekély szamban fordul el a hallgatéi jogviszony
megszlinésének az az esete, amikor fegyelmi eljdrds eredményeként zdrjdk ki a kotele-
zettségeit vétkesen €s stlyosan megszegé hallgatét a felsGoktatdsi intézménybdl. A hall-
gatdk fegyelmi felel6sségérdl a felsGoktatdsi torvény 70-71. §-ai rendelkeznek. Ezen sza-
balyok szerint, ha a hallgaté a kotelességeit vétkesen és silyosan megszegi, fegyelmi el-
jards alapjdn, irdsbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. Ezen kotelességek
alatt a hallgaté hallgatdi jogviszonyéval kapcsolatos kotelezettségeket kell érteni, ame-
lyeket a fels6oktatdsi torvény, illetve a felsGoktatdsi intézmények tanulmdnyi és vizsga-
szabdlyzata, valamint a szervezeti és mikodési szabdlyzata hatdroz meg. Ugyanis a fel-
s6oktatdsi torvény 49. §-a értelmében a hallgaté kotelessége, hogy teljesitse a felsGokta-
tasi intézmény tanulmdnyi és vizsgaszabalyzatdban meghatarozott kételezettségeket, és
megtartsa a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzatdban foglaltakat.
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A fegyelmi biintetés megdllapitdsdnal a cselekmény Osszes kortilményeire - igy killono-
sen a sérelmet szenvedettek korére, a kovetkezményekre, a jogsért§ magatartds ismétlé-
sére, az elkovetett cselekmény sulydra kell figyelemmel lenni. A fegyelmi biintetés lehet
mények és juttatdsok csokkentése, illetleg megvondsa, hatdrozott idére - legfeljebb két
félévre - szdl6 eltiltds a tanulmdnyok folytatdsatdl, valamint kizdrds a felsGoktatdsi in-
tézménybdl. A fegyelmi eljards meginditdsdt az intézmény vezetSje vagy a szervezeti €s
mdkodési szabdlyzatban meghatdrozott személy rendelheti el.

Egy beadvdnyozé arrdl érdeklédott, hogy lehete egy hallgaté ellen fegyelmi eljdrdst inditani, ha
vizsgdn meg nem engedett segédeszkozt hasznal. Téjékoztattuk, hogy a meg nem engedett segéd-
eszkéz haszndlata kotelességszegést valdsithat meg, amelyre nézve fegyelmi eljdrds indithatd.

Idén el8szor szdmos panasz érkezett az oklevelek kidllitdsdval, az igazolds jogi ter-
meészetével és az oklevél melléklet hibdsan torténd kidllitdsaval, vagy ki nem &llitdsa-
val kapcsolatban is. Ugyanis a fels6oktatdsi torvény 63. § (1) bekezdése értelmében az
oklevelet magyar és angol nyelven vagy magyar €s latin nyelven, nemzeti és etnikai ki-
sebbségi képzés esetében magyar nyelven €s a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén,
nem magyar nyelven folyé képzés esetén magyar nyelven és a képzés nyelvén kell ki-
adni. Az oklevél a hallgaté kérésére és koltségére mds nyelven is kiadhatd. A (2) bekez-
dés szerint az alapképzésben és mesterképzésben szerzett oklevél mellé ki kell adni az
Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpa Tandcs dltal meghatdrozott oklevélmellékletet magyar
és angol nyelven, valamint nemzeti vagy etnikai kisebbségi képzés esetében - a hallgaté
kérésére - az érintett kisebbség nyelvén. Az oklevélmelléklet kozokirat. A torvény 62. §
(7) bekezdése pedig kimondja, hogy ha az oklevél kiaddsdra azért nincs lehet8ség, mert
a nyelvvizsga-bizonyitvdnyt nem tudtdk bemutatni, a felsGoktatdsi intézmény igazoldst
allit ki. Az igazolds végzettséget €s szakképzettséget nem igazol, tanusitja a zdrévizsga
eredményes letételét. A kiadott igazoldsokrdl kdzponti nyilvantartdst kell vezetni.

Egy végzett hallgaté fordult t6bb panasszal hivatalunkhoz. Els6ként a panaszos azt sérelmezte,
hogy nem kapta meg a diplomdjédhoz tartozé angol nyelvii oklevél-mellékletet. A panaszos a vég-
zést kovetSen kérte a tanulmdnyi osztilytdl, hogy allitsak ki szdmdra a diplomdjdhoz tartozé an-
gol nyelvl oklevél-mellékletet (diploma supplement), ami méjusig egyaltaldn nem tortént meg, az-
6ta pedig a harmadik rosszul kidllitott mellékletet kapta kézhez. A panaszos 4llitdsa szerint az an-
gol forditds egészen mdst tartalmazott, mint a magyar eredeti, illetve problémdsnak tartotta az ada-
tok helyességét, a nyelvi mindséget és a hitelességet.

Az intézmény vezetdije nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatott, hogy mivel ez a fajta képzés egy egye-
di, az intézményiikben el8szor lebonyolitdsra keriil§ képzés volt, ezért elismerik, hogy az elektro-
nikus adatfeltoltés az intézmény részérdl lassan, és tobbszori korrekcid utdn sikertilt. Ennek tudha-
t6 be, hogy a Tanulmdnyi Osztdly, amely az intézet dltal feltoltétt adatokbdl dolgozott, csak késve
tudta kiadni azt a mindségli dokumentumot, melyet a panaszos elfogadott, és aldirdsaval igazolt.
A fentiek alapjan megéllapitottuk, hogy az ligyben érintett intézmény vezetdje sajat hatdskorében
orvosolta a felmerilt jogsértést. Erre a kortilményre tekintettel kezdeményezést nem fogalmaztunk
meg, és az ligy ezen részét lezdrtuk.
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A beadvanyozé mdésik panasza is hasonld volt, ugyanis egy felséfoku szakirdnyd szakképzésben
szerzett okleveléhez tartozd kreditigazoldsra lett volna sziiksége a kulf6ldi munkavégzéshez, ame-
lyet a felsGoktatdsi intézmény nem 4llitott ki. T4jékoztattuk, hogy a jelenleg hatalyos felsGoktatés-
16l 52616 torvény 63. § (2) bekezdése rendelkezik az oklevélmelléklet kiaddsardl, e szerint az alap-
képzésben és mesterképzésben szerzett oklevél mellé ki kell adni az Eurépai Bizottsdg és az Eurd-
pa Tandcs dltal meghatdrozott oklevélmellékletet magyar és angol nyelven, valamint nemzeti vagy
etnikai kisebbségi képzés esetében - a hallgaté kérésére - az érintett kisebbség nyelvén. Az okle-
vélmelléklet kozokirat. Ezen rendelkezések azonban csak az alap- illetve a mesterképzés tekinte-
tében alkalmazhaték. Ez pedig azt jelenti, hogy a hatélyos jogszabalyok a fels6foku szakképesité-
sek vonatkozdsdban nem irnak el§ ilyen kotelezettséget, ezdltal a felsGoktatdsi intézmény nem ko-
telezhetS arra, hogy angol nyelv(i kreditigazoldst allitson ki, azonban ez szdmdra nem is tiltott.

(K-OJOGB-490,/2009.)

Egy frissen végzett hallgaté fordult a hivatalunkhoz azzal a panasszal, hogy a felsGoktatdsi in-
tézmény nem adja ki diplomdja kétnyelvl mellékletét (az tn. Supplementet). Az iigyben nyilatko-
zatot kértliink az intézmény rektordtdl és dékanjdtdl egyardnt. A dékdn arrdl tdjékoztatott, hogy
a hallgaté kihelyezett képzési helyre jart, amelyet 2007-t] hivatalosan sziineteltet az intézmény.
A dékén szerint ebbdl a ténybdl ered az, hogy a panaszos még nem kapta meg az okiratot, azon-
ban arrdl is tdjékoztatott, hogy mindent megtesz az tigy rendezése érdekében. Késgbb az 4ltald-
nos rektorhelyettes tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a beadvdnyozé megkapta az oklevélmellékle-
tét. (K-OJOGB-350/2009.)

Egy volt hallgaté azért fordult a hivatalhoz, mert sérelmesnek érezte, hogy a nyelvvizsga hidnyd-
ban az oklevél helyett kiadott igazolds 2008-ban megvéltozott. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatds-
16l sz616 1993. évi LXXX. torvény alapjdn nem volt mdd igazolds kidllitdsdra. A jelenleg hatélyos,
felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (7) bekezdése teszi lehetévé, hogy ha az ok-
levél kiaddsdra azért nincs lehetéség, mert a nyelvvizsga-bizonyitvdnyt nem tudtdk bemutatni, a fel-
sGoktatdsi intézmény igazoldst allit ki. Az igazolds végzettséget és szakképzettséget nem igazol, ta-
nusitja a zdrévizsga eredményes letételét. Az igazolds formaszovegét a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005.
évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehaijtdsdrdl sz6l 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet
tartalmazza, amelyet a felsGoktatds tertiletét érint§ egyes kormdnyrendeletek mddositdsdrdl szé-
16 872/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 10. §-a valéban mdédositott 2008. februdr 1-jétsl. Azonban a
modositdst megel6z8en és az azt kovetSen kidllitdsra keriil§ igazoldsok joghatdsukat tekintve nem
kilonboznek egymadstdl: egyik sem igazol ugyanis végzettséget és szakképzettséget. Ezért a hivatal
dltal védett jogok szempontjdbdl nem lehet kilonbséget tenni a kétféle igazolds kozott, igy 4llds-
pontunk szerint a jelenleg hatdlyos szabdlyozds szerint kidllitand6 igazolds esetében sem sériil hall-
gatdi jog, mert az a felsGoktatdsi torvénnyel 6sszhangban &ll. (K-OJOGB-241/2009.)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozdsi problémadk koziil az elsé és a hallgatékat leginkdbb érint természe-
tesen az a kérdés, hogy dllamilag tdmogatott képzésben vehetnek-e részt, vagy koltség-
térités fizetésére kotelezettek-e.

Egy hallgaté fordult hivatalunkhoz azzal a panasszal, hogy a 2008/2009. tanév els§ félévétsl az
egyetem koltségtérités fizetésére kotelezte. A hallgaté 2002 szeptemberében nyert felvételt szociold-
gia szakra éllamilag tdmogatott képzésre, illetve politolégia szakra koltségtéritéses képzésre. Polito-
16gus diploméjat 2008 nyardn megkapta, szocioldgia szakon koltségtéritéses finanszirozési formdra
soroltdk &t a 2008/2009. tanév elsd félévétsl. Az Egyetem dontését a felsGoktatdsrdl sz6lé 2005. évi
CXXXIX. torvény 55. § (2) bekezdésének rendelkezésével indokolta, mi szerint, aki dllamilag tdmo-
gatott képzésben valamely képzési ciklusban végbizonyitvanyt szerzett, ugyanabban a képzési cik-
lusban nem vehet részt dllamilag tdmogatott képzésben. Alldspontunk szerint a hallgaté esetében
nem a fels6oktatdsi torvény fenti rendelkezése donti el, hogy mikortdl sorolhatd &t koltségtéritéses
képzési formdra a hallgatd, hanem az, hogy mikor kezdte meg tanulmdnyait els§ alapképzésben. Az
8 esetében ez azonban - a rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok alapjén - nem volt eldonthetd egy-
értelmten. Ezért a hivatal mikodését szabalyozé OM rendelet értelmében vizsgdlatot inditottunk.
Vilaszlevelében az intézmény képviselSje kifejtette, hogy a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX.
torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 55. § (2) bekezdésére alapozott déntésiiket - miszerint az a hallgatd,
aki 4llamilag tdmogatott képzésben valamely képzési ciklusban végbizonyitvdnyt szerzett, ugyanab-
ban a képzési ciklusban nem vehet részt dllamilag tdmogatott képzésben - fenntartjdk, és megalapo-
zottnak tartjdk. A hallgaté panaszat, a dékdn nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalom rendelkezé-
sére bocsdtott egyéb dokumentumokat &sszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és
ennek nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. Az Ftv. 161. § (1) bekezdése értelmében az 53-56.
§-ban foglaltakat a 2006. szeptember 1-jén induld képzések tekintetében kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy a hallgaté 2002-ben nyert felvételt szocioldgia szakra, rd az Ftv. fenti rendelkezése nem
vonatkozik. A 2006 szeptembere el6tt tanulmanyaikat megkezd6 hallgatékra ugyanis a fels§oktatds-
ban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6lé 51/2007. (TI1.
26.) Korm. rendelet 3. §-dnak vonatkozé rendelkezése az irdnyadd a tekintetben, hogy meddig mi-
ndsiilnek allamilag tdmogatott képzésben részt vevének. A hallgaté tdmogatdsi ideje azonban e ren-
delkezés alapjan sem hatdrozhaté meg, ugyanis esetében nem donthetd el egyértelmien, hogy me-
lyik képzése az elsé alapképzés, hiszen tanulmdnyait 2002 szeptemberében - az intézmény donté-
se alapjédn - egyszerre kezdhette meg politoldgia és szocioldgia szakon. A hallgaté felvételijére hatd-
Iyos, a felsGoktatdsi intézmények felvételi eljérdsainak dltaldnos szabalyairdl sz6lé 269/2000. (XII.
26.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a jelentkezési lapokon meg kell jel6lni, hogy
a jelentkezd milyen sorrendben kéri felvételi jelentkezéseinek elbirdldsat. A 6. § (1) bekezdése értel-
mében a felsGoktatdsi intézmény egységes rangsorolds alapjdn dont, amelynek sordn kotelezden fi-
gyelembe veszi a jelentkezd dltal meghatdrozott jelentkezési sorrendet. A hallgaté dllamilag tdémoga-
tott forméban jeldlte meg mindkét szakot, mdsodik helyen a szocioldgidt, harmadik helyen a polito-
16giat. Tekintettel arra, hogy az elsé helyen megjelolt szakra nem vették fel, a szociolégia szakra vo-
natkozd ponthatdrt azonban elérte, jogszerten nem fordulhatott el§ az, hogy egyidejtleg vették fel
mindkét szakra; még eltér6 finanszirozasi formara sem. Alldspontunk szerint ebben az esetben az in-
tézmény hibazott, amelyet mar nem lehet helyrehozni, ugyanakkor az intézmény hibéjabdl fakadé-
an hétrdny a hallgatét nem érheti. Ezért a fentiekre tekintettel a mikodésiinket szabalyozé 40/1999.
(X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hatdskornél fogva kezdeményeztiik, hogy az
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intézmény vezetGje tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a hallgaté dllamilag té-
mogatott formdban fejezhesse be tanulmanyait szocioldgia szakon. A felsGoktatdsi intézmény a kez-
deményezést elfogadta. (K-OJOGB-3/2009.)

Egy beadvdnyozé azirdnt érdeklddott, hogy a felsGoktatdsban korhoz kotétte az dllamilag tdmo-
gatott képzésben vald részvétel. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. tor-
vény 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanuldshoz valé jog alapjén a Magyar Koztdrsasdg min-
den dllampolgdranak joga, hogy igénybe vegye a felsGoktatds dltal nydjtott szolgdltatdsokat, felté-
ve, hogy képességei alkalmassd teszik a felsfoku tanulmdnyokra. A térvény 53. § (1) bekezdése
értelmében, a felsGoktatdsi intézményben folyd képzés lehet dllamilag tdmogatott vagy koltségté-
ritéses képzés. Azt, hogy ki melyik képzési formdban tanul, az donti el, hogy milyen képzési for-
madra nyert felvételt, és mennyi az Ugynevezett tdmogatési ideje, vagyis hdny féléven 4t folytathat
tanulmdnyokat 4llamilag tdmogatott képzésben. A tdmogatdsi id6t a felsoktatdsi torvény 55. §-a,
valamint a felsGoktatdsban részt vevs hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritések-
18l sz616 51/2007. (II1. 26.) Korm. rendelet 3. §-a szabdlyozza. Altalénosségban tehét azt lehet el-
mondani, hogy a tdmogatdsi id§ a tanulmanyok megkezdésének id6pontjatdl és folytatdsanak hosz-
szatd] fiigg. A tdmogatdsi id6t, és ezaltal a képzési formdt semmi esetre sem befolydsolja a hallga-

té életkora. (K-OJOGB-6/2009.)

A fels6oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXIX. térvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy
személy tizenkét féléven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulmdanyokat dllamilag tdmo-
gatott képzésben (a tovdbbiakban: tdimogatdsi id§), beleértve a felséfoku szakképzést is.
A torvény 161. § (1) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy az 53-56. §-ban fog-
laltakat a 2006. szeptember 1-ién indulé képzések tekintetében kell alkalmazni. Ezért
azon hallgatdk esetében, akik 2006. szeptember 1-jét megel6z&en kezdték meg tanul-
mdnyaikat, a fels6oktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd
egyes téritésekrdl sz6l6 51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének megfe-
lel§ pontjat kell alkalmazni.

A torvény fenti rendelkezése meghatdrozza azt is, hogy mely félévet kell beleszami-
tani a tdmogatdsi id6be. E szerint be kell szamitani minden megkezdett allamilag ta-
mogatott félévet, kivéve, ha betegség, sziilés vagy mds, a hallgaténak fel nem réhaté ok
miatt nem sikeriilt befejezni a félévet. A tdmogatdsi id§ szdmitdsdndl figyelmen kiviil
kell hagyni a tdmogatdsi id§ terhére teljesitett félévet, ha megszint a felsGoktatdsi in-
tézmény anélkiil, hogy a hallgaté a tanulmdnyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy
tanulmdnyait nem tudta mdsik felsGoktatdsi intézményben folytatni. Figyelmen kiviil
kell hagyni azt a félévet is, amelyet tanulmdnyai folytatdsdndl a felsGoktatdsi intézmény
a megsz(nt intézményben befejezett félévekbs]l nem ismert el. A fentiekrdl szdmos
hozzank fordulé hallgatét tdjékoztattunk. (K-OJOGB-646/2009., K-OJOGB-616/2009.,
K-OJOGB-760/2009., K-OJOGB-749/2009., K-OJOGB-769/2009., K-OJOGB-786/2009.,
K-OJOGB-148/2009., K-OJOGB-183/2009., K-OJOGB-186/2009., K-OJOGB-251/2009.,
K-OJOGB-346/2009., K-OJOGB-827/2009., K-OJOGB-820/2009., K-OJOGB-313/2009.)

Egy hallgaté beadvdnydban az irdnt érdeklédott, hogy van-e lehet8sége az elsé diplomadja meg-
szerzéséig még egy dllamilag finanszirozott képzésre jelentkezni. Tdjékoztattuk a vonatkozd
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jogszabdlyi rendelkezésekrdl, és arrdl, hogy az & esetében ez azt jelenti tehdt, hogy lehetésége van
arra, hogy egy sikeres felvételit kdvetSen dllamilag tdmogatott képzésben kezdje meg tanulmdnyait
a mdsodik szakon. Tekintettel azonban arra, hogy nem szerezheti meg mindkét oklevelét alapkép-
zésben dllamilag tdmogatott képzésben, amint oklevelet szerez az els§ szakon, automatikusan dtke-
riil koltségtéritéses finanszirozdsi formdba a mdsodik szakon. (K-OJOGB-653/2009.)

Egy ldtdssériilt hallgaté érdeklédott arrdl, hogy szdmadra hany &llamilag tdmogatott félév &ll ren-
delkezésre. Az aldbbiakrdl tdjékozattuk. A felsoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 55. §
(2) bekezdése értelmében egy személy tizenkét féléven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulményo-
kat dllamilag tdmogatott képzésben (a tovdbbiakban: tdmogatdsi id6), beleértve a felsGfoku szak-
képzést is. A fogyatékossdggal €16 hallgaté tdmogatdsi ideje négy félévvel megndvelhet8. Vagyis az
8 esetében 12+4, azaz 16 félév lehet a tdmogatdsi id6. A fenti rendelkezés a felsGoktatdsban folyta-
tott tanulmdnyok egészére vonatkozik, vagyis az dllamilag tdmogatott félévek nem csak az els§ ok-
levél megszerzésére irdnyuld képzésben haszndlhatdak fel, hanem a tovabbi képzések esetében is,
amennyiben azokat dllamilag tdmogatott formdban is inditjdk. (K-OJOGB-493/2009.)

A fels6oktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes té-
ritésekrdl sz616 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 7. §-a sorolja fel a hallgaték szdmadra
nyujthatd juttatdsok tipusait (pl. teljesitmény alapu 6sztondij; szocidlis alapd 6sztondij:
rendszeres / rendkiviili szocidlis 6sztondfj, Bursa Hungarica Fels§oktatdsi Onkormany-
bélyzatdban meghatdrozott 6sztondij), és az azokra valé jogosultsdg feltételeit. A felss-
oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése pedig a felsGoktatdsi
intézmény szabélyzatdra bizza a juttatdsokkal kapcsolatos szabélyokat. A felsGoktatdsi
intézmény a sajat szabalyzatdban rogzitett rendelkezésekhez természetesen kotve van.

A rendelet 13. §-a rendelkezik a tanulmdnyi 6sztondijrél. Ezen szabdlyok alapjan a
tanulmdnyi 6sztondij egy tanulmdnyi félév idStartamdra adhatd. Tanulmdnyi Gszton-
dijban a felsGoktatdsi intézmény édllamilag tdmogatott teljes ideji képzésben részt vevs
hallgatdinak legfeljebb 50%-a részesiilhet oly mdédon, hogy az egyes hallgatéknak meg-
allapitott tanulmanyi 6sztondij havi 6sszegének el kell érnie a hallgatéi normativa 6t
szazalékdnak megfelel§ Gsszeget. A tanulmdnyi 6sztondij odaitélésekor - az abban ré-
szesil8k korének és szdmdnak meghatdrozdsakor - biztositani kell, hogy az azonos
vagy hasonlé tanulmdnyi kotelezettség alapjan elért eredmények &sszemérhet8ek és az
igy megallapitott 6sztdndijak azonos mértékiek legyenek.

Egy hallgat6 arrdl érdekldott, hogy kaphate tanulményi 6szténdijat az un. tdlfuté hallgatd. Ta-
jékoztattuk a fenti jogszabdlyi rendelkezésekrdl és arrdl, hogy a jogszabélyban foglalt rendelkezések
nem részletezik a tanulmdnyi 6sztondij odaitélésének részletszabdlyait, igy azt sem, hogy a tulfu-
t6 hallgatk kaphatnak-e ilyen jellegl juttatdst. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felsGoktatdsi intézmény
6nmaga jogosult a részletszabalyokat megalkotni, ezért javasoltuk, hogy tanulmdnyozza 4t az intéz-
mény bels§ szabdlyzatait annak érdekében, hogy kérdésére vélaszt kaphasson. (K-OJOGB-884/2009.)

Ugyanez a rendelet szabadlyozza a rendszeres szocidlis 6sztondijra valé jogosultsagot
is. (K-OJOGB-824/2009., K-OJOGB-862/2009., K-OJOGB-354/2009.)
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Egy hallgaté beadvdnydban azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy &, mint egy felsGoktatdsi in-
tézmény kihelyezett intézetének hallgatéja, halmozottan hdtrdnyos helyzete ellenére a fSiskolatdl
arra hivatkozdssal kap a jogszabélyban eldirt rendszeres szocidlis 6sztondijndl kisebb Gsszegl té-
mogatdst, miszerint a kihelyezett intézetre nem vonatkozik a jogszabdlyi el&irds, mivel az intézet-

gatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz616 rendelkezéseket az 51/2007. (II1.
26.) Korm. rendelet szabdlyozza. Ezen rendelet természetesen a kihelyezett intézetekre nézve is ha-
talyosak, az abban foglaltakat az intézet miikodése sordn is be kell tartani. A hallgaték juttatdsaira
és az dltaluk fizetendd egyes téritésekre vonatkozé részletszabélyokat az intézmény téritési és jut-
tatdsi szabdlyzata tartalmazza, de ezek a szabdlyok nem lehetnek ellentétesek az 51/2007. (III. 26.)
Korm. rendeletben foglaltakkal. A rendszeres szocidlis 6sztondij - az intézményi téritési és juttatdsi
szabélyzatban rogzitett eljdrdsi rend és elvek szerint - a hallgaté szocidlis helyzete alapjén egy kép-
zési idészakra biztositott havonta folydsitott juttatds. A rendelet 16. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
rendszeres szocidlis 6sztondij havi &sszegének mértéke nem lehet alacsonyabb, mint az éves hallga-
t6i normativa 20%-a, amennyiben a hallgaté fogyatékossdggal €16 vagy egészségi dllapota miatt ré-
szorult, vagy halmozottan hdtrdnyos helyzet(, vagy csalddfenntartd, vagy nagycsalddos, vagy drva.
A fentiek alapjan tdjékoztatattuk, hogy az dltala jelzettek felvetik az oktatdsi jogsérelem gyandjat,
amellyel kapcsolatban a hivatalnak lehet8sége van eljérdst inditani. Az eljdrds feltétele azonban,
hogy a panaszos kimeritse a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket. (K-OJOGB-255/2009.)

A torvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy személy tizenkét féléven dt folytathat
a fels6oktatdsban tanulmédnyokat dllamilag tdimogatott képzésben. Az 56. § (3) bekez-
dése értelmében pedig a tdmogatdsi id§ szdmitdsakor egy félévként kell nyilvdntartani,
ha a hallgaté - az els6ként megkezdett képzésének legkésébb harmadik félévében léte-
sitett tovabbi (parhuzamos) hallgatéi jogviszonyadra tekintettel - egyidejiileg tobb felss-
oktatdsi intézménnyel &ll hallgatdi jogviszonyban, illetve ha ugyanabban a felsGoktatdsi
intézményben egyidejileg tobb szakképzettség, szakképesités megszerzésére készil fel.
A jogszabaly szovegébdl kitlinik, hogy ez a kedvezmény csak akkor érvényes, ha a mé-
sodjdra létesitett hallgatdi jogviszonyt az els6ként megkezdett képzésének legkésSbb a
harmadik félévében létesiti a hallgatd - fuggetlentl attdl, hogy ezt ugyanabban a felsé-
oktatdsi intézményben, illetve mester- vagy alapképzésben teszi-e. K-OJOGB-84/2009.,
K-OJOGB-717/2009., K-OJOGB-795/2009.)

A felsGoktatdsrdl szOl6 torvény 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az dllamilag
tdmogatott hallgatdi 1étszdmkeretre felvett hallgaténak a tanulmdényai befejezése el6tt
megszinik a hallgatdi jogviszonya, vagy nem gyfijti 6ssze a tanulmdnyok &llamilag ta-
mogatott képzésben torténd folytatdsdhoz sziikséges kreditmennyiséget, illetve egyéb
okbdl tanulmanyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovdbb, helyére - ilyen irdnyu
kérelem esetén - a felsGoktatdsi intézményben koltségtéritéses formdban tanulmanyo-
kat folytaté kiemelkedd tanulmadnyi teljesitményd hallgaté 1éphet. Az 59. § (4) bekez-
désének c) pontja értelmében a felsGoktatdsi intézmény tanulmdnyi és vizsgaszabaly-
zatdban hatdrozza meg, hdny kreditet kell 6sszegydjtenie a hallgaténak ahhoz, hogy
tanulmdnyait az dllamilag tdmogatott képzésben folytathassa. A felsGoktatdsi torvény
ezen rendelkezése tehdt két feltételt szab az dtkertiléshez. Egyrészt, hogy kérelmet kell
benyujtani, mdsrészt pedig kiemelked§ tanulmdnyi teljesitménnyel kell rendelkezni.
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Az éllamilag tdmogatott és koltségtéritéses képzési forma kozotti dtsorolds rendjének
konkrétabb szabadlyait a felsGoktatdsban részt vevs hallgatdk juttatdsairdl és az dlta-
luk fizetendd egyes téritésekrdl szdélé 51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet 29. §-a tartal-
mazza. Az (5) bekezdés értelmében megiiriilt dllamilag tdmogatott hallgatdi 1étszam-
keretre az vehetd at, aki az utolsé két bejelentkezett félévében megszerezte az ajan-
lott tantervben eldirt kreditmennyiségnek legaldbb az 50%-dt és az Osszesitett korri-
gdlt kreditindex alapjan létrehozott hallgatdi rangsor elején 1évé hallgatd, tovdbba aki-
nek az Osszesitett korrigdlt kreditindexe magasabb, mint az dllamilag tdmogatott hall-
gatdk Osszesitett korrigdlt kreditindex-jegyzékén a rangsor alsé 6todénél elhelyezkedd
hallgaté Osszesitett kreditindexe. A kreditindexre vonatkozd szabalyokat a felsGoktata-
si torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szolé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rende-
let 24. §-dnak (3) bekezdése magyardzza. Az 51/2007. (II. 26.) Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdése azt is kimondja, hogy a felsGoktatdsi torvény 55. §-dnak (1) bekezdése és 59.
§-a (4) bekezdésének c) pontja szerinti dontést az dllamilag tdmogatott, illetve koltség-
téritéses képzési forma kozotti dtsoroldsrdl a tanév végén a képzési idGszak lezdrdsat
kévetSen, de legkésébb a kovetkezb képzési idészak kezdetét megelézé 30 nappal kell
meghozni. Mindezek alapjan egy hallgaté akkor kérheti a felsoktatdsi intézménytél az
dtsoroldsdt, ha megfelel a fenti feltételeknek és van megiiriilt hely. Ezért minden eset-
ben javasoljuk, hogy ezen szabdlyok ismeretében kérjenek tdjékoztatdst az intézmény-
ben, illetve tanulmanyozzdk a tanulmdnyi és vizsgaszabalyzatot. (K-OJOGB-915/2009.,
K-OJOGB-613/2009., K-OJOGB-700/2009., K-OJOGB-769/2009.)

Egy édesapa érdeklsdott, hogy hogyan lehetséges az, hogy fidt visszasoroltak koltségtéritéses fi-
nanszirozdsi formdba dgy, hogy par évvel ezelStt onnan soroltdk &t. Tdjékoztattuk, hogy a fels6ok-
tatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 55. § (1) bekezdése alapjan, ha az &llamilag tdmogatott
hallgatéi létszdmkeretre felvett hallgaténak a tanulmdnyai befejezése elStt megsziinik a hallgatéi
jogviszonya, vagy az 59. § (4) bekezdésének c) pontjdban foglalt feltétel nem teljesitése esetén, illet-
ve egyéb okbdl tanulmdnyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére - ilyen irdnyd ké-
relem esetén - a felsGoktatdsi intézményben koltségtéritéses formdban tanulmdnyokat folytatd ki-
emelked§ tanulmdényi teljesitmény hallgaté 1éphet. A tanulményaikat 2006. szeptember 1-je el8tt
megkezdd hallgatdk esetében ezt a rendelkezést a felsGoktatdsban részt vevs hallgatdk juttatdsairdl
és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6lé 51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés
e) pontja azzal egésziti ki, hogy a barmely szakon koltségtéritéses képzésbdl az intézmény dontése
alapjén, az intézménynél mdr meglévd dllamilag finanszirozott helyre 4tvett hallgaté a kilépett hall-
gatd képzési idejébsl még hatralévs idStartamban mindsil dllamilag tdmogatott képzésben részt
vev§ hallgaténak. A fentiek értelmében tehdt, ha a beadvadnyozd fia 2006. szeptember 1-je utdn 1é-
tesitett hallgatdi jogviszonyt, csak abban az esetben sorolhaté vissza koltségtéritéses képzésre, ha
az 55. § (1) bekezdése szerint nem teljesiti a tanulmdnyi kotelezettségeit. Amennyiben 2006. szep-
tember 1-je eldtt [étesitett hallgatdi jogviszonyt, akkor annyi ideig maradhat az dllamilag tdmogatott
képzésben, amennyi ideje a kilépett hallgaténak a képzésébdl még hétra volt. Az az indok, misze-
rint a hallgaté nem kérte, hogy a tovdbbiakban is dllamilag tdmogatott képzésben vehessen részt,
nem szolgdlhat a visszasorolds indokdul. (K-OJOGB-353/2009.)

A fels6oktatdsrdl sz6lé CXXXIX. torvény 126. § (1) bekezdése értelmében, ha a hall-
gato koltségtéritéses képzésben vesz részt, a 125. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
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szolgaltatdsokeért koltségtéritést fizet. A 125. § (1) a) pontjdban taldlhatd felsorolds tar-
talmazza a képzési programban meghatdrozott oktatdsi és tanulmdnyi kovetelmények
teljesitéséhez, a bizonyitvany, az oklevél, illetve doktori abszolutérium megszerzésé-
hez sztkséges el6addsok, szemindriumok, konzultdcidk, gyakorlati foglalkozdsok, te-
repgyakorlatok legfeljebb két alkalommal torténd felvételét. Ennek megfelelGen tehdt
a koltségtérités Osszegébe a torvény erejénél fogva beletartozik egy tdrgy legaldbb két-
szeri felvételének koltsége, ezért kiilon Osszeget a felsoktatdsi intézmény nem szed-
het. A torvénnyel ellentétesen a felsGoktatdsi intézmény bels§ szabdlyzatot nem al-
kothat.

A befizetett koltségtérités visszafizetése minden esetben kizardlag a jogszabalyokban
és az adott felsGoktatdsi intézmény szabélyzatdban meghatdrozott eljrdsi rendben tor-
ténhet. A felsGoktatdsi torvény 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hallgaté kolt-
ségtéritéses képzésben vesz részt, a szerz8désének tartalmaznia kell a kovetkezéket is:
a koltségtérités Osszegét, a koltségtéritésért jard szolgdltatdsokat, a befizetett koltségtéri-
tés visszafizetésének feltételeit. A 126. § (2) bekezdésének értelmében pedig vissza kell
fizetni a befizetett koltségtérités szervezeti és mikodési szabdlyzatban meghatdrozott
ardnyos részét, ha a hallgaté a képzési idészak megkezdése elbtt bejelenti, hogy meg-
sziinteti vagy sziinetelteti hallgatdi jogviszonyat.

Egy beadvdnyozé azzal a panasszal fordult a hivatalunkhoz, hogy 2007 nyardn 4tvételét kér-
te egy f8iskoldra. Kérelmének helyt adtak, azonban koltségtéritéses képzésre vették 4t. Végiil be-
iratkozott, és a koltségtéritést is befizette, majd még a beiratkozds hetében jelezte, hogy sziine-
teltetni kivdnja a hallgatdi jogviszonydt az egész tanévben, és ezt jelezte a fdiskoldnak is. A kolt-
ségtérités visszatéritésére irdnyuld kérelmére azonban elutasitottdk. Ugyében a rektorhoz fordul-
tunk tdjékoztatdsért. A rektor levelében kifejti, hogy a hallgaté 2007. szeptember 4-én iratkozott
be a féiskoldra, a koltségtéritési dij 50%-dnak befizetésével. A felnSttképzési szerz&dés aldirdsé-
val ugyanakkor azt is tudomdsul vette, hogy a koltségtérités teljes 6sszege 160.000 Ft. 2007. szep-
tember 14-én jelezte az intézmény felé, hogy hallgatéi jogviszonydt szlineteltetni kivdnja, ame-
lyet a tanulmdnyi osztdly tudomdsul vett. Ezt kévetSen kérelmet nydjtott be a befizetett koltség-
téritési dij visszafizetése irdnt, amelyet azzal indokolt, hogy a 2008/2009-es tanévben mdr &llami-
lag finanszirozott képzésben vesz részt. A Tanulmdnyi Bizottsdg kérelmét azért nem tudta tdmo-
gatni, az intézménnyel szemben fenndlls, a koltségtérités mésodik részosszegére vonatkozd tar-
tozdsdt még nem egyenlitette ki. A hivatalvezet§ tdjékoztatott tovabbd arrdl is, hogy a befizetett
koltségtérités visszafizetésére vonatkozd el8irdst a téritési és juttatdsi szabadlyzat nem tartalmaz,
az ilyen tipust dontés az intézményvezetS mérlegelési jogkorébe tartozik. A nyilatkozatban fog-
laltakat Gsszevetettiik a rendelkezésiinkre &ll6 informacidkkal, dokumentumokkal és a vonatko-
z6 jogszabdlyokkal, és az aldbbi jogi dlldspontot alakitottuk ki. A befizetett koltségtérités visszafi-
zetése minden esetben kizdrélag a jogszabdlyokban és az adott felsGoktatdsi intézmény szabdly-
zatdban meghatdrozott eljdrdsi rendben torténhet. A felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. tor-
vény 126. § (2) bekezdése kimondja, hogy vissza kell fizetni a befizetett koltségtérités szerveze-
ti és miikodési szabdlyzatban meghatdrozott ardnyos részét, ha a hallgaté a képzési idészak meg-
kezdése eldtt bejelenti, hogy megsziinteti vagy sziinetelteti hallgatdi jogviszonyét. Vagyis a fSisko-
la - a fenti rendelkezések alapjdn - donthetett gy, hogy a befizetett koltségtéritést nem fizeti visz-
sza. Tekintettel arra, hogy a Féiskola jogszer(en jdrt el, az tigyet oktatdsi jogsérelem megéllapita-
sa nélkdl lezdrtuk. (K-OJOGB-119/2009.)
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Felséoktatas

Egy hallgaté azzal a panasszal fordult a hivatalunkhoz, hogy a felsGoktatdsi intézmény arra te-
kintettel, hogy megszintette a hallgatéi jogviszonydt, nem tériti vissza a befizetett koltségtérité-
se ardnyos részét. Tdjékoztattuk a fentebb leirtakrdl. A hallgatd tovdbbé diszkriminativnak tartja,
hogy ha azok, akiknek kordbban a részletfizetést engedélyezték, megsziintetik a jogviszonyukat
nem kell kifizetniiik a fennmaradd részleteket. Tdjékoztattuk, hogy az Ftv. 46. § (5) bekezdése ér-
telmében a hallgaté joga, hogy vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére, tanulmanyi eredményé-
re tekintettel pénzbeli, illetve természetbeni gondoskoddsban részesiilhessen, e korben kiilénosen,
hogy fizetési kitelezettségeinek teljesitéséhez mentességet, részletfizetési kedvezményt, halasztdst
kapjon. Azonban a 126. § (3) bekezdése értelmében a szervezeti és miikodési szabdlyzatban kell
meghatdrozni azokat a szabdlyokat, amelyek alapjdn a rektor dont a koltségtéritéses képzésben
részt vevd hallgatd esetén a tanulményi eredmények alapjdn jaré és a szocidlis helyzet alapjan adha-
t6 kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. Abban az esetben, ha megszinik a hallgatéi
jogviszonya annak a hallgaténak, akinek kordbban részletfizetést engedélyeztek, nem sztinik meg
a koltségtérités fizetési kotelezettsége is. Tovdbbra is meg kell fizetnie a koltségtérités teljes Ossze-
gét. llyen esetben a felsGoktatdsi intézmény akdr polgdri birésdghoz is fordulhat az Gsszeg behajta-
sa érdekében, de joga van Ugy donteni, hogy nem érvényesiti ezen igényét. (K-OJOGB-494,/2009.)

A. torvény madr emlitett 126. §-a rendelkezik a koltségtérités megallapitasdnak szaba-
lyairél. A § (1) bekezdése szerint, ha a hallgaté koltségtéritéses képzésben vesz részt,
meghatdrozott szolgdltatdsokért koltségtéritést, mig mds meghatdrozott szolgaltatdso-
kért téritési dijat kell fizetnie. A koltségtérités és a téritési dij megallapitdsdnak és médo-
sitdsdnak rendjét a téritési és juttatdsi szabdlyzatban kell meghatdrozni. A téritési és jut-
tatdsi szabélyzat alapjan a hallgaté és a felsGoktatdsi intézmény megallapoddsban rogzi-
ti a koltségtérités és a téritési dij Osszegét. A koltségtérités mértékét a felvételi tdjékoz-
tatéban kozzé kell tenni. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjdn a szervezeti és mikodési
szabélyzatban kell meghatdrozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjdn a rektor dont
a koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatd esetén a tanulmdnyi eredmények alap-
jdn jérd és a szocidlis helyzet alapjdn adhaté kedvezményekrdl, a részletfizetés engedé-

lyezésérdl. (K-OJOGB-267/2009.)




Statisztikak
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Statisztikak
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Statisztikak
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