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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatdsi jogok biztosdnak kotelessége évente beszdmolni tevékenységerdl. Fontosnak
tartom, hogy e beszdmold kozzététele dltal a nyilvdnossagot is tdjékoztassam a hozzdnk ér-
kezett panaszokrdl, a vizsgdlatokrd, sikerekrdl €s kudarcokrdl. Hivatalunk 1999. december 1-ién
kezdte meg mukodését, tizenegyedik beszdmoldnk a 2010. janudr 1-jétél 2010. december
31-€ig terjeds id&szakban végzett kozos munkdnkat mutatja be.

Budapest, 2011. 4prilis 30.

Adry-Tamds Lajos







BEVEZETO

A 2010-es esztendd kevés olyan vdltozdst hozott a magyar koz- €s felsoktatdsban, amely
megjelent volna az év végéig hozzank érkezett panaszokban is, ehhez igazodéan a panaszok
jellege, természete sem véltozott szdmottevéen. A kozoktatds teriiletén a legfontosabb jog-
szabdlyi valtozds a sajdtos nevelési igényd gyermekek helyzetérél szél. A tavalyi orszdggy -
lési vélasztdsokat kovetSen az Uj oktatdsi irdnyitds belefogott az oktatdsi tertiletek reformija-
ba, dm a hivatalunk véltozatlan feltételek mellett, a politika tdimogatdsdt érezve folytathatta
jogvédelmi munkdjdt. Az dllampolgdrok jogainak hatékonyabb védelme érdekében az elmult
esztendében valt igazdn széleskortve egylittmikddéstink nagyon sok civil szervezettel, ér-
dekvédelmi intézményekkel, a gazdasdgi €s muivészeti €let szereplGivel, diplomadciai szervek-
kel, hazai és nemzetkozi jogvédd szervezetekkel.

Az iskolai er6szak kérdésérdl valodi tarsadalmi parbeszéd kezd6dott, soha olyan sokan €s
sokat nem beszéltiink a témdrdl, mint az elmult esztendében. Az dltalunk lefolytatott vizs-
gdlat lehet6vé tette, hogy immadr adatok birtokdban vitdzhassunk. Szdmos civil szervezet,
felsGoktatdsi intézmeény €s hatdsdg szervezett taldlkozdkat, konferencidkat €s kutatdsokat
az iskolai ergszakrdl, nincs taldn olyan szeglete Magyarorszdgnak, ahol ne lett volna napi-
renden az utkeresés, az egylttmikodés, a szakmakozi megkozelités, a bevdlt gyakorlatok
bemutatdsa hazai €s nemzetkozi szereplSkkel.

Szakmai sikerként értékelem, hogy - javaslatomra — a magyar EU elnokség oktatdsi mi-
nisztereinek taldlkozdjdn, az aktiv dllampolgdrsdgra nevelés kérdéskorén belil, 6ndllé na-
pirendi pont volt az iskolai agresszié témdja. A nagyon sikeres taldlkozén a miniszterek
egyértelmivé tették, hogy naluk is létezd tdrsadalmi jelenségrél van szé. Szdmos kezdemé-
nyezést, kutatdst €s 6ndllé politikai programot mutattak be. Az Eurépai Unid oktatdsért
felel6s biztosa Gsszegzésében egyértelmive tette, hogy eurdpai szinten is foglalkozni kell
a kérdéssel €s igéretet tett arra, hogy 2012-re kézikonyv késziil a szakemberek €s a dontés-
hozdk szdmadra, valamint Gsszegy(itik a j6 gyakorlatokat e téren. Orom szdmomra, hogy
ennek a folyamatnak Magyarorszdg kezdeményezgje €s motorja.

2010 végén elinditottunk egy kulonleges vizsgélatot €s tarsadalmi parbeszédet. Az elmult
évtizedben azt ldttuk, hogy a fogyatékkal €l6k a magyar oktatdsi rendszer legkiszolgdltatot-
tabbjai. Szdmos alkalommal taldljak szemben magukat elutasitassal, kirekesztéssel. De so-
kan vannak, akik egyéb okbdl térnek el az dtlagtdl: €lelmiszerallergidjuk van, cukorbetegek,
ritka betegségben szenvednek, kiemelked§ tehetségliek, nem Magyarorszagon sziilettek.
Eltérnek attdl az 4tlagtdl, amely egyébként is csak matematikai értelemben létezik, hiszen
minden gyermek: ember, és e mindségében egyedi és megismételhetetlen. Mdsként vagyunk
egyformdk, a killonb6zdségiink természetes, csak a nagy rendszerek, mint az oktatds nem
vesznek errél tudomdst, vagy €ppen ezért nehezen fogadnak be. Azt tapasztalom, hogy e
téren nagyon sok j6 tapasztalat van Magyarorszdgon, csak éppen keveset tudunk ezekrdl.
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Bevezet6

Szdmos szakma képviseldi segitenének, ha megszdlitandk Sket. Az a célom, hogy sokakat
megkeressiink, lehetdséget adjunk €s kapjunk arra, hogy egytitt megprébéljunk valtoztatni.
Az iskolai ergszakrdl sz6l6 pdrbeszédet latva nagyon bizakodd vagyok.

A magyar oktatdsi rendszer dtalakulds elétt dll. Tudatosan tavol tartottam magam az
ideoldgiai vitaktdl, hiszen ezekben nem lehet része az oktatdsi jogok biztosdnak. A nemzeti
€s a nemzetkozi jog azonban kijeloli a kereteket, az oktatdspolitika joga €s felelGssége tar-
talommal kitolteni. Az én felel6sségem, hogy ezekre a jogi keretekre felhfviam a figyelmet.

Az oktatds alkotmdnyos keretei nem valtoznak az tj Alaptorvényben, ami az orszdg ma-
sodik alrendszerének alapijait is tartalmazza. Ez a kiinduldsi alap a meguijuld kozszolgdltatdsok
kiépitésekor. Az oktatdsi jogok €s kotelezettségek rendszerének is az Alaptorvénybdl kell
kiindulnia. Magyarorszdg nemzetkozi szerepvéllaldsai, az Eurépai Unié soros elndkeként
betoltott szereplink tapasztalatai segitségiil hivhatdk, amikor a kereteket hatdrozzuk meg.

A magyar allamnak oktatdsi rendszerét nem csupdn a hatdlyos magyar joggal 6sszhang-
ban kell mikodtetnie, hanem a nemzetkézi jog alapelveire is figyelemmel kell lennie. A
Gazdasdgi, szocidlis €s kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdnyédnak végrehajtdsat el-
lenérzé Gazdasdgi, Szocidlis €s Kulturdlis Jogok Bizottsdga 13. dltaldnos kommentdrjdban
részletesen elemzi az oktatdsi jog végrehajtdsédbdl eredd dllami kotelezettségeket. Ez alapjan
a kormdnyoknak biztositaniuk kell az oktatds elérhet8ségét, hozzatérhetSségeét, elfogadhats-
sagat €s alkalmazkodd képességeét.

Az elérhet8ség biztositdsa két kiilonbozé dllami kotelességet foglal magdban. Egyrészt
engedélyezze, hogy az dllamon kivil mds szerepld is alapithasson oktatdsi intézményt,
mdsrészt pedig, hogy az dllam hozzon létre és tartson fenn oktatdsi intézményeket. Sziikebb
értelemben az elérhetdség az oktatdsi intézmények kell6 szdmadra, sokféleségére €s felsze-
reltségére utal.

A hozzaférést killonbozképpen kell definidlni az oktatds kiillonboz§ szintjein. Az dllam
koteles biztositani az oktatdshoz valé hozzaférést minden tankdteles kort gyermek szdma-
ra. A kotelezé oktatdsnak ezen felll téritésmentesnek kell lennie, mig a kotelez8 oktatds
feletti szinteken megengedett a tandij €s egy€b térités kikotése. A hozzaférés kozelebbrdl
hdrom kovetelményt foglal magdban: a diszkrimindciomentességet, a fizikai elérhetéséget és
a megfizethet§séget. Az dllam feladata, hogy ezek megvaldsuldsa érdekében a jogi €s admi-
nisztrativ korldtokat felszdmolja €s az anyagi akadalyokat elhdritsa.

Az elfogadhatdsdg kritériuma az oktatds mindségére utal. Az oktatdsi intézményeknek
torekedni kell arra, hogy bizonyos minimélis normdkat, mint a mindség, a biztonsdg vagy
az egészséges kornyezet, érvényre jutassanak. Egy dllam oktatdsi rendszere — tobbek kozott
— akkor elfogadhatd, ha a gyermekek jogalanyisdgdt elismerik, az oktatds nyelve a gyerme-
kek szdmdra nem idegen, illetve ha cenziramentesség érvényestil.

Az alkalmazkoddképesség az oktatdsi rendszer tdrsadalmi sziikségletekhez vald alkalmaz-
koddsdt jelenti. Fontos, hogy az oktatdsi rendszer egy viszonylag rugalmas struktura legyen,
amely a tdrsadalom minél nagyobb része szdmadra biztositja a tanuldshoz vald jog érvénye-




Bevezetd

stlését. Az alkalmazkoddképesség leginkabb azon a szamos jogeseten keresztiil ragadhato
meg, mely a fogyatékos gyermekek oktatdshoz vald jogat érinti. Azt kévetSen, hogy a Gyer-
mek jogairdl szdlé egyezmeény elStérbe helyezte az egyes gyermek érdekét, amelyet szem
el6tt kell tartani, a nemzeti szint( birésdgok egységesen amellett foglaltak 4lldst, hogy az
iskoldnak kell alkalmazkodnia a gyermekekhez.

A fenti elvek nem gdtak, hanem jelzélampék, amelyek biztonsdgosabbd teszik az oktatds
- kétségkivil nem egyszerd — megujitdsat.







AZ OKTATAS EGYES TERULETE
KOZOKTATAS

A SZEMELY| SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az oktatdsi jogok biztosdnak kovetkezetesen képviselt dlldspontja szerint a legsulyosabb
jogsértés, amely nevelési-oktatdsi intézményben eléfordulhat, a tanuldk testi fenyitése, fizi-
kai bantalmazdsa. Az emberi méltésdghoz valé jog mindenkit - igy az oktatds valamennyi
szerepldjét - megilletd alkotmdnyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanuldk testi
€s lelki bantalmazdsa, megaldzd biintetésben vald részesitése. Az emberi méltdsaghoz valé
jog az oktatdsi szereplSket €letkorukra vald tekintet nélkiil megilleti. A kozoktatdsrdl sz6lo
1993. évi LXXIX. torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve a tanulé személyisé-
gét, emberi méltdsdgdt €s jogait tiszteletben kell tartani, €s védelmet kell szdmdra biztositani
a fizikai €s a lelki erészakkal szemben. A gyermek €s a tanulé nem vethetd ald testi fenyités-
nek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen megaldzd biintetésnek vagy bandsmddnak.

A hivatalunkhoz érkezé panaszok tobbségében az intézmeényvezeték - az oktatdsi
jogok biztosdval egyetértve — maguk is a legstilyosabb jogsértésnek tartottdk a testi fenyi-
tést. Eppen ezért a tudomdsukra jutott esetet kivizsgdltdk, és amennyiben a pedagdgus
felelGsségét megdllapitottdk, megtették a beldtdsuk szerint sziikséges intézkedést. Ezek-
ben az esetekben az intézményvezet§ eljdrdsdra tekintettel az oktatdsi jogok biztosa nem
fogalmazott meg kezdeményezést.

Egy sziil§ panasszal fordult hivatalunkhoz, mert dllitdsa szerint gyermekét az intézmény egyik peda-
gdgusa oly médon bdntalmazta, hogy a tanulé 8 napon beliil gydgyuld sértiléseket szenvedett. Nyilat-
kozatdban az intézményvezetd tdjékoztatott arrdl, hogy & a torténtekrdl a bepanaszolt tandrtdl értestilt,
aki elmondta, hogy a tanuld a mellékhelyiség ajtajét teljes erejébdl, okollel titdtte. Ugyanezen a napon a
panaszos fia is jelezte az igazgaténak, hogy a tandr ur ezért 6t nyakon vdgta. A jelzések alapjdn az intéz-
ményvezetd tdjékozédott az tigyben, és mivel a tanulé nem tudott magyardzatot adni a tettére, 6t fegyel-
mi biintetésben részesitette. Ezt kovetden a sziil6k megkeresték 6t, hogy panaszt tegyenek a pedagdgus
ellen, tovdbbd kozolték, hogy a gyermekiikrdl latleletet készittettek, €s rendSrségi feljelentést kivdnnak
tenni az tigyben. Ezt kévetSen az igazgatd tdjékoztatta Sket arrdl, hogy az intézmeény vezetSjeként a tor-
téntek kivizsgdldsdra eljdrdst inditott. A fenntartd részvételével tartottak egy egyeztetést, emellett az isko-
lén beldl is elkezdték az tigy kivizsgdldsdt. A tudomdsdra jutott adatok alapjdn az igazgatd tgy dontott,
a renddrségi €s a vdrhatd birdsdgi eljdrdsra tekintettel felfiiggeszti az iskolai vizsgdlatot a birésdgi dontés
meghozataldig, mivel annak hatdsa lehet az tigy oktatdsi €s munkajogi megitélésére is. Az intézményve-
zetd nyilatkozatdban azt dllitotta, hogy a kézben eltelt id6szakban t6bbszor beszélt a sziil6kkel az tgy
fejleményeirl. Id6kozben a pedagdgus a birésdgtd]l megkapta az eljdrds megsziintetésérdl sz6l6 végzést,
amelyet az igazgat6 asszony rendelkezésére bocsdtott. Erre tekintettel déntott az intézményvezetd gy,
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hogy folytatjdk az iskoldban inditott eljdrdst. Az iskolai vizsgdlat nyomadn a panaszos gyermekével szem-
beni eljdrdsa miatt munkdltatéként szigoru irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a pedagdgust, tovdbbd
felhivta munkatdrsa figyelmét arra, hogy a jovében az intézményben kozalkalmazotthoz mélté maga-
tartdst kell tandsitania. Az igazgatd fenti munkdltatdi intézkedéseire tekintettel kezdeményezést nem
fogalmaztunk meg, és az tigy vizsgdlatdt lezdrtuk. (OK-K-OJOGR-434/2010.)

Egy hivatalunkba érkezett panaszbdl, valamint a médidbdl megismerhetd informdciékbdl jutott tu-
domdsunkra, hogy egy dltaldnos iskola pedagdgusa tettlegesen megfenyitett egy kisfitit az iskoldban.
Ennek oka dllitélag az volt, hogy az érintett tanuld elézetesen konfliktusba keveredett a tandrnd fidval,
mire ezt a pedagdgus a nevelési elveket félre téve azzal torolta meg, hogy a 9 éves kisfitt berdngatta az
iskola mosddijdba, majd ldgyékon rigta. Az anya csak pdr nappal késébb, fiirdetés kozben fedezte fel a
sértléseket, a kisfid addig semmit nem drult el a torténtekr6l. Az igazgaté arrdl tdjékoztatott, hogy az
eset kortilményeit fegyelmi eljdrdsban kivizsgdlta. Ennek kévetkeztében a felel§sségre vonds megtortént,
a pedagdégus megrovds fegyelmi blintetésben részesiilt. Megitélése szerint a pedagdgus Gszintén megban-
ta sulyosan kifogdsolhatd és kifogdsolt magatartdsdt, a vizsgélat sordn az eset kortilményeinek tisztdzd-
séban kézremukodott. Tudomdsa szerint egyébként a pedagdgus kifogdstalan munkdt végez, ezért nem
tartotta indokoltnak stlyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsdt. Megdllapitottuk, hogy az intézményvezetd
a panasszal érintett sziil§ jelzése nyomadn kivizsgdlta a felmertilt problémat, €s intézményvezetdi hatds-
korében megtette a sztkséges intézkedéseket a pedagdgus felelGsségre vondsa érdekében. A fentiekre
tekintettel kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és az tigyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-386,/2010.)

Természetesen iskolai agressziérdl nemcsak abban az esetben beszéliink, ha a pedagd-

gusok testi fenyitést alkalmaznak a tanuldkkal szemben. Sokkal gyakrabban fordul el az

intézményben a tanuldk agressziv magatartdsa, mely a pedagdgusokkal, valamint a tanu-

I6tdrsakkal szemben is megnyilvdnulhat. Szdmos hivatalunkhoz érkezé beadvanyban sé-

relmezték pedagdgusok, intézmeényvezetSk, hogy az osztdlyba jaré egy-egy gyermek miatt

megneheziil az oktatds, sértl a tobbi gyermek tanuldshoz valé joga. Ezen gyermekek maga-

tartdsa agressziv, sok esetben testi - lelki bdntalmazdst valdsit meg.

Beadvdnydban egy pedagdgus a kezelhetetlen magaviseleti tanuldk miatti elkeseredettségének adott
hangot, akik lehetetlenné teszik a tanitdst, a tandrokat lelki terrorban tartjék. (OK-K-OJOGB-389,/2010.)

Egy pedagdgus kérte segitséglinket iskoldjdnak egyik magatartdsproblémds tanuldja tigyében. A pa-
naszban foglaltak alapjdn a tanulé magatartdsa ellehetetleniti az iskoldban folyd érdemi munkdt, viselke-
désével a tandrdt folyamatosan zavarja, a pedagégusokkal méltdsdgsérté médon viselkedik, tanulményi
kotelezettségeit nem teljesiti, mulasztdsait nem igazolja, az iskola teriiletén dohdnyzik. A pedagdgusi
jelzés alapjdn a tanuléval kapcsolatos problémadt intézmeényi szinten sem sikertilt rendezni, a tanuld

kezelhetetlennek tinik. (OK-K-OJOGB-471,/2010.)

Egy ¢voda vezetdje fordult hivatalunkhoz, az egyik intézményiikben nevelt gyermek magatartdsd-
val kapcsolatban. Panasza szerint a gyermek sulyos beilleszkedési €s magatartdsi nehézségekkel kiizd,
nehezen kezelhetd, gyakran agressziv. Mdr tobb esetben vizsgdltdk, viszont kbzosségen beltil még nem.
A vezet§ gy érzi, hogy a gyermekkel kapcsolatos problémak ellehetetlenitik a tobbi gyermek nyugodt
légkorben torténd nevelését. (OK-K-OJOGB-422/2010.)
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Egy intézményvezetd intézményiik egyik kezelhetetlen gyermekével szemben tehetS intézkedési le-
hetéségekrdl kért tdjékoztatdst. A gyermek az érdn megtagadja a munkdt, hangosan énekel, elhagyia a
helyét és inzultdlja a tobbieket, tiszteletlen a pedagégusokkal, ginyos hangnemben beszé€l veltk, sértege-
ti Sket. A szaktandri, osztdlyfénoki beirdsok hatdstalanok ilyen esetben, a sziil6k sem egytittmikoddek.

(OKK-OJOGB-162,/2010.)

Egy pedagdgus iskoldjuk egy agressziv tanuléjéval kapcsolatban €lt panasszal, aki rugdossa, ttlegeli
€s hangosan szidja a pedagégusokat. A panaszos ezzel a helyzettel kapcsolatban kért tdjékoztatdst arra
vonatkozdan, hogy el kell-e viselnitik ezeket a tanuldi bdntalmazdsokat, méltdsdgsérelmet, illetve hogy
hivatalosan mit tehet. (OK-K-OJOGB-375/2010.)

Tdjekoztattuk a hozzdnk forduldkat, hogy a pedagégusoknak egydltaldn nem kotelessé-
glk eltdrni a tanuldk részérél megvaldsulé bantalmazasokat, meéltdsdgsérelmet. Hiszen a
tobbi oktatdsi szerepl6hoz hasonléan a pedagdgusokat is megilleti az emberi méltdsdaghoz
€s személyiségi jogaik védelméhez vald jog. A kozoktatdsrdl szols 1993. évi LXXIX. torvény
19. § (1) bekezdésének a) pontja deklardlja ezt, miszerint a pedagégust munkakorével 6ssze-
fliggésben megilleti az a jog, hogy személyét, mint a pedagdguskozosség tagjdt megbecsiil-
jék, emberi méltdsdgdt €s személyiségi jogait tiszteletben tartsdk. Mindez a tanuldi oldalon
kotelezettséget keletkeztet, mivel ezzel 6sszefiiggésben a tanulé koteles az iskola, kollégium
vezetdi, tandrai, alkalmazottai, tanulétdrsai emberi méltdsdgdt €s jogait tiszteletben tartani.

A kozoktatdsrdl szol6 1993. évi LXXIX. térvény, valamint a nevelési-oktatdsi intézmeények
mukodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletben foglaltak szerint a fegyelmezetlen
magatartdsu tanuldval szemben a kbzoktatdsi intézmény alkalmazhat dn. fegyelmezd intéz-
kedéseket (figyelmeztetés, intd, rovd, stb.), illetve indithat fegyelmi eljdrdst. A pedagégusok
akkor teljesitik a kozoktatdsi torvényben lefektetett kotelezettségeiket, ha a kotelességsze-
g6 gyermekekkel szemben eljdrnak a jogszabdlyok dltal szabdlyozott eljdrds szerint. Ezzel
kapcsolatban az intézmeény szakszerd €s torvényes mitkodésének biztositdsa érdekében az
intézményvezetd feladata, hogy a vétkes kotelezettségszegést elkovetd tanuldt a kozoktatdsi
torvényben €s az iskolai hdzirendben meghatdrozott médon felelGsségre vonja. A panaszo-
sok dltal vdzolt helyzetekben mindig kiemelten fontos a kirivé tanuléi magatartds okainak
- akdr kilsd segitséggel, pedagdgiai szakszolgdlat bevondsaval torténg - feltdrdsa €s megfelel§
kezelése.

A pedagdgusok azonban gyakran tgy érzik, hogy a fegyelmezési eszkozok nem elégsége-
sek ahhoz, hogy visszatartsdk az erdszakos cselekményeket elkévetd tanuldkat. Az erdszak
olyan jelenség, amely tdlmutat az iskoldn, pusztdn iskolai eszk6zokkel, a nevelési-oktatdsi
intézmeény keretei kozott nem lehet sikeresen kiizdeni ellene. Gyakran tapasztaljuk, hogy
az iskoldk magukra maradnak egy-egy problémédval, nem kapnak kilsé segitséget. A peda-
gégusoknak tudniuk kell, meddig tart kompetencidjuk, €s csakis e hatdrokon beliil intézked-
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hetnek. Ez nem azt jelenti, hogy a pedagdgia eszkoztdrdt kellene béviteni, sokkal inkdbb azt
jelenti, hogy meg kell nézni, kinek az intézkedési lehetésége kezdddik a tandr hatdskoérén
tul. Meg kell taldlni azokat a partnereket, akik az iskoldban jelentkezd, de nem feltétlentil
csak az iskoldban keletkezd konfliktusok felolddsdban szerepet vallalhatnak. Az erdszakos
cselekmények olyan tdrsadalmi jelenségek, amelyeket az iskola egyedtil nem képes hatéko-
nyan kezelni, €s sok esetben a konfliktus komolysdga miatt a hatdsdgi eszk6zok mér nem
elégségesek a helyzet hatékony megolddsahoz.

A fentiek alapjdn fontosnak érezziik, hogy az iskolai agressziéval kapcsolatos problémdk
megolddsdba bevondsra kertiljenek az oktatdstigyi alternativ vitarendezésben, konfliktuske-
zelésben, kozvetitésben é€s szakmai tandcsaddsban jdrtas civil szervezetek, az Oktatdstigyi
Kozvetitsi Szolgdlat, a Csaldd, Gyermek, Ifjusdg Kiemelten K6zhasznu Egyestilet, a Partners
Hungary Alapitvany. Ezen probléma kezelésére irdnyuls kezdeményezés a Févarosi On-
kormdnyzat 4ltal létrehozott Févdrosi Blinmegel6zési Koncepcid, amely az iskolai erészak
kapcsdn a megelézésre, valamint az érintett szervek egytittmikodésére helyezi a hangstlyt.
Ennek keretében hivtdk €letre a Biztonsdgos Iskola Programot. Meggy6z8désiink, hogy a
helyi 6sszefogds teremtheti meg annak az esélyét, hogy taldljunk Osszetett, ugyanakkor j6
megolddsokat a kérdéskor kezelésére. Be kell ldtni ugyanis, hogy egytittm(ikodés hidnydban
minden gyermekkel foglalkozé szakember magdra marad, és nem tud id6ben intézkedni a
helyzet békeés felolddsdra.

Az iskolai agresszid tipikus fajtdja, amikor a tanuldk egymadssal szemben tantsitanak
agressziv magatartdst. A kozoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. térvény 10. § (1) bekezdésé-
nek értelmében a gyermeknek, a tanuldnak joga, hogy nevelési, illetSleg nevelési-oktatdsi
intézményben biztonsdgban €s egészséges kornyezetben neveljék €s oktassdk, vodai €let-
rendjét, iskolai tanulmdnyi rendjét pihendids, szabadidd, testmozgds be€pitésével, sporto-
14si, étkezési lehetdség biztositdsdval életkordnak €s fejlettségének megfelelGen alakitsdk ki.
A pedagogusok €s az intézmény oldaldn ez a tanuldi jog szdmos kotelezettséget teremt.
A kozoktatdsi torvény 19. § (7) bekezdés a) pontja szerint a pedagdgus kotelessége, hogy
neveld €s oktatd tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuld testi épségének
megdvdsarol, erkolesi védelmeérsl.

A nevelési-oktatdsi intézmény torvényben meghatdrozott feliigyeleti kotelezettsége kiter-
jed a tanuldi erdszakos cselekmények, bantalmazdsok, verekedések megakaddlyozdsara is.
A kozoktatdsi torvény 41. §-dban foglalt rendelkezések alapjdn ugyanis a nevelési-oktatdsi
intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feltgyeletérdl, a nevelés
€s oktatds egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl, a tanuld- €s gyermek-
baleseteket elidézd okok feltdrdsdrdl €s megsziintetésérél. Az intézmeény ennek keretében
elldtja a gyermek- €s ifjusdgvédelemmel kapcsolatos feladatokat is; felderiti a gyermekek €s
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tanuldk fejlédését veszélyeztets okokat, €s pedagdgiai eszkdzokkel torekszik a kdros hatdsok
megel&zésére, illetSleg ellensulyozdsdra. Az értelmezé rendelkezések alapjdn a feltigyelet a
tanuld testi épségének megdvdsdrdl €s erkolesi védelmérdl torténd gondoskodds, a nevelési
intézménybe torténd belépéstdl az intézmény jogszerd elhagydsdig terjeds id6ben, tovdbbd
a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként tartott kotelezs, a nevelési-oktatdsi intéz-
ményen kivil tartott foglalkozdsok, programok ideje alatt.

A tanuldk egészségeét €s biztonsdgdt tehdt minden azt veszélyeztetd tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. A pedagdgusoknak a feliigyeletre vonatkozd jogszabdlyi ren-
delkezésekbdl eredGen kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegii konfliktu-
sok megakadalyozdsa érdekében, amelyek a tanulok kozotti testi-lelki bantalmazdsokhoz,
meéltSsdgsérts cselekedetekhez vezetnek. Ezzel Osszefliggésben minden ilyen tipusu tigyben
felmertl a pedagdgusok mulasztdsdnak, felelGsségre vondsanak kérdése is, akdr azéltal, hogy
a pedagdgusok nem tartézkodtak a helyszinen, vagy a helyszinen tartézkodva nem ész-
lelték, €és igy nem tudtdk megel6zni a konfliktust. A fizikai vagy lelki bantalmazds, illetve
a méltdsagsértd cselekedet tovabbd megalapozhatja az azt elkovetd tanulondl fegyelmezd
intézkedés alkalmazdsdt, illetve vele szemben fegyelmi eljdrds meginditdsat.

Beadvédnydban egy szuld a gyermekét ért tanuldi zaklatdsok, bantalmazdsok, illetve az iskola vezetd-
ségének ezzel kapcsolatos tehetetlensége miatt €lt panasszal. Tédjékoztatdsa szerint a tanuldtdrsak 4ltali
folyamatos zaklatds 2009 szeptembere Gta zajlik, ennek kévetkeztében gyermekénél komoly szorongé-
sos panaszok jelentkeztek, aminek szovédmeényei miatt kérhédzba is kertlt, pszicholégushoz is hordja
6t. A panaszos dltal el6adott 2010 madrcius elején tortént esetben, amikor a fia Gsszeveszett €s Osszeve-
rekedett a bardtjdval, a tobbi tanuld a napkozis tandr jelenlétében nekiesett a gyermekének, és a foldig
leverték. Ezt kdvetSen az egyik bantalmazé tanuld szilei €s testvérei mind a panaszost, mind gyermekét
megfenyegették. Az eset kapcsdn a szulé bement az iskoldba, €s probélta az igazgatd urral megbeszélni a
torténteket. A szUl6 tdjékoztatdsa szerint az intézményvezet§ dgy nyilatkozott, hogy nem tud mit tenni
az esettel kapcsolatban. Még aznap a fenyeget6z8 mdsik szulé bement az iskoldba, €s ott bantalmazta
a panaszos gyermekét. Ezen eset ismételten a napkozis tandr jelenlétében tortént. A szl sérelmezte az
iskola esettel kapcsolatos hozzdglldsat, a pedagégusok gondatlansggat.

Az igazgaté nyilatkozatdban eldadta, azdta a tanulét nem érte semmilyen atrocitds. Tdjékoztatott
tovabbd arrdl, hogy a tanuléi bantalmazdsok nyomdn a sziil§ mdr janudrban megkereste az osztdly-
fénokot. A helyzet megolddsaképpen az osztdlyfénok rendszeresen tartotta a kapcsolatot a bantalma-
zdsokban részt vevd tanuldk sziileivel, tovdbba kozuluk kettSt az alsés igazgatdhelyetteshez is behi-
vott beszélgetésre. A sziil6kkel valé folyamatos kapcsolattartds egyébként mdr tanév eleje Gta fenndllt.
Mindemellett az osztalyf6nok tobb izben is jelzéssel élt mind a gyermekjdléti szolgdlat, mind pedig az
onkormdnyzat felé. Az érintett tanuldk esetében a gyermekvédelmi felelSs €s az osztdlyfénok részérdl
csalddldtogatdsra is sor kertlt. Tdjékoztatdsa szerint a sziil§ két alkalommal kereste meg az igazgatd
urat a sérelmezett helyzettel kapcsolatban. A mdsodik alkalommal tanitds elStt beszéltek, amely jelzés
nyomdn az alsés igazgatShelyettes, a gyermekvédelmi pedagdgus €s a kifogdsolt magatartdsu pedagogus
kozosen beszélgettek el a problémds tanuldkkal. Tdvozdsukat kovetSen, az egyik tanuld rosszul lett és
gyermekorvost kellett hozzd hivni, aki kivizsgdldsra kérhdzba utalta a tanuldt. Mivel azonnal indulniuk
kellett, ezért a biztonsdgi ér a rendkivili kortilményekre tekintettel az drakozi sziinetben felengedte a
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szl6t gyermeke személyes holmijdért. Ez a kortlmény magyardzza, hogy a késébb a panaszos gyer-
mekét bantalmazé szulé miképpen juthatott be a terembe. Ennél a sziilénél kordbban soha nem ta-
pasztaltak hasonl6 viselkedést. Magatartdsdn a jelenlévé pedagdgus is meglep&dott, a torténteket ldtva
azonnal lekiildott a biztonsdgi 6rért, de mire az felért, addigra a sziil§ mdr elhagyta a termet. Az intéz-
ményvezetd informdlt tovdbbd arrdl, hogy két alkalommal a panaszos sziilé, az alsés igazgatShelyettes,
a gyermekvédelmi felel8s és az osztdlyban tanité két pedagdgus részvételével megbeszélést tartottak,
ahol szorosabb egytttmikodésben dllapodtak meg. Az egyik alkalommal az egyik problémds gyerek
édesanyja €s a csalddgondozd is jelen volt a megbeszélésen. Az igazgaté elmonddsa szerint a szuld is
elismerte, hogy a bantalmazds megtorténte Gta pozitiv véltozdst tapasztalt, azdta a gyerek sem jelezte,
hogy bédntalmaztdk volna. Mindemellett az intézményvezetd nyomatékosan felhivta a pedagégusok
figyelmét az tigyeleti munka még koriiltekint6bb mdédon térténd végzésére. Elbeszélgetett tovdbbd a
panaszos dltal kifogdsolt magatartdsu pedagdgussal is, hogy fokozottan figyeljen tanitvdnyai testi-lelki
épségére, €s djabb probléma esetén azonnal keresse meg &t. Egyébirdnt a bdntalmazé sziil§ feljelentése
megtortént, renddrségi tigy van folyamatban, amelyben a napkozis neveldt is kihallgattdk. Végezetiil az
igazgatd bizakoddsdt fejezte ki abban, hogy hasonld eset a j6vében nem fordul el az iskoldban, illetve,
hogy a sziil6t az tiggyel kapcsolatos megbeszélések megnyugtattdk, hogy kell§ intézkedések sziilettek
a gyermekek biztonsdgdnak, testi épségének megdvdsa érdekében. Megdllapitottuk, hogy a szilé 4ltal
panaszolt helyzetet az igazgaté ur intézményvezetdi hatdskorében megvizsgdlta, és megtette a sziikséges
intézkedéseket a tanuldk biztonsdganak, testi €pségének megdvdsa, illetve a jovébeni hasonld esetek

elkertilése érdekében. (OK-K-OJOGB-59,/2010.)

Az iskolai agresszié problémdja az elmult évben kiillénts hangstlyt kapott, ugyanis a

helyzet feltérképezése érdekében 2009-ben zajlott le ,Iskolai veszélyek” cimi dtfogd vizsga-

latunk. A kutatds eredmeényeit 6sszegzé beszdmolonkat kozzétettiik hivatalunk honlapjdn

(www.oktbiztos.hu). Természetesen a kutatds nem fogja egy csapdsra megoldani a prob-

lémat, de elkezdédhet egy olyan tdrsadalmi pdrbeszéd, amelyhez szdmos fontos adatot

szolgdltat a vizsgdlatunk.

Alldspontunk szerint az intézményt terhel§ feliigyeleti ktelezettség kiilonos sllyal vets-

dik fel minden olyan esetben, amikor a gyermek vagy a tanuld balesetet szenved. A kozok-

tatdsi torvény rendkivil szigordan szabdlyozza az iskola felelGsségét a tanuldnak a tanuldi

jogviszonnyal Osszefliggésben okozott kdrért.

Egy szUl6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy tdjékoztatdst kapjon arrdl, mi a teendd, ha a
gyermekét maradandé sértlés éri az iskoldban, ez esetben az iskoldnak hogyan kell eljdrnia, valamint a
sztilének mit kell tennie. A gyermeket tdncdra el6tt a teremben megriigta egy tdrsa, nekiesett a ridnak,
és a fogdbdl letort egy darab. Emiatt hosszantartd €s drdga fogdszati kezelésre kényszertlt. A kozoktatdsi
torvény 77. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az iskola a tanulénak a tanuldi jogviszonnyal Osszefiig-
gésben okozott kdrért vétkességeére tekintet nélkil, teljes mértékben felel. A kdrtéritésre a Magyar Koz-
tdrsasdg Polgdri Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-
oktatdsi intézmeény felelGssége aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyftja, hogy a kdrt mikodési korén kivil
esé elhdrithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kdrt, ha azt a kdrosult elhdrithatatlan magatar-
tdsa okozta. Amennyiben tehdt az iskola a tanulénak tanuléi jogviszonydval 6sszeftiggésben kdrt okoz,
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lehetéség van arra, hogy a tanuld vagy torvényes képviselGje az illetékes birésdgon az iskoldval szemben
kdrtéritési igényt terjesszen eld. A balesetéért tehdt akkor &ll fent az intézmény kdrtéritési felelssége, ha
a balesetet és az azzal Gsszefliggésben keletkez kdrt a feliigyel§ pedagdgus mulasztdsa okozta.

Sokan nem tudjdk, hogy az dltaldnos gyermek- €s ifjusdgi baleset-biztositdsrdl sz6l6 119,/2003. (VIIL
14.) Korm. rendelet alapjdn minden, a Magyar Koztdrsasdg teriiletén dllandé lakéhellyel rendelkezé ma-
gyar dllampolgdr 3. €letéve betoltésének napjdtdl, 18. életéve betdltésének napjdig az e rendelet szerinti
baleset-biztositdsban részestl. (OK-K-OJOGB-506,/2010.)

Az egészséghez vald jog kozoktatdsi intézményben torténd megvaldsuldsdval kapcsolat-
ban leggyakrabban olyan panaszok fordultak el hivatalunknal, ahol a tanulé valamely
eg€szségligyi problémdja miatt nem részestilhetett megfeleld elldtdsban.

Az €lelmiszerallergids tanuldk napkozbeni, oktatdsi intézményen beliili tdpladlkozdsanak
problémdja nem ismeretlen hivatalunk elétt, e témédban mdr folytattunk eljdrdst, dlldspon-
tunkat kialakitottuk.

Egy hivatalunkhoz érkezett beadvdny szerint egy iskola tanuldi kéziil tobben ételallergidban szen-
vednek. Vannak kozottiik lisztérzékeny, valamint tej- €s tojdsérzékeny gyermekek is. A sziilék el6adtak,
hogy kérelmezték az intézményvezeténél gyermekeik diétds étkeztetésének megolddsdt, dm az igazgatd
elutasitotta kérésiiket. Az intézményvezetd nyilatkozatdban elSadta, hogy az intézmény sajdt konyhdjé-
ban nincsenek meg a feltételek a diétds ételek elgdllitdsahoz, ezért kiilonbozs ételszdllits cégekkel vette
fel a kapcsolatot, de ez iddig minden cég visszautasitotta a megkeresést. Jelenleg is folyik tdrgyalds egy
céggel, amely vdllalnd a megfelel§ étel szdllitdsdt az érintett gyermekeknek, dm az ételallergids gyerme-
kek fejkvétdjdnak megdllapitdsa nem tisztdzott. Az igazgatd Ur szerint a fenntarté felél nem kaptak erre
vonatkozd dlldsfoglaldst. A sziil6k pedig 6nmagukban nem tudjdk véllalni a specidlis étrend kihorddsé-
nak koltségeit. (K-OJOGB-125/2010.)

Egy sziil6 dvoddskort cukorbeteg gyermeke miatt fordult hivatalunkhoz, akinek specidlis étrendjét
az évoddban nem biztositjdk. Alldspontunk szerint az egészségiigyi problémakkal kiiszkad6 gyermekek,
illetve tanuldk évodai, iskolai elldtdsa jérhat a pedagégusok szdmdra olyan tébbletfeladatokkal, ame-
lyekrél a gyermekek egészségi dllapotdnak megérzése érdekében kotelesek gondoskodni. A kozoktatdsi
torvény 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben biz-
tonsdgban €s egészséges kornyezetben neveljék. Ez az els§ jogosultsdg, amelyet a kozoktatdsi térvény
a gyermek, a tanulé szdmadra nevesit. A torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak alapjdn a nevelési-
oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és
oktatds egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl. A gyermek jogainak tiszteletben tartdsa
€és védelme nem mertlhet ki abban, hogy tartézkodni kell a megsértéstiktsl, hanem gondoskodni kell
az érvényestiléstikhoz sziikséges feltételekrdl is. A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol
sz0l6 1997. évi XXXI. torvény 41. §-a szerint a gyermekek napkézbeni elldtdsaként €letkordnak meg-
felel6 nappali feliigyeletét, gondozdsdt, nevelését, foglalkoztatdsdt és étkeztetését kell megszervezni. A
jogszabaly 146. §-a értelmében a gyermekek napkozbeni elldtdsa keretében biztositott gyermekétkeztetes
szabdlyait kell alkalmazni az évoddban, az dltaldnos iskolai menzai elldtds, tovdbbd - ha kilon jogszabdly
mdsképpen nem rendelkezik - kozépfoku iskolai menzai elldtds keretében nydujtott étkeztetésre. A fent
emlitettek alapjdn, ha az iskola biztositja minden gyermek szdmdra az étkeztetést, akkor csupdn élelmi-
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szerallergidra hivatkozva azt nem tagadhatja meg, €s biztositani kell a specidlis étrend szerinti elldtdst is.

(OKK-OJOGB-125/2010.)

Visszatérd probléma a kézoktatdsi intézmeényekben eléforduld tetvesség kérdése is.

Egy dvodapedagdgus kérte dlldsfoglaldsunkat a fejtetti kezelésével kapcsolatban, ami dllandé gondot
jelent intézménytkben. A tetvesség olyan kozegészségiigyijdrvanylgyi hidnyossdg, melynek feltdrdsa
és megsziintetése mindenkinek érdeke és feladata. Mind az érintett tanulénak, illetve sziil6jének, mind
a tdrsainak, tovdbbd az intézménynek is. A jogszabdlyok részletesen szabdlyozzdk a fejtetvesség meg-
jelenése esetén kdvetend§ eljdrdst, valamint ezzel Gsszefiiggésben az érintettek kotelességét. A fertézg
betegségek €s a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jdrvanytigyi intézkedésekrdl sz6ls 18,/1998.
(VL. 38.) NM rendelet 37. § (2) bekezdése szerint minden egészségligyi, szocidlis €s oktatdsi dolgozd,
aki az elvégzett vizsgdlatok sordn tetvesség fenndlldsdt észleli, vagy arrdl hivatdsdnak gyakorldsa koz-
ben tudomdst szerez, koteles annak megsziintetésérdl haladéktalanul gondoskodni. Amennyiben ezt
a tetvesség meértéke, jellege vagy barmi mds ok miatt hatdskorében nem tudja biztositani, kételes az
esetrdl a kistérségi népegészségligyi intézetet tdjékoztatni, amely a tetvetlenitést elvégezteti. Az iskola-
egészségligyi elldtdsrdl szolé 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 2. szdmu mellékletének 3/d pontja alapjan
a nevelési-oktatdsi intézmény orvosdnak iskola-egészségligyi feladata, hogy amennyiben kézegészség-
Ugyijdrvdnytgyi hidnyossdgokat €szlel, javaslatot tegyen a hibdk megsziintetésére, valamint €rtesitse a
f6vdrosi és megyei kormdnyhivatal kistérségi népegészségligyi intézetét. Az egészségligyrdl sz6ls 1997.
évi CLIV. torvény 73. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az érintett személy kételes az emberi test
felszinén, illetve felhdmijdban €l6skodd izeltdbuak irtdsdnak, illetve a ruhanemd fertStlenitésének tiiré-
sére. Az alséfoku oktatdsi intézményekben (6voddkban, éltaldnos iskoldkban), de amennyiben indokolt,
a kozépfoku oktatdsi intézmeényekben (kdzépiskoldkban, szakmunkdsképzdkben) is felvételkor, illetSleg
a tanév elején kell az esetleges tetvesség felderitésére irdnyuld vizsgdlatokat az intézmény orvosdnak és/
vagy az dltala e feladattal megbizott védéndnek elvégezni, majd negyedévenként legaldbb egyszer meg-
ismételni. Tetvesség észlelésekor a szlir6vizsgdlatot az érintett egységben (pl. osztdlyban) kéthetenként
meg kell ismételni mindaddig, amig harom egymadst kovetd vizsgalat eredménye alapjdn a tetimentesség
¢s annak dllanddsuldsa megnyugtaté médon meg nem dllapithaté. Az Orszdgos Epidemioldgiai Kéz-
pont 2. mddszertani levele a tetvesség elleni védekezést6l részletesen elemzi a kérdést, €s javaslatokat
tesz a fejtetvesség kezelésének mddjdra is. Fejtetvesség miatt az egész napos iskolai hidnyzds nem indo-
kolt, mivel a tetiimentesités, tetirtd hajszesszel, rovid id§ alatt biztosithatd. A gyermek tetimentességét
igazolhatja: védéng, gyermekorvos, ANTSZ (jelenleg a févarosi €s megyei kormanyhivatal kistérségi
népegészségiigyi intézete). Tdjékoztatni kell a sztldt arrdl is, hogy kozegészségligyi érdekbdl az is-
mételten vagy nagymértékben fejtetves gyermeket név szerint kotelesek jelenteni az ANTSZ illetékes
intézete (jelenleg a févdrosi és megyei kormdnyhivatal kistérségi népegészségligyi intézete) felé, amely
gondoskodik a tetves gyermek kornyezetére (csalddtagjaira stb.) kiterjedd vizsgdlatrdl €s sziikség esetén
a tetves személy kezelésérSl. A jogszabdlyokbdl nyilvanvald, hogy gyermekkozosségekben a tetvesség
elleni védekezés hatékonysdgat a kozegészségligyi szolgdlat €s az iskola-egészségligyi hdldzat csak szoros
egytttmukodésben tudja biztositani, amelyben a rendszeres informdciéeserének €s a folyamatos kapcso-
lattartdsnak meghatdrozd jelentésége van. (OK-K-OJOGB-496,/2010.)

Az egészséghez vald jog érvényesiilése korében kell szélnunk a dohdnyzdssal Osszeflig-

g6 beadvanyokrdl is. A nemdohdnyzdk védelmérdl €s a dohdnytermeékek fogyasztasdnak,
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forgalmazdsanak egyes szabdlyairdl szélé 1999. évi XLIIL térvény (a tovébbiakban: nem-
dohdnyzdk védelmérdl szols torvény) 8. § (2) bekezdése kimondija, hogy a dohdnyzds-
ra, valamint a dohdnytermékek forgalmazdsdra vonatkozd, e torvényben foglalt tilalmak,
korldtozdsok nem érintik az egy€éb jogszabdlyban meghatdrozott érdekbdl, célbdl, illetéleg
modon elrendelt dohdnyzdsi tilalmakat, korldtozdsokat. Az emlitett szabdlyozds tehdt felha-
talmazdst ad arra, hogy akdr alacsonyabb rend( jogszabdlyban is a torvényben emlitettnél
szigoribb korldtozdsokat fogalmazzanak meg.

Beadvdnyédban egy iskolaigazgaté azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy megtilthatja-e az
iskola elétti utcafronton torténé dohdnyzdst. A kézoktatdsi torvény 10. § (1) bekezdése kimondja, a
tanuldénak joga, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban €s egészséges kornyezetben ne-
veljék €s oktassdk. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szélé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
6. § (9) bekezdése, részletezve a kozoktatdsi torvény szabdlyait, megdllapitja, hogy nevelési-oktatdsi
intézményben, tovdbbé a nevelési-oktatdsi intézményen kivil a gyermekek, tanuldk részére szervezett
rendezvényeken tilos a szervezetre kdros élvezeti cikkek (igy tobbek kozott a dohdnytermékek) drusitdsa,
fogyasztdsa. Ezek a szabdlyok értelemszertien nem vonatkoznak, vonatkozhatnak a koztertiletre, utcdra.
Ezért dlldspontunk szerint az iskola nem tilthatja meg ezen a teriileten a dohdnyzdst. Azonban tudomé-
sunk szerint tobb telepiilésen dontétt gy az dnkormdnyzat, hogy bizonyos koztertileteken megtiltja
azt, ezért javasoltuk, hogy vessék fel a polgdrmesternél és a képviselé-testiiletnél, hogy hasonlé szabé-
lyozést készitsenek eld, ugyanis az ilyen teriiletek kozé bekertilhetnek az iskoldkhoz kozeli kozteriiletek
is. (K-OJOGB-330,/2010.)

Egy tanuld arrdl kérte dlldsfoglaldsunkat, hogy a 18 éves, valamint a 14 év feletti sziiléi engedéllyel
rendelkezd tanuldk szdmdra létesithet-e az iskola dohdnyzdsra kijelolt helyet. A fentiek értelmében a
nevelési-oktatdsi intézmények teriiletén mindenki (igy a pedagégusok vagy a sziil6k szdmadra is) tilos a
dohdnyzds. (K-OJOGB-205/2010.)

A kozoktatdsi torvény 10. §-a tanuldk jogainak felsoroldsa sordn akképp rendelkezik,
hogy a gyermek, illetve a tanulé személyiségét, emberi méltdsdgdt €s jogait tiszteletben kell
tartani. A gyermeknek, tanulénak joga, hogy személyiségi jogait, igy killéndsen személyisé-
gének szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogdt, dnrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat,
csalddi €lethez €s maganélethez vald jogdt az 6voda, az iskola, illetve a kollégium tiszteletben
tartsa, e jogdnak gyakorldsa azonban nem korldtozhat mésokat e jogainak érvényesitésében,
tovdbbd nem veszélyeztetheti a sajdt €s tdrsai, a nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazottai
eg€szsEget, testi €pséget, illetve a muivel6déshez valo jog érvényesitéséhez szlikséges feltéte-
lek megteremtését, fenntartdsdt.

A tanuldk cselekvési szabadsdgdval, onrendelkezési jogaval Osszefliggésben szdmos kér-
dés érkezett hivatalunkhoz.

Egy tanul6 azzal kapcsolatban €lt panasszal, hogy az iskola éptiletét 7.30-tdl a tanitds befejezésé-
ig nem lehet elhagyni. A kézoktatdsi torvény 41. §-dnak (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi
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intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott tanuldk feltigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges €s
biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl, a tanuld- és gyermekbaleseteket el8idézd okok feltdrdsdrdl és
megszlintetésérdl. A torvény kordbban mdr idézett értelmez rendelkezése szerint feltigyeletnek meg kell
valésulnia az iskoldba torténd belépéstdl az intézmény jogszer( elhagydsdig, tovdbbd a nevelési, illetve
a pedagdgiai program részeként tartott kételez, intézményen kiviili foglalkozdsok, programok ideje
alatt. A nevelési-oktatdsi intézmény vezetSje felel tobbek kozott a gyermek- €s ifjusdgvédelmi feladatok
megszervezéséért és elldtdsdért, a neveld és oktaté munka egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megte-
remtéséért, a tanuld- és gyermekbaleset megel6zéséért, az ezzel kapcsolatos feladatok megszervezéséért.
Az intézményi mikodés, a feliigyelet rendjét, valamint ezzel &sszefliggésben az oktatdsi szereplék jogait
és kotelezettségeit az iskola a belsS szabdlyzatai (pedagdgia program, szervezeti és miikodési szabdlyzat,
hézirend) rogzitik, az intézmeénybe torténd be- €s kilépés rendjérdl ezekben a belss szabalyzatokbdl lehet

téjékozédni. (OK-K-OJOGB-318/2010.)

Beadvédnydban egy sziil§ azt sérelmezte, hogy az iskoldtdl azt a tdjckoztatdst kaptdk, hogy az intéz-
mény sziil6i munkakézosségének, didkonkormdnyzatdnak, tovdbbd osztdlyténoki munkakozésségének
véleményének, illetve a nevelStestiilet dontésének értelmében az iskola egységes formaruhdt vezet be,
amelynek viselete ezt kovetden az iskolai tinnepélyeken €és mds kiemelkedd eseményeken kotelezé lesz
a tanuldk szdmdra. Sérelmezte tovdbbd, hogy a formaruha bevezetésének koltségét az iskola a sztil6kre
héritja. Az igazgatd nyilatkozatdban kifejtette, hogy a kérdéses formainget a tanuldk csak az iskolai
tnnepélyek, nemzeti tinnepek alkalmdval, €rettségi vizsgdkon hordjdk, nem pedig mindennapi, dlta-
lénos viseletként. Ennek bevezetésérsl minden érintett bevondsdval és megkérdezésével dontottek. Az
intézkedés olyan egytittgondolkoddson €s konszenzuson alapulé megdllapoddson nyugszik, amely az
intézményvezetd tdjékoztatdsa szerint az iskola €s az iskoldban makodd szuldi €s didkszervezet egyet-
értésével, illetve tdmogatdsdval bir, sét a formainggel kapcsolatos feladatok gondozdsdt is az iskoldban
m(ikéds SZMK és az iskolai DOK végezte és végzi. Az intézményvezet§ tdjékoztatdsa szerint az iskola
tanuldkozdsségének nagy tobbsége alapvetden és egydntetlien pozitivan viszonyult a ,formaing” beve-
zetéséhez. El6fordult, hogy egy-két sziil§ jelzéssel €lt, hogy nem kivdnja gyermeke szdmdra biztositani a
formainget, amit az iskola vezetése tudomdsul is vett. Ezeket a tanuldkat emiatt a dontéstik miatt sem-
milyen hdtrdny nem éri. Az igazgaté tdjékoztatott tovdbbd arrdl, hogy az iskoldban mikéds kézhasznu
alapitvdny azon tanuldk szdmadra, akik szeretnék viselni a formainget, viszont azt anyagi okokbdl nem
tudjék véllalni, az alapitvdny megvdsdrolja azt. Megdllapitottuk, hogy a panaszos dltal sérelmezett forma-
ing bevezetése kapcsdn az iskola dltal megvaldsitott megoldds nem tekinthetd jogsértének. A formaing
bevezetésével kapcsolatos dontés az érintett felek (SZMK, DOK) bevondsaval és egyetértésével sziiletett.
Annak megvdsdrldsdt a szil6i dontéseket figyelembe véve nem tették kotelez6vé a tanuldk szdmadra, a
formaing hidnya miatt az intézményvezet$ nyilatkozata alapjdn nem érheti hdtrdny a tanuldkat. Az
intézményi tdjékoztatds alapjdn tovdbbd alapitvdnyi finanszirozdssal azon tanuldk szdmadra is lehetévé
tették a formaing megvdsdrldsdt, akik anyagi okok miatt nem tudtdk azt megtenni. A fentiekre tekintettel
az tigyet lezdrtuk. (K-OJOGB-202,/2010.)

Beadvdnydban egy szilé a ballagdson viselend§ egyforma 6ltozékkel kapcsolatban érdeklédott. A
ballagds, illetve egyéb iskolai rendezvény lebonyolitdsdval kapcsolatban a jogszabdly nem tartalmaz
konkrét rendelkezéseket, ezen alkalmak az iskolai hagyomadny korébe tartoznak. Az tinnepélyek, meg-
emlékezések rendjét, a hagyomdnyok dpoldsdval kapcsolatos feladatokat, lebonyolitdsukra vonatkozdan
rendelkezéseket a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti €s mikodési szabdlyzatdban kell meghatdrozni.

(K-OJOGB-27,/2010.)
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Egy panaszos sérelmezte, hogy az djonnan érkezett testnevelStandr kotelez6vé tette az érakon az dj
formaruhadt, kék nadrdgot, fehér pslét, fehér zoknit. Eddig az el6z6 tornatandr a fekete nadrdgot kovetel-
te meg. A kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pedagégus
- a mindség, tipus és dr megjeldlése nélkil - olyan ruhdzati vagy mds felszerelés beszerzését kérheti a ta-
nulétél, amely nélkiilozhetetlen az dltala tartott tandrai foglalkozdson valé részvételhez, illetve a tanitott
tananyag elsajdtitdsdhoz, és amelyet a tandrai foglalkozdson egyidejtileg minden tanulénak rendszeresen
alkalmaznia kell. A jogszabdly r6gziti, hogy mindség, tipus €s dr megjelolése nélkil hatdrozhatja meg a
pedagdgus a felszerelést. Tekintettel az el6bbiekre, dlldspontom szerint meghatdrozott szin eléirdsa egy
adott felszerelési tdrgyndl nem tekinthetd nélkilézhetetlennek, illetSleg mdssal nem helyettesithetének.

(OK-K-OJOGB-444/2010.)

Minden évben eléfordul panasz a tulajdonjog korldtozdsaval kapcsolatban. Amennyiben
a tanul6 az iskoldban magdndl tart egy tdrgyat, akkor tulajdonjogdbdl eredd egyik részjo-

sz

gositvanydt gyakorolja. A tulajdonhoz fiz6d§ jog alkotmdnyos alapjog, amely korldtozdsa
csak mds alapjog €rvényestlése érdekében, €s az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése értelmében
csak torvényben torténhet. Ilyen torvényi korldtozdst fogalmaz meg a kozoktatdsrdl sz6l6
1993. évi LXXIX. torvény 40. § (8) bekezdése is, amely szerint a hédzirend eléirhatja a ta-
nuldk dltal az iskoldba bevitt dolgok megérzében (6lt6z8ben) valé elhelyezését, illetve a
bevitel bejelentését.

Egy beadvdnyozd azzal kapcsolatban kért dlldsfoglaldst, hogy a pedagdgusnak joga van-e elvenni a
tanulétdl az 6rét zavard haszndlati tdrgyat, €s azt meddig tarthatja magdnal. (OK-K-OJOGB-202,/2010.)

A panaszos gyermekétSl a tanév elején elvette a pedagégus a sajdt pénzén vett jatékdt, mert rdn
jatszott vele. Megigérte, hogy tanév végén visszaadja, dm ezt nem tette meg. A hdzirend a tanuléi
jogviszonybdl szdrmazd jogok €s kotelezettségek gyakorldsdhoz, teljesitéséhez nem sziikséges dolgok
bevitelét megtilthatja, korldtozhatja vagy feltételhez kétheti. Ha az eldirt szabdlyokat megszegik, a beko-
vetkezett kdrért a nevelési-oktatdsi intézmény csak szdndékos kdrokozds esetén felel. Az emlitett korldto-
z4s azonban nem jelent teljes kord, dltaldnos felhatalmazdst. Fontos ldtni, hogy e jogszabdlyhely alapjdn
az iskoldk nem tilthatnak ki tetszélegesen mindenféle, a tanuldshoz nem sziikséges tdrgyat. Annak a
dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszertinek kell lennie, soha nem lehet énkényes. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy azok a tdrgyak, amelyeket az emberek az adott helyre dltaldban magukkal visznek,
nem tilthatdk ki, mert ez indokolatlanul széles mértékben korldtoznd a tulajdonhoz fiz6d& alkotmdnyos
alapjogot.

A tanuldi jogviszonybdl szdrmazé jogok €s kotelezettségek gyakorldséhoz, teljesitéséhez nem sziiksé-
ges dolgok bevitelének megtiltdsa, korldtozdsa vagy feltételhez kotése két jogkovetkezmeényében élesen
elktloniils csoportra bonthatd. Egyrészrél kitilthatak az olyan dolgok, amelyek valamely a jogszabdly-
ban el8irt tanuldi jogot sértenek, illetve nevesitett tanuldi kotelezettséggel ellentétesek. Példdul a tanuldk
egészségére, illetve testi épségére veszélyes dolognak az oktatdsi intézménybe valé behozataldt megtilt-
hatja az iskola hazirendje. Egy ilyen dolognak az intézménybe vald bevitele ugyanis tébbek kozott sérti a
tanuléknak a kozoktatdsi torvény 10. § (1) bekezdésében kilon nevesitett jogdt, hogy a nevelési-oktatdsi
intézményben biztonsdgban €s egészséges kornyezetben neveljék Sket. Emellett a tanuld cselekményével
megsérti a torvény 12. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét, hogy dvja sajdt €s tdrsai testi €pségét.
Ha a pedagdgus ilyen tdrgy behozataldt €szleli, akkor azt természetesen elveheti a tanul6tdl, ami egy€b-
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ként a torvény 19. § (7) bekezdésébdl is adddik, miszerint a pedagdgusnak kotelessége, hogy neveld €s
oktaté tevékenysége keretében gondoskodjon a tanuld testi épségének megdvdsdrdl. A fentiek értelmé-
ben tehdt a pedagdgus az egészségre, illetve a testi €pségre veszélyes dolgokat a tanuldtdl elveheti €s
azokat a dolog jellegébdl adéddan csak a sziilének, illetve hatésdgi személynek adhatja ki. Tovdbbd az
ilyen esetekben, mivel a tanuld kotelességszegést kovetett el, vele szemben fegyelmez§ intézkedés alkal-
mazadsa, illetve fegyelmi eljdrds meginditdsa is indokolt lehet.

Ettd] teljesen elkilontls, mdsik esetkdr, amikor az iskola a kézoktatdsi torvény 40. § (8) bekezdése
alapjdn azért tiltja vagy korldtozza, illetve kot feltételhez egy tdrgynak az iskoldba torténd behozataldt,
hogy ezzel sajdt kdrfelelgsségét csokkentse. Ha egy dolognak az iskoldban torténd birtokldsa nem sért,
illetve veszélyeztet torvényben nevesitett jogot, illetve a pedagdgus nem kapott térvényi felhatalmazdst
a tulajdonjog ilyen meértékd korldtozdsdra, akkor a tdrgyat a tanulétdl nem veheti el. A kozoktatdsi
torvény el6bb emlitett (40. § (8) bekezdés) rendelkezése csupdn az intézmény kdrfelel6sségének mérsék-
lésére hivatott. A jogszabdly céljdbdl kovetkezik, amennyiben a tanulé a hdzirend el6irdsdnak ellenére
a tdrgyat az iskoldba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be, illetve a dolgot nem kivdnja a megérzében
elhelyezni, attd] még nem sujthatd a dolog elvételével vagy bdrmely mds fegyelmezd intézkedéssel.
Ilyen jellegli szabdlyozds ugyanis tilzott mértékben korldtoznd a tulajdonjogbdl eredd €s a tulajdonost
illet§ rendelkezési jogosultsdgot. A torvény azért nevesit kiilon a jogkdvetkezmeényt, a kérfelel8sségnek
a szdndékos kdrokozdsra torténd korldtozdsdt, mert ebben az esetben csak ilyen szinten szeretné az alap-
jogot korldtozni. Ennek megfelel8en az intézmény hdzirendjében kitilthatdak példdul a feltiinden nagy
értékd mobiltelefonok, csakigy mint a nagy értékd ékszerek. Azonban, ha a pedagdgus azt észleli, hogy
a tanuld ennek a szabdlynak a megszegésével tart magdndl ilyen tdrgyat, akkor a tanulétdl nem veheti el
a dolgot, a pedagdgusnak csupén fel kell hivnia a gyermek figyelmét, ha a fenti szabdlyt nem tartja be,
akkor a dologban keletkezett kdrért az intézmény csak szdndékos kdrokozds esetén felel. A pedagdgus
emellett felhivhatja a kiskoru tanulé trvényes képviselSjének a figyelmét, hogy a gyermeknél az iskold-
bl kitiltott tdrgyat ldttak. Azonban a térvény csak a sziil6t hatalmazza fel arra, hogy a kiskorud gyermek
tulajdona felett rendelkezhessen, ezért ha a sziil6 nem kivdnta megakaddlyozni, hogy a gyermek az adott
tdrgyat az iskoldba elvigye, ennek feltlbirdlatdra a pedagdgus nem jogosult.

Lényeges tovdbbd megemliteni, a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanulék ne lennének felelésségre
vonhatdk, ha tanérdn nem a tananyaggal, hanem bdrmi mdssal, igy a mobiltelefonjukkal - discmanjtikkel,
mp3 lejdtszéjukkal, stb. - foglalkoznak. A nevelési-oktatdsi intézményekben ugyanis a pedagdgus joga €s
kotelezettsége, hogy a tanitds zavartalansdgdt biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend mdskép-
pen nem biztosithatd, elveheti a tanuldktdl azt a zavard eszkdzt, amely megakaddlyozza, hogy a tanulé
vagy tdrsai a tanuldsra koncentrdlhassanak. Ez az intézkedés a tulajdonjog jogszerd korldtozdsdnak mind-
stil. Figyelemmel kell lenni azonban a jogkorldtozds céljdra. Mivel a cél az volt, hogy a tanulé ne mdssal,
hanem az drai anyaggal foglalkozzon, a korldtozds - a dolog elvétele - is csak addig terjedhet, amig ez
a cél fenndll. Ez a gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az drdnak vége, a cél megsztint, a dolgot vissza kell
adni, ilyenkor a pedagdgus a tanuld tulajdondban 1évé tdrgyat nem tarthatja tobbé magdndl. Mds szank-
ciéval, tgymint fegyelmez§ intézkedésekkel €s fegyelmi eljdrdssal kell a tanulét a jogkovets magatartdsra
rdbirni. A tanulét ugyanis a dolog jogos birtokosdnak kell tekinteni, akit a Polgdri Térvénykonyv szerint
megillet a birtokvédelem azokkal szemben, akik 6t birtokdtdl jogalap nélkiil megfosztjdk. A tandrét za-
varé helyzet megsziintetése €s a tobbi tanulé tanuldshoz valé jogdnak védelme jogalapot biztosit a dolog
elvételére. Azonban amint ez az dllapot megsziint (azaz a legkésébb a tandra végén) a pedagdgus jogalap
nélkal birtokolja a dolgot és a Polgdri Torvénykonyv szerint koteles azt a birtokldsra jogosultnak, ebben
az esetben a tanulénak kiadni. Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagdgus, rosszhiszemd birtokossd
valik, €és felel6s lesz minden olyan, a dolgot €érintd kdrért, ami a jogosultndl nem kévetkezett volna be.

(OKK-OJOGB-135,/2010.)
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_ AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL
OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

Tanszabadsagbdl ered6 jogok

A tanszabadsdg elsédleges megvaldsuldsi formdjdt jelenti a szabad 6voda- €s iskolava-
lasztds jogdnak garantdldsa a kozoktatdsi torvényben. E jog tartalma azonban nem minden
esetben egyértelmd a sziil6k szdmadra. A kozoktatdsi torvény 13. § (1) bekezdése szerint a
sziil6t megilleti a nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvdlasztdsdnak joga. E jog alap-
jdn gyermeke adottsdgainak, képességeinek, érdeklédésének, sajdt valldsi, illetve vildgnézeti
meggy6z8désének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsanak megfelelSen valaszthat voddt,
iskolat.

A kozoktatdsi torvény 65. § (1) bekezdése alapjdn az Svodai felvétel, dtvétel jelentke-
z€s alapjdn torténik. Az Gvoddba a gyermek harmadik életévének betdltése utdn vehetd
fel. A szl gyermeke 6vodai felvételét, dtvételét barmikor kérheti. Az djonnan jelentkez8
gyermekek fogaddsa az dvodai nevelési évben folyamatosan torténik. Tobb beadvdnyban
sérelmezték a sziil6k, hogy az dvodai jelentkezés idején kérték gyermekik felvételét a ko-
telez§ felvételt biztosité 6voddba, tekintettel arra, hogy a kovetkezd nevelési év sordn be-
tolti a harmadik €letévet. Kérelmtket helyhidnyra hivatkozva elutasitottdk, mely dontést
a sztlék sérelmesnek éreztek. A fentiek alapjdn azonban az évoda nem sértett oktatdsi
jogokat akkor, mikor nem vette fel a gyermeket, hiszen még nem toltotte be a 3. €életévét.
(Mivel az 6voddba a jelentkezés folyamatosan torténik, a 3. életév betdltése utdn a korzetes
6voda nem utasithatja el azon gyermekek felvételét, akik megfelelnek a tovdbbi feltételek-
nek.) (OK-K-OJOGB-275/2010.; OK-K-OJOGB-155/2010.; OK-K-OJOGB-225/2010.; OK-K-
OJOGB-490,/2010.; OK-K-OJOGB-175/2010.)

A harmadik év betoltése azonban a jelen szabdlyozds szerint nem jelent automatikus
felvételt az Svoddba, kizdrélag a jogszabdlyi feltételek megvaldsuldsa esetén koteles a kor-
zetes 6voda felvenni az intézménybe jelentkezd gyermeket. A jogi szabdlyozds Gsszetett: a
kozoktatdsi torvény mellett a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szdlé 1997.
évi XXXI. térvény (gyermekvédelmi torvény) rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

A panaszos gyermeke a felvételi kérelmének elbirdldsakor harmadik €letévét betoltétte, a sziilék mun-
kavégzésiik miatt napkozbeni elldtdsdt nem tudjédk megoldani, mivel az apa dolgozik, €s az anya is
szeretne ismét munkdba 4llni, ezért a gyermek 6vodai felvételét kértek. A felvételi kérelem beaddsdnak
idején a sziil6k munkaviszonnyal rendelkeztek. A lakeimiik szerinti kotelezd felvételt biztosité dvoda
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azonban a felvételi kérelmet elutasitotta. Vizsgdlatunk sordn nyilatkozattételre hivtam fel az intézmény
vezetdijét, aki kozolte, hogy az intézménybe nagy volt a tuljelentkezés, ezért a felvételi kérelmek elbird-
ldsdndl rangsort készitett a kovetkez6 szempontok szerint:

1. halmozottan hétranyos helyzettek és a gydmugyi igazgatdsrdl szdl6 torvény 41. §-a szerint kote-

lez8en felveenddek

2. gyermekiiket - a Magyar Allamkincstér 4ltal igazolhatdan - egyediil nevelsk és munkahelyet

igazoldk

3. szocidlisan - igazoltan - hdtrdnyban lévék

4. egy€b kiemelhetSen értékelhetd kortlmeény.

A panaszos felvételi kérelmének elbirdldsakor minden kortlmeényt megvizsgdlva az intézményvezet§
Ugy dontott, hogy a kérelmet helyhidnyra hivatkozdssal elutasitja. Tdjékoztatott tovabbd arrdl, hogy
jelenleg a gyermek otthoni, egész napos feliigyelete édesanyja révén megoldott. Nyilatkozatdnak kéz-
hezvétele utdn a gyermek napkozbeni elldtdsdt illetSen felvildgositdst kértem a panaszostdl, aki tdjékoz-
tatott, hogy a felvételi kérelem beaddsakor mindkét sziil§ rendelkezett munkaviszonnyal, dm a felvétel
elutasitdsa utdn az anya munkahelye — miutdn kozélte, hogy a munkdba dlldst nem tudja megkezdeni
szeptemberben - a munkaviszonyt megsziintette. Miutdn a gyermek sztlei munkaviszonnyal rendel-
keztek, a gyermek nappali feliigyeletét megoldani nem tudtdk, igy a felvételi kérelem elbirdldsakor az
intézményvezet§ dltal megjeldlt 1. csoportba tartoztak a kérelmezdk (azaz a gyermekek védelmérdl és a
gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 41. § (1) bekezdése alapjdn kételezen felveenddk
kozé). A vezetS dltal kozolt szdmadatok jelzik, hogy a telepiilés 6nkormdnyzata mint dvodafenntartd ne-
héz helyzetben van, hiszen a nagyszdmu gyermek 6vodai elhelyezése komoly terhet 16 a teleptlésre. Mi-
kézben méltanyoljuk igyekezetiiket, hogy megolddst taldljanak a kialakult helyzetre, nem tekinthetiink
el a jogszabdly rendelkezéseitdl. A jelentkez6k azon csoportjdt, akiket a jogszabalyok alapjdn kételezen
fel kell venni a kérzetes évoddba, nem utasithatja el az intézmény még helyhidnyra hivatkozdssal sem.
Azon jelentkez8k esetében, akiknek felvétele nem kotelezd, lehetSség van egyéb megolddsok keresésére.
Anndl inkdbb sziikség van erre, mert a kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXIX. torvény 132. § (6) bekez-
dése szerint 2011. augusztus 31-éig valamennyi Gvodai neveléssel Gsszefliggs sziiléi igény teljesitéséhez
sztikséges feltételt meg kell teremteni. A fentiekre tekintettel megdllapitottuk, hogy amennyiben a
jelentkezéshez a sztlék csatoltdk a munkaviszonyuk igazoldsdt, a felvételi kérelem elutasitdsa az oktatdsi
jogok megsértését eredményezte. Jelenleg a gyermek - mivel a sziil6 munkaviszony hidnydban meg
tudja oldani napkézbeni feliigyeletét — nem tartozik a kotelez8en felveenddk kézé, de a kialakult helyzet
a szUld 4llitdsa szerint az évoda jogsértd eljdrdsanak eredmeényekeént jott létre. Ezért arra kértik az 6vo-
davezet8t, hogy vegye fel a kapcsolatot a sziil6kkel, és biztositsdk a gyermek 6vodai elhelyezését olyan
formdban, amelyet a sziilék is el tudnak fogadni. Tovdbbd azzal a kezdeményezéssel fordultunk az in-
tézmény vezetdje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében az évodai
kérelmek elbirdldsdnal a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelSen jdrjon el. (OK-K-OJOGB-166,/2010.)

A Magyar Koztdrsasdgban a kozoktatdsrdl szél 1993. évi LXXIX. torvényben megha-
tdrozottak szerint minden gyermek tankételes. A térvény 6. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn a gyermek, ha eléri az iskoldba lépéshez szlikséges fejlettséget, legkordbban abban a
naptdri évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik €letévét betdlti, tanko-
telessé valik. A gyermek, ha az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a napta-
1i évben, amelyben a hatodik €letévét mdjus 31. napjdig betolti, megkezdi a tankotelezettség
teljesitését. A szUls kérelmére a gyermek megkezdheti a tankotelezettség teljesitését akkor
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is, ha a hatodik életévét december 31. napjdig tolti be. A tankotelezettség kezdete anndl a
gyermeknél eshet a nyolcadik €letévre, aki augusztus 31. utdni id6pontban sziiletett. A tan-
kotelezettség teljesitése a tanév elsd tanitdsi napjan kezddik.

Beadvdnydban egy sziil§ azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatdsdt, hogy amennyiben a
nevelési tandcsadd javasolja, ez esetben koteles-e iskoldba adni gyermekét. A gyermek 2010 dprilisdban
betdltotte 6. életévét, dm a szil§ szerint hamar elfdrad, még igényli a délutdni alvést. A gyermeket nem
a kozségi iskoldba, hanem a munkahelytik teleptilésén 1évé vdrosi intézménybe szeretnék iratni, dm az
utazds még jobban igénybe venné 6t. Ezért szeretnék, hogy a gyermek még egy évig évoddban maradjon,
dm a nevelési tandcsadd javaslata szerint az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget elérte. A tankote-
lezettség megkezdése kettds feltételen alapul, a sziiletési id6ponton €s az iskoldba lépéshez sziikséges
fejlettség meglétén. A panaszos gyermeke szlletési ideje dprilis, vagyis a gyermek hatodik életévét a
fenti rendelkezésben meghatdrozott idépontig, mdjus 31. napjdig betélti. Amennyiben a gyermek iskola-
érettsége megdllapitott, ez esetben tekintettel a sziiletési id6pontjdra, ugyanazon naptdri évben meg kell
kezdenie tankotelezettségének teljesitését. (K-OJOGB-172/2010.)

Az iskolaérettség megdllapitdsdnak vonatkozdsdban az aldbbi rendelkezés az irdnyadd. A
nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl sz8lé 11/1994. MKM rendelet 15. § (5) bekez-
dése szerint az 6voda a tankoteles €letkorba lépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban

a) igazolja, hogy a gyermek elérte az iskoldba lépéshez szlikséges fejlettséget,

b) javasolja a gyermek 6vodai nevelésben vald tovdbbi részvételét,

c) javasolja, hogy a gyermek - annak megdllapitdsa céljabdl, hogy sziikséges-e a gyermek
sajdtos iskolai nevelésben €s oktatdsban vald részvétele, illetve elérte-e az iskoldba lé-
péshez sziikséges fejlettséget - szakértsi €s rehabilitdcids bizottsdgi vizsgdlaton vegyen
részt,

d) javasolja, hogy a gyermeket az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérésének megdl-
lapitdsa céljdbdl a szul8 vigye el a nevelési tandcsaddba.

Alapesetben tehdt az 6voda igazolja az iskolaérettség meglétét, vagy javasolja a gyermek
évodai nevelésben vald tovabbi részvételét. Amennyiben azonban az iskoldba lépéshez sziik-
séges fejlettség megléte kapcsdn kétség vagy vita meriilne fel, ez esetben a kérdés eldontése
érdekében az Gvoda javasolja a sziilének a gyermek nevelési tandcsaddson vagy sajdtos
nevelési igény (i gyermek esetén a szakértéi €s rehabilitdcids bizottsdg dltali vizsgdlaton valé
részvételt. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet a 12. § (3)
bekezdése szerint, ha a szakvélemény azt dllapitja meg, hogy a gyermek az iskoldba lépéshez
szlikséges €rettséget nem €rte el, a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg djabb idépontot tliz
ki a szakértéi vizsgdlatra, egytttal a sziil6t tdjekoztatja, hogy a gyermeknek 6vodai nevelés-
ben kell részt vennie, €s a gyermek fejlettségérdl a lakéhely, ennek hidnydban a tartézkoddsi
hely szerint illetékes jegyz6t €értesiti. Amennyiben tehdt az évoda, illetve a nevelési tandcs-
ado véleménye alapjdn gyermeke a sziikséges fejlettséget elérte, a sziiléknek kotelessége
befratni nevelési-oktatdsi intézménybe.
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Az &ltaldnos iskolai jelentkezéskor is — hasonldan az évodai jelentkezésekkel kapcsolat-
ban ismertetettekhez — sok gondot okoz a szabad iskolavdlasztds jogdnak gyakorldsa. A ne-
velési, nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvdlasztdsdnak joga alapjdn a szlil8 gyermeke
adottsdgainak, képességeinek, érdeklédésének, sajat valldsi, illetve vildgnézeti meggy6z8dé-
sének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsanak megfelel6en valaszthat iskoldt, kollégiumot.
A szabad iskolavdlasztds joga azonban a lehetségek dltal koriilvett jogosultsdg, csak a lehe-
t8ségekhez mérten tudjdk a sztilék gyakorolni. A kézoktatdsi torvény 66. § (1) bekezdése
kimondja, hogy tanuld felvételérsl vagy dtvételérdl az iskola igazgatdja dont. E szakasz
tovdbbi rendelkezései meghatdrozzdk, hogy mikor kételezd felvennie az igazgatdnak a je-
lentkezéket, €s milyen szempontokat kell kovetnie dontésekor egyebkent.

Eszerint az dltaldnos iskola - beleértve a kijelolt iskoldt is - koteles felvenni, dtvenni azt a
tankoteles tanuldt, akinek lakdhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye a korzetében ta-
lalhato (a tovébbiakban: kételezé felvételt biztosits iskola). Ha a teleptilésen tobb dltaldnos
iskola mikaodik, a halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanuléknak az egyes felvételi korzetben
kiszdmitott ardnya legfeljebb tizenot szdzalékponttal lehet magasabb, mint a halmozottan
hétrdnyos helyzetl gyermekeknek a teleptilés egészére kiszdmitott ardnya. A halmozottan
hétrdnyos helyzetd gyermekeknek a teleptilésen beltli ardnydt oly médon kell meghatdroz-
ni, hogy az adott teleptilésen lakdhellyel, ennek hidnydban tartézkoddsi hellyel rendelkezd
6sszes halmozottan hdtrdnyos helyzetl gyermekek létszamadt el kell osztani a teleptilésen
lakéhellyel, ennek hidnydban tartézkoddsi hellyel rendelkezd sszes gyermek létszdméval.
A halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk felvételi korzeten beltli ardnydnak meghatdro-
zdsdhoz az egyes felvételi korzetekben lakdhellyel, ennek hidnyaban tartézkoddsi hellyel
rendelkezd Gsszes halmozottan hétrdnyos helyzetd tanulénak a létszdmadt el kell osztani a
felvételi korzetben lakdhellyel, ennek hidnydban tartézkoddsi hellyel rendelkezd Osszes ta-
nuld létszéméval (a tovdbbiakban: halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanuldk korzeti ardnya).

A kijelolt iskola [30. § (4) bek.] - akkor is, ha nem kotelez§ felvételt biztositd iskola - a
tanuld felvételét csak helyhidny miatt tagadhatja meg. A nemzeti vagy etnikai kisebbség-
hez tartozo jelentkezét - ha a felvételi kovetelményeknek megfelel - a nemzeti vagy etnikai
kisebbség nyelvén, illetSleg a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul tanité
iskoldba (tagozatra, osztdlyba, csoportba) fel, illetve &t kell venni. A fenntarté a szakiskoldt
€s a kozépiskolat is kijelolheti kotelez§ felvételt biztosits iskoldnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sziil6k szabadon valaszthatnak iskoldt gyermekiiknek,
tanuldk felvételérdl az intézmény igazgatdja dont, a kotelez§ felvétel eseteit pedig a torvény
szabalyozza.
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A beadvdnyozé arrdl kért tdjékoztatdst, hogy jogszerl-e az intézményvezetd dontése, mikor a szom-
széd véros iskoldjdnak tagintézményeként mkods iskoldba a szomszéd vdrosbdl jelentkezé tanuldk
felvételi kérelmét elutasitotta. (K-OJOGB-371,/2010.)

Beadvdnydban a sztl6 azzal kapcsolatban €lt panasszal, hogy gyermekét nem vették fel az dltala
vdlasztott, egyébként az alsé tagozat szempontjdbdl nem korzetes, hanem a szomszéd teleptlésen ta-
ldlhatd iskoldba. A jogszabdly értelmében a sziil6 az dltala valasztott barmely - a Magyar Koztdrsasdg
tertiletén 1évé - oktatdsi intézménybe beadhatja gyermeke felvételi kérelmét. A szabad iskolavélasztds
joga azonban csak az intézményi lehetdségek korldtai kozott érvényesiilhet, mivel amennyiben a szul§
nem a kotelezd felvételt biztositd iskoldt vélasztja, ez esetben az dltala vdlasztott mdsik intézmény csak
a korzetes felvételek teljesitése utdn fennmaradd helyekre veheti fel a tanulét. (OK-K-OJOGB-247,/2010.)

Egy sztlé beadvdnydban azzal kapcsolatban €lt panasszal, hogy a kivdlasztott iskola a kordbban
megbeszéltek ellenére nem veszi fel a gyermekét a kertleti alpolgdrmester utasitdsdra hivatkozdssal. A
szl6k szabad iskolavélasztdshoz valé jogdt az onkormdnyzat nem korldtozhatja, valamint nem szi-
kitheti a kozoktatdsi intézmény vezetSjének jogkorét sem a tanuldk felvételérd] valé dontés sordn. A
fenntartd e korben csupdn az iskola korzetét jelélheti meg. A kozoktatdsi torvény 90. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a kozoktatdsi intézményt fenntarté 6nkormdnyzat feladata, hogy meghatdrozza azt a
muikddési (felvételi) korzetet, amelyben €16 tanuldk felvételét, dtvételét az iskola nem tagadhatja meg.

(K-OJOGB-370,2010.)

Egy panaszos megkérdezte, hogy jdrhate egy tanuld adott teleptilés dltaldnos iskoldjdba, ha a beje-
lentett lakéhelye nem a telepiilésen van. Illetve érinti-e a gyermek tanuléi jogviszonydt, ha sziilei nem
tesznek eleget lakshely bejelentési kételezettségliknek. A torvény 66. § (1) bekezdése szerint a tanulé az
iskoldval tanuléi jogviszonyban 4dll. A tanuldi jogviszony felvétel vagy dtvétel ttjdn keletkezik. A felvétel
és az dtvétel jelentkezés alapjdn torténik. A felvételrsl vagy dtvételrdl az iskola igazgatéja dént. Ha tehdt
a tanuld sziilei kérték az igazgatdndl a gyermek dtvételét €s az intézmény vezetdje gy dontott, hogy a
gyermeket az iskoldba dtveszi, akkor a tanuld az dtvétel napjdtdl az Uj iskoldval tanuldi jogviszonyban &ll.
A gyermek tanuldi jogviszonydt nem €rinti, hogy nem az adott telepiilésen lakik, illetve a tanuldi jogvi-
szonydra az sincs hatdssal, hogy a gyermek sziilei eleget tesznek-e lakcim bejelentési kotelezettségtiknek

vagy sem. (K-OJOGB-15/2010.)

Altaldnos iskolai felvétellel kapcsolatos tajékoztatdst adtunk a K-OJOGB-268/2010., a
OK-K-OJOGB-303/2010., tovdbbd a OK-K-OJOGB-271/2010. szdmu tigyekben is.

A kozépiskoldba torténd jelentkezés, illetve felvétel is szdmos esetben eredményez vélt

vagy valds jogsérelmet. A kozépiskolai felvétel szabdlyozdsdnal mdr nem a korzetes isko-

ldba torténd jelentkezés elutasitdsa okozza a legnagyobb gondot. Ezen a szinten is létezik

a kotelezd felvételt biztositd iskola (un. korzetes iskola) intézménye, hiszen ennek célja

az, hogy egyetlen tanuld esetében se fordulhasson eld, hogy nem nyer felvételt semelyik
intézménybe sem, gy tankotelezettségét nem tudja teljesiteni. Am a kozépiskolak esetében
a szabad iskolavdlasztdsi joga joval szélesebb korben érvényestl, €s az iskoldk dontési jog-
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kore is sokkal nagyobb, hiszen a felvételi kovetelményeket a torvény keretei kozott maguk
hatdrozhatjak meg.

A nevelési-oktatdsi intézmények mukodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
17/A. §-a, valamint 8. szdmu melléklete tartalmazza a kozépfoku iskoldba torténd jelent-
kezés rendjét €s a felvételi eljdrds szabdlyait. A melléklet 4.4. pontja értelmében a szébeli
meghallgatds, vizsga eredménye a felvételi eljdrds egészében megszerezhetd Gsszesitett ered-
mény, Osszpontszdm huszonot szdzalékdndl nem lehet tébb. A rendelet 17/A. § értelmében
sz6beli meghallgatds csak abban az esetben szervezhetd, ha a kozépfoku iskola kilencedik
évfolyamadra hirdet felvételt. A melléklet 5.4. pontja szerint, ha az iskola elirt kézpontilag
szervezett frdsbeli vizsgdt, akkor annak eredménye a felvételi eljdrds egészében megszerez-
het8 Gsszesitett eredmény, Gsszpontszdm Otven szdzalékdndl nem lehet kevesebb. A fent
emlitett rendelet 17 /A. § értelmében a kézépfoku iskola minden felvételi eljdrdsndl donthet
ugy, hogy csak a kordbbi tanulmdnyi eredmények alapjan dont a felvételi kérelmekrdl.

Egy sziil6 beadvdnydban a kozépfoku iskoldba torténd felvételi eljdrdsban kifogdsolta a szébeli meg-
hallgatds szubjektivitdsdt, illetve a kordbbi tanulmdnyi eredmények beszdmitdsat. Alldspontunk szerint
a fentebb leirt jogszabdlyi rendelkezések megfelelen kezelik a panaszos dltal felvetett kérdéskort.
Kétségtelen, hogy a szébeli meghallgatdson jelen lehet a szubjektivitds, de a rendeletben megfogal-
mazott korldtozdsok ennek esetleges jelenlétét orvosoljak. (OK-K-OJOGB-154,/2010.)

Az iskolai tanulmdnyok befejezése jéval kevesebb problémadt okoz az oktatdsi szereplék
szdmdra. A kozoktatdsi torvény 6. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség annak a tan-
évnek a végéig tart, amelyben a tanuld tizennyolcadik €letévét betdlti. A sajatos nevelési
igényd tanuld tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeliebb annak a tanévnek a végéig,
amelyben a huszadik életévét betolti.

Az iskolai tanulmdnyok egyébként attdl az évtsl kezdédben, amelyben a tanulé nyolc
évfolyamos dltaldnos iskola esetén tizenhetedik; kozépiskola €s szakiskola esetén huszon-
harmadik €letévét betolti, kizdrdlag felnStroktatds keretében folytathatdak. A kozépiskola
€s a szakiskola esetében meghatdrozott hatdridé egy évvel meghosszabbithaté abban az
esetben, ha a tanulé az dltaldnos iskola elsé évfolyamadn a tanulmdnyait a hetedik €letévében
kezdte meg, tovdbbd, ha olyan szakképzésben vesz részt, amelyben a szakképzési évfolyam-
ok szdma meghaladja a kettSt. Sajdtos nevelési igényd tanuld esetén, valamint a stlyos
beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézséggel, magatartdsi rendellenességgel kiizd§ tanulé
esetén, tovdbbd, ha a tanulmdnyi kévetelményeket azért nem tudtdk teljesiteni, mert a tanu-
16 tartés gyogykezelés alatt dllt, a fenti esetkorok kapesan meghatdrozott €letkorhoz hdrom
évet hozzd kell szdmitani.

28



Koézoktatas

A tizenhatodik életév betdltése utdn a tanuld - kiskord tanulé esetén a sziil§ €s a tanulé
kozosen - donti el, hogy az iskolai tanulmadnyait a fenti esetkdrokben meghatdrozott idépon-
tig a nappali rendszerd iskolai oktatdsban vagy a felnéttoktatdsban folytatja-e, azzal a meg-
kotéssel, hogy annak a tanévnek a végéig, amelyben a tizennyolcadik életévét betolti, csak a
nappali oktatds munkarendje szerint szervezett oktatdsban vehet részt. A felnéttoktatdsban
a nevelés és oktatds ugyanis megszervezhet§ a nappali oktatds munkarendie, tovdbbd esti,
levelez6 vagy mads sajatos munkarend szerint.

Egy beadvdnyozé a felnSttoktatdsban torténd képzés feltételeird] kért téjékoztatdst. A kozoktatdsrdl
sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény a tanuldk elfoglaltsdgdhoz igazodd iskolai nevelésre €s oktatdsra vonat-
kozé kiilon rendelkezések kozott, a 78. §-ban hatdrozza meg, hogy ki és milyen feltételek mellett vehet
részt felndtroktatdsban. Ez alapjdn, aki nappali rendszerd iskolai oktatdsban nem tud, vagy nem akar
részt venni, attdl a tanévtdl kezdve, amelyben a tizenhatodik €letévét betolti, a munkahelyi, csalddi vagy
mds irdnyd elfoglaltsdgahoz, a meglévd ismereteihez €s életkordhoz igazodé iskolai oktatdsban, vagyis
feln8ttoktatdsban kezdheti meg, illetve folytathatja tanulmdnyait. (OK-K-OJOGB-182 /2010.)

Gyakran taldlkoztunk azzal a problémaval, hogy milyen valtozds all be a jogok és kotele-
zettségek rendszerében akkor, ha a tanuléi tanulmdnyai alatt nagykoruivé valik.

Egy pedagégus azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy nagykoru tanuld esetén a tanuld bele-
egyezése nélkil lehete tdjékoztatni a sziilét a tanulményi eredményeirdl. A kozoktatdsi torvény 13-14.
§-a részletesen felsorolja a szuld jogait €s kotelességeit. Ugyanakkor a kozoktatdsi torvény 11. § (6) be-
kezdése azt is kimondja, hogy nagykoru és cselekvéképes tanuld esetén e torvénynek a sziil§ jogaira €s
kotelességeire vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ha ugyanis a kozoktatdsi torvény vagy a
végrehajtdsdra kiadott jogszabdly a sziil§ részére jogot vagy kotelezettséget dllapit meg, nagykoru tanulé
esetén a jogok gyakorldsa, a kotelezettségek teljesitése a tanuldt illeti meg, illetve terheli. Kivételt képez
ez aldl, ha a nagykoru tanuld 6ndllé jovedelemmel nem rendelkezik, €s a sziilgvel kozos héztartdsban é€l,
mivel ebben az esetben a tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a tanuld tanul-
mdnyi kotelezettségének teljesitésével €s a fizetési kotelezettséggel jard iskolai, kollégiumi dontésekrdl a
szUl6t is értesiteni kell. Tehdt a tanuld nagykorivd véldsdt koveten a sziilét megillets jogok magdra a
tanuldra széllnak 4t, kivéve, ha nem rendelkezik 6ndllé jovedelemmel €s a sztilével kozos hdztartdsban
él. Ekkor a fent felsorolt adatokrdl - igy a tanulmdényi kotelezettségének teljesitésérdl is - a vele egyttt €16
szUl6 tovdbbra is tdjékoztatdst kap. (K-OJOGB-394,/2010.)

A tanulds szabadsdgdnak alkotmdnyos joga a kozoktatdsi torvény 7. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint azt is jelenti, hogy a szilé donthet arrdl, hogy a tanuld tankételezett-
ségét milyen formdban teljesiti: iskoldba jdrdssal vagy magdntanuldként. Szémos esetben
adtunk tdjekoztatdst a magdntanulévd valds szabalyozdsdrél. (OK-K-OJOGB-552/2010,;
OK-K-OJOGB-87/2010.;  OK-K-OJOGB-395/2010.;  OK-K-OJOGB-375/2010.;  OKXK-
OJOGB-110,/2010.)
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A tanszabadsdg joga magdban foglalja azt is, hogy a szil§ illetve a tanulé donthessen
tanulmdnyai kiilféldon térténd folytatdsdrdl. Minden évben szamos beadvdnyban érdekléd-
nek a szilgk arrdl, hogy ez esetben milyen lehet8ségei vannak a tanulénak.

A szul6k kulfoldi tartézkoddsa esetén a gyermekek tanulmdnyainak €s tankotele-
zettségének teljesitésére két lehetdség is kindlkozik. Az els6 a magyarorszdgi tanul-
mdényok kilféldon torténd folytatdsa. Magyar dllampolgdrok kilfoldi tanulményairdl ki-
16n is rendelkezik a kozoktatdsi torvény. Magyar dllampolgdr engedély nélkil folytathat
tanulmdnyokat kilféldon. A magyar dllampolgdr ilyen mdédon tankotelezettségét kilfoldi
nevelési-oktatdsi intézményben is teljesitheti. A lakéhellyel, ennek hidnydban tartézkoddsi
hellyel rendelkezg, tankoteles tanuld esetén a tanulmdnyok kiilféldon térténd folytatdsat - a
tankoteles gyermek nyilvdntartdsa céljdbdl - be kell jelenteni a lakdhely, ennek hidnydban
tartézkoddsi hely szerint illetékes kozségi, vérosi, févdrosi kertileti, megyei jogd varosi 6n-
kormdnyzat jegyzdjének, illet6leg, ha a tanulé mdr hazai iskoldba beiratkozott, az iskola
igazgatéjdnak. Az dllandé lakdhellyel rendelkezé tanuldnak a kulfoldi tanulmdnyok alatt
sziinetel a magyarorszdgi tanuldi jogviszonya. A kozoktatdsi torvény alapjdn sziinetel a
tanuldi jogviszonya annak, akinek engedélyezték, hogy tanulmdnyait megszakitsa. A tanu-
I6nak a tanuldi jogviszony sziinetelése alatt is joga, hogy ldtogassa az iskola létesitményeit,
tdjekoztatdst kapjon az 6t érinté kérdésekben, kérje dtvételét masik iskoldba. A tanuld a
tanuldi jogviszonyon alapuld jogait - ha jogszabdly mdsképp nem rendelkezik - a tanuldi
jogviszony sziinetelése alatt is gyakorolhatja.

A fentiek szerint tehdt amennyiben a sztlé a tanulmdnyok kiilféldon torténd folytatdsdt
jelenti be az iskola igazgatdjdnak, akkor a kozoktatdsi torvény 109. §-a szerint a tanuldi
jogviszony sziinetelésérsl van szé. Ehhez pedig nem kapcsolddik a tanuld teljesitményeé-
nek semmiféle értékelése, mindsitése, igy osztdlyozo vizsga sem. Ebben az esetben a sziil§
kérheti a kilféldon folytatott résztanulmdnyok beszdmitdsdt. A kiilfoldon megkezdett és
befejezetlen tanulmdnyok a magyar kozoktatds iskolarendszerében folytathaték. A tanulma-
nyok beszdmitdsdrdl, tovdbbd a tanuld felvételérdl az iskola igazgatdja dont. Ha a beszdmi-
tds kérdésében az iskola igazgatdja nem tud donteni, beszerzi az oktatdsért felel&s miniszter,
szakképzés esetén a szakképesitésért felel6s miniszter véleményét. A kilfoldi bizonyitvé-
nyok €s oklevelek elismerésérdl sz6lé 2001. évi C. térvény szerint a kiilféldon folytatott
résztanulmdnyok beszdmitdsa azon oktatdsi intézmény hatdskorébe tartozik, amelyben a
kérelmezd tanulmdnyait folytatni szdndékozik. A kiilféldon folytatott, nem befejezett alap-,
kozép- vagy felséfoku iskolai (rész-) tanulmanyok beszdmitdsa a kiilféldi oktatdsi intéz-
mény jogdlldsdnak, a tanulmdnyi id§ és a tanulmdnyi kovetelmények figyelembevételével,
valamint a hazai €s a kilfoldi tanulmdnyi kotelezettségek Osszehasonlitdsa alapjdn torténik.
Az oktatdsi intézmény akkor szdmithat be kulfoldon folytatott résztanulmdanyokat, ha a
kérelmez§ kiilféldon elismert intézményben folytatta tanulmdnyait. A résztanulmdnyok
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beszdmitdsdra irdnyuld kérelemhez csatolni kell a kiilféldi oktatdsi intézmény dltal kidllitott
olyan okirat hiteles mésolatdt, amely hitelt érdeml&en igazolja a tanulmdnyok idGtartamat,
az eldirt tanulmdnyi kovetelmények sikeres teljesitését, valamint ennek hiteles forditdsdt.
Az oktatdsi intézmény nem hiteles forditdst is elfogadhat. A vélasztott oktatdsi intézmeény a
résztanulmdnyok beszdmitdsdnak feltételétl kiillonbozeti vizsgdk teljesitését szabhatja meg.

Egy mdsik lehetdség, ha a gyermeket beiratjdk egy magyarorszagi nevelési-oktatdsi intéz-
meénybe, ahol a sziil§ magdntanuldi statuszt kér a gyermek szdmadra. Ha a tanulé szdmadra a
magdntanuldsdgot engedélyezték, akkor az iskola koteles 6t a kotelezd tandrai foglalkozdsok
aldl felmenteni. Fontos azonban megjegyezni, ha a tanuld a szilé dontése alapjdn magdnta-
nuld, akkor felkészitéserdl a sziil§ koteles gondoskodni. A tanulé az igazgaté dltal meghata-
rozott id8ben, €s a nevel6testilet dltal meghatdrozott médon, osztdlyozé vizsga letételével
ad szdmot tuddsdrdl. Ebben az esetben a gyermek az iskoldval folyamatosan tanuldi jogvi-
szonyban dll. Fontos még megjegyezni, ha az iskola igazgatdija vagy a gyamhatdsdg, illetve
a gyermekjdléti szolgdlat megitélése szerint a tanulénak hdtrdnyos, hogy tankotelezettségének
magdntanuldként tegyen eleget, vagy az igy elkezdett tanulmdnyok befejezésére nem le-
het szdmitani, koteles errdl értesiteni a gyermek lakshelye, ennek hidnydban tartézkoddsi
helye szerint illetékes dnkormdnyzat jegyzdjét. A jegyzé dont arrdl, hogy a tanuld milyen
mddon teljesitse tankotelezettségét. (K-OJOGB-309,/2010.; OK-K-OJOGB-237/2010.; OK-K-
OJOGRB-223/2010.)

A Magyar Koztdrsasdg Alkotmanyédnak 70/F. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasag
biztositja az dllampolgdrok szdmdra a muvelédéshez vald jogot. A Magyar Koztdrsasdg ezt
a jogot a kozmivel8dés kiterjesztésével €s dltaldnossd tételével, az ingyenes €s kotelezG
dltaldnos iskolaval, képességei alapjan mindenki szdmdra hozzdférhet§ kozép- €s felsGtoku
oktatdssal, tovdbbd az oktatdsban részesiil6k anyagi tdmogatdsdval valdsitjia meg. Szdmos
panasz €rinti az oktatds ingyenességének probléméjdt, illetéleg szdmos panaszos sérelmezi
az oktatdsi intézmeényekben kiillonbozé jogcimen eldirt fizetési kotelezettséget.

A kozoktatdsrdl szdl6 1993. évi LXXIX. torvény 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
Gvodai nevelés a gyermek neveléséhez sziikséges, a teljes Gvodai €letet magdban foglalé fog-
lalkozdsok keretében folyik. A 114. § (1) bekezdésének (a) pontja rendelkezik a helyi 6nkor-
ményzatok €s az dllami szervek dltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben, tovabbd
a helyi 6nkormdnyzati feladatelldtds keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatdsok
korérsl. Ennek megfelelen az 6voddban ingyenes

- az dvodai foglalkozdsok [24. § (1) bekezdés] sziikség esetén logopédiai, dyslexia-

megel6z6 foglalkozds, a sajétos nevelési igényd gyermeknek napi két 6ra felzdrkéztats
foglalkozas,

- a gyermekek rendszeres egészségligyi feltigyelete,
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- az 6voda létesitményeinek, eszkozeinek haszndlata az ingyenes szolgdltatdsok igény-
bevételéhez.

Amennyiben az intézményben tovabbi, a nevelési programban megfogalmazottakon tuli
foglalkozdsokat szerveznek, azok til vannak az ingyenes szolgaltatdsok korén, viszont nem
lehetnek kotelez8ek a gyermekek szdmdra. Az intézményben megtartott nem kotelez8 ku-
lonfoglalkozdsok sordn a foglalkozdst megtartd kiils§ szakember €s a sziilék kozott polgdri
jogi jogviszony jon létre.

Egy 6vodds gyermek sziilGje azt kifogdsolta, hogy az évoddban kiillonb6zd jogeimen kell rendsze-
resen fizetniiik, mely befizetések egy része az évoda alapitvdnydnak szdmldjdra megy. Az alapitvdny
azonban a sziil6k tobbszori kérésére sem szamolt el feléjik, €s sem a befizetések igazoldsat, sem szdml4t
nem tudnak adni a sziiléknek. (K-OJOGB-356,/2010. )

Egy szulg arrdl érdeklddott, hogy koteles-e gyermeke az évoddban népténc foglalkozdsra jdrni,
amiért fizetnie kell, valamint koteles-e havonta csoportpénzt befizetni. (K-OJOGB-118/2010.)

A fentiek alapjdn minden - a gyermekek szdmadra szervezett - tovdbbi foglalkozds csak
fakultativ alapon torténhet, azaz a részvétel nem lehet kotelez8. Csak ebben az esetben
lehetséges ellenszolgdltatds megfizetését elSirni azok szdmadra, akik igénybe kivdnjdk venni
a szolgdltatdst.

Més a helyzet a nem dllami, 6nkormdnyzati fenntartdsd intézményekben. A kozoktatds
rendszerének muikodtetése az dllam feladata, amelyrdl dllami szervek és a helyi énkormdany-
zatok intézményfenntartdi tevékenysége, illetve az dllami, a helyi 6nkormdnyzati feladat-
ellatas keretében gondoskodik. Emellett az dllam lehet&séget biztosit egyeb jogi személyek
€s természetes személyek szdmdra is, hogy oktatdsi intézményeket alapitsanak €s bekap-
csolddjanak a kozoktatds rendszerébe. A kézoktatdsrdl sz6ld 1993. évi LXXIX. torvény 81.
§ (1) bekezdésének d) pontja értelmében, ha a nevelési-oktatdsi intézményt nem helyi 6n-
kormdnyzat, illetve nem dllami szerv tartja fenn, akkor az iskolai felvétel, tovdbbd a tanuldi
jogviszony fenntartdsa - rdsbeli megdllapoddsban - fizetési kotelezettséghez kothetd. Ennek
értelmében a nem helyi 6nkormdnyzat, illetve nem dllami szerv 4ltal fenntartott oktatdsi
intézményben irdsbeli megdllapodds alapjan szedhetd kotelezd pénzbeli hozzdjarulds.

Ez aldl kivételt jelent azonban, ha a nem helyi énkorményzat, illetve nem dllami szerv
dltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmeény - a fenntarto €s a feladat elldtdséért felel6s helyi
6nkormdnyzat kozott létrejott frasbeli kbzoktatdsi megéllapodds keretei kozott - részt vesz
a fent emlitett onkormdnyzati feladatelldtds keretében biztositott nevelés, oktatds megvald-
sitdsaban. A kozoktatdsi megdllapodds keretében a nevelés €s oktatds a tanuldk szdmdra in-
gyenessé valik, €s a megdllapodds keretei kozott nem lehet alkalmazni a kozoktatdsi torvény
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81. § (1) bekezdésének d) pontjdban foglaltakat. Tébbek kozott a kbzoktatdsi megéllapodds-
ban kell rendelkezni a fenntartd dltal a feladatelldtdshoz igénybe vehetd forrdsokrdl, vala-
mint az ehhez nytjtott kiegészits tdimogatds 6sszegérdl, tovabbd azokrdl a szolgdltatdsokrdl,
amelyek a megdllapodds alapjan a gyermekek, tanuldk, sziilék részére ingyenessé vélnak,

2

illet6leg amelyeket téritési dijért vehetnek igénybe. Az egyhdzi jogi személy a Kormdnnyal,
illetve az oktatdsért felel8s miniszterrel is kothet a kozoktatdsi feladatok ell4tdsdra kiterjedd
megdllapoddst.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a nem helyi dnkorményzati, illetve dllami fenntartdsu
kozoktatdsi intézményekben a sziil§ €s a fenntartd kozote létrejott irdsbeli megdllapodds
rendezi a fizetési kotelezettség mértékeét, €s az azzal 6sszefiiggd egy€b részleteket is.

Egy sziil§ arrdl érdekl8dott, hogy jogszert-e gyermeke 6voddjdban a nyaralds idejére eldirt fi-
zetési kotelezettség. A fentiekre tekintettel javasoltuk, hogy a sziilé tanulmdnyozza az évoddval
létrejott megéllapodds eldirdsait, annak eldontéséhez, hogy jogszerl-e az évoddban kévetett gya-
korlat. A jogszabdly tovdbbi rendelkezést nem tartalmaz ezzel Gsszefliggésben, igy nincs akaddlya
annak, hogy a jogviszony fenndlldsa idején akkor is fizetési kotelezettség &lljon fenn, ha a gyermek
valamilyen ok miatt (nyaralds, betegség) nem veszi igénybe az intézmény szolgdltatdsait. (OK-K-
OJOGB-163/2010.)

Egy szul6 azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy egy egyhdzi fenntartdsu iskola jogszertien kér-e
15.000,- Fr-ot az idegen nyelv oktatdsdnak dijaként. A beadvdnyban foglaltak szerint az érintett szulé szé-
madra nehézséget okoz az iskola dltal kért 6sszeg megfizetése. Ezzel Osszefliggésben tdjékoztattuk, hogy
az érintett szUl6 az iskola igazgatdjdnal, valamint a fenntartdndl kérelmezheti a tanulmdnyi eredmények
alapjdn jér, illetve a szocidlis helyzet alapjan adhaté kedvezmények, mérséklés vagy részletfizetés biz-
tositdsat. (OK-K-OJOGRB-17,/2010.)

Abban az esetben, ha a tanulg, illetve a szll§ az intézménnyel szemben fenndlld fizetési

/////

A panaszos gyermeke egy kozépiskola tanuldja. Tandijtartozds miatt az intézmény nem adta ki a
bizonyitvdnydt. Tdjékoztattuk, hogy a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérd] szélé 11,/1994. (VL
8.) MKM rendelet 27/A. §-a kimondja, hogy a tanuld bizonyitvdnydnak kiaddsédt az iskola semmilyen
indokkal nem tagadhatja meg. Igy az, ha gyermeke valamely esetleges tartozds kifizetéséig nem kapja
meg a bizonyitvdnyadt, jogsértd. (OK-K-OJOGB-190,/2010.)

Egy intézmény arrdl kért tdjékoztatdst, hogy mi a teendd, ha egy tanuldjuk el6z6 iskoldja tandijtar-
tozdsa miatt megtagadja a gyermek kiiratkozdsdnak teljesitését. A kozoktatdsrdl szdl6 1993. évi LXXIX.
torvény 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsziinik a tanuldi jogviszony, ha a tanulét mdsik iskola
dtvette, az 4tvétel napjdn. Tehdt a tanuldi jogviszony megszinésének nem feltétele a megel6z8 iskoldbdl
torténd kiiratkozds, a tanuldi jogviszony automatikusan megszinik, ha egy 4j intézmény 4tvette a tanu-

16t. Abban az esetben, ha a sziil6k nem fizették ki a tanulé szdmadra megdllapitott tandijat, az intézmény
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Az oktatds ingyenességével, illetve a fizetési kotelezettségekkel kapcsolatos tdjékoztatdst
adtunk a K-OJOGB-306/2010.; az OK-K-OJOGB-180,/2010.; K-OJOGB-27/2010.; és az OK-
K-OJOGB-541/2010. szdmd tigyben is.

Szdmos panaszban fogalmazddott meg az osztalypénz beszedésével kapcsolatos kifogéds.
A kozoktatdsrdl szAl6 1993, évi LXXIX. térvény 114. §-a értelmeében a helyi dnkormdnyzatok
€s az dllami szervek dltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben, tovdbbd a helyi
6nkormadnyzati feladatelldtds keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgdltatdsok a tandrai
foglalkozdsok és - tobbek kozott — az iskolai létesitményeknek (kényvtdr, laboratdrium,
szamitdstechnikai kozpont, sport- €s szabadidé létesitmények), eszkozeinek haszndlata. A
jogszabdly 114. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az ingyenes szolgdltatdsok korében a
nevelési program, a pedagdgiai program végrehajtdséhoz kapcsolédd, a mindenki szdmdra
eléirt tananyag megismerését, feldolgozdsdt, a mindennapi testedzést szolgdld, intézmeé-
nyen kiviili kulturdlis, mutvészeti, sport- vagy mds foglalkozast, kirdnduldst, erdei iskoldt
a nevelési-oktatdsi intézmény koltségvetésének terhére lehet megszervezni. A fent emlitett
szolgéltatdsokért a sztl6ktSl nem kérhetd pénzbeli hozzdjdrulds.

A szul6k kozosen donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiilonb6z8 Gsszege-
ket befizetnek. Ez a dontés azonban minden sziil§ esetében onkéntes. Ennek a pénznek a
kezelésével megbizhatjdk akdr az egyik pedagdgust is. Ebben az esetben a befizetett 6sszegek
a befizet§ sziil6k kozos tulajdondba kertilnek. A polgdri jog szabdlyainak megfelelSen tehdt
az dtadott pénzeszkozok a sziilék tulajdondban maradnak. A sziil6k megbizzak a pedago-
gust, hogy azt meghatdrozott célra forditsa. A pedagdgus onkéntes €s ingyenes véllaldsa
alapjdn kozte €s a sztl6k kozott igy létrejon egy polgdri jogi jogviszony. A pénzosszegrél
vald elszdmoldst a sziil6k kérhetik az dltaluk megbizott pedagdgustdl.

Mivel az osztdlypénz fizetése minden egyes sziilé 6ndllé dontése, igy nem érheti hdtrédny
azon sziil6k gyermekeit, aki nem fizetnek osztdlypénzt. Az osztdlypénz felhaszndldsa tor-
ténhet olyan célra, amely minden gyermek egyfittes, kozos érdekét szolgdlja. Igy példéul
felhaszndlhato a terem dekordldsdra, a pedagdgus dltal munkdjdhoz haszndlt anyagok bévi-
tésére, €s szdmos olyan dologra, melynek gytimolcsét a gyermekek kozosen €lvezik. Ebben
az esetben nem €ri hdtrany azon gyermekeket, akinek csalddja nem vallalta a befizetést.

Felhaszndlhaté az osztdlypénz olyan forméban is, hogy csak azok a gyermekek részestil-
nek bel6le, akiknek a csalddja hozzdjarult az osztdlypénzhez. Ez a befizets sztl6k kozos
dontésén alapulhat. Ilyen formdban a felhaszndlds azonban csak ugy képzelhetd el, hogy a
nem fizet§ gyermekek jogai ne sériiljenek.
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Egy sziil§ beadvdnydban kifogdsolta gyermeke hdtrdnyos megkiilénboztetését. El6adta, hogy a tanév-
z4rén minden - az osztdlyban tanuld - gyermek kapott konyvet, kivéve az & gyermekét, akit ez nagyon
megviselt. Ennek oka az volt, hogy a sziil6 - csalddja anyagi helyzete miatt — nem tudta befizetni az
osztdlypénzt. Az igazgatdnd nyilatkozatdban el6adta, hogy mdr az els§ osztdlyban is gondjai voltak a
sztlének az osztdlypénz befizetésével, ennek ellenére a gyermek is megkapott minden alapanyagot,
ajdndékot, amit a tobbi gyermek. A mdsodik osztdly elején megdllapodtak abban, hogy megemelt 6sz-
szegl osztdlypénzt fog fizetni, és igy pdtolja az elmaraddst, dm az igazgatd nyilatkozata szerint ezt
sem teljesitette folyamatosan. A mdsodik osztdly végén a sziil6k tgy gondoltdk, hogy ismét meglepik
a gyermekeket egy ajdndékkonyvvel, de a panaszos gyermeke a befizetések elmaraddsa miatt nem kap
ajéndékot. Igy csak a bizonyitvanyt és az osztalyképet — melyet szintén osztalypénzbdl finansziroztak
- kapta meg. Az osztdlypénzbdl vdsdrolt, egyenként szétosztott jutalomkényv — ha a sztlék megéllapo-
ddsa esetén csak a befizetd gyermekek kapjdk — nem oszthaté szét oly médon, hogy a nem fizetSk is
jelen legyenek, €s ne kapjanak ajdndékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek csalddjuk anyagi
helyzete miatt olyan helyzetbe kertilnek, mely szdmukra méltSsdgsérts. A fentiekre tekintettel azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a jovében az osztdlypénz felhaszndldsa sordn ne fordulhasson el§ azon gyermekek hét-
rényos megkiilonboztetése, akiknek sziilei nem fizettek osztdlypénzt. Az igazgatd kezdeményezéstinket

elfogadta. (OK-K-OJOGB-546,/2010.)

Egy szul§ arrdl érdeklédott, hogy iskolavdltds esetén igényt tarthate a befizetett osztdlypénz
fel nem haszndlt hdnyaddra. A fentiek alapjén az osztdlypénz nem az iskoldé, hanem a sziiléi kozds-
ség gazddlkodik vele. Ennek megfelelSen a fel nem haszndlt 6sszeg vissza is igényelhetS a kozosségtsl;
amennyiben a tanuld a tanuléi jogviszonydt megsziinteti, igy a tovdbbiakban azt az § javdra nem tudjdk

felhasznalni. (OK-K-OJOGR-546,2010.)

Egy szil6 arrdl érdeklédott, hogy jogszerden kér-e az iskola pénzt a sztiléktsl abbdl a c€lbdl, hogy a
tanulék egyforma ballagdsi 6ltozékét elkészithessék. (K-OJOGB-27,/2010.)

A tanév rendje

A kozoktatdsi intézmények mikodésének kereteit jogszabdlyi eléirdsok hatdrozzak meg,
de a tanitdsi év konkrét feladatainak végrehajtdsat helyben kell megszervezni. A tanév helyi
rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kbzoktatdsi torvényben €s a tanév rendjérdl
sz616 miniszteri rendeletben megfogalmazott rendelkezéseket, tovabbad tekintettel kell lenni
a helyi sajdtossdgokra is. A tanév szervezeti kereteit, a tanév kezd§ €s befejez8 napjdt, vala-
mint a tanitdsi sziinetek idgszakdt a tanév rendjérél sz6lé miniszteri rendelet szabdlyozza,
az abban foglaltak minden iskoldra nézve kételezek.

A hivatalunkhoz forduld sztlék gyakran sérelmezik, hogy gyermekeik tulsdgosan leter-
heltek, magasak az raszdmok. Sokszor felmertil a kérdés, milyen mértékben veheti igénybe
az iskola a didkok idejét. A kozoktatdsi torvény meghatdrozza, hogy az egyes iskolai évfo-
lyamokon naponta legfeljebb hdny kotelezd tanitdsi drdja lehet a tanulénak. A tanuldk ta-
nulmdnyi kételezettségeinek korldtai megjelennek a jogszabalyokban, a tanitdsi id6 kezdete
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€s vége, a tanulé szdmadra kotelezd draszdmok vagy a szlinetek idétartama vonatkozdsdban.
Mindezek a rendelkezések azonban csak a kereteket hatdrozzak meg, amelyeken beliil egy-
egy intézmény oktatdsi szerepléi maguk dllapithatjdk meg a mindennapokban kévetendd
részletes szabdlyokat. A magas éraszdm 6nmagdban nem okoz jogsérelmet, amennyiben azt
a vonatkozé jogszabdlyok rendelkezéseinek betartdsdval dllapitja meg az intézmény. A tanu-
16 tdlterheltsége ezzel szemben érdeksérelmet okozhat a sziilének €s a tanuldnak egyardnt.

(OK-K-OJOGB-390/2010.)

A szl arrdl érdeklédott hivatalunkndl, hogy az iskoldban délutdni oktatdsban megszervezhe-
t6-e a tanitds. A kérdéssel 6sszefiiggésben tdjékoztattuk a hozzdnk forduldt, hogy a nevelési-oktatdsi
intézmények mukodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 9. §-a szerint elméleti tanitdsi Srat,
beleértve a szakmai elméleti tanitdsi Srdt is, az iskoldban reggel nyolc 6rdtdl tizenkilenc érdig, a szakkép-
z6 évfolyamokon €s az alapfokd muivészetoktatdsi intézményekben husz drdig terjedd idészakon beliil
lehet megtartani. Az elméleti tanitdsi 6rakat délelétt, ha a rendelkezésre &ll6 tanterem kevés, délel6tti
és délutdni valtdsban kell szervezni. Ezek alapjdn tehdt lehet8ség van az oktatds délelétti és délutdni
valtdsban torténd megszervezésére. (OK-K-OJOGB-398/2010.)

A tanév rendjének helyi keretek koézott torténé megszervezése minden oktatdsi intéz-
ményben a legfontosabb feladatok kozé tartozik. Mind a pedagégusok, mind a tanulck
szdmdra donté jelent8ségl kérdés, hogy milyen foglalkozdsokon kell, illetve lehet részt ven-
nitik, tovdbbd milyen foglalkozdsokat kell megtartaniuk. A koézoktatdsi torvény a tandrai
foglalkozdsokat két részre osztja, a kotelezd tandrai foglalkozdsokra €s a valaszthato tandrai
foglalkozdsokra. Az iskola feladatai kozé természetesen nemcsak a tandrai foglalkozdsok
megszervezése tartozik, hanem vannak a tandrdn kivili foglalkozdsok is, amelyeket a tanu-
16k érdekl8dése, igényei, szlikségletei szerint kell megszervezni.

Az iskola €s a kollégium hézirendje dllapitja meg az iskolai, kollégiumi tanuléi munkaren-
det, a tandrai €s tandrdn kiviili foglalkozdsok, a kollégiumi foglalkozdsok rendjét. A hdziren-
det az évoda, az iskola, a kollégium vezetGje késziti el, €s a nevelStestiilet fogadja el. A hézi-
rend elfogaddsakor, illetve mddositdsakor az iskolaszék, kollégiumszék, évodaszék, tovabbd
az iskolai, kollégiumi didkdnkormdnyzat egyetértési jogot gyakorol. Az egyetértési jog azt
jelenti, hogy az emlitett szervezetek egyetértése nélkiil érvényes hdzirend nem johet létre.

Egy tanul6 levelében azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy jogszerten jdr-e el az intézmény, ha
az iskola mdjus 1-re szervezte a ballagdst és kotelezte a tanuldkat, hogy dprilis 30-dn délutdn, iskolaidén
kivtl diszitsék a ballagdshoz a termet. A ballagds id6pontjdval kapcsolatban tdjékoztattuk a tanuldt,
hogy a kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 52. § (15) bekezdése értelmében, az iskoldban a
tanitdsi év 6tnapos tanitdsi hetekbdl dll. A szombat €s a vasdrnap tanitds nélktli pihenénap, tovdbbd ta-
nitds nélkiili pihendnap jdr a tanulénak a munkasziineti napokon is. A Munka Torvénykonyvérsl szélé
1992. XXII. torvény 125. § (3) bekezdése rendezik a munkasziineti napokrdl, amely értelmében mdjus
1. munkasziineti nap, ennek értelmében erre a napra kételez§ jellegt elfoglaltsdgot nem lehet el8irni a
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tanuléknak. Fakultativ médon szervezhet6 program ekkor is, dm ha valaki ezen nem vesz részt, azért
semmilyen mdédon sem szankciondlhatd. Az iskolai rendezvény el6készitésében vald kozremikodéssel
kapcsolatban a kézoktatdsi torvény 12. § (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik, miszerint a tanuld
kotelessége, hogy életkordhoz €s fejlettségéhez, tovdbbd iskolai és kollégiumi elfoglaltsdgdhoz igazodva,
pedagdgus feltigyelete, szlikség esetén irdnyitdsa mellett — a hdzirendben meghatdrozottak szerint - kéz-
remtkodjon rendezvények elSkészitésében, lezdrdsdban. Természetesen a tanuld ennek a kotelezettsé-
gének csak abban az idében tud eleget tenni, amikor a nevelési-oktatdsi intézmény feliigyelete alatt &ll,
azaz kotelezd tandrai foglalkozdsok, tovdbbd az dltala vdlasztott, igy szdmadra kotelez6vé vdls tandrdn
kivuli foglalkozdsok alatt. A kézoktatdsi torvény értelmében a tandrai €s tandrdn kiviili foglalkozdsok
rendjét az iskola hdzirendje dllapitja meg. A tanuldk szdmadra kételezd foglalkozdsokat az iskola pedagé-
giai programjén beliil a helyi tanterv hatdrozza meg. Ha az iskola a ballagdst €s az arra valé felkészlést
a helyi tantervben tandraként hatdrozta meg, akkor az azon vald részvétel kotelezd, az arrdl torténd
mulasztds tandrdrdl torténd mulasztdsnak szdmit. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az esetben
a ballagds id6pontjdra és lebonyolitdsdra nézve az iskoldnak be kell tartania a tandrdk szervezésére vo-
natkozd jogszabdlyi elSirdsokat. A kozoktatdsi torvény 53. § alapjén az iskola a tandrai foglalkozdsok
mellett tandrdn kivili foglalkozdsokat is szervezhet. Tandrdn kiviili foglalkozds az iskola pedagdgiai
programijgban rogzitett, a tanitdsi drdk keretében meg nem valdsithatd osztdly- vagy csoportfoglalkozds,
igy példdul a kulturdlis rendezvény. Az iskolai ballagdst €s az arra vald felkésztlést az iskola tandrdn kivi-
li foglalkozdsként is megszervezheti. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szélé 11,/1994. (VL
8.) MKM rendelet 4. § értelmében az iskola szervezeti és mikodési szabdlyzata tartalmazza a tandrdn
kivuli foglalkozdsok szervezeti formdit. Ha az intézmény a ballagdst €s az arra vald felkésziilést tandrdn
kivuli foglalkozdsként szervezi, akkor azon a részvétel nem kotelezd. A tanuldnak, illetve sziilgjének a
valasztdsdtdl fiigg, hogy részt kivdn-e venni rajta. Felhfvtuk a panaszos figyelmét, hogy az dltala felvetett
kérdések tovdbbi részleteirdl az iskola nyilvdnos helyi szabdlyzataibdl (szervezeti és miikodési szabdly-

zat, pedagdgiai program, hdzirend) tud tdjékozédni. (OK-K-OJOGB-14,/2010.); (K-OJOGB-162/2010.)

Minden csalddot érint az a kérdés, hogy mikor van sziinet az évoddkban és iskoldkban.
A gyermekek €s a sziil6k programjainak tervezését elsGsorban a nyadri sziinetek idétartama
befolydsolja. A szllék szdmadra gyakran okoz gondot a gyermek elhelyezése a nydri szlinet
id6tartamdra, amennyiben nem &ll rendelkezésiikre elegendd szabadsdg. Ebben az évben is
tobb panasz érkezett az évodai nydri nyitvatartdsra vonatkozdéan. A kérdésekkel kapcsolat-
ban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzdnk forduldkat.

Egy sziil§ azzal a panasszal fordult hozzénk, hogy az dvoda, ahovd kisebbik gyermeke jr, sziinnapokon
nem biztosit tigyeletet, valamint a nydri id6szakban 1 hénapra be fog zdrni €s tekintettel arra, hogy az
egyik szil§ dolgozik, a mdsikat pedig beiskoldzta a munkatigyi hivatal, ezért nem tudjdk megoldani a
gyermek elhelyezését. A panaszos megkereste az 6nkorményzatot, kérve, hogy oldjdk meg az Svodai
lgyeleti idészakot, de elutasité vélaszt kapott. A beadvannyal kapcsolatban tdjékoztattuk a sziilst a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekrdl. A kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 121. § (1) be-
kezdésének 24. pontja meghatdrozza az évodai nevelési év fogalmdt. E szerint az dvoddban a nevelési év
a szeptember 1-jétdl a kovetkezd év augusztus 31-€ig tartd idGszak. Az 6voda heti és éves nyitvatartdsi
idejének meghatdrozdsdrdl a fenntarté dont. Az évoda nydri zédrva tartdsdrdl viszont legkésbb februdr
tizenotodikéig tdjékoztatni kell a sziil6ket. A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6ld
1997. évi XXXI. torvény 41. § (1) bekezdése szerint a gyermekek napkézbeni elldtdsaként a csalddban €16
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gyermekek életkordnak megfelel§ nappali feliigyeletét, gondozdsdt, nevelését, foglalkoztatdsdt és étkez-
tetését kell megszervezni azon gyermekek szdmadra, akiknek sziilei, neveldi, gondozdi munkavégzésiik,
munkaerépiaci részvételt elGsegité programban, képzésben vald részvételiik, betegségiik vagy egyéb ok
miatt napkozbeni elldtdsukrdl nem tudnak gondoskodni. A napkézbeni elldtds keretében biztositott szol-
gdltatdsok idStartama lehetéleg a sztil6 munkarendjéhez igazodik. A fentiek alapjdn tehdt a fenntarténak
kell meghatdrozni az 6vodak nydri nyitva tartdsdt, ugyanakkor erre az idészakra is gondoskodnia kell
a zdrva tartd dvoddba jdrd gyermekek megfeleld elldtdsdrdl abban az esetben, ha a szul6 a fenti okokra
hivatkozdssal igényli. Az elldtds formdjdrdl a fenntarté jogosult donteni. Ha e kotelességét a fenntartd el-
mulasztja, €s egyetlen intézményben sem gondoskodik a gyermekek napkozbeni elldtdsdrdl, dgy fenndll
az oktatdsi jogok megsértésének gyanuija. Ezzel &sszefliggésben tdjékoztattuk a panaszost a jogorvoslati

lehet8ségekrdl. (OK-K-OJOGB-45,/2010.); (OK-K-OJOGB-117/2010.); (OK-K-OJOGB-140,/2010.)
Ertékelés, minbsités

A kozoktatdsi torvény 19. § (1) bekezdés e) €s f) pontja szerint a pedagdgust munkakéo-
rével Osszefliggésben megilleti az a jog, hogy év kozben, félévkor és a tanév végén értékelje
a tanuldk munkdjdt, minGsitse teljesitményiiket, azaz a tanuld félévi €s tanév végi osztdly-
zatait a pedagdgus dllapitja meg a didk évkozi munkdi €s érdemjegyei alapjan. A tanulok
munkdjédnak értékelésekor, mingsitésekor a pedagdgust széleskord szabadsdg illeti meg akdr
az értékelés mddszereiben, akdr az érdemjegyek megdllapitdsdban. A pedagdgus ezen au-
tonémidja azonban nem korldtlan, hatdrait a torvény mds rendelkezései, tobbek kozott a
sziil6k €s tanuldk jogai, valamint az intézmény mukodésére és belsé rendjére vonatkozd
szabdlyzatokban foglaltak jelolik ki.

Amikor a kézoktatdsi torvény 70. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a pedagdgus a
tanuld teljesitményét, el6menetelét tanitdsi év kozben rendszeresen érdemijeggyel értékel,
akkor egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagdgus kizardlag a tanuld telje-
sitményeét, elémenetelét értékelheti. Torvényi el6irds tovdbbd, hogy az érdemjegy, illetéleg
az osztdlyzat megédllapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmédnak értékelésekor, mindsi-
tésekor nem lehet fegyelmezési eszkdz. Minden esetben jogsérté az, ha az érdemjegy nem
a tanuld teljesitményét, hanem a tanuld kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos egyeb
kortlményt értékel.

A kozoktatdsi torvény alapjan a pedagdgus - a mindség, tipus €s dr megjeldlése nélkil -
olyan ruhdzati vagy mds felszerelés beszerzését kérheti a tanuldtdl, amely nélkiilézhetetlen
az dltala tartott tandrai foglalkozdson vald részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsaja-
titdséhoz, €s amelyet a tandrai foglalkozdson egyidejiileg minden tanulénak rendszeresen
alkalmaznia kell. Az e korbe nem tartozd felszerelések biztositdsa az iskola feladata.

Egy tanuld arrdl érdekl8dott, hogy a tandrai felszerelés hidnya értékelheté-e elégtelen érdemjegy-
gyel. A tandrai felszerelés hidnydt dlldspontunk szerint annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben
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a tanitdsi 6rén torténd szdmonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a szé-
monkérésben meghatdrozott feladatot a tanulé nem tudja teljesiteni - akdr a felszerelés hidnya miatt - igy
akdr elégtelenre is értékelhets. De a szdmonkérés esetétdl eltekintve a felszerelés hidnya miatt a tanulé-
nak elégtelen nem adhatd. A pedagdgiai mdédszereken feliil a tanuléi kotelezettségszegések szankciond-
ldsa csak az intézmény hdzirendjében meghatdrozott fegyelmezési eszkézokkel torténhet, az érdemiegy
nem lehet fegyelmezési eszkdz. (OK-K-OJOGB-21,/2010.)

Egy tanul6 sérelmezte, hogy matematika tandra elégtelen osztdlyzatot adott azoknak a tanuldknak,
akiknek nem volt kész a hdzi feladata. A hdzi feladatokkal kapcsolatban a jogszabdlyok nem tartal-
maznak konkrét eléirdsokat. A koézoktatdsi torvény 48. § (4) bekezdése szerint az iskola pedagdgiai
programjgban meg kell hatdrozni az iskolai irdsbeli beszdmoltatdsok formdit, rendjét, korldtait, a tanuldk
tuddsdnak értékelésében betdltott szerepét, silydt, valamint az otthoni (napkdzis €s tanuldszobai) felké-
szliléshez eldirt frdsbeli €s szdbeli feladatok meghatdrozdsanak elveit és korldgait. (K-OJOGB-344/2010.)

A szervezeti €s miikodési szabdlyzat, valamint a pedagdgiai program szdmos értékeléssel
kapcsolatos kérdésben tartalmaz kotelezd rendelkezést. A pedagdgus az értékelés, mindsités
sordn kialakithat egyedi mddszereket, alkalmazhat sajdtos értékelési, szamonkérési techni-
kdkat, de ezeknek természetesen Gsszhangban kell lennitk a jogszabdlyi elGirdsokkal, illetve
az intézmény pedagogiai programjaval.

Az egyéni értékelési mddszerek alkalmazdsdndl nagyon fontos, hogy a didkok €és a sztil6k
alapos ismeretekkel rendelkezzenek a pedagdgus szempontjairdl, értékelési elveirdl, azon-
ban a kell§ idében adott, részletes €s érdemi tdjékoztatds mellett sem alkalmazhaté olyan
értékelési mddszer, amely a tanuldi jogviszonyra vonatkozd szabdlyoknak ellentmond. Az
értekeléssel 6sszefliggd panaszok jelentds részében a helyi szabalyok megismerésére hivtuk
fel a panaszosok figyelmét, hiszen a jogszabdlyok e korben csak keretet adnak az intézmeényi
rendelkezések kialakitdsdhoz.

Egy sziil6 sérelmezte, hogy érettségi eltt dll6 kozépiskolds gyermeke matematikdbdl frt dolgoza-
tdra kapott érdemjegye - amelyet a matematika tandrok érettségi feladatlapként dllitottak Gssze — négy
jegynek felelt meg. Javasoltuk, hogy tanulmdnyozzdk az intézmény pedagdgiai programjdt valamint
szervezeti €s mikodési szabdlyzatdt annak érdekében, hogy kidertljon, jogszerden jdrt-e el a pedagdgus.

(K-OJOGB-355/2010.)

A panaszos szUlé szerint gyermeke matematikatandra a tanuldk értékelése sordn az osztdlyok tilnyo-
mo részét megbuktatja. Olyan tanuldk is elégtelen osztdlyzatot kapnak, akik jél szerepelnek kiilonb6zd
matematika versenyeken. Az értékelés sordn eléfordul, hogy bizonyos dolgozatok érdemijegyeit dupldn
irja be a napldba.

Az igazgatd nyilatkozatdban eladta, hogy nem tud olyan tanulérdl, aki matematika versenyen jdl
szerepelt, dm elégtelen osztdlyzatot kapott. Azt elismeri, hogy vannak olyan osztalyok, ahol a bukta-
tdsi ardny magasabb, dm a legtébb - a tandrnd dltal tanitott - osztdlyban ez az ardny nem kirivé. Az
igazgatd vizsgdlatot inditott annak érdekében, hogy megtudja, mi az oka a bukdsok magas szdmdnak
egyes osztdlyokban, kilénosen ott, ahol a bukdsi ardny 64 % lett. Ennek keretében meghallgatta a szi-
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16ket, tanuldkat, megvizsgdlta a tanuldk dltal irt dolgozatokat. Megallapitdsa szerint a tanuldk silyos
hidnyossdgokkal kiizdenek, amit tandri titmutatds mellett ondlléan kell megsziintetniiik. Am meglétdsa
szerint a tanuldk hozzddlldsa a tandrai munkdhoz nem megfeleld, tébben felszerelést sem hoznak az
drdra. Ugyanakkor jogosnak taldlta azt a kérést, hogy a tandrnd lassabban magyardzzon, a megfeleld
6rai munkdt pedig gyakrabban értékelje pozitivan. A témazdré dolgozat kétszeres sullyal szdmitdsardl
a tandrnd dllitdsa szerint a pedagdgiai programnak megfelelGen tdjékoztatta a tanuldkat. A lemaradé
tanuldk hdtrdnyainak csokkentése érdekében van lehetdség korrepetdldsra, dm sajndlatos mddon a ta-
nulék nem kell§ mértékben élnek e lehetSséggel. Ugyanakkor a tandrné €s az osztdlyténok véleménye
szerint az elmdult hénapban érezhet8en vdltozott a tanuldk szorgalma. Az igazgaténd csatolta az tigyben
keletkezett dokumentumokat, az draldtogatdsok tapasztalatait. A keletkezett feljegyzések azt tanusitjdk,
hogy az intézmény vezetSje megismerte a problémadt, korbejdrta azt, €s sajdt hatdskorében megtette a
sziikséges intézkedéseket annak orvosldsdra. A tandrnével konzultdlva kidolgoztdk azokat a mdédszere-
ket, amelyeket haszndlva a jév6ben lehet&ség lenne a didkok eredményeinek javitdsdra. A feljegyzésekbdl
ugyanakkor az is kidertilt, hogy sziikség van a tanulék szorgalménak javuldsdra is. Alldspontunk szerint
a matematika oktatds sordn keletkezett konfliktusok, valamint a tantdrgy tanulmdnyi dtlagdnak javitdsa
érdekében az igazgaténd sajdt hatdskorben megtette a szlikséges intézkedéseket, igy az tigyet kezdemé-
nyezés megfogalmazdsa nélkil lezdrtuk. (K-OJOGB-114/2010.)

A kozoktatdsra vonatkozd jelenleg hatdlyos szabdlyozds értelmében a jogalkoté mdr nem

tesz kivételt a készségtdrgyakbdl vald évfolyamismeétlésre vonatkozdan, igy a tanuld, ameny-

nyiben nem teljesiti a tanulményi kovetelményeket, évfolyamismétlésre kotelezhets ezen
tdrgyak tekintetében is.

A nevelési-oktatdsi intézmények mikodéserdl szélé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21.

§ (8) bekezdése szerint, ha a tanuld a tanév végén - a tantdrgyak szdmdtdl fliggetlentl - elég-

telen osztdlyzatot kapott, javitévizsgdt tehet. Ezen rendelkezés szerint tehdt amennyiben a
tanuld a tanév végén elégtelen osztdlyzatot kap, az nem jelenti azt, hogy az adott tanévet
automatikusan meg kell ismételnie, mivel az érintett tdrgy tekintetében javitévizsgdt tehet.

Javitévizsga letételére az iskoldnak az augusztus 15-t6l augusztus 31-ig terjedd idészakban

kell a vizsgaid&szakot kijeldlni.

Egy szul6 arrdl érdeklddott, van-e arra lehetSség, hogy gyermeke a magasabb évfolyamon folytassa
tanulmdnyait annak ellenére, hogy torténelembdl a mult tanév végén elégtelen osztdlyzatot szerzett, €s
a javitdvizsgdja sem sikertilt. A rendelet 27. § (1) bekezdése értelmében, ha a tanulé nem teljesitette az
évfolyamra el8irt tanulményi kévetelményeket, tanulmdnyait az évfolyam megismétlésével folytathat-
ja. A fentiekre tekintettel nincs arra jogszabdlyban biztositott lehetSség, hogy a tanulé a szabdlyosan

megtartott javitévizsgdjdt a tanév sordn megismeételve a magasabb évfolyamon folytassa tanulményait.
(OK-K-OJOGB-287,/2010.)
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Mulasztas

Ebben az évben is szdmos beadvany €rkezett a mulasztdsokkal dsszefliggésben. A nevelé-
si-oktatdsi intézmények mikodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet tartalmazza a
mulasztdsra vonatkozdé rendelkezéseket.

A rendelet 20.§ (2) bekezdése szerint, ha a gyermek az évodai foglalkozdsrdl, illetve a
tanuld a tanitdsi 6rdrdl, a kollégiumi foglalkozdsrdl tavol marad, mulasztdsat igazolnia kell.
A mulasztdst igazoltnak kell tekinteni, ha a szil6 el6zetesen bejelentette az Gvénének, hogy
gyermekét nem viszi el az 6voddba; ha a tanuld - kiskord tanuld esetén a szUlg irdsbeli ké-
relmére - a hdzirendben meghatdrozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaraddsra; illetve
ha a gyermek, a tanulé beteg volt, €s azt a hdzirendben meghatdrozottak szerint igazolja;
végll ha a gyermek, a tanuld hatdsdgi intézkedés vagy egy€b alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni. A jogszabdly szovegébdl tehdt két dolog kovetkezik: egyteld]
az, hogy minden esetben, ha a tanulé tdvol marad az 6rdrél, mulasztdsrdl beszélhetiink,
mdsfeldl pedig csak akkor beszélhetiink mulasztdsrdl, ha a tanul a tanérdrdl tdvol marad.
Egyéb esetekben, amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljdk, a mulasztds igazolatlan.

A mulasztdsokhoz a jogszabdlyok stlyos jogkévetkezményeket fiznek - nem tankoteles
tanuld esetében a tanuldi jogviszony megszinéséhez is vezethetnek - ezért nagyon fontos a
mulasztds fogalmédnak értelmezése, mivel a jogellenes értelmezés az oktatdsi jogok megsér-
té€séhez vezet. A tanuld tdvolmaraddsdnak, mulasztdsdnak igazoldsdra vonatkozé részletsza-
balyokat a nevelési-oktatdsi intézmény hdazirendjében kell meghatdrozni.

Egy nagykord tanulé beadvdnydban arrdl érdeklédott, hogy megszintetheté-e a tanuldi jogviszo-
nya egy alapitvdnyi iskoldban igazolatlan mulasztdsok miatt. Tdjékoztattuk a panaszost a mulasztds-
sal kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezésekrdl, valamint arrél, hogy az igazolatlan mulasztdsok a tanu-
161 jogviszony megszinéséhez is vezethetnek. Megszinik ugyanis a tanuldi jogviszonya - a tankoteles
tanulé kivételével - annak, aki igazolatlanul harminc tanitdsi drdndl tobbet mulaszt, feltéve, hogy az
iskola a tanuldt, kiskord tanulé esetén a sztlét legaldbb kettd alkalommal, frdsban figyelmeztette az
igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. A tanuldi jogviszony megszinésérdl az iskola frdsban értesiti
a tanuldt, kiskorud tanuld esetén a sziil6t, tovdbbd minden esetben a tanulé dllandé lakéhelye, ennek
hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes f&vdrosi, megyei egészségbiztositdsi pénztdrat. (OK-K-
OJOGB-412/2010.)

A mulasztdsok kapcsdn garancidlis jellegli rendelkezés, hogy az iskola koteles a sztlét
értesiteni a tankoteles tanuld elsé igazolatlan mulasztdsakor, illetve, ha a nem tankoteles
kiskoru tanulé igazolatlan mulasztdsa a tiz rdt eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziil§
figyelmét az igazolatlan mulasztds kovetkezmeényeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen
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maradt, €s a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat

kozremikodését igénybe véve megkeresi a tanuld sziilgjét.

A szulé gyermeke igazolatlan mulasztdsaival kapcsolatos intézményi eljdrdssal, az értesités elmara-
ddsa miatt €lt panasszal. Beadvdnydban foglaltakkal kapcsolatban tdjékoztattuk a szilét a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezésekrdl. Tdjékoztattuk tovdbbd a panaszost, hogy a mulasztdssal kapcsolatos in-
tézményi értesitési kotelezettségnek garancidlis jelentSsége van, hiszen tankételes tanuld esetén a ta-
nuléi mulasztdsok miatt inditott eljdrds akdr a sziil6vel szembeni szabdlysértési eljdrdst, mig a nem
tankoteles tanuldk esetében végsd soron a tanuldi jogviszony megszinését is eredményezheti. (OK-K-
OJOGB-195,/2010.)

A panaszos beadvdnydban a nevelési-oktatdsi intézménybdl torténd mulasztéds részletes szabdlyairdl
érdeklsdott, mivel a telepiilési jegyz8 szabdlysértési eljérdst inditott vele szemben a gyermeke igazolatlan
mulasztdsa miatt. A szl tudomdsa szerint a mulasztdsok egy része testnevelés 6rédhoz kapcsolddik, ami
tudomdsa szerint mds megitélés ald esik. A panaszos sérelmezte tovdbbd, hogy a mulasztdsok miatti ér-
tesitést csak az utolsd pillanatban, a szabdlysértési feljelentés elStt kapta meg. Kérdéseivel kapcsolatban
informaltuk a hozzdnk fordulét a mulasztdssal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrél. Téjékoztattuk
tovdbbd a panaszost arrdl, hogy a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4ltal meghatdrozott esetekben a
tandrdrdl torténd tdvolmaraddst a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ilyen eset az, ha a
gyermek, tanuld beteg volt, €s azt a hdzirendben meghatdrozottak szerint igazolja. Az intézmény sza-
bélyozdsi jogkore ebben az esetben az orvosi igazolds benydjtdsdnak eljdrdsi rendelkezésein nem terjed
tdl. A rendelet értelmében ugyanis a beteg tanuld az orvos dltal meghatdrozott idében nem l4togathatja
az intézményt. A jogszabdly nem ad arra lehetéséget, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény az orvosi
igazoldsban foglaltakat megkérddielezze, vagy egy orvosi igazoldst ne fogadjon el. A mulasztédst akkor is
igazoltnak kell tekinteni, ha a tanulé hatésdgi intézkedés, vagy egyéb alapos ok miatt nem tud kotele-
zettségének eleget tenni. Alldspontunk szerint alapos oknak kell tekinteni a kiilonleges id6jdrdsbol, vagy
egy€b el6re nem ldthaté eseménybdl adédé kozlekedési akaddlyokat, tovdbbd azt az esetet is, amikor a
tanulé kozépiskolai felvételi vizsgdn vesz részt. Ezzel ellentétes dontés még a hdzirend rendelkezéseire
alapozva sem hozhaté. Ugyancsak igazoltnak kell tekinteni a mulasztdst, ha a tanulé - kiskord tanuld
esetén a sziil§ irdsbeli kérelmére - a hdzirendben meghatdrozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmara-
ddsra. Egyéb esetekben, amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljdk, az igazolatlan mulasztds jogkovet-
kezményeit kell alkalmazni.

A jogszabdlyok azonban nem tesznek killonbséget aszerint, hogy testnevelés vagy mds tandra vo-
natkozdsdban valdsul-e meg a mulasztds. Ha a tanuld tandrdrdl valé tdvolmaraddsdt nem igazoljdk, a
mulasztds igazolatlan. Az iskola koteles a sztilét értesiteni a tankoteles tanuld elsé igazolatlan mulasz-
tdsakor, illetve, ha a nem tankoteles kiskoru tanulé igazolatlan mulasztdsa a tiz 6rét eléri. Az értesités-
ben fel kell hivni a szilé figyelmét az igazolatlan mulasztds kévetkezményeire. Ha az iskola értesitése
eredménytelen maradt, €s a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjdléti szolgdlat
koézremikodését igénybe véve megkeresi a tanuld szilgjét. Mindezeken felill - a nevelési-oktatdsi intéz-
mények miikodésérdl sz6l6 11,/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. § (4) bekezdése alapjdn - ha a tankoteles
tanuld egy tanitdsi évben tiz 6rdndl igazolatlanul tobbet mulaszt, az iskola igazgatdja értesiti a gyermek
lakdhelye szerint illetékes jegyz6t is. A jegyz8 az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 141. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében szabdlysértési eljdrdst indithat az ellen
a szil§ vagy torvényes képvisel§ ellen, akinek a sztléi feltigyelete vagy gydmsdga alatt 4ll6 gyermeke

42



Koézoktatas

ugyanabban a tanévben az iskolai kételezé tandrai foglalkozdsokrdl igazolatlanul a jogszabélyban meg-
hatdrozott mértékiinél tobbet mulaszt. (K-OJOGB-42/2010.); (K-OJOGB-430,/2010.)

A rendelet 20. § (6) bekezdése szerint, ha a tanuldnak egy tanitdsi évben az igazolt €s iga-
zolatlan mulasztdsa egylittesen az iskolai nevelés-oktatds dltaldnos mdveltséget megalapozé
kozépfokd nevelés-oktatds szakaszdban a kettdszdzotven tanitdsi ordt, az iskolai nevelés-
oktatds szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszdban az elméleti tanitdsi drdk husz
szdzalékat, egy adott tantdrgybdl a tanitdsi 6rdk harminc szdzalékdt meghaladja €s emiatt
a tanuld teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitdsi év
végén nem osztdlyozhatd, kivéve, ha a nevelStestilet engedélyezi, hogy osztdlyozdvizsgdt
tegyen. A nevelGtestiilet az osztdlyozovizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha az igazolat-
lan mulasztdsok szdma meghaladja az igazolt mulasztdsok szdmat, €s az iskola eleget tett
értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld a tanitdsi év végén nem osztdlyozhatd, tanulma-
nyait évfolyamismeétléssel folytathatja. Ha a tanulé mulasztdsainak szdma mdr az elsé félév
végére meghaladja a meghatdrozott mértéket, €s emiatt teljesitménye nem volt érdemjeggyel
értékelhetd, félévkor osztdlyozdvizsgdt kell tennie.

A tanul6 levelében azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy kotelezheti-e arra az iskola, hogy ki-
iratkozzon az iskoldbdl tekintettel arra, hogy a betegsége miatt Osszegydlt igazolt hidnyzdsainak szdma
meghaladta a 250 6rdt. A panasszal Osszefliggésben tdjékoztattuk a tanuldt a mulasztdsra vonatkozé
fentiekben ismertetett jogszabdlyi rendelkezésekrdl. Felhivtuk a figyelmét arra, hogy amennyiben mu-
lasztdsainak szdma eléri a jogszabdlyban meghatdrozott mértéket €s emiatt a teljesitménye tanitdsi év
kézben nem volt érdemjeggyel €rtékelhetd, ebben az esetben a tanitdsi év végén nem osztdlyozhatd,
kivéve, ha a nevelGtestlilet engedélyezi, hogy osztdlyozd vizsgdt tegyen. A nevelStestllet azonban az
osztédlyoz6 vizsga letételét csak akkor tagadhatja meg, ha az igazolatlan mulasztdsok szdma meghaladja
az igazolt mulasztdsok szdmadt, €s az iskola eleget tett €rtesitési kotelezettségének. Lényeges szabaly,
hogy a gyakorlati képzéstdl €s a beszdmoltatd rendszer oktatdsrdl valé hidnyzds kovetkezményeit a
szakképzésre vonatkozd jogszabdlyok hatdrozzdk meg (11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 20. § (7) bekez-
dése). (K-OJOGB366,/2010.)

Egy igazgat6 kérte hivatalunk tdjékoztatdsdt egy az osztdlyozé vizsgdn meg nem jelent tanuléval
kapcsolatos teendékrdl. Tdjekoztattuk az intézményvezetSt a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekrdl. A
nevelési-oktatdsi intézmeények muikédésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21. § (3) bekezdése
értelmében a tanuld osztdlyzatait évkozi teljesitménye €s érdemjegyei vagy az osztdlyozd vizsgdn, a
kilénbozeti vizsgdn, a javitdvizsgdn nyuijtott teljesitménye alapjdn kell megéllapitani. A (4) bekezdés c)
pontja szerint a [lévi és a tanév végi osztdlyzat megdllapitdsdhoz a tanuldnak osztdlyozd vizsgdt kell
tennie, ha a 20. § (6) bekezdésében meghatdrozott idénél tobbet mulasztott, €s a nevelGtestiilet dontése
alapjén osztdlyozé vizsgdt tehet. A (8) bekezdés értelmében, ha a tanuld a tanév végén - a tantdrgyak
szdmdtd] fiiggetlentl - elégtelen osztdlyzatot kapott, javitévizsgdt tehet. A (9) bekezdés szerint javitévizs-
ga letételével folytathatdk a tanulmdnyok akkor is, ha a tanulé az osztdlyozé vizsgdrdl, a kilonbozeti
vizsgdrdl igazolatlanul tdvol maradt, vagy azt nem fejezte be, illetve az el&irt idépontig nem tette le.

(OK-K-OJOGB-278/2010.)
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Tobb esetben fordultak hozzdnk tanuldk, sztl6k azért, mert az oktatdsi intézményben
dltaluk kifogdsolt médon regisztréltak mulasztdst. A kordbban madr kifejtettek szerint ki-
emelten fontos a mulasztds fogalmdnak helyes értelmezése, mivel a jogellenes értelmezés az
oktatdsi jogok megsértéséhez vezet. [gy példdul az igazolatlan éra fegyelmezési eszkdzként
valé alkalmazdsa is oktatdsi jogokat sért.

Egy 12. osztdlyos tanuld azzal kapcsolatban €lt panasszal hivatalunkndl, hogy a nevelési oktatdsi
intézmény hdzirendje a tandrai felszerelés hidnydt igazolatlan mulasztdsként értékeli, illetve az iskola
hézirendje a jogszabdlyban meghatdrozottaktdl szigordibb eléirdsokkal szankciondlja a mulasztdsokat.
A kérdésekkel kapcsolatban tdjékoztattuk a panaszost a mulasztdsra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezé-
sekrél, valamint arrdl, hogy ezen szabélyok tiikrében a tanuld igazolatlan mulasztdst nem kaphat, ha a
tanitdsi 6rdn megjelent, igy nem alkalmazhatdak az igazolatlan mulasztds jogkovetkezményei abban az
esetben sem, ha a tanul a tandrdn jelen van, de a tandrai felszerelés hidnya miatt nem tud érdemben
részt venni a tandran. A mulasztds fogalmanak jogellenes értelmezése oktatdsi jogokat veszélyeztet. Az
igazolatlan mulasztdsokhoz a jogszabdlyok ugyanis igen stlyos jogkovetkezményeket fliznek. A tandrai
felszerelés hidnydt &lldspontunk szerint annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben a tanitdsi érdn
torténd szdmonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a szémonkérésben
meghatdrozott feladatot a tanulé nem tudja teljesiteni - akdr a felszerelés hidnya miatt - gy akdr elégte-
lenre is értékelhetd. De a szdmonkérés esetétdl eltekintve a felszerelés hidnya miatt a tanulénak elégtelen
nem adhatd. A pedagdgiai mddszereken feliil a tanuldi kotelezettségszegések szankciondldsa csak az
intézmény hdzirendjében meghatdrozott fegyelmezési eszkozokkel torténhet, az érdemjegy nem lehet
fegyelmezési eszkoz. Téjékoztattuk a panaszost az &ltala felvetett kérdésekkel kapcsolatos jogorvoslati
lehetéségekrdl. (K-OJOGB-12/2010.); (OK-K-OJOGB-176,/2010.)

A nevelési-oktatdsi intézmények mindennapi gyakorlatdban a mulasztdsokhoz kapcsolds-
dé kérdéskor a késések szabdlyozdsa. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl sz6ls
11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 20. § (8) bekezdése értelmében, ha a tanulé a tandrai
foglalkozds kezdetére nem érkezik meg, késik, amit igazolnia kell. A késések ideje - a hézi-
rendben foglaltak szerint - 6sszeadhatd. Amennyiben ez az id§ eléri a tandrai foglalkozds
idejét, a késés egy igazolt vagy igazolatlan drdnak mindsiil. Az elkésé tanulé nem zdrhatoé
ki a tandrarol.

Egy dltaldnos iskola igazgatdija a tanuléi késések megakaddlyozdsdra sziiletett hdzirendi szabdlyozds
jogszertségérdl érdeklédott. Tdjékoztatdsa szerint a késések orvosldsdra a didkonkorményzat javaslatdra
azt a hdzirendi szabélyozdst alkalmazta, miszerint az els§ tandrdra késén érkezé tanulék nem léphet
nek be az iskoldba, mivel az éptlet kapujdt 8.00-tdl 8.45-ig, tehdt a teljes tandra idStartama alatt zdrva
tartjdk. A nevelési-oktatdsi intézmények muikodésérdl szl 11,/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. § (8)
bekezdése értelmében, ha a tanuld a tandrai foglalkozds kezdetére nem érkezik meg, késik, amit igazol-
nia kell. A késések ideje - a hdzirendben foglaltak szerint - 6sszeadhats. Amennyiben ez az id§ eléri a
tandrai foglalkozds idejét, a késés egy igazolt vagy igazolatlan 6rdnak mindsiil. Az elkésé tanulé nem
z4rhat6 ki a tandrédrdl. Az intézményvezetd dltal emlitett hdzirendi szabalyozds értelmében tehdt a késés
sziikségképpen a tanuldnak a teljes tandrdrdl vald kizdrdsat eredményezi, ez pedig ellentétes a 11,/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet fentiekben idézett rendelkezésével. Alldspontunk szerint a késés miatt azért sem
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ellentétes gyakorlat akkor sem jogszerd, ha azt a hdzirendben szabdlyozzdk. Kérdéses tovdbbd, hogy az
iskoldbdl kizdrt tanuldk vonatkozdsdban az iskola milyen médon tudja teljesiteni a kézoktatdsrél sz6lé
1993. évi LXXIX. térvényben rogzitett feltigyeleti kotelezettségét. A fentiekre tekintettel dlldspontunk
szerint a didkénkormdnyzat dltal kezdeményezett hdzirendi szabdly nem jogszerl megoldds a tanuldi
késések megakadalyozdsdra. (OK-K-OJOGB-283/2010.)

Egy igazgatShelyettes az iskoldba érkezés idSpontjanak hazirendi szabdlyozdsdval kapcsolatban ér-
deklgdott. A beadvany szerint a kozépiskola hazirendje tgy szabélyozza az iskoldba érkezés idépontjat,
hogy a tandra kezdete 8 dra, viszont az iskoldba érkezés ideje: 7 éra 50 perc. Az intézményvezetd kérdése
arra irdnyult, hogy jogszert-e ez a hdzirendi szabdlyozds, valamint hogy szankciondlhaté-e a késés, to-
vdbbd hogy a késés milyen fegyelmezd intézkedést von maga utdn. Az intézményvezetSt tdjékoztattuk a
vonatkozé jogszabalyokrdl, valamint a hivatal kérdéssel kapcsolatos dlldspontjdrdl. A rendelkezés értel-
mében a késések idStartama Osszeadhatd, de ehhez az sziikséges, hogy az iskola hdzirendje tartalmazza
ezt a szabdlyt. A rendelet azt is kimondja, hogy mely esetekben kell igazoltnak tekinteni a késést, igy
ha a tanul6 - kiskord tanuld esetén a sziil6 frdsbeli kérelmeére - a hdzirendben meghatdrozottak szerint
engedélyt kapott a tdvolmaraddsra; a tanuld beteg volt, és azt a hdzirendben meghatdrozottak szerint
igazolja; vagy ha a tanul6 hatdsdgi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott kotelezettségé-
nek eleget tenni a késést a mulasztdsra vonatkozd rendelkezések alapjdn igazoltnak kell tekinteni. Ezen
rendelkezések értelmében az igazolt késések miatt hdtrdnyos jogkovetkezmény a tanuléval szemben
nem alkalmazhatd. A kézoktatdsrdl szdl6 torvény 12. § (1) bekezdése értelmében a tanuld kotelessége,
hogy részt vegyen a kételezé és a vélasztott foglalkozdsokon €s szakmai gyakorlatokon; tovdbbd, hogy
megtartsa az iskolai, kollégiumi szervezeti és miikodési szabdlyzatban, tovdbbd a hdzirendben foglalta-
kat. Amennyiben a tanuld a fent meghatdrozott foglalkozdsokrdl és szakmai gyakorlatokrdl igazolatlanul
késik, akkor nem tesz eleget maradéktalanul ezen kotelezettségeinek, kotelességszegést kovet el. A tanu-
16k kotelességszegs magatartdsa pedig tobbféle jogkovetkezmeényt vonhat maga utdn. Stlyos és vétkes
kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljdrdsnak van helye, amennyiben pedig a tanuld cselekménye nem
éri el a fegyelmi eljdrds meginditdsdhoz sziikséges szintet, mds fegyelmezd intézkedések alkalmazhatdak.
A tanuldk fegyelmi felel@sségérdl a kozoktatdsi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljdrdsrdl a fent emlitett
MKM rendelet 32. §-a és az 5. szdmu melléklete rendelkezik. A fegyelmez8 intézkedéseket és azok
alkalmazdsdnak feltételeit pedig az iskola hdzirendjében kell szabdlyozni. Tehdt amennyiben a tanuld
igazolatlanul késik, kotelességszegést kovet el, amely esetén — az eset 6sszes kortilményének mérlege-
lését kovetSen - fegyelmezd intézkedés is alkalmazhaté az adott tanuléval szemben, a hdzirendben
foglaltak figyelembevételével. A rendelet szerint ugyanakkor késésnek az mingstl, ha a tanuld a tandrai
foglalkozds kezdetére nem érkezik meg. Amennyiben a tandra 8 drakor kezd8dik, a késés is csak 8 6rdtdl
kezdve regisztrdlhatd, ha tehdt a tanulé 7.50 €s 8 6ra kozott érkezik meg az iskoldba, nem késik el. (OK-
K-OJOGB-376,/2010.)

A mulasztdssal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekben 2010-ben lényeges valtozdsok
torténtek. A beszdmold idGszakdra es évben hivatalunk részérél nem készilt a jogszabdlyi
valtozdsokat bemutatd tdjékoztatd jellegli dlldsfoglalds, mindamellett az eléforduld tgyek
ismertetése mellett fontosnak tartjuk a jogszabdlyi véltozdsok kozlését.
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A mulasztds jogkdvetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket tovdbbra is a nevelési-okta-
tdsi intézmények mikodéserdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. §-a szabalyozza. A
20. § (3)-(5) bekezdésében foglaltak szerint, ha a tdvolmaraddst nem igazoljdk, a mulasztds
igazolatlan. Az iskola koteles a sziil6t €s a tanulé kollégiumi elhelyezése esetén - amennyi-
ben a kollégium nem az iskoldval k6z0s igazgatdsu intézmény - a kollégiumot is értesiteni
a tankoteles tanuld elsé alkalommal tortént igazolatlan mulasztdsakor, illetve ha a nem
tankoteles, kiskord tanuld igazolatlan mulasztdsa a tiz 6rédt eléri. Az értesitésben fel kell
hivni a szil§ figyelmét az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése
eredménytelen maradt, €s a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjo-
léti szolgalat kozremuikodését igénybe véve megkeresi a tanuld sztlgjét.

Ha a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztdsa egy tanitdsi évben eléri a tiz 6rét, az iskola
igazgatdja - a gyermekvédelmi €s gydmigyi feladat- €s hatdskorok elldtdsdrdl, valamint a
gyamhatdsdg szervezetérdl €s illetékességerdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben
foglaltakkal 6sszhangban - értesiti a gyermek tényleges tartézkoddsi helye szerint illetékes
jegyzét €s a gyermekjoléti szolgdlatot. Az értesitést kovetden a gyermekjdléti szolgdlat az
iskola €s sziikség esetén a kollégium bevondsdval haladéktalanul intézkedési tervet készit,
melyben a mulasztds okdnak feltdrdsdra figyelemmel meghatdrozza a tanuldt veszélyeztetd
€s az igazolatlan hidnyzdst kivaltd helyzet megszlintetésével, a tanuldi tankotelezettség tel-
jesitésével kapcsolatos, tovdbbd a gyermek, tanul érdekeit szolgdld feladatokat.

Ha a tankoteles tanul6 igazolatlan mulasztdsa egy tanitdsi évben eléri a harminc drdt,
az iskola ismételten tdjekoztatja a gyermekjoléti szolgdlatot, amely kozremutikodik a tanulé
sziiléjének az értesitésében. Ha a tankoteles tanulé igazolatlan mulasztdsa egy tanitdsi év-
ben eléri az 6tven orat, az iskola igazgatdja értesiti a gyermek tényleges tartézkoddsi helye
szerint illetékes jegyzdt, aki - amennyiben a védelembe vétel még nem é&ll fenn - elrendeli a
gyermek védelembe vételét.

2010. augusztus 30-ai hatdlyba lépésével a csalddok tdmogatdsdrdl szdlé 1998. évi
LXXXIV. torvénynek, valamint a gyermekek védelmérdl €s a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6lé
1997. évi XXXI. torvénynek a tankotelezettség teljesitésével 6sszeftiggd mddositdsédrdl sz6l6
2010. évi LXVI. torvény lényegesen megvaltoztatta a csalddi potlek folydsitdsdra vonatkozé
egyes jogszabdlyokat. Amennyiben ugyanis a tankoteles tanulé az adott tanévben Otven
kotelezd tandrai foglalkozdsrdl igazolatlanul mulaszt, akkor esetében a jegyzé felftiggeszti a
tankotelesek utdn jdr csalddi pdtlék - az iskoldztatdsi tdmogatds - folydsitdsat.
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Fenntartoi iranyitas

A kozoktatdsrdl szdld 1993. évi LXXIX. torvény hatdlya kiterjed az évodai nevelésre,
az iskolai nevelésre-oktatdsra, a kollégiumi nevelésre-oktatdsra, flggetlentl attdl, hogy azt
milyen intézményben, szervezetben l4tjék el, illetve ki az intézmény fenntartéja. A kézok-
tatdsi torvény 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozségi, a vdrosi, a févdrosi kertileti €s
a megyei jogu vdrosi 6nkormdnyzat koteles gondoskodni az évodai nevelésrél, az dltaldnos
iskolai oktatdsrdl, tovdbbd a nemzeti €s etnikai kisebbség dltal lakott teleptilésen a nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozék évodai nevelésérdl €s az dltaldnos iskolai nevelésérdl €s
oktatdsdrdl. Az dnkormdnyzatok a kozoktatds feladatait intézmeény létesitésével, fenntarta-
sdval, tdrsuldsban vald részvétellel vagy mds onkormdnyzattal, illetve fenntartéval kotott
megdllapodds utjdn ldthatjak el. A nem helyi 6nkormdnyzatok altal fenntartott kozoktatdsi
intézményekre vonatkozdan a kozoktatdsi torvény kiilon szabalyokat tartalmaz.

A kozoktatdsi torvény rendelkezései szerint a fenntarténak szdmos jogositvdnya van a
kozoktatdsi intézmények irdnyitdsdval kapcsolatban. Ezen jogositvdnyok gyakorldsa sordn
azonban be kell tartania a jogszabdlyokban eléirt tartalmi €s eljérdsi korldtozdsokat. A fenn-
tartdi irdnyitds részletes szabalyait a kozoktatdsi torvény 102-106. §-ai tartalmazzak.

A fenntartd - tobbek kozott - dont a kézoktatdsi intézmény létesitésérdl, dtszervezésérd],
megsziintetésérdl, meghatdrozza az intézmeény koltségvetését, az adott nevelési, tanitdsi évben
indithaté csoportok, osztdlyok szémadt, engedélyezi a maximadlis létszdmtdl vald eltérést, el-
lendrzi a kozoktatdsi intézmeény gazdalkoddsdt, mikodésének torvényességét, hatékonysagat.

Hivatalunkhoz ebben az évben is érkeztek megkeresések az intézménydtszervezéssel
kapcsolatban. A panaszosok kérdései részben arra irdnyultak, hogy jogszert-e a fenntarté
bezdrdsrol, dtszervezésrél hozott dontése, részben pedig arra, hogy mit tehetnek az érintet-
tek, amennyiben ilyen jellegli dontésrél értestilnek. A kordbbi években kialakitott 4lldsfog-
laldsunk alapjdn tdjékoztattuk a panaszosokat a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl,
felhfvva arra a figyelmiiket, hogy amennyiben a fenntartd betartja a vonatkozé garancialis
szabdlyokat, ez esetben 6nmagdban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak egy intéz-
meény dtszervezése, Osszevondsa, megsziintetése. Az intézmeénymegsziintetés torvényessé-
gének ellendrzése a vonatkozo garancidlis szabdlyok megtartdsdnak megvizsgdldsabdl allhat,
célszerliségi szempontokat nincs maéd feltilbirdlni. A kérdéskorrel kapesolatban kialakitott
dlldsfoglaldsunk a kovetkezd.

A mtuvel8déshez vald jog az Alkotmédnyban biztositott alapjogok mésodik generdcidija-
ként ismert jogok csoportjdnak része, olyan tdrsadalmi konszenzuson alapulé érték, amely
allamcélként fogalmazddik meg. Az dllam torvényekben vallalt feladatanak elldtdsat részben
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az 6nkormadnyzatok utjdn valdsitja meg azaltal, hogy biztositja - tobbek kozott - az ingyenes
és kotelez§ dltaldnos iskola igénybevételének lehetSségét. Az 6nkormdnyzat, mint fenntarté
- a jogszabadlyok keretei kozott - nagyfoku 6ndllésdggal rendelkezik az intézmeényi struktira
kialakitdsdban, szervezésében. A kozszolgdltatds megvaldsitdsdra hozott dontéseit kizdro-
lag torvényességi okokbdl vizsgdlhatjuk feliil, célszertségi szempontbdl feltilbirdlni azokat
egyetlen szervezetnek sincs joga. A nevelési-oktatdsi intézmeények orszdgosan tapasztalhaté
dtszervezései, Osszevondsai €s megszlintetései gazdasdgi €s demografiai okok természetes
kévetkezményei. Onmagdban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak egy intézmény &t-
szervezése, Gsszevondsa, megsziintetése, ha a fenntartd betartja az arra vonatkozé garan-
cidlis szabdlyokat. Az intézménymegszlintetés torvényességének ellenérzése e garancidlis
szabdlyok megtartdsdnak megvizsgdldsabdl dllhat.

Egy teleptilés lakossdga szdmdra az oktatdsi feltételek kiemelkedd fontossdguak, ugyan-
akkor a kortilmények valtozdsa, a folyamatos szolgaltatds miatt az intézményrendszer meg-
valtoztatdsa, sztkitése olykor elkertilhetetlen. Ez pedig az intézmény dolgozdi, tanuldi €s
szlileik kérében bizonyos sérelmet mindig okoz. Az érintettek jogainak védelmét ebben az
esetben egyrészt egy kotelez§ eljdrdsi szabdly, a véleménytiik beszerzése jelenti (kbzoktatdsi
torvény 102. § (3) bekezdése szerint), mdsrészt az a torvényi kovetelmény, hogy az okta-
tdsrdl tovdbbra is megfelel§ szinvonalon kell gondoskodni oly médon, hogy annak igény-
bevétele a tanuldnak, sztilének ne jelentsen ardnytalan terhet (a 4. § (7) bekezdés a) pontja
szerint). Annak eldontéséhez, hogy az intézmény dtszervezése ardnytalan teherrel jdr-e, a
fenntarténak be kell szereznie a f6vdrosi, megyei 6nkormdnyzat - fejlesztési tervre épitett
- szakvéleményét. A kozoktatdsi torvény 88. § (6) bekezdés alapjdn a helyi 6nkormdnyzat
kozoktatdsi szakért véleményeét is koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleménye-
zése céljdbdl. Az iskolabezdrassal kapcsolatos dontéseknek érvényességi kelléke a szakértdi
vélemény beszerzése. A szakértének abban a kérdésben kell dlldst foglalnia, hogy a javasolt
megoldds biztositja-e az adott tevékenység, szolgdltatds megfelels szinvonalon torténd to-
vabbi elldtdsdt. A szakértd véleményét a f6vdrosi, megyei 6nkormdnyzat részére - a szakvé-
lemény megkeérésével egyidejtileg - meg kell kiildeni. A fliggetlen szakértére - a helyi 6nkor-
mdényzat megkeresésére - a kozoktatdsi feladatkorében eljard oktatdsi hivatal tesz javaslatot.

A fenntartéi dontések tovabbi korldtja, hogy a kozoktatdsi torvény 102. § (9) bekezdése
alapjdn tanitdsi évben (szorgalmi idében), tovdbbd - a julius-augusztus hénapok kivételével
- nevelési évben a fenntartd iskoldt nem indithat, tovdbbd iskoldt, kollégiumot, Gvoddt nem
szervezhet dt, nem sziintethet meg, fenntartdi jogdt nem adhatja 4t; iskolai osztalyt, kollégi-
umi csoportot, 6vodai csoportot nem szervezhet dt, €s nem sziintethet meg; az iskola, kollé-
gium, 6voda feladatait nem vdltoztathatja meg. A kordbbiakhoz képest lényeges jogszabalyi
valtozds a dontés meghozataldnak hatdridejérdl rendelkezd szabdly. A 102. § (11) bekezdése
értelmében ugyanis a fenntartd legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtdsa éve médjusa-
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nak utolsé munkanapjdig hozhat dontést a nevelési-oktatdsi intézmény fenntartdi jogdnak
dtaddsaval, dtalakitdsdval, megsziintetésével, az alapfoki mivészetoktatdsi intézményben
a tanszak inditdsdval €s megsziintetésével kapcsolatban, az egyéb dtszervezésre vonatkozé
dontések hatdrideje julius utolsé munkanapja. Amennyiben a nevelési-oktatdsi intézmény
fenntartdi jogdnak dtaddsdra helyi 6nkormdnyzat €s olyan kistérségi tdrsulds kozott kertil
sor, melynek az dnkormdnyzat tagja, akkor az erre vonatkozé dontés meghozataldnak ha-
tdrideje julius utolsé munkanapja.

A torvény 102. § (10) bekezdése kivételeket fogalmaz meg a fent emlitett korldtok aldl,
fgy a fenntartdi jog dtaddsdnak tilalmdra vonatkozé rendelkezéseket nem kell alkalmazni
a fenntartd jogutddldssal torténd megsziinésekor, az dnkorményzatok szétvaldsaval ossze-
fligg vagyonmegosztdskor, az egyéni véllalkozé haldlakor, ha van, aki a tevékenység foly-
tatdsdra jogosult. Az dtszervezés tilalmdra vonatkozé rendelkezést nem kell alkalmazni, ha
a székhely, telephely megvéltoztatdsdra azért keriil sor tanitdsi évben (szorgalmi idében),
nevelési évben, mert a mdr meglévs épiiletet, helyiséget, teriiletet megfelel id6ben nem
lehetett birtokba venni, vagy a nevelési-oktatdsi intézmény 4ltal haszndlt épiilet, helyiség,
tertilet varatlanul alkalmatlannd valt a rendeltetésszer hasznadlatra. Nem éllami, nem helyi
6nkormdnyzati intézményfenntarto részére a jegyz6, fGjegyz8 engedélyezheti a székhely, te-
lephely véltozdsdt tanitdsi évben (szorgalmi id6ben), nevelési évben mds, el6re nem ldthaté
okbdl is. Ha a nem &llami, nem helyi 6nkormdanyzati intézményfenntarté hdrom éven beliil
mdésodszor kéri el6re nem ldthaté okbdl a székhely-, telephelyvdltozds engedélyezését, a
jegyzének, téjegyzbnek le kell folytatnia az e torvény 80. §-dban szabdlyozott torvényességi
ellenérzést.

A kozoktatdsi torvény a fenntartéi dontés ellen jogorvoslati lehetéséget is biztosit. A
torvény 84. § (12) bekezdése szerint, ha jogszabdly a fenntartdi irdnyitds korébe tartozé
valamely dontés meghozataldt el6zetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez
kot, az ennek elmulasztdsaval hozott dontés megtdmadhato. A sikeresen megtdmadott don-
tés a meghozataldnak idépontjatdl kezd6dé hatallyal érvénytelenné valik. Megtdmaddsra a
sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmaddshoz torvényes érdeke fizédik. A
megtdmaddst hdrom hénapon belil frdsban kell k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége
esetében tizenot napon belll érvényesiteni. A megtdmadadst tehdt a fenntartéval kell kozol-
ni, az érvénytelenség megdllapitdsdt pedig a helyi énkormdnyzatok torvényességi ellendr-
zéséért felelGs szerv (f6vdrosi €s megyei kormdnyhivatal) vezetSjének cimzett beadvannyal
lehet érvényesiteni. A hdrom hénapos hatdridé a dontésnek az érdekelt részére torténé koz-
lésének napjdn kezdédik. Ha ez a nap nem dllapithatd meg, a kozlés napja a dontés megho-
zataldt kovetd tizenotodik munkanap. A megtdmaddshoz biztositott hatdridé jogvesztd, iga-
zoldsnak helye nincs. Ha a helyi 6nkormédnyzatok torvényességi ellenérzéséért felelds szerv
vezetdjének eljdrdsa eredménytelen, a fenntartdi dontést birdsdg elStt lehet megtdmadni.
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Amennyiben tehdt a fenntarté betartja a vonatkozé garancidlis szabélyokat, dontése nem
lesz jogsértd, ugyanakkor szdmos érintett tanuld, sziil6, pedagdégus szdmédra komoly érdek-
sérelmet okozhat. A vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekben biztositott jogaikkal €lve a
tanuldk €s a sziilék mind egyénileg, mind kollektiv médon kinyilvanithatjdk fenntartdsai-
kat, javaslattal élhetnek, kérdéseket, kezdeményezéseket fogalmazhatnak meg, s ezek mind
hatdssal lehetnek az dnkorményzat dtszervezésrl meghozandé dontésére.

A sziil6k egy gimndzium dtszervezésével, illetve egy mdsik gimndziummal torténd Gsszevond-
séval kapcsolatban keresték meg hivatalunkat. A beadvdnnyal kapcsolatban tdjékoztattuk a sziilSket
a hivatalunkba érkezett hasonlé tdrgyt panaszok nyomdn kialakitott fenti dlldspontunkrdl. (OK-K-
OJOGB-392,/2010.)

Egy kozépiskola sziil6i munkakozdsségének képviselsi kérték hivatalom dlldsfoglaldsdt az alapitd
okirat médositdsdval kapcsolatban. A beadvdny alapjdn a fenntart az alapité okirat mdédositdsa kap-
csdn elGzetesen kikérte a nevelStestlet, a didkénkormdnyzat és a sziil6i szervezet tervezett dontéssel
kapcsolatos véleményét. Panaszukban azt sérelmezték, hogy a mddositdssal kapcsolatos elutasitd véle-
ményeket a fenntarté nem vette figyelembe, s6t még vélaszra sem meéltatta. Kérdéseikkel kapcsolatban
tdjékoztattuk a sziil6ket a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl. Tovdbbd arrdl, hogy a véleményezési
jog azt jelenti, hogy a fenntarté dontése jelen esetben csak a jogszabdlyban meghatdrozott vélemények
bekérésével lesz érvényes. Ezek a tartalmukban akdr ellentétes vélemények azonban a fenntartét nem
kotik a dontés meghozataldban. A véleményezési jog tulajdonképpen a dontés befolydsoldsdra biztosit
lehet&séget, de a dontés joga, felelGssége a fenntartGé. A beadvény szerint a kérdéses esetben a dontést
megel6z8en megtortént a véleménykikérés, ezért a fenntartd e tekintetben nem kévetett el mulasztdst.
Amennyiben azonban ugyanis a fenntarté betartja a vonatkozd szabdlyokat, dontése nem lesz jog-
sért8, ugyanakkor szdmos érintett tanuld, sziil8, pedagégus szdmadra komoly érdeksérelmet okozhat.

(K-OJOGB-17,/2010.)

Ebben az évben tobb beadvdny érkezett az igazgatévdlasztds kérdéskorével kapcesolatban.
A hozzédnk forduldk tébbnyire azt sérelmezték, hogy az igazgatévélasztds kapcsdn vélemé-
nytket a fenntarté nem vette figyelembe. A panaszosokat tdjékoztattuk a kérdéssel kapcso-
latos aldbbi dlldspontunkrdl.

A kozoktatdsi torvény 102. § (2) bekezdésének e) pontja szerint az iskola vezetdjének kine-
vezése a fenntartd jogkorébe tartozik. A kézoktatdsi torvény 102. § (3) bekezdése értelmében a
fenntarté ugyanakkor koteles a kozoktatdsi intézmény vezetSjének megbizdsaval €s megbizdsanak
visszavondsaval Gsszeftiggd dontése elbtt beszerezni az intézmeény alkalmazotti kozsségének,
az iskolaszéknek, az iskolai sziil6i szervezetnek (kozosségnek), az iskolai didkdnkorményzatnak,
a nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelésben-oktatdsban részt vevd intézmény esetén - ha nem
rendelkezik egyetértési joggal - a fenntartdtdl fiiggden a telepiilési vagy a tertileti kisebbségi 6n-
kormdnyzat, illetSleg ennek hidnydban az adott kisebbség helyi egyesiiletének, szakkozépiskola
és szakiskola esetén a f6vdrosi, megyei gazdasdgi kamara véleményét. A vélemény kialakitdsghoz
minden olyan informdciét hozzaférhet6vé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezdk részére,
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amely a fenntartéi dontés meghozataldhoz rendelkezésére dll. A vélemény kialakitdsdhoz - az
informdcick hozzaférhetévé tételének napjatdl szamitva - legaldbb tizendt napot kell biztositani
az érdekeltek részére. Lényeges kiemelni, hogy a véleményezési eljdrdsban résztvevék élldspontja
azonban nem kot a képviselS-testiiletet a dontés meghozataldban. Amennyiben azonban a fenn-
tartd betartja a vonatkozé szabdlyokat, vagyis dontése el6tt beszerzi az érintettek vélemeényeét, ez
esetben dontése nem lesz jogsértd, ugyanakkor szdémos €rintett tanuld, sziils, pedagdgus szamédra
érdeksérelmet okozhat.

Egy pedagdgus a nevelGtestiilet tagjainak képviseletében kérte hivatalunk segitségét az igazgatdvé-
lasztds kortilményeivel kapcsolatban. Kérdéseivel kapcsolatban a fenti dlldsfoglaldsrdl tdjékoztattuk a
beadvanyozét. (OK-K-OJOGB-153,/2010.)

A fenntartdi dontéshozatalban a véleményezési jogon kiviil az érintettek dontésalkotds-
ban vald részvételének mds formdja is megjelenik. Ilyen esetkor példdul a kisebbségi neve-
lési-oktatdsi intézmeényen belil a vezet§ megbizdsa és megbizdsdnak megsziintetése, amely
dontés elbtt a kozoktatdsi torvény 102. § (12) bekezdésében foglalt munkamegosztds szerint
be kell szerezni a kisebbségi onkormdnyzat egyetértését. Az egyetértési jog - természeténél
fogva - sem a dontési joggal rendelkezd, sem az egyetértési jog cimzettje szdmdra nem biz-
tosit 6ndllé dontési lehetSséget.

Egy intézményvezet§ azzal kapcsolatban kérte segitségiinket, hogy a tagintézmény évoda vezetd-
jének kinevezése lejdrt, €s az dj intézményvezetd kinevezéséhez nem sikertil megszerezniiik a cigdny
kisebbségi onkormdnyzat egyetértését. Az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzdnk fordulét. A kézoktatdsi
torvény 102. § (12) bekezdése szerint a fenntarté helyi dnkorményzat, az alapité okirata szerint nem-
zeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben €s oktatdsban, kollégiumi nevelésben kéz-
remkéds nevelési-oktatdsi intézmény, tovdbbd az érintett gyermekek, tanulék elldtdsdban kozremuko-
d6 pedagdgiai szakszolgdlatot elldté intézmény létesitéséhez, megsziintetéséhez, tevékenységi korének
moédositdsdhoz, nevének megdllapitdsdhoz; koltségvetésének meghatdrozdsahoz és mddositdsdhoz; az
intézményben foly6 szakmai munka értékeléséhez; a szervezeti €s mikodési szabdlyzat jévdhagydsahoz;
nevelési programjdnak, pedagdgiai programjdnak, pedagdgiai-muvel6dési programjdnak, intézmeényi
mindségirdnyitdsi programjdnak jévahagydsdhoz és végrehajtdsdnak értékeléséhez beszerzi fenntartd-
tdl fiiggben az érintett telepiilési, vagy tertleti kisebbségi 6nkormdnyzat, térségi €s orszdgos feladatot
elldté kozoktatdsi intézmeény esetén az orszdgos kisebbségi 6nkormdnyzat egyetértését. Kisebbségi ne-
velési-oktatdsi intézmeényben - az el6z8ekben meghatdrozott munkamegosztds szerint - be kell szerezni
a kisebbségi onkormdnyzat egyetértését a vezet§ megbizdsa €s megbizdsdnak megsziintetése elétt is.
A (13) bekezdés értelmében a (12) bekezdésben meghatdrozott tigyekben - a fenntarté megkeresésétdl
szdmitott - harminc napon beliil kell nyilatkozni. A hatdridét egy alkalommal tovabbi harminc nappal
meg lehet hosszabbitani. A meghosszabbitott hatdrid§ elmulasztdsa jogvesztS. Ha a kisebbségi onkor-
madnyzat az egyetértését nem adta meg, €s tovabbi tizenot napon belll az érdekeltek kozotti egyeztetés
nem vezetett eredményre, kilenc tagbdl dll6 bizottsdgot kell létrehozni. A bizottsdgba hdrom-hdrom tagot
delegdl a kisebbségi onkormdnyzat, az, akinek az egyetértési jog megaddsahoz érdeke fiz8dik, tovdbbd
a kozoktatdsi torvény 98. §-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott Orszdgos Kisebbségi Bizottsdg. Az Or-
szdgos Kisebbségi Bizottsdg a kozoktatdsi szakértdk koziil vélaszthatja ki a jelolteket (a tovdbbiakban:
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jelolt tagok). A bizottsdg maga hatdrozza meg mikodésének rendjét, azzal a megkotéssel, hogy dontését
egyszer( szotobbséggel hozza. A dontés az egyetértést pdtolja. A bizottsdg mikodési koltsége azt ter-
heli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke ftiz8dik. A jelolt tagokat - a kozoktatdsi szakértSkre
vonatkozé rendelkezések szerint - dfjazds illeti meg, melynek 6sszegét az Orszdgos Kisebbségi Bizottsdg
hatdrozza meg, €s az fizeti, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke flizédik. A torvény 98. § (1) be-
kezdése szerint az oktatdsért felelds miniszternek a nemzeti, etnikai kisebbségi dvodai neveléssel, iskolai
oktatdssal, kollégiumi neveléssel kapcsolatos dontéseinek el6készitésében Orszdgos Kisebbségi Bizottsdg
vesz részt. Az Orszdgos Kisebbségi Bizottsdgba egy-egy tagot delegdl minden orszdgos kisebbségi onkor-
madnyzat. Az Orszdgos Kisebbségi Bizottsdg jogdlldsa - ha a kozoktatdsi torvény mdsképp nem rendelke-
zik - megegyezik az Orszdgos Koznevelési Tandcs jogdlldsdval. Mindezekre tekintettel javasoltuk, hogy
az egyetértés hidnydban a fentiekben ismertetett szabdlyok szerint szervezzék meg a kilenc tagbdl &llé
bizottsdgot, amelynek dontése az egyetértést pétolja. (OK-K-OJOGB-343/2010.)

A kozoktatdsi torvény szerint a fenntarténak szdmos jogositvanya van a kézoktatdsi in-
tézmeények ellenérzése tekintetében. A torvény 85. § (7) bekezdése szerint a helyi 6nkor-
ményzati intézményfenntartd elkésziti az onkormdnyzati kozoktatdsi intézményrendszer
mukodésének mindségirdnyitdsi programjdt (a tovébbiakban: dnkormdnyzati minéségira-
nyitdsi program). Az 6nkormanyzati minéségirdnyitdsi program az 6nkormanyzati kozokta-
tdsi rendszer egészére hatdrozza meg a fenntartd elvdrdsait az egyes intézményeknek a fenn-
tartdi elvdrdsokkal kapcsolatos feladatait, a fenntartdi irdnyitds keretében tervezett szakmai,
torvényességi, pénzligyi ellenérzések rendjét. Az intézményi mindségirdnyitdsi programnak
6sszhangban kell dllnia az onkormdnyzati mindségirdnyitdsi programmal. A kozoktatdsi
torvény 102. § (2) bekezdése értelmében a fenntarté a mindségirdnyitdsi programban meg-
hatdrozottak szerint mdkodteti a minéségtejlesztés rendszerét, tovdbbd rendszeresen - ha
jogszabdly mdsképp nem rendelkezik, négyévenként legaldbb egy alkalommal - ellenérzi a
koézoktatdsi intézmény gazddlkoddsdt, mikodésének torvényességét, hatékonysdgdt, a szak-
mai munka eredményességét, értékeli a nevelési-oktatdsi intézmény foglalkozdsi, illetve pe-
dagdgiai programjaban meghatdrozott feladatok végrehajtdsdt, a pedagdgiai-szakmai munka
eredmeényességét.

A kozoktatdsi torvény 104. § (4) bekezdése szerint a fenntartd a nevelési, illetve pedagdgi-
ai program végrehajtdsdt, a kozoktatdsi intézményben folyd szakmai munka eredményessé-
gét tobbek kozott kozoktatdsi szakértd dltal készitett szakertsi vélemeény alapjan ertekelheti.
A 107. § értelmében a kozoktatdsi intézmeény szakmai ellendrzésében kozoktatdsi szakértd
vehet részt. Az intézmény szintjén a fenntartd szakmai ellendrzést a helyi oktatdspoliti-
kai celkittizések elkészitése, vagy a célkitlizések megvaldsuldsanak megismerése, illetve az
egyes intézmeényekben végzett neveld és oktaté munka szinvonaldnak értékelése céljabdl is
indithat.

Egy intézményvezet§ beadvdnydban azt sérelmezte, hogy az dltala vezetett intézményben a fenn-
tarté ellendrzést folyatott le, amelynek célja az volt, hogy felmérje, mennyire elégedettek a sztlék az
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intézmény dltal nyujtott szolgdltatdssal. A beadvdnyt megvizsgdltuk, és ennek alapjdn a fentiekrdl tdjé-
koztattuk a panaszost. Alldspontunk szerint az énkormanyzat, mint a kozoktatdsi feladatok ell4tdsa-
nak kotelezettje mérheti azt, hogy a kozszolgdltatds igénybevevsi mennyire elégedettek a szolgaltatds
szinvonaldval. A fenntartdi ellendrzés alkalmas eszkéz annak megismerésére, hogy a nevelési-oktatdsi
intézmény hogyan ldtja el feladatait. A rendelkezésre bocsdtott dokumentumokbdl kiderilt, hogy a
kérdsiveket a sztl6k név nélkil, énkéntes alapon toltotték ki, a szakérts ezen kérdsivek feldolgozdsa
nyomadn fogalmazta meg megdllapitdsait. A kdzoktatdsi torvény vonatkozd rendelkezéseinek megtartdsa
mellett az ellendrzés lefolytatdsa az érintettek szdmdra nem okozott oktatdsi jogsérelmet. Nem okozott
jogsérelmet az sem, hogy az ellenérzés megdllapitdsait a fenntarté nyilvdnossdgra hozta, hiszen indo-
kolt, hogy azok hozzdférhetSek legyenek a kozszolgdltatds igénybevevdi szamdra. (K-OJOGB-426,/2010.)

Az oktatasi szerepl6k jogainak garanciai

Az oktatdsi szereplék jogainak érvényesiiléséhez nélktlozhetetlen, hogy az intézmeények
betartsdk a garancidlis jellegli jogszabalyi rendelkezéseket. A kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi
LXXIX. torvény, valamint a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szols 11/1994. (VI
8.) MKM rendelet szdmos garancidlis szabdlyt rogzit.

Kiemelkedd jelent8ségli garancidlis jellegi el6irdsok az oktatdsi szerepldk tdjékoztatdsa-
val kapcsolatos rendelkezések. Alldspontunk szerint érdemes kiilonos hangslyt fektetni az
oktatdsi szereplék kozotti hatékony informdciddramldsra, a rendszeres tdjékoztatdsra, mert
ezzel szdmos konfliktus megel6zhet8. A tdjékoztatdshoz valé jog az egyes oktatdsi szereplSk
jogai kozott dltaldnos elvként szerepel. A kozoktatdsi torvényben foglaltak szerint a sziilé
joga kiillontsen, hogy gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmdnyi elémenetelérdl
rendszeresen részletes €s érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. Ez
a jog a szuléi jogok kozott kilonleges szerepet jdtszik, valamennyi tovdbbi joguk gyakorla-
sdnak biztositéka.

A szul6 tdjekoztatdshoz vald joga tehdt a kozoktatdsi torvény dltal biztositott, kiemelt
sziil6i jog. A tdjékoztatds, kapcsolattartds rendjét, formdit részletesen az iskola belsé sza-
bdlyzata hatdrozza meg. A tanulmdnyokkal kapcsolatos tdjékoztatds alapvetSen megvald-
sulhat részben személyesen, részben pedig az érdemjegyeknek a naploba €s ellenérzébe
torténd rendszeres rogzitésével. A napld €s az ellenérzé azonban csak abban az esetben
nyujthatnak valds képet a tanuld tanulmdnyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek megdlla-
pitdsukat kévetSen a lehetd legrovidebb idén belil bejegyzésre kertilnek a megfelel helyre.
A rendszeres tdjékoztatds elmulasztdsa ezért a jogszertien megdllapitott érdemjegytdl fiigget-
leniil jogsérelmet okozhat. (OK-K-OJOGB-262/2010.)

Egy tanuld kérte hivatalunk segitségét, sérelmezve a gimndzium tantestiiletének dontését, amiben a
szaktandr javaslata alapjdn az évkozi hidnyzdsokra hivatkozdssal a tantestlilet megtagadta a tanulé év
végi osztdlyozhatdsdgdt matematika tantdrgybdl. A dontésrél az intézményvezetd a tanuldt €s sziileit a

53



Koézoktatas

ballagds napjdn, az innepség elstt 30 perccel dtadott, iktatdszam nélkili értesitében tdjékoztatta, amely
kérilmény a panaszost mind lelkileg, mind egészségileg nagyon megviselte. A tanuld sérelmesnek €rzi a
tantestileti déntést, mivel a dontést megel6z&en semmilyen figyelmeztetést nem kapott sem a mulaszté-
sok, sem pedig az osztdlyozhatatlansdg vonatkozdsdban, sét az érettségire tekintettel mds tantdrgyakbdl
a tanulé elérehozott osztdlyozd vizsgdra kapott lehetdséget. A panaszos jogorvoslattal €lt az intézmeényi
dontéssel szemben, amely feltlbirdlati kérelmet a fenntartd elutasitott.

Az tigyben a hivatal feladatairdl és mikodésének szabdlyairdl szl 40/1999. (X. 8.) OM rendelet
alapjdn vizsgdlatot inditottunk €s nyilatkozatot kértiink a panasszal érintett intézmény vezetdjétdl, aki
el6adta, hogy a tanuld iskoldba jdrdsi fegyelme ellen mdr a 12. évfolyamot megel6z8en is komoly
kifogdsok mertiltek fel, amellyel kapcsolatban az osztdlyténok rendszeresen prébdlt a sztlékkel egytitt-
makodve megolddst keresni. A nyilatkozat alapjdn iskoldjukban elektronikus naplét vezetnek a tanulék
elémenetelérdl. E napléhoz (a sajdt adatokhoz €s a haladdsi naplé részhez) minden didknak €s minden
sztlének hozziférési kddja van. A belépések ddtumdt és a szdmitégép azonositéjdt a rendszer régziti.
Tdjékoztatdsa szerint, ha egy didk mulasztdsa eléri egy adott tdrgybdl az éves Sraszdm 30-%-dt, a rend-
szer jelez. (A 30%-ot megel6z6 6ran villog, azt meghaladdan pedig piros szinnel jelez.) Ha pedig a tanulé
6sszes mulasztdsa eléri a torvény dltal meghatdrozott 250 6rdt, akkor a hidnyzds rovat bepirosodik.
Vélaszdban az igazgaténd informdlt tovdbbd arrdl, hogy amellett, hogy az elektronikus napléban min-
denki nyomon kévetheti a mulasztdsdt, az érintett tanuld esetében az osztdlyfénok a félévi értesitGvel
egyidSben egy levelet is dtadott a tanuldnak, amiben figyelmeztette a tanulét a mulasztdsok vdrhaté
jogkovetkezményeire. Az elektronikus naplé a 2009/2010-es tanévben 110 alkalommal dokumentdlta
az édesanya nevével a betekintések szdmadt €s idSpontjdt, vagyis a sziilének az elektronikus napléban
szerepl§ valamennyi adatrd]l tudomdsa volt. Tdjékoztatdsa szerint a tanuld a tanévi Osszes (93) mate-
matika 6rdbdl 31 érdt mulasztott (ebbdl 21 igazolatlan). A tanulé mulasztdsa mdsik hdrom tantdrgybdl
is meghaladta az Osszes 6raszdm 30 %-dt, de ezen tdrgyakbdl kordbban (két, illetve hdrom héttel az év
vége eldtt) kovetkezett be, igy a kollégdnak lehet8sége volt osztdlyozé vizsga keretében beszdmoltatni €s
év végi jegyet adni. Matematika tantdrgybdl azonban erre mdr nem volt lehetdség. Tekintettel a kordbbi
évek el6zményeire a nevelStestiilet nem ldtta indokoltnak, hogy a jogszabdlyi eldirdsoktdl bdrmilyen,
akdr méltdnyossdgi okbdl eltérjen.

A vizsgdlat nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A nevelési-oktatdsi intézmények makodésé-
161 sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. §-a tartalmazza a mulasztdsra vonatkozé rendelkezéseket.
A rendelet 20. § (6) bekezdése szabalyozza azon eseteket, amikor a tanulé teljesitménye a tanitdsi év
kozbeni mulasztdsok miatt nem volt érdemjeggyel értékelhets. Annak megdllapitdséhoz, hogy a tanulé
teljesitménye a tanitdsi év kozben mulasztdsok miatt nem volt érdemijeggyel értékelhetd, a hivatkozott
rendelet egytittes feltételként tdmasztja egyrészt az igazolt €s igazolatlan mulasztdsok torvényben eldirt
mértékét, mdsrészt azon kitételt, hogy a tanuld teljesitménye a tanitdsi év kozben a mulasztdsok miatt
nem volt érdemjeggyel értékelhetd. Ezen feltételek egytttes fenndllta esetén a tanuld a tanitdsi év végén
nem osztdlyozhatd, kivéve, ha a nevelStesttlet engedélyezi, hogy osztdlyozdvizsgdt tegyen. Az osztdlyo-
zbvizsga letételének megtagaddsdt a jogalkotd ismét kettSs feltételhez koti, miszerint a nevelGtestiilet az
osztdlyozévizsga letételét csak akkor tagadhatja meg, ha az igazolatlan mulasztdsok szdma meghaladja
az igazolt mulasztdsok szdmadt, €s az iskola eleget tett a 20. § (3) bekezdésben meghatdrozott €rtesitési
kotelezettségének (részletesen ldsd a mulasztds cimd fejezet alatt). A rendelkezésre dll6 informdcidk
alapjdn megdllapitottuk, hogy a félévi értesitd, valamint az azzal egyiitt dtadott, a mulasztdsok magas
szdmadra figyelmeztetS levél vonatkozdsdban ellentmonddak a panaszosi és az intézményi elGaddsok,
amely ellentmondds felolddsdra nincs lehet8ség, miutdn az iskola ezen figyelmeztetd levél mdsolatdt
nem tudta a hivatal részére megkiildeni. Megdllapitottuk, hogy az iskola nem tett eleget a tanuldi mu-
lasztdsok vonatkozdsdban a hdzirendjében foglalt, 2.7. 1) pont alatti {rdsos értesitési kotelezettségének.
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Mindazondltal megallapithatd volt az is, hogy az intézményt terheld tdjékoztatdsi €s értesitési kotelezett-
ség megvalésulhat az elektronikus naplézdsi rendszeren keresztiil is, az iskola és a sziilé kozotti kapeso-
lattartds, tdjékoztatds megszokott mddjaként, mivel az elektronikus rendszer naplézdsi és egy€éb funkcidi
révén ez a tdjékoztatdsi méd ugyantgy egyértelmd lehet a szUlé szdmdra. Tekintettel azonban a mulasz-
tdsokkal kapcsolatos jogszabdlyban €s hdzirendben is meghatdrozott intézmeényi értesitési kotelezettség
garancidlis jelentéségére, valamint a mulasztdsok lehetséges sulyos jogkdvetkezményeire, felhivtuk az
intézményvezet§ figyelmét, hogy a jévében fokozott hangsulyt helyezzen az értesitési kotelezettség
maradéktalan érvényesiilésére, mivel az a sziiléi €s tanuldi joggyakorlds teljestilésének elengedhetetlen
feltétele. A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a kialakult helyzet orvosldsdra nem volt mdd, jelen
ligyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, €és tigyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-142/2010.)

Az oktatdsi szereplSk jogainak €s kotelezettségeinek nemcsak a jogszabalyok, hanem a
helyi szabdlyzatok is forrdsai. A nevelési-oktatdsi intézmények belsé szabalyzataira vonatko-
z6 elbirdsokat garancidlis rendelkezéseknek tekintjiik, mivel e szabalyzatok szdmos kérdés-
ben kiegészitik a jogszabdlyokban foglaltakat. Ezen kérdésekben a részletszabdlyozds joga
az intézményt illeti meg.

Egy 12. évfolyamos tanulé beadvanydban leirta, hogy a nevelési oktatdsi intézmény hdzirendje olyan
szabalyozdst tartalmaz, amely szerint, ha egy tanuld igazoltan €s igazolatlanul mulasztott 6rdinak a sz&-
ma egy adott tantdrgybdl a tanitdsi érak 20 %-dt meghaladja, tanulmdnyait csak sikeres osztdlyozévizsga
letételével vagy évfolyamismétléssel folytathatja. Az iskola hdzirendjének az el8irdsaival kapcsolatban az
aldbbiakrdl tdjékoztattuk a panaszost. A kozoktatdsi torvény 40. § (8) bekezdése értelmében az iskola
hézirendje 4llapitja meg a jogszabdlyban meghatdrozott tanuldi jogok és kotelességek gyakorldsdval, az
iskolai tanuléi munkarenddel, a tandrai €s tandran kiviili foglalkozdsok rendjével, az iskola helyiségei és
az iskoldhoz tartozd teriiletek haszndlatédval kapcsolatos szabdlyokat. A hdzirend rendelkezései azonban
csak a jogszabdlyokban el6irt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének mddjdt hatdrozhatjak
meg. Nincs arra lehet8ség, hogy a hdzirend jogszabalyokkal ellentétes vagy jogszabdlyi felhatalmazds
hidnydban a jogszabalyban lefrtaktdl eltéré rendelkezéseket fogalmazzon meg. Jogszabdly ugyanis csak
azonos vagy magasabb szintd jogszaballyal mddosithatd, illetve jogszabalytdl vals eltérésre csak azonos
vagy magasabb szint( jogszabdly adhat felhatalmazdst. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl
sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 20. § (6) bekezdése értelmében, ha a tanulénak egy tanitdsi évben
az igazolt és igazolatlan mulasztdsa egyiittesen egy adott tantdrgybdl a tanitdsi 6rék harminc szdzalékat
meghaladja €s emiatt a tanul teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhets, a
tanitdsi év végén nem osztdlyozhatd, kivéve, ha a nevelStestiilet engedélyezi, hogy osztdlyozévizsgat
tegyen. A nevelStestiilet az osztdlyozdvizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha az igazolatlan mulaszté-
sok szdma meghaladja az igazolt mulasztdsok szdmdt, €s az iskola eleget tett értesitési kotelezettségének.
Ha a tanuld a tanitdsi év végén nem osztdlyozhatd, tanulményait évfolyamismétléssel folytathatja.
Mindezekre tekintettel a panaszos 4ltal jelzettek felvethetik oktatdsi jogok sérelmének gyandijdt, ezzel
Osszefliggésben tdjékoztattuk a tanuldt a jogorvoslati lehetéségekrél. (K-OJOGB-12/2010.)

Egy kozépiskola tantestiiletének, sziil6i munkakézosségének, didkonkormdnyzatdnak, pedagégus
szakszervezetének, valamint kozalkalmazotti tandcsdnak tagjaitél beadvdny érkezett hivatalunkba. A
panaszosok szerint az intézményben hénapok 6ta zajlik a Pedagdgiai Program mddositdsdnak munkéla-
ta. A panaszosok a tervezett szoveggel nem értettek egyet, szerintiik az éraszdmok nem felelnek meg a
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kozoktatdsi torvényben eldirtaknak, valamint nem tartalmazza a program a csoportbontds lehetSségét
sem, melyre pedig az iskoldban tanulé didkoknak a beadvanyozdk szerint nagy sziiksége van, igy a
pedagdgiai program jévdhagydsdt megtagadtdk. Ennek ellenére a fenntartéhoz benytujtott pedagdgiai
program mell€ egy nem erre a célra készitett jovahagyd aldirdst igazolé dokumentumot csatolt az iskola
vezetése. A panaszosok el6adtdk, hogy a fentiek okdn a tantestiilet és az iskolai szervezetek nem élhet-
tek a torvényben biztositott véleményezési, egyeztetési €s jévahagydsi jogukkal, Ugy gondoljdk, hogy
aldirdsukkal visszaélt az intézmény vezetése. A panasz nyomdn megkerestiik a megyei 6nkormanyzat
f6jegyzdiét, és nyilatkozattételre kértiik fel. A fenntarté nyilatkozata nyomdn megdllapitdst nyert, hogy
a fenntartd elé nem a nevelStesttlet dltal elfogadott pedagdgiai program kertlt jévahagyds céljdbdl
felterjesztésre. Ezzel a tantestllet kozoktatdsi torvényben biztositott dontési jogkore sérilt. Az esetet
kovetSen a fenntart6 tdjékoztatdsa szerint az intézmeény vezetSjével szemben munkdltatdi intézkedés
kezd&dott meg. A f6jegyz6 ur tdjékoztatott arrdl is, hogy az intézmény késébb benytjtotta dtdolgozott
pedagdgiai programjdt, melynek a jogszabdlyi elSirdsoknak megfelel6en részét képezi a nevelStestilet
elfogadd hatdrozata. Tekintettel arra, hogy a jogsérelem orvosldsa a fenntartd tdjékoztatdsa szerint meg-
tortént, az lgyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-121/2010.)

Ebben az évben tobb kérdés érkezett a tantigyi dokumentumok vezetésével, javitdsdval

kapcsolatban. A kordbban madr kifejtettek szerint a tantigyi dokumentumok rendszeres veze-
tése szintén garancidlis jelentdségli. A nevelési-oktatdsi intézmények tigyintézésének, iratke-
zelésének dltaldnos szabdlyairdl és a tantigyi nyilvdntartdsokrdl a nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek mikodésérsl szols 11/1994. (VI 8.) MKM rendelet 4. szdmu melléklete rendelkezik.

Beadvdnydban egy pedagdgus hivatalom tdjékoztatdsdt kérte azon intézkedés jogszertségével kap-
csolatban, hogy az egyik tanulé mdr kidllitott bizonyitvdnydt sziiléi reklamdcié nyomadn, igazgatdi uta-
sitdsra 4t kell javitaniuk. A panaszban foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a pedagé-
gust. A nevelési-oktatdsi intézmények tigyintézésének, iratkezelésének dltaldnos szabalyairdl €s a tantigyi
nyilvantartdsokrdl a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl sz6ls 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet
4. szdmu melléklete rendelkezik. A taniigyi nyilvdntartdsok vezetése kapcsdn a bejegyzések dtirdsdnak
lehet&ségét a jogalkotd a hibds bejegyzésekhez koti. A hivatkozott 4. szdmu melléklet 11. a) pontja
alapjdn a hibds bejegyzéseket a tantigyi nyilvantartdsokban dthizdssal kell érvényteleniteni, oly mdédon,
hogy az olvashaté maradjon, €s a hibds bejegyzést helyesbiteni kell. A javitdst aldirdssal, keltezéssel €s az
iskola korbélyegzdjének lenyomatdval kell hitelesiteni. A 11. ¢) pontban pedig ugy rendelkezik, hogy ha
a bizonyitvdny kiaddsdt kovetSen dertl ki, hogy az iskola hibds adatokat vezetett be a bizonyitvdnyba, a
hibds bizonyitvanyt ki kell cserélni. A cseréért dfjat nem kell fizetni. A tantigyi dokumentumok bejegy-
zéseinek javitdsa tehdt ezen fenti esetekben lehetséges. Tdjékoztattuk a panaszost, hogy azon kérdésére,
hogy az igazgaté jogszerden jdrt-e el a bizonyitvany dtirdsa kapcsdn, hivatalomnak csak az tigyben lefoly-
tatott eljdrdst kovetSen van lehetésége &lldst foglalni. Egyébirdnt a kbzoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX.
torvény 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kozoktatdsi intézmény vezetdje felel8s az intézmény
szakszerd és torvényes mukodéséért. Tdjékoztattuk tovabbd, hogy amennyiben az intézményvezetd
eljdrdsat sérelmesnek €rzi, ez esetben lehet8sége van panasszal €lni az iskola fenntartéjédndl, valamint az
Oktatdsi Hivatalnal, mivel a kozoktatdsi feladatkorében eljéré oktatdsi hivatal hatésagi ellenérzés kereté-
ben vizsgdlhatja a kételezd tantigyi dokumentumok vezetésére és valddisdgdra vonatkozé rendelkezések
megtartdsdt. (OK-K-OJOGB-174/2010.)
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Az oktatdsi szereplék jogai érvényestilésének fontos garancidja a kozoktatdsi torvény dltal
meghatdrozott eljdrdsi rendelkezések betartdsa. A kozoktatdsi torvény 83. § (2) bekezdése
szerint a tanuld, a szil8, az évoda, az iskola, a kollégium dontése vagy intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztdsa ellen - a kozléstd], ennek hidnydban a tudomdsara jutdsatdl sza-
mitott tizenot napon belil - a gyermek, tanuld érdekében eljdrdst indithat. A tanuldi és szul6i
panaszok kivizsgdldsa a kozoktatdsi torvény 83. § (3) €s (5) bekezdései alapjan torténik. Az
eljdrdst meginditd kérelem, ha egyéni érdeksérelemre hivatkozdssal nytjtjdk be, feliilbiralati ké-
relem, ha jogszabdlysértésre hivatkozdssal nyuijtjak be, torvényességi kérelem. A torvényességi
kérelmek tigyében a fenntarté képviselGje jar el és hoz mdsodfokd dontést. Ugyanezen eljdrdsi
rend vonatkozik a tanuldi jogviszony létesitésével, megsziintetésével €s a fegyelmi eljdrdssal
kapcsolatos feliilbirédlati kérelmekre. Az egyéb tdrgyban benydijtott feltlbirdlati kérelmeket az
iskolaszék, valamint, ha az intézményben iskolaszék nem mukodik, akkor a nevelStestiilet
tagjaibdl 4llS, legaldbb hdrom tagi bizottsdg vizsgdlja meg. Ezen rendelkezések biztositjdk,
hogy a jogorvoslati eljdrds sordn az adott tigyet a dontéshozon kiviil mds is megvizsgalhassa.

Garancidlis jellegtinek tekintjiik azon rendelkezéseket is, amelyekkel a kozoktatdsi tor-
vény meghatdrozza a tanuléi jogviszony megsztinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A
torvény /5. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsz(inésérdl, illetve megsziintetésérdl. A
jogszabdly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban
meghatdrozott esetben €s médon szlnhet, illetve sztintetheté meg a jogviszony.

A tanuldi jogviszony megsziinésével, illetve megsziintetésével 6sszefiiggd problémakor az elta-
ndcsolds esete. Az ilyen jellegli igazgatdi dontések hdtterében gyakran az 4ll, hogy az iskola nem
tartja elegendének a rendelkezésére dll6 pedagdgiai eszkbzoket egy-egy nehezen kezelhetd, prob-
lémds magatartdsu tanuldval szemben. Az eltandcsolds, bar semmiféle jogi kétSerével nem bi,
mégis komoly hatdst tud gyakorolni a sziil6re. A szUl§ és az iskola képviseletében eljdré igazgatd
helyzete ugyanis rendkivil eltérd. A szil§ ilyenkor nincs alkupoziciGban, hiszen nem kivén gyer-
mekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanul-
ni. Az iskola részérdl érkezé hasonld felszolitds nyomadn ldtszdlag a szabad iskolavdlasztds jogaval
él, amikor elviszi gyermekét mds intézmeénybe, valéjdban azonban nyomdsnak enged, mert tgy
érzi, nincs mds lehetSsége. Ezzel a megolddsi mdéddal az iskola jogilag szabdlyozott eljdrdsokon
kiviili ttra tereli az tigyet, amelynek pedig jogilag szigordan kotott rendben kellene zajlania. Igy
megfosztjdk a tanulét azoktdl a garancidktdl, amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazdsdhoz,
illetve a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdhoz kapcsolddnak. Azonban minden ilyen tipusd tigyben
komoly bizonyitdsi nehézségeket jelenthet annak megallapitdsa, hogy az iskola réhatdsara hagy-
tae el a tanulé az adott intézményt. Alldspontunk szerint az eltandcsolds kényszerrel parosuld
megolddsdnak nem szabad eléfordulnia a kézoktatdsi intézmeényekben. (K-OJOGB-287/2010.;
OKK-0JOGB-397/2010.; OKK-OJOGB-133/2010.; K-OJOGB-7/2010.; K-OJOGB-170,/2010.; OK-
K-OJOGB-262/2010.; OKK-OJOGB-209/2010.; OK-K-OJOGB-226,/2010.)
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Egy sziil§ azt sérelmezve fordult hozzdnk, hogy gyermekét magatartdsi problémdk miatt el akarjdk
tdvolitani a magéniskoldbdl. Tdjékoztattuk a panaszost a hivatalnak az eltandcsoldssal kapcsolatos fenti
dlldsfoglaldsdrdl. A kézoktatdsrdl szélé 1993. évi LXXIX. torvény 75. §-a garancidlis jelleggel szabdlyozza
a tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit. A jogszabdly taxative tartalmazza
ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabdlyban meghatdrozott esetben €s médon szinhet, il-
letve sziintethetd meg a jogviszony. A tanuldi jogviszony megszinésének, megsziintetésének esetei kozott
nem szerepel, hogy az iskola eltandcsolds keretében javasolja a tanuldnak a jogviszony megsziintetését.
A torvényi felsorolds kimeritd jellegti, tehdt az itt nem szerepld esetek mind jogszerGtlennek mingstlnek,
igy az eltandcsolds is. Alldspontunk szerint az eltandcsolds kényszerrel parosulé megolddsdnak nem sza-
bad el6fordulnia a kozoktatdsi intézményekben. Tanuldi kotelezettségszegés, magatartdsprobléma tehdt
nem alapozhatja meg a tankoteles tanuld iskoldbdl torténd elkiildését, ilyen esetben az iskola a hdzirend-
ben meghatdrozott fegyelmezd intézkedéseket alkalmazhatja a tanuldval szemben, vagy ha a tanuléi
kotelezettségszegés olyan mértékd, akkor a nevelGtestllet fegyelmi eljdrdst indithat a tanuldval szemben.
A fegyelmi eljdrds sordn a tankoteles tanuldval szemben hozhaté legsilyosabb fegyelmi biintetés az
dthelyezés mdsik osztdlyba, tanuldcsoportba vagy iskoldba. Ennek alkalmazdsdhoz a tankotelezettség
teljesitésének biztositdsa érdekében a jogalkoté garancidlis feltételt szab, miszerint tankételes tanuldval
szemben ez a fegyelmi biintetés csak akkor alkalmazhatd, ha az iskola igazgatdija a tanuld dtvételérdl a
mdsik iskola igazgatdjaval megdllapodott. Tdjékoztattuk tovdbbd a sziilét, hogy gyermeke tanuldi jogvi-
szonydnak megsziintetésével kapcsolatban lehetsége van jogorvoslattal €lni az iskola fenntartéjandl. A
fenntartd esetleges elutasitdsa esetén, tekintettel arra, hogy az érintett nevelési-oktatdsi intézmény nem
énkormdnyzati fenntartdsy, a kozoktatdsi térvény 80. § (1) bekezdése alapjdn tovdbbi jogorvoslati lehe-
t6ségként megkeresheti a jegyzdt, aki elldtja a nem helyi 6nkorményzat dltal fenntartott nevelési-oktatdsi
intézmény fenntartdi tevékenységének torvényességi ellendrzését. (OK-K-OJOGB-466,/2010.);

Tobb panaszos érdekl6détt beadvdnydban arrdl, hogy bukds miatt eltandcsolhatd-e az iskoldbdl
a tanuld. Kérdéseikkel kapcsolatban tdjékoztattuk a hozzdnk forduldkat az eltandcsoldssal kapcso-

latos 4llasfoglaldsunkrsl. (OK-K-OJOGB-288,2010.), (K-OJOGB-288/2010.)

A tanuldk kotelességszegd magatartdsa tobbféle jogkovetkezményt vonhat maga utdn,
a kotelességszegé magatartds szankcionaldsdra az iskoldnak rendelkezésére dllnak a jogsza-
bdlyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezd intézkedések alkalmazdsdra,
fegyelmi eljdrds meginditdsdra kertilhet sor.

Sulyos €és vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljdrdsnak van helye, amennyiben
pedig a tanuld cselekménye nem €éri el a fegyelmi eljdrds meginditdsdhoz sziikséges szintet,
mds fegyelmezd intézkedések alkalmazhatdk. Lényeges, hogy ezeket az intézkedéseket csak
a tanuldi jogviszonnyal Osszefliggd kotelességszegések szankcidjaként lehet alkalmazni. A
tanuldk fegyelmi felelGsségérdl a kozoktatdsi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljdrdsok lefoly-
tatdsdnak szabdlyairdl a 11,/1994. MKM rendelet 5. szdmu melléklete rendelkezik garancialis
jelleggel. A fegyelmez§ intézkedések formdit €s azok alkalmazdsanak elveit az intézmények
hézirendjében kell régziteni. Azonban a tanuldk kotelességszegd magatartdsdnak kovetkez-
ményeként oktatdsi jogokat sért6 fegyelmezd intézkedéseket a hdzirend sem tartalmazhat.
A pedagdgusok, illetve az iskola akkor teljesitik a jogszabdlyokban lefektetett kotelezettsé-
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geiket, ha a kotelességszegs gyermekkel szemben a jogszabdlyok dltal szabélyozott eljdrds
szerint jarnak el, ennek garantdldsa a kozoktatdsi intézmeény szakszer( €s torvényes muiko-
désének biztositdséért felelés intézményvezetd feladatkorébe tartozik. (K-OJOGB-74,/2010.)

Egy pedagdgus a tanuldk iskoldn kiviili, internetes magatartdsdnak szankciondldsa kapcsdn kérte a
hivatalom segitségét, mivel a tanuldk egy internetes kozdsségi portdlon tdrsaikat €s tandraikat sértd, ré-
galmazé, tragdr megjegyzéseket tettek kozzé. Tdjékoztattuk a pedagdgust, hogy az dltala leirtak biincse-
lekmény gyanujét is felvethetik, hiszen akdr a rdgalmazds €s a becstiletsértés is megvaldsulhat, igy els§
korben azt javasoltuk, hogy az érintett személyek fontoljdk meg, hogy feljelentést tesznek a rendérségen.
Mdsodsorban tdjékoztattuk, hogy a kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXIX. térvény 14. §-dnak (1) bekez-
dése b) pontja értelmében a sziil§ joga kilondsen, hogy gyermeke fejl6désérdl, magaviseletérdl, tanul-
mdnyi elémenetelérd] rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget
kapjon. Ennek megfelelGen a pedagdgus oldaldrdl ez kotelezettséget is jelent, ezért dlldspontom szerint
tovdbbi megolddst jelenthet a sziil6k tdjékoztatdsa arrdl, hogy a gyermekek magaviselete kapcsdn mit
tapasztalnak. Javasoltuk tovdbbd, hogy az iskolai nevelés keretében (akdr osztdlyténoki dra tananyagdba
beépitve) hivijanak meg olyan szakembereket, aki tud a tanuldkkal beszélni errdl a témdrdl, mert ugy
létjuk, hogy a gyermekek nincsenek tisztdban tettiik sulydval és kockdzatdval. Ennek eredményeképpen
a didkokkal kézosen gondolkodhatnak el azon is, hogy milyen formdban mddositjdk a hdzirendet, de
felhivtuk a figyelmét arra, hogy a hdzirend kizdrélag az iskolai élet vonatkozdsban fogalmazhat meg
kotelezd érvényl szabdlyokat. A tanuldk fegyelmi felelGsségérdl a kozoktatdsrdl sz6l6 torvény 76. §-a,
mig a fegyelmi eljdrdsrdl a nevelési-oktatdsi intézmények mikédésérsl szélé 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 32. §-a és az 5. szdmu melléklete rendelkezik. A tanuldk kotelességszeg8 magatartdsa a vonat-
kozé rendelkezésekben foglaltak szerint tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utdn. A kézoktatdsi
torvény 76. § (1) bekezdése alapjdn, ha a tanuld a kotelességeit vétkesen €s silyosan megszegi, fegyelmi
eljdrds alapjdn, {rdsbeli hatdrozattal fegyelmi blntetésben részesithets. A fent emlitett kételesség alatt
azonban a gyermek tanuldi jogviszonydval kapcsolatos kotelezettségeket kell érteni, amelyeket a Ktv.
12. §-a hatdroz meg. Fegyelmi eljdrds ezen kotelességek stlyos és vétkes megszegése esetén indithatd,
igy nem indithatd eljdrds a pedagdgiai programban nem szerepld - iskoldn kiviili - cselekmények miatt.
Végsd soron azt javasoltuk, hogy a tanuldkat is bevonva kezdjenek el egy pdrbeszédet arrdl, hogy ho-
gyan lehetne a kérdést helyben megoldani tgy, hogy mindenki szdmdra megfelel6 megoldds sziilessen.
(OKK-OJOGB-456,2010.)

A kozoktatdsi torvény 76. § (2) bekezdése hatdrozza meg a fegyelmi eljdrdsban hozhaté
fegyelmi blintetéseket. A torvény 76. § (3) bekezdése garanciilis jelleggel rogziti, hogy a tan-
koteles tanuléval szemben nem alkalmazhato az eltiltds az adott iskoldban a tanév folytata-
sdtdl, valamint a kizdrds az iskoldbdl fegyelmi blntetés. A 76. § (2) bekezdés d) pontjdban
meghatdrozott, a tankételes tanuléval szemben hozhaté legszigortibb fegyelmi biintetés,
az dthelyezés mdsik osztdlyba, tanulécsoportba vagy iskoldba fegyelmi biintetés alkalma-
zdsdhoz a jogalkotd garancidlis feltételt szab, miszerint tankoteles tanuléval szemben ez a
fegyelmi biintetés csak akkor alkalmazhatd, ha az iskola igazgatéja a tanuld dtvételérdl a
madsik iskola igazgatdjdval megallapodott. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ennek a fegyel-
mi biintetésnek az alkalmazdsdndl a hatdrozatot hozd intézmeény vezetdjének kell fogadé
intézményt taldlnia €s annak igazgatdjdval megdllapodnia a tanulé dtvételérl. Amennyiben

59



Koézoktatas

ilyen megédllapodds nem jon létre, abban az esetben az intézmeény eljardsa nem tekintheté
jogszertinek.

Beadvédnydban egy sziil§ az dthelyezés mdsik iskoldba fegyelmi biintetés jogszertségével kapcsola-
tosan érdeklédott. Téjékoztattuk a panaszost a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekrdl, miszerint az
dthelyezés mdsik iskoldba fegyelmi blntetés akkor alkalmazhatd, ha az iskola igazgatdija a tanulé &tvé-
telérdl a mdsik iskola igazgatSjdval megdllapodott. A tanuldt tehdt fegyelmi biintetésként jogszertien &t
lehet helyezni mdsik iskoldba. A fenti rendelkezésbdl kovetkezik azonban, hogy ennek a biintetésnek
az alkalmazdsdndl a hatdrozatot hozd intézmény vezetSjének kell fogadd intézményt taldlnia, €s annak
igazgatdjaval megdllapodnia a tanuld dtvételérdl. Amennyiben ilyen megéllapodds nem jon létre, abban
az esetben az intézmény eljdrdsa nem tekinthetd jogszertinek. Az dthelyezésnek nem feltétele a szul§
beleegyezése, a fegyelmi dontés ellen ugyanakkor lehet jogorvoslattal élni. A fegyelmi eljdrds szabélyait
tartalmazo 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 5. szdmu melléklete rendelkezik a fegyelmi hatdrozat elleni
fellebbezésrél, az eljdrdst meginditd kérelemrdl. (OK-K-OJOGR-508/2010.; (OK-K-OJOGB-512/2010.)

Egy igazgatdnd kérte tdjékoztatdsunkat a fegyelmi eljdrdssal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrél,
mivel tehetetlennek €érzik magukat a mdr nagykort, de még tankoteles tanulék motivdlatlansdga miatt.
Az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzdnk fordulét. A kézoktatdsi torvény 12.§ (1) bekezdése értelmé-
ben a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott foglalkozdsokon, tovdbbd eleget
tegyen - rendszeres munkdval €s fegyelmezett magatartdssal, képességeinek megfelelGen - tanulményi
kotelezettségének. Amennyiben a tanuld nem tesz eleget kitelezettségeinek, ez esetben vele szemben
indokolt lehet fegyelmez§ eszkoz alkalmazdsa. A kézoktatdsi torvény és végrehaijtdsi rendeletei (e tekin-
tetben els@sorban a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szols 11,/1994. (V1. 8.) MKM rendelet
az irdnyadd) szabdlyozzdk, hogy milyen eszkozokkel rendelkezik egy iskola a tanulék nem megfelels
viselkedésének szankciondldsdra. A pedagdgiai mddszerek alkalmazdsédn feliil a kozoktatdsi intézmény
alkalmazhat un. fegyelmezd intézkedéseket (figyelmeztetés, ints, rovd, stb.), illetve indithat fegyelmi
eljdrdst. A fegyelmez§ intézkedések konkrét formdit, illetve alkalmazdsuk feltételeit, szabdlyait az adott
kozoktatdsi intézmény belsé szabdlyzata hatdrozza meg. A tanuldk fegyelmi felel&sségérdl a kozokta-
tdsi torvény 76. §-a, a fegyelmi eljdrdsok lefolytatdsdnak részletszabdlyairdl pedig a nevelési-oktatdsi
intézmények mukodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szdmu melléklete rendelkezik. A
tanuld fegyelmi felel§sségére vonatkozd szabdlyozds a tanuld védelme érdekében meghatdrozza azokat
a garancidlis szabdlyokat, amelyek alapjdn a fegyelmi eljdrdst le lehet folytatni. A kézoktatdsi torvény
76. § (1) bekezdése szerint, ha a tanuld a kotelességeit vétkesen €s silyosan megszegi, fegyelmi eljdrds
alapjdn, irdsbeli hatdrozattal fegyelmi blintetésben részesithetd. A (2) bekezdés értelmében a fegyelmi
biintetés lehet megrovds; szigord megrovds; meghatdrozott kedvezmények, juttatdsok csokkentése, illets-
leg megvondsa; 4thelyezés mésik osztdlyba, tanulcsoportba vagy iskoldba; eltiltds az adott iskoldban a
tanév folytatdsatdl; kizdrds az iskoldbdl. A (6) bekezdés értelmében a fegyelmi biintetés megéllapitdsanal
a tanul6 életkordt, értelmi fejlettségét, az elkovetett cselekmény sulydt figyelembe kell venni. A fegyelmi
biintetést a nevelGtestiilet hozza. Az iskolai, kollégiumi didkonkorményzat véleményét a fegyelmi eljdrds
sordn be kell szerezni. Minden konkrét esetben a fegyelmi jogkér gyakorléjdnak kell mérlegelnie, hogy a
tanuldi kotelességszegés milyen sulyd, azaz eléri-e azt a szintet, hogy indokolt legyen a fegyelmi eljdrds
meginditdsa. Ennek sordn vizsgdlandd az a kézoktatdsi torvényben rogzitett konjunktiv feltétel, hogy a
tanuld vétkesen €s sulyosan szegte-e meg valamelyik kotelességét. (OK-K-OJOGB-258/2010.)
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A fegyelmi eljdrds szabdlyait tartalmazé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szdmu mel-
léklete rendelkezik a fegyelmi hatdrozat elleni fellebbezésrél, az eljdrdst megindité kérelem-
16l. Az els6foku hatdrozat ellen a tanuld, kiskort tanuld esetén a szUlg nydjthat be eljdrdst
megindit6 kérelmet. A kérelmet a hatdrozat kézhezvételétsl szamitott tizenot napon beliil
kell az elséfoku fegyelmi jogkor gyakorléjdhoz benydjtani, amit az nyolc napon beliil ko-
teles tovdbbitani a mdsodfoku fegyelmi jogkor gyakorldijghoz. A felterjesztéssel egyiitt, az
ligy valamennyi iratdt tovdbbitani kell, az els6foku fegyelmi jogkor gyakorldjdnak az tigyre
vonatkozd véleményeével elldtva. A kozoktatdsi torvény 83. § (4) bekezdése értelmében a
fenntartd képviselGje jdr el, €s hoz mdsodfoku dontést, amelyben a kérelmet elutasithatja,
illetve a dontést jogszabdlysértés vagy egyéni érdeksérelem esetén megvaltoztathatja, vagy
megsemmisitheti, €s a nevelési-oktatdsi intézményt Uj dontés meghozataldra utasithatja.
Végrehaijtani csak jogerds fegyelmi hatdrozatot lehet. A nevelési-oktatdsi intézmény dontése
jogerds, ha annak kozlésétdl, ennek hidnydban a tudomadsdra jutdsatdl szamitott tizenot na-
pon beliil nem nytujtottak be eljdrdst meginditd kérelmet, vagy az eljdrdst meginditd kérelem
benyujtdsdrdl lemondtak. A jogerds dontés végrehajthatd, kivéve, ha birdsdgi feltlvizsgalatat
kértek. A mésodfoku dontés azonnali végrehaijtdsdt rendelheti el a dontéshozd, ha azt a ne-
velési-oktatdsi intézménybe jdré tobbi tanulé nyomds érdeke indokolja.

A sajatos nevelési igényd, valamint a beilleszkedési, tanulasi és
magatartasi nehézséggel kiizdd tanulok jogainak érvényesilése

Ebben az évben is szdmos beadvdny érkezett hivatalunkhoz a sajdtos nevelési igényd,
valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségekkel kiizdg gyermekek, tanuldk
jogaival Osszefliggésben. A beszdmold idGszakdban a pedagdgiai szakszolgalatokrdl szélé
szabdlyozdsban mddosulds tortént, 2010. augusztus 1-€n hatdlyba lépett a pedagdgiai szak-
szolgélatokrdl szél6 4,/2010. (I. 19.) OKM rendelet. E rendelet hatdlybalépésével egyidejtleg
a képzési kotelezettségrél €s a pedagdgiai szakszolgalatokrdl sz6l6 14/1994. (VI. 24.) MKM
rendelet - meghatdrozott rendelkezések kivételével - hatdlydt vesztette. A jelen fejezet alatt
ismertetett tigyekben a hivatalunk 4ltal kiadott jogszabaly-értelmezések minden esetben a
hatdlyos szévegdllapot alapjan késztltek.

Hivatalunkhoz érkezett beadvdnyokkal kapcsolatos tapasztalataink azt mutatjdk, hogy
az érintett tanuldk és sziileik konnyen kertilnek kiszolgdltatott helyzetbe, amelyben nem
tudnak megfelel@en €lni az ket megillet§ jogokkal. A hozzdnk €rkezd jelzések €s vizsgdlati
tapasztalataink alapjédn azt dllapitottuk meg, hogy az érintett tanuldk joga sok esetben az
informdcidk hidnya miatt nem tud érvényestlni, mivel sem a tanulék/sziileik, sem a veliik
kapcsolatos kozoktatdsi feladatot elldtd személyek €s szervek nem rendelkeznek kell§ jogi
tdjékozottsdggal. Ezért kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést mindazok részé-
161, akik a kozoktatdsban veliik kapcsolatos feladatot ldtnak el.
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A Gyermek jogairdl szélé New Yorki Egyezményben (Magyarorszdgon kihirdette az
1991. évi LXIV. torvény) részes dllamok elismerik a fogyatékos gyermek kiilonleges gon-
dozdshoz vald jogdt, €s kotelezettséget véllalnak arra, hogy a gyermek dllapotdhoz alkal-
mazkodd segitséget biztositanak a sziilének, gondozonak (23. cikk). A segitség - a gyermek
sziileinek vagy gondviselinek anyagi eréforrdsait figyelembe véve - lehetSség szerint ingye-
nes, €s ugy kell alakitani, hogy a fogyatékos gyermek valdban részestilhessen oktatdsban,
képzésben. Mindezek érvényestiléséhez azonban fontos, hogy a sziil is elismerje gyermeke
kilonleges gondozdshoz valé jogdt. Ez a jog csak abban az esetben érvényestilhet, ha a
gyermekkel olyan szakemberek foglalkoznak, akik birtokdban vannak annak a tuddsnak €s
tapasztalatnak, amely a fogyatékos gyermekek neveléséhez sztikséges.

A fenti célokkal dsszhangban rendelkezik az Egyestilt Nemzetek keretében 2006. december
13-dn New Yorkban elfogadott a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szdl6 egyezmeény (az
Egyezmény €s hozzd kapcsolodé Fakultattv Jegyz6konyv Magyarorszagon a 2007. évi XCII. tor-
vénnyel kertilt kihirdetésre). Az Egyezményben részes dllamok elismerik a fogyatékossdggal €16
személyek oktatdshoz val6 jogat (24. cikk). E jog hdtranyos megktlonboztetés nélkiili, az egyenld
esélyek alapjdn torténd megvaldsitdsa céljdbdl a részes dllamok befogadd oktatdsi rendszert bizto-
sitanak minden szinten, tovdbbd €lethosszig tarté tanuldsi lehetséget nydjtanak. E jog érvényesi-
tése sordn a részes dllamok garantdljdk, hogy a fogyatékossdggal €16 személyeket fogyatékossaguk
alapjan nem zdrjak ki az dltaldnos oktatdsi rendszerbdl, vagyis a fogyatékossdggal €16 gyermekeket
fogyatékossdguk alapjén nem zdrjdk ki az ingyenes €s kotelezd alapfoku oktatdsbdl, valamint a
kozépfoku oktatdsbol. Biztositjdk tovabbd, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek a lakokdzossé-
giikben €16 t6bbi személlyel azonos alapon férjenek hozzd a befogadd, mindségi €s ingyenes alap-
foku oktatdshoz, valamint a kozépfoku oktatdshoz. Gondoskodnak az egyén igényeihez torténé
ésszer( alkalmazkoddsrdl; arrdl, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek megkapijdk a hatékony
tanuldsukat el6mozditd sziikséges tdmogatdst az dltaldnos oktatdsi rendszerben.

A kozoktatdsi torvény ertelmezd rendelkezései szerint sajdtos nevelési igényd gyermek,
tanuld az, aki a tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg szakvélemeé-
nye alapjdn testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossdg egytit-
tes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkcick vagy a viselkedés
fejlédésének organikus okra visszavezethetd tartds €s sulyos rendellenességével kiizd (SNI
A-Kt 121. § (1) bekezdésének 29. a ) pont), illetSleg aki a megismerd funkcick vagy a visel-
kedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd tartds €s stlyos rendellenességével

kiizd (SNI B - Kt. 121. § (1) bekezdésének 29. b) pont).

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld esetében a
nevelési tandcsadd rendelkezik hatdskorrel. Ezen gyermekek, tanuldk a nevelési tandcsadé
dltal kidllitott szakvéleményben foglaltak szerint jogosultak fejlesztd foglalkoztatdsra.

62



Koézoktatas

Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehéz-
séggel kiizdd, vagy sajatos nevelési igényd, a nevelési tandcsadd megkeresésére a szakeértsi
€s rehabilitdcids bizottsdg dont. (OK-K-OJOGB-14/2010.)

A szakeértéi bizottsdgoknak €s a nevelési tandcsadoknak kettGs szerepiik van. Egyrészt a konkrét
elldtdsokra vald jogosultsdg a szakértsi vélemeény kibocsdtdsdval keletkezik, ami azt jelenti, hogy szak-
értéi vélemeény nélkdl a tanulé nem tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatasokra. Mdsrészt a specidlis
szakértelem, és az dltaluk hozzdférhetd informdcidk birtokdban javaslatot tesznek azokra a konkrét
elldtdsokra, amik a gyermek, tanuld fejlédését szolgdljgk. A vizsgdlat legfébb célja, hogy megdllapitsa
vagy kizdrja, hogy a tanuld valamely fogyatékossdgban szenved, illetve, hogy a tanuld fejlédése szem-
pontjabdl legmegfelelébb oktatdsi mddra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakeértéi javaslat
szdmos mds pontban orientdlja a szUlét, a pedagdgust €s az intézményvezetst, amikor &lldst foglal
olyan kérdésekben, mint példdul az alkalmazandé pedagogiai mdodszerek, bizonyos tantdrgyak, tan-
targyrészek esetében az értekelés és mindsités aldli mentesités vagy a magantanuldi jogviszony:.

A kozoktatdsi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajdtos nevelési igényd
gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozds keretében dllapotdnak megfelelé
pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban részestljon attdl kezdédben,
hogy igényjogosultsdgat megallapitottak. A kiilonleges gondozdst a szakértsi €s rehabilita-
ciés bizottsdgok szakeértdi vélemeényében foglaltak szerint a korai fejlesztés és gondozds, az
6vodai nevelés, az iskolai nevelés €s oktatds, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani.

A szakeértéi €s rehabilitdcids bizottsdg tdjékoztatja a szlilét azokrdl a lehetdségekrdl, amelyek
alapjan gyermeke a korai fejlesztésben €s gondozdsban, az 6vodai nevelésben részt vehet, tankote-
lezettségének, illetve a fejleszt felkészitésének eleget tehet. A kijellt intézmeényt a szUlS vélasztja
ki a szakeértdi és rehabilitacids bizottsdg dltal javasolt intézmeények koziil. A sajétos nevelési igény
gyermek, tanul ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik azokkal a sze-
mélyi €s targyi feltételekkel, amelyek a specidlis oktatdshoz sziikségesek. A szil§ ezért a szabad
iskolavdlasztdsi jogdnak gyakorldsa sordn kétve van azokhoz az iskolédkhoz, amelyek e sajatos fel-
tételekkel rendelkeznek. A sziil6k szdmédra természetesen rendkiviil fontos, hogy sajatos nevelési
igény i gyermekiiknek a széba johetd lehetdségek kozil megtaldljdk a legmegfelel6bb megoldést.

Sok esetben a szakértdi bizottsdg azért nem tud a gyermek szdmdra megfelel§ oktatdsi
intézményt taldlni, mert a rendelkezésre dll6 intézményi jegyzék nem tartalmaz ilyet. A
koézoktatdsi torvény 86. § (1) bekezdése (6sszhangban a helyi énkormdnyzatrdl szélé 1990.
évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdésével) rogziti, hogy a teleptilési onkorményzat koteles
gondoskodni az 6vodai nevelésrél, az dltaldnos iskolai oktatdsrol és nevelésrél. Ez a kotele-
zettség magdban foglalja a sajdtos nevelési igényd tanuldk elldtdsdt is, amennyiben azok a
tobbi tanuldval egyiitt nevelhet8k, oktathatdk (integrdltan oktathatd).

63



Koézoktatas

Az integrdltan nem oktathaté gyermekek, tanulok sem maradhatnak elldtatlanul. A helyi
6nkormdanyzatokrdl szélé 1990. évi LXV. torvény 70. § (1) bekezdés b) pontja szerint a me-
gyei dnkormdnyzat kotelezd feladatként gondoskodik kilondsen az egészségiigyi intézmeé-
nyekben tartds gyogykezelés alatt dll6 gyermekek oktatdsardl, a toébbi tanuléval egytitt nem
foglalkoztathatd fogyatékos gyermekek oktatdsdrdl, nevelésérsl, gondozdsardl [...], ameny-
nyiben azt a kilon torvény szerint elldtdsra kotelezett telepiilési onkorményzat nem vallalja
(ezt a kozoktatdsi torvény 87. § (1) bekezdés e) pontja megismétli). A teleptilési dnkormany-
zat tehdt maga donti el, hogy ondlléan kivdan-e gondoskodni a jelzett kozszolgaltatdsrol,
avagy a feladat teljesitését nem vdllalja, s ez esetben nyilatkozatot tesz a megyei dnkormdny-
zatnak, amelynek ezaltal kotelességévé valik az elldtds megszervezése, mikodtetése.

A szil6 4. osztdlyos Asperger-szindrémds gyermeke tigyében kérte hivatalunk intézkedését, mivel
kozel mdstél éve nem taldlnak a gyermek szdmdra megfelel6 nevelési-oktatdsi intézmeényt. Beadvany-
ban foglaltakkal kapcsolatban tdjékoztattuk a sziil6t, hogy hivatalunk nem rendelkezik hatdskorrel a
gyermek, tanuld szdmdra megfelel§ oktatdsi intézmény kijelolésére. Tdjékoztattuk a panaszost, hogy a
gyermek, tanul6 fogyatékossdgdnak megfelels intézmény kijel6lésérdl a szakértdi €s rehabilitdcids bizott-
sagnak kell rendelkeznie az dltala kidllitott szakértéi véleményben. A kijelolt intézményt a szilé vdlasztja
ki a szakértéi €s rehabilitdcids bizottsdg dltal javasolt intézmények koziil, a fenntarté adatszolgéltatdsa
alapjdn Osszedllitott intézményi jegyzékbdl. A sajdtos nevelési igényd gyermek, tanuld ugyanis csakis
abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik azokkal a személyi €s tdrgyi feltételekkel, amelyek a
specidlis neveléséhez, oktatdshoz sziikségesek. A sziil§ ezért a szabad iskolavalasztdsi jogdnak gyakorldsa
sordn kétve van azokhoz az iskoldkhoz, amelyek e sajdtos feltételekkel rendelkeznek. Ha a gyermeket
esetlegesen a kijelolt nevelési-oktatdsi intézmény nem tudja felvenni, a szakértdi véleményt adé intéz-
mény megkisérel mdsik, a sajdtos neveléshez €s oktatdshoz sziikséges személyi €s tdrgyi feltételekkel
rendelkezd nevelési-oktatdsi intézményt taldlni. Ha igy sem oldhaté meg a gyermek, a tanuld elhelye-
zése, a szakértSi véleményt adé intézmény meghatdrozza, hogy a gyermek, a tanulé milyen mdédon
kapcsolddhat be a nevelésbe €s az oktatdsba, €s a gyermeket, a tanuldt elGjegyzésbe veszi mindaddig,
ameddig felvételét nem sikeriil megoldani. A fentiek alapjdn tehdt nem a sztlé feladata a gyermek szé-
madra megfeleld iskola taldldsa, hanem arrdl a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdgnak kell rendelkeznie
az dltala kidllitott szakértdi véleményben. Erre tekintettel javasoltuk, hogy a gyermeke szdmdra megfe-
lel§ intézmény vélasztdsa érdekében kérje a szakértsi €s rehabilitdcids bizottsdg segitségét. Javasoltuk
tovdbbd, hogy a megfelel§ intézmény megtaldldsa, illetve a feltételek megteremtése érdekében a sziil§
kérje a megyei f6jegyzd, illetve a teleptilés polgdrmesterének segitségét. (OK-K-OJOGB-362/2010.), (OK-
K-OJOGB-404,/2010.)

A szakért6i vizsgalattal kapcsolatban fontos kiemelni tovdbbd, hogy annak befejezését ko-
vetden a szil6t tdjékoztatni kell a szakértdi vizsgdlat megallapitdsairdl, a szakértéi vélemeény
vdrhat6 tartalmdrdl, a szuléi jogokrdl €s kotelezettségekrdl. A tdjékoztatds tényét, a tdjékoz-
tatdsi kotelezettség teljesitését irdsba kell foglalni, €s a sztlével ald kell fratni. A szakértdi
véleményben a sziil6t tdjékoztatni kell arrdl, hogy a gyermek, tanulé kilonleges gondozds
keretében torténd elldtdsdra a szakértsi véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor,
ha az abban foglaltakkal egyetért. Amennyiben a sziil§ a szakértdi véleményben foglaltak-
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kal nem ért egyet, a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg koteles errdl a tényrdl a gyermek
lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes jegyz6t tdjékoztatni. A sziilé
kozvetlentl is eljardst indithat az illetékes jegyzénél a szakértsi vélemeény felilvizsgdlatdt
kezdeményezve. A sziilének a szakértsi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését
vagy egyet nem €rtését frasban kell kozolnie. Amennyiben ugyanis a szakértéi vélemeény
kézhezvételétsl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot €s nem inditja meg a
jegyzdi eljdrdst, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

Annak érdekében, hogy a sajdtos nevelési igény( gyermek, tanulé megkapja az dllapoté-
nak megfelel§ pedagdgiai €s rehabilitdcids célu segitséget, elengedhetetlentl sziikséges, hogy
a gyermek megjelenjen a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg vizsgdlatdn, valamint hogy a
szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg dltal hozott szakértdi javaslatok megvaldsuljanak.

A szakeértéi bizottsdg vizsgdlatdnak meginditdsa alapesetben a szuld kérésére, illetve egyet-
értésével indul. A vizsgdlaton vald részvétel tehdt alapvetd feltétele a gyermek kiilonleges
gondozdshoz vald jogdnak érvényesiilésének. A szUls €s a szakeértdi bizottsdg egytttmu-
kodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlédését €s felzarkézdsdt. A sajdtos nevelési igény
fenndlldsdnak megdllapitdsdra vonatkozd szakértSi vélemény készitését a sziil§ barmikor
kérheti. Ha a szul8 kéri, az 6voda, az iskola koteles kbzremiikodni a kérelem elkészitésében.

Maésik esetkor, ha a nevelési tandcsadé vagy a csalddvédelmi intézmény megitélése sze-
rint sziikséges a gyermek, tanuld szakeértdi vizsgdlata, akkor az indok kozlésével javasolja a
sziilének a szakértdi vizsgdlaton valé megjelenést €s részvételt, a sziil§ egyetértése esetén
gondoskodik arrdl, illetve kozremtikodik abban, hogy a vizsgdlati kérelem &t napon beliil
kiallitasra kertiljon, illetve a javaslattétellel egyidejtleg koteles a sztlét tdjékoztatni a vizs-
galatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilének a vizsgdlattal €s annak
megdllapitdsaival kapcsolatos jogairdl.

A sziil§ egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a kozoktatdsi torvény 30. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a gyermek érdekében a jegyzd kotelezheti a sztilét, hogy
gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgdlaton, illetve a szakértéi vélemény alapjan gyerme-
két a megfelel§ nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be.

Lényeges valtozdst jelent a kordbbi szabdlyozdshoz képest a pedagdgiai szakszolgalatok-
16l sz616 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet 18-19. §-ban foglalt, a feliilvizsgdlati eljdrdsra vonat-
kozd részletszabdlyok rendezése. A sajdtos nevelési igény( gyermekek, tanuldk vonatkoza-
sdban ugyanis a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg hivatalbdl, hatsdgi megkeresésre vagy
sz(il6i kérelemre feliilvizsgdlati eljdrdst folytat le. Ha a rendelet mdsképp nem rendelkezik, a
szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg szakértdi véleményeét a végrehajthatdsdnak megkezdését
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kovetS els6 nevelési év, tanév eltelte utdn hivatalbdl feltl kell vizsgdlni. A szUl6 - az elsé,
hivatalbdl torténd feltlvizsgdlattdl szdmitott egy év eltelte utdn - a felilvizsgalati eljdrdst
bdrmikor kezdeményezheti. A szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg a szUlé kérelmére akkor
koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljdrdst, ha a hivatalbdl torténd feliilvizsgdlat Sta tobb
mint hat hénap telt el, €s a soron kovetkezd, hivatalbdl torténd feliilvizsgélat idépontjdig
tobb mint hat hénap van hdtra.

Egy sziil6 beadvdnydban a gyermeke vonatkozdsdban a szakértSi és rehabilitdcids bizottsdg dltal
kiadott szakértéi véleményben foglaltakkal kapcsolatban €lt panasszal. Beadvdnydban foglaltakat meg-
vizsgdlva tdjékoztattuk a hozzdnk forduldt arrdl, hogy a sajdtos nevelési igény megdllapitdsa, valamint
a gyermek, tanuld dllapotdnak megfeleld kiilonleges gondozds keretei kozott érvényestld elldtds megha-
tdrozdsa szakértSi kérdés, annak megitélése a szakértéi és rehabilitdcids bizottsdg hatdskorébe tartozik.
A szakértdi véleményben foglaltak feliilvizsgdlatdra ugyanakkor a jogszabdly a 4/2010. (I. 19.) OKM
rendelet 18-19. §-ban foglalt jogorvoslati lehet8séget biztositja. (OK-K-OJOGB-230,/2010.)

Ha a feltlvizsgdlati eljdrds sordn a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg szakértsi vélemé-
nye alapjdn a tanuld sajdtos nevelési igényének megfelel§ elldtdsdra a tovabbiakban nincs
sziikség, a tanuld a kovetkez§ tanévet a kotelezd felvételt biztositd vagy a valasztott iskola-
ban kezdi meg.

A szakértéi €s rehabilitdcids bizottsdg, ha a feltlvizsgdlati eljdrds sordn vagy az értékeld
lap alapjén indokoltnak tartja, akkor kezdeményezi az Oktatdsi Hivatalndl a kozoktatdsi
intézmény hatdsdgi, a fenntarténdl pedig szakmai ellendrzését.

Tobb megkeresés érkezett hivatalunkhoz a sajdtos nevelési igényd tanulék magdntanu-
16sdgdval kapcsolatban is. A 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 14. § (1) bekezdés e)-f) pontjai
szerint a szakértsi €s rehabilitdcids bizottsdg dltal készitett szakértdi véleménynek tartal-
maznia kell annak megdllapitdsdt, hogy a fogyatékos tanuld tankotelezettségét kizardlago-
san iskoldba jdrdssal vagy a sziilé vélasztdsa szerint iskoldba jdrdssal, illetve magantanuld-
ként, illet6leg kizdrélagosan magdntanuldként teljesitheti. Ha a szakértdi vélemény alapjdn
a tanuld a tankotelezettségét kizdrdlagosan magdntanuldként teljesitheti, akkor a szakértdi
és rehabilitdcids bizottsdg a szakértdi véleményben rendelkezik a heti foglalkoztatds idejérsl
€s a felkésziiléshez sziikséges szakemberekrél. Amennyiben tehdt a sajdtos nevelési igény
természete ezt indokolja, a szakértSi bizottsdg javaslatot tesz arra, hogy a gyermek ma-
gantanuléként folytassa tanulmdnyait; ebben az esetben viszont az intézményvezetd nem
rendelkezik dontési jogosultsdggal a magdntanuldsdg engedélyezésének kérdésében. (OK-K-
OJOGB-217/2010.)

Beadvdnydban a sziil§ azzal kapcsolatban €lt panasszal, hogy els6 osztdlyos gyermekét magatartds-
problémdja miatt az iskola magdntanuldi stdtuszba kényszeritette. Annak ellenére, hogy az intézmény
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a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg dltal kijelolt intézmény, €s a szakértéi bizottsdg a tanulé vonat-
kozdsdban nem rendelkezett magdntanuldi stdtuszra vonatkozé javaslatrdl, mivel a tanuld integraltan
oktathatd, szdmadra kiemelt fontossdgt a kozosség. Ezirdnyu szakértdi javaslat hidnydban a sztlé az
intézményi nyomdsra tekintettel egyezett bele a magdntanuléi stdtuszba. Jelenleg a tanulé nem hivata-
losan magdntanuld, heti 10 6ra, plusz két 6ra fejlesztésben foglalkoznak vele, tovdbbd napkéziben van
11.45-15.00-g.

Vizsgdlatunk sordn az intézményvezet§ arrdl tdjékoztatott, hogy a sajdtos nevelési igény tanuléval a
szakértdi vélemény javaslatai alapjdn a tanuldval gydgypedagdgus €s fejleszté pedagdgus is foglalkozott
egyénileg, tovdbbd a pedagdgiai munkdt segits pedagdgus egyéni fejlesztésben részesitette. Nyilatkozata
szerint nagyon sok jelzés érkezett a tanuld verbalis és fizikai agresszivitdsdval kapcsolatban, az érintett
osztdly szul6i szervezete megkereste és peticiét nyujtottak dt a tanuld eltdvolitdsa érdekében. A pedagé-
gusok megkisérelték megkeresni a megolddst annak érdekében, hogy a tanuldt tovabbra is az osztdly ko-
z6sségében nevelhessék. Ugyanakkor az intézményvezetSnek mérlegelnie kellett a tobbi tanulé tanulds-
hoz val6 jogdnak biztositdsat is, ezért tgy itélte meg, hogy a tanuld sajdtos, egyéni helyzetére tekintettel
az a legjobb megoldds, ha diplomds pedagdgus napi két érdban nyugodt és kiegyensulyozott légkdrben
foglalkozik a tanuléval a tantervi kévetelményeknek megfelel6en. Ezzel a megolddssal a délelétt folya-
mdn tovdbbra is fejleszt6 pedagdgus és gydgypedagdgus foglalkozott a kisfitival, a délutdni napkozis,
valamint a gydgytestnevelési foglalkozdson, fociedzésen pedig kapcsolatban marad a kézosséggel. A
kompromisszumos megoldds segitségével az osztdly kozosségében egészséges harmonia, egyenstly ala-
kult ki. A panaszos szul§ dltal rendelkezésre bocsdtott, a gyermekkel foglalkozé segits pedagdgus dltal
2010 mdjusdban irt fejlesztési tervben a pedagdgus beszdmol a tanuldval kapcsolatos, minden téren
jelentkezd pozitiv irdnyy valtozdsokrdl.

Jelen tigyben hivatalunk megkereste a szakeértéi vélemeényt kidllité a megyei pedagdgiai szakszolgdlat
és pedagdgial szakmai szolgdltatS intézetet is, melynek vezetSje arrdl informdlt, hogy tdjékoztattdk az
iskoldt a magdntanuldsdg jogszabdlyi lehetSségeirsl, valamint arrdl, hogy ahhoz a sztld beleegyezése
is sziikséges, mdrpedig az intézmény ezirdnyu kezdeményezése nem a sziil§ beleegyezésével tortént.

Az ligyben lefolytatott vizsgdlat nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A kozoktatdsi térvény
30. § (1) bekezdése alapjdn a sajdtos nevelési igényti gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges
gondozds keretében dllapotdnak megfelel§ pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtds-
ban részestiljon attdl kezdédden, hogy igényjogosultsdgdt megdllapitottdk. A kiilonleges gondozdst - a
gyermek, tanuld életkordtdl és dllapotdtdl fuggden, a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgok szakértsi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A gyermek, tanulé fogyatékossdgdnak megfelel intéz-
mény kijelolésérdl is a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg rendelkezik a tanuld vizsgdlata alapjdn kidl-
litott szakértsi véleményben. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl sz6lé 4/2010. (I. 19.) OKM rendeletben
foglaltak szerint, a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg a tanuld vizsgdlata nyomdn kidllitott szakértsi
véleményben rendelkezik tobbek kozétt arrdl, hogy a tanuld integrdltan oktathatd-e, tovdbbd a tanko-
telezettség teljesitésének madjdrdl is. A rendelkezésre 4ll6 szakértdi vélemény alapjdn jelen esetben a
szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg nem tett javaslatot a tanuldé magdntanuldsdgdra vonatkozdan, meg-
dllapitdsai szerint a tanuld integrdltan oktathatd. A jelenlegi kijeldlt iskoldt a szakértsi bizottsdg az iskola
befogadé nyilatkozata alapjdn jelolte ki. A rendelkezésre &ll6 informdcidk alapjdn az iskoldban adottak a
tanuld kilonleges gondozdsi igényének megfeleld személyi és tdrgyi feltételek, tovdbbd az intézményben
a szakeértéi bizottsdg dltal javasolt kisebb létszdmu osztdlyba torténd beiskoldzds is megvaldsithats volt.
Mindezek alapjdn megéllapithaté volt, hogy a tanulé vonatkozdsdban fenndlld helyzet nem felel meg
a gyermek vizsgdlata nyomadn a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg dltal kidllitott szakértdi vélemény-
ben foglaltaknak, tovdbbd a sajdtos nevelési igényt gyermekekre, tanuldkra vonatkozd fent hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezéseknek sem. Ez alapjdn az iskola jogszerttlen médon alkalmazza a tanuléval
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szembeni specidlis, tulajdonképpen magdntanuléi statuszt megvaldsité nevelési-oktatdsi formadt, és ezzel
a tanul6 oktatdsi jogsérelmét okozza.

A fentiekre tekintettel kezdeményezéssel €ltiink az iskola igazgatdja felé, hogy a tanuld tankotele-
zettségét a szakértdi véleményben foglalt javaslatoknak €s a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen,
integrélt oktatdsi keretek kozott teljesithesse. Az igazgatd az ligyben tett kezdeményezésemet elfogadta,
és annak megfeleléen a tanuldt visszahelyezte az osztdlyba, hogy a tanulé tankotelezettségét a szakértdi
véleményben foglalt javaslatoknak €és a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen, integrdlt oktatdsi ke-

retek kozott teljesithesse. (OK-K-OJOGB-35/2010.), (OK-K-OJOGB-56,/2010.)

Sok panasz érkezett hivatalunkba a beilleszkedési, magatartdsi, tanuldsi nehézséggel kiizds
gyermekek jogaival kapcsolatban is. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélo 4,/2010. (I. 19.)
OKM rendelet szerint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség vizsgdlata a nevelési
tandcsadds hatdskorébe tartozik. A nevelési tandcsadds feladata annak megdllapitdsa, hogy a
gyermek, a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd-e. A nevelési tandcs-
adds keretében, a pedagdgus €s a sziil§ bevondsaval kell szakvéleményt késziteni a beillesz-
kedési zavarral, tanuldsi nehézséggel, magatartdsi rendellenességgel kiizdé gyermek, tanulé
iskolai nevelésével €s oktatdsaval kapcsolatos feladatok meghatdrozdsa céljabol. A nevelési
tandcsadd eljdrdsdrdl a fenti hivatkozott rendelet 20-24. §-ai tartalmaznak szabdlyozdst. Abban
a kérdésben, hogy a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ vagy sa-
jatos nevelési igényd, a kozoktatdsi torvény 30. § (8) bekezdése alapjan a nevelési tandcsado
megkeresésére a szakértdi é€s rehabilitdcids bizottsdg dont. Ha a nevelési tandcsadé megitélése
szerint a gyermeknél a sajdtos nevelési igény valdszintsithetd, javasolja a sztlének, hogy gyer-
mekével jelenjen meg a szakértdi é€s rehabilitdcios bizottsdg vizsgalatdn, sajdt vizsgalatdnak
eredményeit €s a rendelkezésre 4ll6 egy€b iratokat pedig megkiildi a szakértdi €s rehabilitdcios
bizottsdg részére. Ha a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg a vizsgdlatdnak eredménye alapjdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyermek, tanuld elldtdsa nem tartozik a feladatkorébe, az ira-
tokat részletes indokoldséaval, kieg€szits vizsgdlatainak eredményeivel egytitt - a szUl§ egyidejd
értesitése mellett - visszakiildi a nevelési tandcsaddnak. A szakértéi €s rehabilitdcids bizottsdg,
illetve a nevelési tandcsado kozotti vitdban - barmelyik fél megkeresésére - az Oktatdsi Hivatal
dltal felkert, a kozoktatdsrol szAl6 torvény 101. §-a szerinti szakért6kbdl dll6 bizottsdg dont. Az
Oktatdsi Hivatal a Szakmai Szolgdltatd Intézmeényt is felkérheti a dontésre.

Egy szl gyermeke tgyében kérte hivatalunk segitségét az iskola eljdrdsaval kapcsolatban. T&jé-
koztatdsa alapjdn az iskola a tanulé magatartdsproblémdja miatt megkiilonbozteté médon bdnik a
gyermekkel, Ugy €rzi, hogy az iskola nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket a gyermek kozosségbe
torténd beilleszkedésének segitése érdekében, hanem inkdbb a tanuld iskoldbdl torténd eltdvolits-
sdra torekednek. A rendelkezésre dll6 informdcidk alapjdn tdjékoztattuk a panaszost a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekrdl. Jelen esetben a nevelési tandcsadé megkeresése nyomdn a szakérti €s
rehabilitdcids bizottsdg vizsgdlatdban megdllapitdst nyert, hogy a tanuld sajdtos nevelési igényd. A sa-
jdtos nevelési igény gyermek, tanuld killonleges gondozdsdt a tanuldsi képességet vizsgdld szakértsi
¢s rehabilitdcids bizottsdg dltal kidllitott szakértsi vélemény alapjdn kell megvaldsitani. A gyermek,
tanulé fogyatékossdgdnak megfelel§ intézmeény kijelolésérdl is a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg
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rendelkezik az dltala kidllitott szakértéi véleményben. A beadvdnyhoz mellékelt 2010. februdr 15-én
kelt szakért6i vélemény alapjdn a tanulé integrdltan oktathatd, jelenlegi iskoldja a szdmadra kijelolt in-
tézmény. A szakértéi véleményben foglaltak végrehajtdsdra egyébirdnt csak abban az esetben kertilhet
sor, ha az abban foglaltakkal a szulé egyetért, és egyetértését aldirdsdval igazolja. Innentdl kezdve a
szakért6i véleményben foglaltak mind a sziilére, mind pedig a kijelélt intézményre nézve kitelezd
érvénydek. A tanuldi jogviszony megsziintetésére kizdrélag a kozoktatdsi torvény 75. §-dban szabd-
lyozott esetekben €s az ott el8irt médon van lehet8ség, ezért magatartdsproblémadjara hivatkozdssal az
iskola nem kiildheti el a tanuldt. Panaszdval Gsszefliggésben tdjékoztattuk a panaszost a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetéségekrdl. (OK-K-OJOGB-14/2010.)

Szdmos panasz €s kérdés érkezett hivatalunkba a sajdtos nevelési igényd tanuldk €s a be-
illeszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd¢ tanuldk tantdrgyak értékelése aldl valo
mentességével kapcsolatban is. A kozoktatdsi torvény a kotelezd tandrai foglalkozds aloli
felmentések, illetve az egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl valé mentesitések rendszeré-
vel biztositja a sajdtos nevelési igény( tanuldknak, €s a tanuldsi, beilleszkedési nehézséggel
kiizdé tanuldknak, hogy tuddsukat képességeiknek megfelelGen értékelhessék.

Az eltéré tanulmanyi kévetelmények megallapitdsa az igazgaté dontési jogosultsdga. A
kozoktatdsi torvény e tdrgyban az igazgatd dontési jogkore szempontjdbdl két eltérd jogin-
tézmeényt hozott létre. Az egyik ilyen intézmény, a kotelez8 tandrai foglakozdson vald rész-
vétel aldli felmentés. Az erre vonatkozd kérelmet a tanuld terjeszti az igazgatd elé. Ebben a
kérdésben az igazgatd meérlegelhet. A kozoktatdsi torvény 69. §-dnak (2) bekezdése rogziti,
hogy a felmentés az igazgaté hatdskorébe tartozik. Az igazgatd - a gyakorlati képzés kivéte-
lével - a tanuldt kérelmére - részben vagy egészben - felmentheti az iskolai kotelezd tandrai
foglalkozdsokon vald részvétel aldl, ha a tanuld egyéni adottsdgai, sajdtos nevelési igénye,
tovdbbd sajdtos helyzete ezt indokolttd teszi. Akit felmentettek, az igazgatd dltal meghata-
rozott idében €s a nevelStesttilet dltal meghatdrozott médon ad szamot tuddsardl. A mdsik
lehet8ség az értékelés €s mindsités aldli mentesités. Errdl szintén az oktatdsi intézmény
vezetGje dont, de az el6bbiekkel ellentétben nincs mérlegelési jogkore.

Egy sziil6 beadvdnydban nevelési tandcsadd dltal kidllitott szakvélemény mentesitésre vonatkozd ja-
vaslatdnak értelmezésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, mivel tdjékoztatdsa szerint azt eltérd
médon értelmezi az iskola €s a nevelési tandcsadd. Az iskola tdjékoztatdsa szerint ugyanis a szakértéi
bizottsdg javaslatdra is sziikség van, mig a nevelési tandcsadd szerint az iskola igazgatéjdnak mérlegelési
jog nélkil el kellene fogadnia a tanulé mentesitésére vonatkozé javaslatot. A jogszabdlyi rendelkezések
ismertetése mellett tdjékoztattuk a hozzdnk forduldt, hogy a sajdtos nevelési igényt tanuldk esetén a
szakértSi €s rehabilitdcids bizottsdg véleménye sziikséges, mig a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizdS gyermekek esetében a nevelési tandcsaddnak kell javaslatot tennie szakvéleményében
a mentesitésre. Ahhoz azonban, hogy a gyermek ezt a szdmdra megfelel8 specidlis lehetséget igénybe
vehesse, a szakvélemény nélkilozhetetlen. Ez alapjdn tehdt amennyiben a nevelési tandcsadd dltal
kidllitott szakvélemény a kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdésére hivatkozva, értékelés €s mind-
sités aldli mentesitést javasol az adott tantdrgy tekintetében, ez esetben a szakértsi véleményben
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foglalt kedvezményeket és mentességeket az intézménynek biztositania kell a tanulé szdmdra.
A mentesités megaddsdrdl az igazgaté dont, viszont e tekintetben az intézményvezetd nem bir
meérlegeléssel. A nevelési tandcsadd véleményében javasoltak megvaldsuldsa érdekében a pedagdgiai
szakszolgdlatokrdl sz6l6 4,/2010. (I. 19.) OKM rendelet ellendrzési lehetSséget biztosit. A rendelet 22. §
(1) bekezdésének értelmében ugyanis a nevelési tandcsadé a szakvéleményében foglaltak végrehajtdsa-
nak ellenérzése keretében feltdrja a gyermek, tanuld fejlddését segitd, illetve hdtrdltatd kortilményeket,
hidnyossdgokat. A hidnyossdgok megsziintetése érdekében sziikség szerint tdjékoztatdst nyujt az érintett
nevelési-oktatdsi intézmény vezet8jének, pedagdgusainak, nevelStestiletének, kdzremikodik a megoldé-
si javaslatok kidolgozdsdban, felhivja a fenntarté figyelmét, ha intézkedés megtétele érdekében azt indo-
koltnak tartja. A fentiek alapjdn javasoltuk, hogy a szakvélemény végrehajtdsdnak ellenérzése érdekében
kérje a nevelési tandcsadd segitségét. Tdjékoztattuk tovdbbd, hogy amennyiben a fentiek ismeretében
sérelmesnek €érzi az iskola eljdrdsdt, ez esetben panaszdval megkeresheti az intézmény fenntartdjdt is és
kérheti a sérelmezett helyzet megsziintetését. (OK-K-OJOGB-476/2010.), (OK-K-OJOGB-406,/2010.),
(K-OJOGB-352/2010.)

A hozzédnk forduld sziil6k az értékelés és mindsités aldli mentesités vonatkozdsdban, a

legtobb esetben azzal kapcsolatban €ltek panasszal, hogy az iskola, illetve a pedagdgusok
nem veszik figyelembe a nevelési tandcsadd vagy a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg altal
kidllitott szakértsi véleményben foglalt javaslatot, ilyen mddon a kedvezmények vagy a

sziikséges fejlesztések nem biztositottak a tanulék szamadra.

Beadvdnydban egy sziil§ azt sérelmezte, hogy az iskola pedagdgusai nem veszik figyelembe a tanulé
vonatkozdsdban a nevelési tandcsadd 4ltal készitett szakvélemény javaslatait. Az alap €s a kiegészits
szakvéleményben foglaltak szerint a tanuld tekintetében megdllapitdsra kertlt a diszkalkulia, és erre
tekintettel a szakvélemény javaslata szerint a matematika tantdrgy vonatkozdsban a tanulét mentesiteni
kell az értékelés aldl. A kiegészitS vélemény értelmében ezen mentesités a fizika, kémia, informatika
6ra vonatkozdsdban is alkalmazandé a matematikdval 6sszefiiggs feladatok mindsitése tekintetében.
Mindkét szakvélemény 2012. augusztus 31-€ig érvényes. A sziil§ tdjékoztatdsa szerint a szakvéleményt
minden évben benytjtotta az iskoldba, dm az intézmény nem vette figyelembe az abban foglaltakat. A
szUl6t ezzel Osszefliggésben arrdl tdjékoztattdk, hogy az iskola abban az esetben tudja a szakvéleményt
figyelembe venni, ha azt a sziil§ {rdsos kérelem formdjéban szeptember 15-€ig kérelmezi, tovabbd azt
ajdnlottdk, hogy keressen egy mdsik iskoldt, mivel ebben az iskoldban nagyon nehezen tudndk a tanuld
szdmdra biztositani, hogy az érettségi sordn mds tdrgyakbdl vizsgdzzon.

Vizsgdlatunk sordn az igazgaté nyilatkozatdban tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a sziilg 2008 no-
vemberében fordult felmentési kérelemmel az intézményhez, amihez csatolta a nevelési tandcsadé dltal
2008. szeptember 16-dn készitett szakvéleményt. A szakvélemény javaslata szerint a nevelési tandcsadé a
Kt. 30. § (9) bekezdése alapjdn javasolta a tanulé matematika tantdrgy mindsitése aldli mentesitését, to-
vadbbd hogy a tanuld a dolgozatirdsndl szimoldgépet haszndlhasson. Tdjékoztatdsa szerint ezt kovetSen
a sziilgvel személyes megbeszélés tortént, melynek keretében tdjékoztattdk a sziil6t arrdl, hogy jogdban
all gyermeke vonatkozdsdban mindsités aldli mentesitést kérni matematika tantdrgybdl, de véleménytk
szerint jobb lenne, ha differencidlt értékelésben mindstlne, mivel a tanulé szorgalmadt figyelembe véve
a matematika tantdrgybdl valé mentestilés stlyosbitand a tobbi tantdrggyal kapcsolatos problémdkat
(fizika, informatika stb.). Tovdbbd a mentestiilés érettségin vald érvényesitése miatt matematika helyett
madsik tdrgyat kellene vdlasztania, illetve a szabadon valaszthatd tdrgyként még egyet, ami tekintettel a
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szakkozépiskola miszaki jellegére nehezen kivitelezhetd. A megbeszélés nyomdn a szuld dgy doéntott,
hogy a 2008/2009. tanévre differencidlt értékelést kér gyermeke részére. Ez alkalommal felhivtdk a
szuld figyelmét arra, hogy a kérelemre hozott hatdrozat 1 tanévre szdl, tovdbbd hogy kovetkezd tanévre
lehet8sége van Ujra differencidlt értékelést vagy mindsités aldli mentesitést kérni vagy amennyiben tgy
értékelik, hogy a probléma madr nem 4ll fenn, akkor akdr jogdban dll nem beadni kérelmet a szakértsi
vélemény ellenére is. Ezt kéveten a tanulS teljesitménye tovdabb romlott matematikdbdl. A tanulé
vonatkozdsdban a nevelési tandcsadé 2010. mdjus 18-dval adta ki kiegészit§ szakvéleményét, amelyben
tekintettel a fizika, kémia, informatika tantdrgy tekintetében egyardnt jelentkezd szdmoldsi nehézségre,
ezen tantdrgyak vonatkozdsdban is a matematikdval Osszefiiggd feladatok mindsitése aldli mentesitést
javasoltak. Ezt kovetden 2010. junius elején a sztlé széban jelezte, hogy a kieg€szit§ szakvélemény
alapjén a szakvéleményben szerepld tantdrgyakbdl kéri gyermekének minGsités aldli felmentését. Ennek
kapcsdn az intézmény részérdl tdjékoztattdk a sztl6t a felmentési kérelmek beaddsi hatdridejérsl, ami
minden tanév szeptember 15-¢, tovabbd arrdl, hogy amennyiben gyermeke az érintett tantdrgyakbdl
menetesitve lesz, akkor az iskoldban csak 4 tantdrgybdl fog tudni érettségizni. A matematika érettségit
kivédlthatja foldrajz érettségivel, de 6todik tdrgyat a fennmaradé lehet8ségek koziil nem fog tudni vélasz-
tani. A rendelkezésre &ll6 informdcidk alapjdn a tanuld a 2009,/2010. tanév végén elégtelen osztdlyzatot
kapott matematika, fizika és bioldgia tantantdrgybdl.

A vizsgdlat nyomadn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. tor-
vény 35. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a nevelési tandcsadds feladata annak megdllapitdsa, hogy a
gyermek, a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd, valamint ennek alapjdn szak-
vélemény készitése. Ez alapjdn tehdt a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanulé
iskolai nevelésével és oktatdsdval kapcsolatos feladatokrdl, a sziikséges fejlesztésekrdl a nevelési tandcs-
adé dltal készitett szakvéleményben kell rendelkezni. Amennyiben a szakvélemény valamely tantdrgy
tekintetében értékelés és mindsités aldli mentesitésrél rendelkezik, akkor ezen javaslatra tekintettel a
tanuld az adott tantdrgy tekintetében nem osztdlyozhatd és ebbdl kovetkezden éviolyamismétlésre nem
kotelezhetd. Az érintett tanuld esetében ezen kitétel vonatkozik a matematika tantdrgyra, vagyis a tanu-
16 a mentesitésre vonatkozé javaslatra tekintettel ezen tdrgybdl nem zdrhatd le elégtelenre. A kiegészitd
véleményre tekintettel pedig a tanuld az adott tantdrgyak esetében jogosult a matematikdval &sszefliggd
feladatok mindsitése aldli mentesitésre. Ezen szakértdi javaslat azonban nem jelenti a fizika, kémia és
informatika tantdrgy értékelése aldli teljes mentesitést, hanem pusztdn a matematikdval Osszefiiggd
feladatok minGsitése aldli mentesitésre terjed ki. A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tikrében
a szakvéleményben foglalt mentesitések, kedvezmények megaddsa nem lehet intézményi mérlegelés
fliggvénye, miutdn a kozoktatdsi térvény ezen mentesitések rendszerével biztositja a beilleszkedési, ta-
nuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd tanulék szdmdra, hogy tuddsukat képességeiknek megfelelGen
értékelhessék. Ezen kedvezmeényekre vald jogosultsdg idétartama - ellenkezd rendelkezés hidnydban - a
szakvélemény érvényességéhez, a kovetkezd feltlvizsgdlat id6pontjdhoz kotédik, amely jelen esetben
az alap- €s a kiegészitd szakvélemény vonatkozdsdban is 2012. augusztus 31. Ehhez kapcsolédéan meg-
dllapithatd, hogy jogszabdlyilag nem megalapozott az az intézményi gyakorlat, miszerint a mentesités
csak a tanév elején, meghatdrozott hatdriddig érvényesithetd, mivel a mentesitést a sziil§ bdrmikor
kérvényezheti az iskola igazgatdjatdl.

A fentiekre tekintettel kezdeményezéssel fordultunk az igazgatdhoz, hogy a szakvéleményben fog-
laltak alapjdn, a matematika tantdrgy vonatkozdsdban a tanulé kapcsdn tekintsenek el a javit6vizsgdtdl
matematikdbdl, mivel a jogszabdlyi rendelkezések alapjdn a tanuld évfolyamismétlésre nem kotelezhe-
t6. A fizika tantdrgy tekintetében pedig a javitévizsgdn vegyék figyelembe a szakvéleményben foglalt
javaslatokat. Mindazondltal tekintettel az iskola szakirdnyu jellegére, valamint azon kértilményre, hogy
a tanuld tanuldsi nehézsége hangsulyosan érinti a szakirdnyu tdrgyak elsajdtitdsdt €s ezdltal az érettségi
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teljesitését is, javasoltuk, hogy a tanuld lehetSségeit €s érdekeit figyelembe véve a szulg az iskoldval €s
a nevelési tandcsadéval kozosen egyeztetve valasszon egy mdsik iskoldt. Az igazgaté az tigyben tett
kezdeményezésiinket elfogadta és tdjékoztatdsa szerint annak megfelel6en megtette a sziikséges intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a tanulé vonatkozdsdban a szakvéleményben foglalt javaslatok a jog-
szabdlyi rendelkezéseknek megfelelSen, maradéktalanul érvényestljenek. Ez alapjdn a tanuld esetében
eltekintettek a matematika pdtvizsga letételétdl, a bioldgia €és fizika tantdrgyakbdl pedig a tanuld sikeres
javitdvizsgdt tett, igy a 2010/2011. tanévet a 10. évfolyamon folytathatta. (OK-K-OJOGB-49,/2010.)

A szakért6i véleményben foglaltak alapjan értékelés, mindsités aldli mentesitésben ré-

szestil6 tanuldk kézépiskoldban valé tovabbtanuldsi lehetSségei feldl is tébben érdeklédtek

hivatalunkn4l.

A hozzdnk fordul6 sziil§ tanuldsi nehézséggel kiizd§ gyermeke kozépiskolai tovdbbtanuldséval kap-
csolatban kérte hivatalunk tdjékoztatdsdt. A beadvdnydban foglaltakkal kapcsolatban tdjékoztattuk a
szUl6t, hogy a kézoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvény 30. § (9) bekezdése szerint, amennyiben
szakértbi vélemény alapjdn a tanuldt mentesitik egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl a tanuld részére
a felvételi vizsgdn, az osztdlyoz6 vizsgdn, a modulzdrd vizsgdn, a szintvizsgdn, a kilonbozeti vizsgdn,
a javitévizsgdn, az érettségi vizsgdn, a szakmai vizsgdn biztositani kell a hosszabb felkésziilési idét, az
irdsbeli beszdmoldn lehetévé kell tenni az iskolai tanulmdnyok sordn alkalmazott segédeszkoz (irégép,
szdmitégép stb.) alkalmazdsdt, sziikség esetén az irdsbeli beszdmold szébeli beszdmoldval vagy a szé-
beli beszdmold irdsbeli beszdmoldval torténd felvaltdsdt. Ez azt jelenti, hogy ha a szakértsi vélemény
a kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdésére hivatkozva kénnyitéseket javasol a gyermeknek bizonyos
tantdrgyak értékelésénél, akkor a felvételi vonatkozdsdban is biztositani kell a fent idézett kedvezménye-
ket. A tanulmdnyok alatti vizsgdkra vonatkozé kedvezményekkel kapcsolatos részletszabélyokat a neve-
lési-oktatdsi intézmények miikodésérsl szolé 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 9. szdmu mellékletének
2.10. és 3.12. - 3.14. pontjai konkretizdljdk. A kozépiskolai felvételi kérelmet az &ltaldnos iskolai tanuléi
jogviszony fenndlldsa alatt az &ltaldnos iskola utjdn, aki nem &ll tanuldi jogviszonyban, az kozvetleniil
nydjtja be a kozépiskoldba. A felvételi jelentkezést az e célra forgalomba hozott felvételi jelentkezési
lapon kell benydjtani, amelyen fel kell tintetni a tanuld iskolai térzslapjdn szereplé nevét és tanuléi
azonosité szdmat, tovdbbd a felvételi eljdrdshoz sztikséges - az iskola dltal nyilvdntartott - személyes ada-
tait. A kozoktatdsi torvény 2. szamu melléklete alapjdn az oktatdsi intézmény 4ltal nyilvdntartott adatok
korébe tartoznak a sajdtos nevelési igényre vonatkozd adatok, illetve beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizds gyermek, tanulé rendellenességére vonatkozé adatok is. Ezen adatok - a térvényben
meghatdrozott célbdl, a személyes adatok védelmére vonatkozé célhoz kototrség megtartdsdval - tovdb-
bithatdk a tanuld iskolai felvételével kapcsolatosan az érintett iskoldhoz. A kézoktatdsi torvény 42. §
(1) bekezdése értelmében az iskola - jogszabdlyban meghatdrozottak szerint - dllapithatja meg a tanuldi
jogviszony létesitésének tanulmdnyi feltételeit (a tovdbbiakban: felvételi kovetelmények). Az iskola a fel-
vételi kovetelményeket a tanév rendjérdl szol6 rendelet dltal meghatdrozott idében, minden év oktéber
31-éig a felvételi tdjékoztatdban koteles nyilvanossdgra hozni. A felvételi tdjékoztatonak kell tartalmaznia
a kozéptokdu iskola felvételi eljdrdsdnak rendjét, tovdbbd, ha az iskola felvételi vizsgdt tart, a vizsgdra
torténd jelentkezés maédjdt, a vizsga kovetelményeit, a vizsga id6pontjdt €s helyét, a vizsgdzé teljesitmé-
nyének értékelését, a jelentkezdk rangsoroldsdnak médjdt, killon megjelenitve a kozoktatdsi torvény 30.
§ (9) bekezdésében meghatdrozott tanuldk esetében alkalmazott specidlis értékelési szabdlyokat. (OK-K-
OJOGB-500,/2010.), (K-OJOGB-124,/2010.), (K-OJOGB-83/2010.)
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Ebben az évben is tobb sziil6 kért tdjékoztatdst az ket megilletd kedvezményekrdl, jut-
tatdsokrdl. Beadvdnyaikban elsésorban az utazds koltségeire vonatkozéan kértek informa-
cidkat.

A szUl§ sajdtos nevelési igényU gyermeke &ltal az iskoldba utazds kéltségeivel kapcsolatban igénybe
vehet8 kedvezményrdl kért tdjékoztatdst. A kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 120. § (2) be-
kezdése a) pontja tgy rendelkezik, hogy meg kell tériteni a sajdtos nevelési igény(i gyermekek nevelését
és oktatdsdt végzd intézmeény eléréséhez sziikséges helykozi utazds koltségeit, a gyermeknek, tanulénak
és kisérdjének. A szulSt ez a térités az egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételével felmeriil utazdsi
koltségek megtéritésére vonatkozd rendelkezések szerint, a szolgdltatdst nydjté intézmény igazoldsa alap-
jan illeti meg, melyet a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsdg, illetleg a tdrsadalombiztositdsi kifizetShely
fizet ki. Ezen rendelkezés részletszabdlydt a képzési kotelezettségrél és a pedagdgiai szakszolgdlatokrdl
sz6l6 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 25. §-a tartalmazza, ami szerint a sajdtos nevelési igény( gyer-
mekek, tanuldk részére a pedagdgiai szakszolgdlat, illetve a nevelési-oktatdsi intézmény igénybevételével
Gsszefliggs utazdsi koltség megtéritéséhez sztikséges igazoldst kézpontilag kiadott nyomtatvdny felhasz-
ndldsdval kell kidllitani. Az utazds szlkségességét €s uti céljdt a szakértsi €s rehabilitdcids bizottsdg
dllapitja meg a bizottsdg dltal kiadott beutaldn. Az igénybevétellel Gsszefiiggd utazds tényét az elldtdst
nyujté intézmeény igazolja. Az elldtdst nyujtd intézmeény a sajdtos nevelési igényd gyermek, tanuld és ki-
sérdje részére a kozforgalmu személyszdllitdsi utazdsi kedvezmeény igénybevételére jogositd, kozpontilag
kiadott igazoldst és utazdsnyilvdntarté-lapot ad ki, amelyekrd] - az dtadds idépontjdt €s az dtvevd aldird-
sdt tartalmazé - nyilvdntartdst vezet. Az utazdsi koltségtérités tovdbbi részleteird] javasoltuk a sziilének,
hogy kérjen tdjékoztatdst a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgtdl. (K-OJOGB-33,/2010.)
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FELSOOKTATAS

A felsGoktatdsi tertileten hozzdnk érkezett panaszokat hagyomdnyosan hdrom nagy cso-
portba osztjuk: az elsé csoportba a felvételivel €s — immadr szintén hagyomédnyosan - az
érettségivel kapcsolatos tigyek kertilnek, a médsodik csoportot a tanulmdnyi kotelezettségek
teljesitésének gyakorlatdt taglald tigyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a tanulmdnyok
finanszirozdsdnak kérdéseit érinté tigyek tartoznak.

ERETTSEGI — FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségik lebonyolitdsanak elsédleges felelése az Oktatdsi Hivatal. Volt olyan beadva-
nyozd, aki érettségi jelentkezését szerette volna visszavonni, €s miutdn az Oktatdsi Hivatal
nem teljesitette ezt a kérését, hozzank fordult.

Hivatalunkhoz érkezett elektronikus levelére arrdl tdjékoztattuk a beadvdnyozdt, hogy az Oktatdsi
Hivataltdl kapott informécidja pontos, az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdrdl sz6lé 100,/1997. (V1. 13.)
Korm. rendelet 12. § (9) bekezdése harmadik mondata szerint az elfogadott jelentkezést visszavonni, il-
letve megvaltoztatni — sz(k kivételektdl eltekintve — valéban nem lehet. A vizsgadij-fizetési kotelezettség
a rendelet 12. § (7) bekezdésére vald tekintettel a kozoktatdsrdl sz6lé 1993. LXXIX. torvény 116. § (1)
bekezdés e) pontja alapjn keletkezik. A megjelolt jogszabdlyhelyeknek megfelel8en a vizsgadij nem jar
vissza és nem is mérsékelhetd. (K-OJOGRB-303/2010.)

Az MA szintd képzésre nem €rettségivel, hanem valamely kordbban megszerzett diplo-
maéval lehet bejutni.

A beadvédnyozd hivatalunkhoz érkezett elektronikus levelében arrdl érdekl8détt, hogy kordbbi dip-
lomdja milyen feltételekkel vehetd figyelembe a mostani rendes felvételi eljdrdsban, ha pszicholdgia
szakra szeretne jelentkezni. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény
hatdrozza meg a felsGoktatdsban folyé képzés rendszerét. A jelenlegi felvételi rendszer az tn. ,bolognai
rendszerhez” igazodik, ez azt jelenti, hogy alapesetben két ciklusban indulnak szakok: alapképzési (BA,
BsC) és mesterképzési (MA, MsC) szinten. A torvény 32. § (5) bekezdése értelmében az alapképzésben
alapfokozat (baccalaureus, bachelor) és szakképzettség szerezhets. Az alapfokozat az elsé felsGfokd
végzettségi szint, amely feljogosit a mesterképzés megkezdésére. Ugyanezen § (6) bekezdése szerint
pedig a mesterképzésben mesterfokozat (magister, master) €s szakképzettség szerezhetS. A mesterfoko-
zat a mdsodik felséfoku végzettségi szint. Tehdt jelenleg egy kétszintl rendszer mikodik, amelyben az
alapképzési szakok alapveten érettségizettek szdmadra indulnak, akik még nem rendelkeznek felsgfokd
végzettséggel, mig a mesterképzések kizdrdlag a fels6foku végzettséggel rendelkezék szdmdra dllnak
rendelkezésre. Természetesen azok a személyek, akiknek mdr van diplomdjuk szintén jelentkezhetnek
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alapképzésre, arrdl nincsenek kizdrva, azonban ezen kortilmény miatt nem élvezhetnek elényt, rdjuk
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az érettségivel rendelkez8kre, hiszen a mesterképzésre torté-
né jelentkezésnél automatikusan elényt élveznek. Ugyanis a felsGoktatdsi felvételi eljdrdsrdl elsésorban
a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Ftv.) és a felsGoktatdsi intézmények
felvételi eljardsairdl sz6ls 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) rendelke-
zik. Az Ftv. értelmében alapvetSen megvdltozott a fels6oktatdsi intézmények és kdzépiskoldk kapcsolata,
megszlnt a felsGoktatdsi intézményekben foly6 felvételi eljdrds. A kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX.
torvény 9. §-dnak (8) bekezdése szerint az €rettségi bizonyitvdny kozépiskolai végzettséget tanusit, €s a
felsGoktatdsi torvényben meghatdrozottak szerint felsGoktatdsi intézménybe vald felvételre jogosit. Az
alapképzés esetén a felsGoktatdsi intézmény hatdrozza meg, hogy a felvételhez az érettségi vizsga egyes
vizsgatdrgyaibdl milyen szintl kovetelményekre épiil§ vizsgat €s vizsgaeredményeket kell teljesiteni. A
felvételi eljdrdst 2005-t8] kezd6dGen ezen rendelkezések alapjdn kell megszervezni. Mindezek alapjén az
alapképzésben a felsGoktatdsi felvételi eljdrds sordn az érettségi eredmény alapjdn szdmoljdk ki a felvételi
pontszdmot. Az €rettségi eredmény soha el nem éviil, tehdt barki akdr évtizedekkel az érettségi utdn
is felvételizhet az eredeti eredménye alapjdn. Ez azonban csak az egyik lehetSség. Abban az esetben
ugyanis, ha valaki bdrmely okbdl nem elégedett az érettségin szerzett jegyeivel, vagy abbdl a tdrgybdl,
amely most a felvételihez kellene, egydltaldn nem is tett érettségi vizsgdt annak idején, a felvételihez djra
vizsgdzhat. Az djonnan leteendd vizsga lehet akdr szintemeld is, vagyis, ha valaki eredetileg csak kozép-
fokon vizsgdzott, most emelt szinten is tehet vizsgdt. Ez az Uj vizsga az eredeti érettségi bizonyitvdnyt
nem vdltoztatja meg, ezt kizdrdlag a felvételi eljdrds sordn veszik figyelembe, €s a felvételi pontokat
mdr az Uj eredmények alapjdn szdmoljdk. A fentieknek megfelelSen a beadvdnyozénak is lehetSsége
nyilik arra, hogy kordbbi €érettségi vizsgdja alapjén jelentkezzen alapképzésre felsGoktatdsi intézménybe,
vagy a kordbbi eredményei helyett most tegyen vizsgdt, €s felvételije sordn az Uj eredményeket vegyék
figyelembe. A mesterképzési szakok esetén mds a helyzet, ugyanis ezek azok a szakok, amelyek kifeje-
zetten felséfoku végzettséggel rendelkez8k szdmdra indulnak. A képzések egymadsra épiilnek, ebben az
esetben a jogszabdlyok meghatdrozzdk azokat a végzettségeket, amelyeket akdr teljes mértékben vagy
un. kreditelismertetési eljdrds keretében elfogadnak bemeneti kovetelményként. Tehdt itt sincs a kordb-
bi értelemben vett felvételi vizsga, a mdr megszerzett végzettség jelenti a pontszdmok kiszdmitdsdnak
alapjdt. Emellett lehet6ség van arra, hogy a felsoktatdsi intézmény tovdbbi kévetelményeket dllitson,
igy példdul szakmai és motivacids elbeszélgetést tarthat a jelentkezSk szdmdra. Tehdt a fentiek alapjdn
amennyiben a beadvdnyozé pszicholdgia alapképzési szakra szeretne jelentkezni, akkor nem &ll rendel-
kezésére olyan eszkoz, amely alapjdn a kordbbi diplomdja plusz pontot €rhetne, de arra lehetdséget ad,
hogy bizonyos mesterképzésekre az érettségi pontok szdmitdsa nélkiil, a kordbbi végzettsége alapjdn
bekertilhessen. A pszicholégia mesterképzési szak a beadvdnyozé esetében nem elérhetd, ugyanis arra
a bemeneti kovetelmény az alap- €s mesterképzési szakok képzési €s kimeneti kovetelményeir6l sz6lé
15/2006. (IV. 8.) OM rendelet értelmében teljes kreditérték beszdmitdsdval a pszicholdgia alapképzési
szak, valamint a fels6oktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXX. torvény szerinti egyetemi szintl pszicholdgia
szak. Tovdbbi kovetelményeket a rendelet nem fogalmaz meg, igy csak az ezzel a végzettséggel rendelke-
z8k jelentkezhetnek ide sikeresen. Azonban sok mds olyan mesterképzési szak van, ahovd a beadvdnyo-
z6 végzettsége megfeleld. Ezekrdl, az induld szakokrdl és a hozzdjuk tartézé felvételi kovetelményekrél
a Felvételi Tdjékoztat6bdl informdlddhat. A Tdjékoztatd minden évben, a februdrban induld képzésekre
vonatkozdan a képzés inditdsdt megel6z8 év oktdber 15. napjdig, a szeptemberben induld képzésekre
vonatkozdan a képzés inditdsdt megel6z6 év december 15. napjdig megjelenik. (K-OJOGB-196,/2010.)
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Tobb panasz érkezett hivatalunkba, amelyek az alap- €s mesterképzési szakok képzési €s
kimeneti kovetelményeirsl szélé 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet (a tovdbbiakban: OM ren-
delet) azon rendelkezését sérelmezték, amely szerint az idegen nyelv mdveltségi tertlethez
tartozo, egyes nyelvtandri szakképzettségek masodik szakképzettségkent valé megvalaszta-
sdnak egyik feltétele az adott idegen nyelvbdl tett, felséfokd, C tipusdy, allamilag elismert
nyelvvizsga. Mindkeét tigyben az Oktatdsi Hivatalhoz fordultunk tdjékoztatdsért.

Az egyik panaszos 2010 februdrjgban jelentkezett az Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Pedagdgiai és
Pszicholdgiai Kardra tandr-olasztandr és tandr-portugdltandr mesterképzésre. A Kar a jelentkezését azzal
az indokkal utasitotta el, hogy a tandr-portugdltandr modul tekintetében nem rendelkezik a bemeneteli
kovetelményként eldirt felséfoku, C tipusd, dllamilag elismert nyelvvizsgdval. A jelentkezd azért érezte
sérelmesnek a felvételi dontést, mert portugdl nyelvbdl jelenleg Magyarorszdgon akkreditélt nyelvvizsga
nem tehetd; vagyis a vonatkozé jogszabdlyok lehetetlen kovetelményt frnak el8 szdmdra. Az Oktatdsi
Hivatal vezetGje arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a panaszos fellebbezésének helyt adtak, és a lehe-
tetlen kovetelménytdl eltekintve, besoroltdk &t a vélasztott szakra.(OK-K-OJOGB-187,/2010.)

Egy mdsik esetben az alapképzésben germanisztika szakon orosz minorral kiegészitett diplomdt szer-
z8 panaszos sérelmezte, hogy az orosz mesterképzés megkezdéséhez felséfoku C tipusu nyelvvizsgdval
kell rendelkeznie. Tekintettel arra, hogy tudomadsa szerint a tdrgyban jogszabaly-mddositds van folyamat-
ban, azirdnt érdeklédott, hogy méltdnyossdgi jogkorben eljdrva van-e mdd a jogorvoslati kérelem eluta-
sitdsdnak feliilvizsgdlatdra és megvdltoztatdsdra. Az Oktatdsi Hivatal dlldspontja szerint, mivel a jogsza-
bdly a felvételizd jelentkezésekor mdr hatdlyban volt, €s orosz nyelvbél a nyelvvizsga letételének az el6z8
esethez hasonlé akadélya nincsen, ezért nem tudtdk besorolni a jelentkezét. (OK-K-OJOGB-340,/2010.)

Egy beadvdnyozé arrdl érdeklddott, hogy a felsGoktatdsba torténd jelentkezéskor miért
nem szdmit hdtrdnyos helyzetlinek az a jelentkezd, akinek a sztlei csak dltaldnos iskolai
végzettséggel rendelkeznek, de nem kertilt soha jegyz6i védelem al4.

Tdjékoztattuk, hogy a Magyar Koztdrsasag Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. torvény 70 /F. § (1)-(2)
bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasdg biztositja az dllampolgdrok szdmadra a muvelédéshez valé jogot.
A Magyar Koztdrsasdg ezt a jogot a kozmuvel6dés kiterjesztésével €s dltaldnossd tételével, az ingyenes €s
kotelezé dltaldnos iskoldval, képességei alapjdn mindenki szdmdra hozzéférhets kozép- és fels6foku ok-
tatdssal, tovabbd az oktatdsban részestlék anyagi tdmogatdsdval valdsitja meg. Ezen rendelkezés alapjan
a felsGoktatdsi torvény meghatdrozza azt az eljdrdsi rendet, amely szerint a felsGoktatdsi intézménybe be
lehet jutni. Altaldnos alapelv, hogy a felsGoktatdsi intézményekbe térténd jelentkezésbél nem zdrhatd ki
senki, aki megfelel a térvényben meghatdrozott feltételeknek. Abbdl kivetkez8en, hogy a felsGoktatdsi
intézményekbe torténd jelentkezésbdl senki nem zdrhat6 ki, és képességei alapjan mindenki szdmé-
ra hozzdférhets a felsGoktatds, a torvényben felhatalmazdst kap a Kormdny az elényben részesités
kovetelményeinek meghatdrozdsdra a hdtrdnyos helyzetd hallgaték, a gyermekiik gondozdsa céljgbdl
szabadsdgon 1évdk, illetve tdmogatdsban részestlék, valamint a fogyatékossdggal €16 hallgatdk csoport-
jainak tekintetében azzal, hogy az elényben részesités nem vezethet a végzettségi szint €s szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges alapvet§ tanulményi kovetelmények aldli felmentéshez. A fentieknek megfe-
lelGen a jelenleg hatdlyos, felsGoktatdsrdl sz6ls 2005. évi CXXXIX. torvény 39. § (7) bekezdése szerint
a Kormdny elényben részesitési kovetelményt dllapithat meg a jelentkezdk tobb csoportjéra nézve, igy
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a hdtrdnyos helyzetd hallgatéi csoportra is, azzal a kikétéssel, hogy az elényben részesités kizdrélag az
elényben részesités alapjdul szolgdlé kortilménnyel Osszefiiggésben biztosithatd, €s nem vezethet alap-
és mesterképzésben az oklevél dltal tanusitott szakképzettség, illetve fels6foku szakképzésben a bizo-
nyftvdny &ltal tandsitott szakképesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmdnyi kévetelmények
aldli felmentéshez. A felsGoktatdsi torvény meghatdrozza azt is, hogy mely hallgatékat/jelentkezket
tekint hétranyos helyzettnek. Igy a 147. § 10. pontja szerint e térvény alkalmazasaban hatranyos hely-
zet( hallgatd (jelentkez8): az a beiratkozds idépontjdban huszonotédik €életévét be nem toltott hallgatd
(jelentkezd), akit kozépfokd tanulmdnyai sordn csalddi kértilményei, szocidlis helyzete miatt a jegyzd
védelembe vett, illetve aki utdn rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdst folydsitottak, illetve rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, vagy dllami gondozott volt. Ezzel a tdmogatdssal tehdt az dllam
kedvezmeényt biztosit meghatdrozott alanyi kérnek. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az dllam a
kedvezmeények biztositdsa esetén nagy mérlegelési szabadsdggal rendelkezik a kedvezményezettek kivé-
lasztdsa tekintetében, feltéve, hogy ez a kivélasztds nem 6nkényes. Tehdt a jogalkotdt széleskdrti mérle-
gelési jog illeti meg az elényben részesitésre jogosultak meghatdrozdsdnal, érvényre juttathat gazdasdgpo-
litikai, €letszinvonal-politikai, szocidlpolitikai €s egyéb célkitlizéseket is. Mindezek alapjdn dlldspontom
szerint a hdtrdnyos helyzet fogalmdnak ily mddon torténé meghatdrozdsa egy jogalkotéi déntés, amely
nem onkényes, hiszen a jogalkotd kizdrélag a definiciéban meghatdrozott sziik kort kivdnja tdmogatni.

(K-OJOGB-190-1,2010.)

Szdmos panasz érkezett hivatalunkba, amely a felvételi dontésrél sz6l6 értesités idGpontjat

sérelmezte. Minden esetben tdjékoztatdst adtunk, amely szerint a felsGoktatdsi intézmények
felvételi eljdrdsairdl szélé 237,/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja
értelmeében a felsGoktatdsi intézmény a felvételrsl sz6l6 dontését hatdrozatban az dltaldnos
felvételi eljdrdsban augusztus 1-éig kozli frdsban a jelentkezével. (OK-K-OJOGB-259/2010.,
OK-K-OJOGB-260,/2010., OK-K-OJOGB-285/2010.)

TANULMANY!I ES VIZSGAUGYEK

Tobben sérelmezték képzésiik drabeosztdsdt. Elmondtuk, hogy bér a felvetett probléma

valéban jelen van tobb felsGoktatdsi intézményben, a tandrédk beosztdsa €s litemezése az
intézményi autondmia korébe tartozd kérdés, amelyben elsGsorban érdekérvényesits eszko-
z0k igénybevételével lehet véltozast elérni. (OK-K-OJOGB-316,/2010.)

Egy hallgaté azzal a panasszal fordult hozzdnk, hogy kurzusai tényleges draszdma kevesebb a meg-
hirdetettnél. A felsGoktatdsi tdrgyu jogszabdlyok aldbbi, a tandrdk szémdnak meghatdrozdsdra, €s a té-
jékoztatdsra vonatkozé garancidlis jellegli keretszabdlyairdl tdjékoztattuk. A felsGoktatdsrdl szélé 2005.
évi CXXXIX. torvény 33. § (3) bekezdése €rtelmében a részidds képzés lehet esti vagy levelezd képzés
munkarendje szerint szervezett képzés. A részidés képzés idStartama a teljes idejd képzés tandrdinak
legaldbb harminc, legfeljebb 6tven szdzaléka lehet. Az 57. § (5) bekezdése alapjdn a kormdny hatdrozza
meg a kreditrendszer képzés dltaldnos szabalyait, valamint a tanulmdnyi tdjékoztatd 6sszedllitdsdra
vonatkozd alapelveket. Ennek a kotelezettségének a kormdny a felsGoktatdsi torvény egyes rendelkezé-
seinek végrehajtdsdrdl szélé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendeletben tesz eleget. A kormdnyrendelet 23. §
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(8) bekezdése kimondja, hogy a tantervben a tantdrgyakhoz tandrdkat €s kreditértékeket kell rendelni
(kreditallokdcid). A kormdnyrendelet 22. § (3) bekezdés ba) pontja szerint a tanulmdnyi tdjékoztats sza-
kokra vonatkozé tudnivaldkat tartalmazd részét dgy kell 6sszedllitani, hogy a hallgaté megismerhesse
- tobbek kozott - a tandrdk szdmdt. (OK-K-OJOGB-372/2010.)

Szintén a felsGoktatdsi intézmény, €s azon belil kiilondsen az oktatdi autondmidt €rints
kérdés az értekelés.

Egy hallgaté az értékelés szabalyairdl érdeklédott. Tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsrdl sz6lé 2005.
évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 95. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az oktatdi munka-
korben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy a szervezeti €s mikodési szabdlyzatban meghatdrozot-
tak szerint megvalassza a hallgatdkat, tovdbbd irdnyitsa €s értékelje a hallgaté munkdjdt. Ez a rendelkezés
azzal magyardzhatd, hogy azokat, akik kézremikodnek a felsGoktatds feladatainak megvaldsitdsaban,
a tanitds, tudomdnyos kutatds szabadsdgdt, a szakmai, mdédszerbeli 6ndllésdgot biztosits egyéni jogok
illetik meg. Az oktatékat nem koti egyetlen jogi el6irds sem arra nézve, hogy miként értékeljék a hall-
gaték munkdjdt, nagyfokd autonémidval rendelkeznek, csupdn az egyetemi szabdlyzatra kell tekintettel
lennitik. Erre valé tekintettel, az értékeléssel kapcsolatos intézményi dontéseket hivatalom sem vizs-
gdlhatja. Ugyanakkor az Ftv. 73. § (2) bekezdése alapjdn a hallgaté a felsGoktatdsi intézmény dontése
vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztdsa ellen - a kozléstél, ennek hidnydban a tudomadséra
jutdsdtdl szdmitott tizenot napon belil - jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulményok értékelésével kap-
csolatos dontést. Az Ftv. ez aldl egy esetben tesz kivételt, ha a tanulmdnyok értékelésével kapcsolatos
dontés nem a felsGoktatdsi intézmény dltal elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes
a felsGoktatdsi intézmény szervezeti €s mikodési szabdlyzatdban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga
megszervezésére vonatkozd rendelkezéseket. (OK-K-OJOGB-218,/2010.)

Lathatdan az egyik legkomolyabb problémadt jelenti az oklevél kiaddsdnak feltételétil ta-
masztott nyelvvizsga-kovetelmeény. A témakorben nagy szdmu beadvdny érkezett hozzank.

Az el6z6 évekhez képest csokkent, de tovdbbra is magas maradt azoknak a megkeresések-
nek a szdma, amelyek a 40. életév betoltésével egyiitt jard nyelvvizsga-mentességre vonatkozé
jogi szabdlyozds értelmezését kérték. Elmondtuk, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabélyokat
tobbszor mddositottdk az elmdult években. A korabbi felsGoktatdsrdl szdlé 1993. évi LXXX.
torvény 123. § (10) bekezdése kimondta, hogy amennyiben az adott szakra vonatkozd ké-
pesitési kovetelmények dltaldnos nyelvvizsgdt frnak el, a kovetelmény teljesitése aldl men-
testilnek azok az egyetemi €s f&iskolai szintl képzésre felvett hallgatdk, akik tanulmdnyaik
- elsé évfolyamon torténd — megkezdésének évében legaldbb a 40. életéviiket betoltik. Ezt a
rendelkezést 2003-ban, illetve 2004-ben tigy mdédositottdk, hogy a kedvezményt kiterjesztették
azokra a hallgatdkra is, akik a 2003 juliusdban folytatott, illetve a 2003 /2004. tanévben elsé
évfolyamon megkezdett tanulmdnyaik sordn a szak képesitési kovetelményeiben meghatdro-
zott képzési id§ alatt toltik be a 40. életéviiket. A 2006. mdrcius 1étél hatdlyos uj felsGoktatdsi
torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 150. § (1) bekezdése szerint, ha az oklevél, illetve bizonyitvany
megszerzésének az eléfeltétele az dltaldnos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény teljesitése aldl
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mentestlnek azok a hallgatdk, akik tanulményaiknak elsé évfolyamon torténé megkezdésének
évében legaldbb a negyvenedik €letéviiket betoltik. A fenti szabalyozds alapjan tehdt az aldbbi
megdllapitdsokat tehetjiik. A f&szabdly — mind a régi, mind az uj Ftv. alapjdn - az, hogy csak
abban az esetben mentesithetd a hallgaté a nyelvvizsgatételi kotelezettsége aldl, ha 40. €letévét
a tanulmdnyainak elsg évfolyamon torténé megkezdésének évében betdlt, vagy azt megels-
z6en betoltotte. Ez aldl a szabadly aldl kivételt képeznek azok a hallgatdk, akiknek hallgatéi jog-
viszonya mar 2003. julius 1-én fenndllt vagy 2003 szeptemberében keletkezett, mert 6k abban
az esetben is mentestilnek a nyelvvizsga kotelezettség aldl, ha 40. életéviiket a szakjukra vonat-
kozd képesitési kovetelményekben meghatdrozott képzési id§ alatt toltotték be. Mind a f8sza-
baly, mind a kivétel esetében fontos kitétel, hogy a szakra vonatkozé képesitési kovetelmények
altalanos nyelvvizsgat frjanak elé. (OK-K-OJOGB-249 /2010., OK-K-OJOGB-266,/2010., OK-K-
OJOGB-416/2010., OK-K-OJOGB-469/2010., OK-K-OJOGB-521/2010., K-OJOGB-90,/2010.,
K-OJOGB-295/2010., K-OJOGB-351/2010., OK-K-OJOGB-96/2010., OK-K-OJOGB-114,/2010.,
K-OJOGB-446,/2010.)

Egy olyan eset kapcsdn, amelyben kérdésként mertilt fel, hogy a beiratkozott, de hallgatdi jogvi-
szonydt sziineteltetd hallgatd esetében mely tanévet kell a fenti torvényi rendelkezésnek megfelelen
a tanulményok megkezdéseként tekinteni, leirtuk, hogy a tanulmdnyok megkezdésének éve az az év,
amikor a hallgatéi jogviszony létrejon. Az Ftv. 39. § (4) bekezdése szerint ugyanis az, aki a felsGoktatdsi
intézménybe felvételt nyert, az adott fels6oktatdsi intézménnyel - a felvételi dontés évében - hallgatdi jog-
viszonyt létesithet. A hallgatéi jogviszony a beiratkozéssal jon létre. A beiratkozott hallgatérdl a felsGok-
tatdsi intézmény torzslapot 4llit ki. Sziineteltetni is csak a mér megkezdett tanulmdnyokat lehet az Ftv.
50. § (1) bekezdése alapjdn. Megvizsgdltuk a kérdést a hallgatdi jogviszony sziineteltetésének lehetSsége
szempontjabdl is. Az Ftv. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hallgatdi jogviszony els§ sziinetelésre
- ha a tanulmdnyi €és vizsgaszabdlyzat eltéren nem rendelkezik — csak az elsé félév sikeres teljesitése
utdn kertilhet sor. A hallgatdi jogviszony sziineteltetésével kapcsolatos tovabbi kérdéseket — beleértve az
elsG félév sikeres teljesitése eldtti szlinetelés lehet8ségét — a tanulmdnyi és vizsgaszabélyzat szabdlyozza.
Vagyis az elsé évfolyam megkezdése el6tt csak akkor sziineteltetheti a hallgaté a jogviszonydt, ha az
adott intézményben erre lehetSség van. Ez az intézményeknek nytjtott szabadsdg azonban nem vezet-
het oda, hogy - bizonyos esetben - eltekinthessenek egy, az dllam &ltal tdmasztott fontos kovetelmény,
nevezetesen a diploma kiaddsghoz sziikséges nyelvvizsga megszerzésének kotelezettségétél. Amennyi-
ben ez lehetséges lenne, akkor azzal el8dllhatna az a helyzet, hogy ugyanolyan szakok esetében az egyik
felsGoktatdsi intézmény megkoveteli a nyelvvizsgdt, a mdsik pedig nem. Ez a gyakorlat pedig a hallgaték
hétranyos megkiilonboztetését valdsitand meg. (OK-K-OJOGB-370/2010.)

Az elmult évekhez hasonléan tobben érdeklédtek a nyelvvizsgatételi kotelezettség aldli
mentesités egy€b esetei irdnt.

Egy konkrét esetben azzal a kérdéssel keresték meg a hivatalt, hogy nyelvvizsga mentesség illeti-e
meg a magyarorszagi kisebbségek valamelyikéhez tartozé hallgatét. Elmondtuk, hogy a felsSoktatdsrdl
sz616 2005. évi CXXXIX. torvény nem tartalmaz rendelkezést, amely értelmében nemezeti vagy etnikai
hovatartozds alapjdn mentesithet§ lenne a hallgaté az 6t terheld nyelvvizsgatételi kételezettség aldl. A
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torvény ilyen rendelkezést — az esélyegyenl@ség biztositdsa végett — kizdrdlag a fogyatékossdggal €16 hall-
gaték, valamint - bizonyos feltételek fenndlldsa esetén — a 40. életéviikben felsSoktatdsi tanulmdnyokra
jelentkezdk esetében biztosit. (OK-K-OJOGR-394/2010.)

A fels6oktatdsi torvény 39. § (7) bekezdése értelmében, a Kormdny elényben részesitési
kovetelményt dllapithat meg a hdtranyos helyzet( hallgatdi csoport €s a fogyatékossaggal €16
jelentkezdk csoportjdhoz tartozdk részére. Tobben érdeklédtek arrdl, hogy 6k a jogosultak
korébe tartoznak-e, illetve hogyan vehetik igénybe a jogszabdlyban biztositott kedvezményrt.

Téjékoztattuk a hozzdnk fordulét, hogy az Ftv. 61. § (1) bekezdése alapjan a fogyatékossdggal €16
hallgatét sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetSleg szintje aldl. Az
Ugynevezett elényben részesitési kovetelményeket, és a fogyatékossdg igazoldsdnak rendjét az Frv. egyes
rendelkezéseinek végrehaijtdsdrdl sz6lé 79 /2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18-20. §-a tartalmazza. Tapaszta-
latunk szerint gyakran csak a nyelvvizsgatételi kotelezettség teljesitésekor, a nyelvtanulds kozben dertil ki
egy hallgatdrdl, hogy valamely beszédhiba, példdul diszlexia miatt nem tudja teljesiteni az idegen nyelvi
kévetelményeket. Erdemes ezért elgondolkozni azon, hogy ha az idegen nyelv tanuldsa nehézségekbe
ttkozik, nem ilyen jellegli problémadrdl van-e sz6. (OK-K-OJOGB-416,/2010.)

Egy mdsik beadvdnyozé szdmadra részletesen is megirtuk a fels§oktatdsrdl szdl6 térvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtdsdrdl szdélé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet vonatkozd eléirdsait. A 18. § (1)
bekezdése értelmében a fogyatékossdggal €16 hallgatd szdmadra — kérelmére - a felsGoktatdsi intézmény a
tanterv eléirdsaitdl részben vagy egészében eltérd kovetelményeket dllapithat meg, illetve azok teljesité-
sétd] eltekinthet. Az (5) bekezdés b) pontja értelmében a diszlexids - diszgréfids hallgaté

ba) irdsbeli vizsga helyett szébeli vizsgdt vagy szébeli helyett irdsbeli vizsgdt tehet,

bb) ha fogyatékossdga miatt nem képes az dllamilag elismert C tipusu nyelvvizsga irdsbeli kovetelmé-

nyeinek teljesitésére, felmentést kaphat a B tipust (irdsbeli) nyelvvizsga letétele aldl,

be) ha fogyatékossdga miatt nem képes az dllamilag elismert C tipusu nyelvvizsga szébeli kovetelmé-

nyeinek teljesitésére, felmentést kaphat az A tipust (szébeli) nyelvvizsga letétele aldl,

bd) a hallgatdnak frdsbeli vizsga esetén a nem fogyatékossdggal €16 hallgatk esetében megdllapitott

felkésziilési id6nél hosszabb felkésziilési id6t kell biztositani,

be) részére az irdsbeli beszdmoldkndl a szdmitégép haszndlata megengedett,

bf) részére a vizsga esetén a sziikséges segédeszkozoket (pl. irégép, helyesirdsi szétdr, értelmezd szd-

tdr, szinonima szétdr) biztositani kell,

bg) ha fogyatékossdga miatt nem képes az dllamilag elismert C tipusu nyelvvizsga szébeli és frdsbeli

kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a nyelvvizsga letétele aldl.

A fogyatékossdg megdllapitdsdnak €s igazoldsdnak rendjét a rendelet 19. §-a szabdlyozza. E szerint
a fogyatékossdggal €16 hallgatd fogyatékossdgdnak tipusdt €s mértékét, annak végleges vagy idészakos
voltdt szakvéleménnyel igazolja. A szakvélemény kiaddsdra - amennyiben a jelentkez8 fogyatékossdga
mdr a kozoktatdsi tanulmdnyai sordn is fenndllt, és erre tekintettel tanulményai és az érettségi vizsga
sordn kedvezményben részestilt - a kozoktatdsrdl szdlé 1993. évi LXXIX. torvényben meghatdrozott
szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg jogosult. Ebben az esetben a hallgatd a felsGoktatdsi intézmény
szabdlyzatdban meghatdrozott mddon nyujtja be azoknak a kozoktatdsi intézmény &ltal kidllitott doku-
mentumoknak - az intézmény dltal hitelesitett — mdsolatdt, melyek igazoljdk, hogy fogyatékossdga a
kozépfokd tanulmdnyai sordn fenndllt és emiatt kedvezményben részestlt. (OK-K-OJOGB-494/2010.)
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meg.

Egy fogyatékkal €16 hallgaté beadvdnydban arrdl érdeklédott, hogy egy igazsdgligyi orvosszakértd
dltal adott szakvélemény alapjdn mentesiilhet-e a nyelvvizsgatételi kotelezettsége aldl. Tédjékoztattuk,
hogy a felsGoktatdsrdl szélé 2005. évi CXXXIX. torvény 39. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Kor-
mdny elényben részesitési kovetelményt dllapithat meg a fogyatékossdggal €16 jelentkez8k csoportjghoz
tartozék részére azzal, hogy az elényben részesités kizdrdlag az elényben részesités alapjdul szolgdld
kortlménnyel Osszeftiggésben biztosithatd, és nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél dltal
tanusitott szakképzettség, illetve felsGfoku szakképzésben a bizonyitvdny &ltal tanusitott szakképesités
megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmdnyi kovetelmények aldli felmentéshez. Ezen felhatalmazds-
nak megfelelGen a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtd-
sdrdl sz6lé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet rendelkezik az el6nyben részesitési €s a fogyatékossdggal €16
hallgatkra vonatkozd részletes szabdlyokrdl. A Korm. rendelet 18. §-a kimondja, hogy a fogyatékossdg-
gal €16 hallgatd szdmadra - kérelmére - a felsGoktatdsi intézmény a tanterv eléirdsaitd] részben vagy egé-
szében eltérs kovetelményeket dllapithat meg, illetve - figyelemmel a felsGoktatdsi torvény 39. §-dnak (7)
bekezdésére - azok teljesitésétdl eltekinthet. Azonban felhivtuk a figyelmét arra, hogy a Korm. rendelet
19. §-a értelmében a fogyatékossdggal €16 hallgaté fogyatékossdgdnak tipusdt €s mértékét, annak végleges
vagy id&szakos voltdt szakvéleménnyel igazolja. A szakvélemény kiaddsdra - amennyiben a jelentkezd
fogyatékossdga mdr a kozoktatdsi tanulmdnyai sordn is fenndllt, és erre tekintettel tanulmdnyai és az
Erettségi vizsga sordn kedvezményben részesiilt, - a kozoktatdsrdl szélé 1993. évi LXXIX. torvényben
meghatdrozott szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg, illetve - amennyiben a fogyatékossdgot késébb dllapi-
tottdk meg, - kizdrélag az Orszdgos Rehabilitdcids €s Szocidlis Szakértsi Intézet jogosult. Tehdt a hallgatd
fogyatékossdgdra tekintettel - a 19. § (1) bekezdése szerinti - szakvélemény alapjdn kérheti a tanulmdnyi
kotelezettségek teljesitése, illetve a vizsgdk aldli részleges vagy teljes felmentését vagy azok mds médon
torténd teljesitésének engedélyezését, igy a fentebb felsorolt kedvezmeények csak abban az esetben illetik
meg 6t, amennyiben €rvényes €s hatdlyos szakvéleménnyel igazolja erre valé jogosultsdgdt. Ezért java-
soltuk, hogy keresse fel a fent emlitett Orszdgos Rehabilitdcids €s Szocidlis Szakértsi Intézetet, és kérje
szakértdik segitségét. (K-OJOGB-34-1/2010.)

Amennyiben a nyelvi kovetelményt nem teljesitette, a hallgaté az oklevelét nem kaphatja

Egyik beadvdnyozénk az irdnt érdekl8dott, hogy a zdrévizsga letételét kovetSen mennyi idén belil
kell igazolnia az oklevél kiaddsdhoz sziikséges nyelvvizsga meglétét. Tdjékoztattuk arrdl, hogy a felsé-
oktatdsrol szdlé 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése értelmében a felséfoku tanulmdnyok
befejezését igazold oklevél kiaddsdnak eléfeltétele a sikeres zdrévizsga, tovdbbd - ha e torvény masképp
nem rendelkezik - az el6irt nyelvvizsga letétele. A jelenleg hatédlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint
tehdt nincs hatdridé megszabva a nyelvvizsga-kovetelmény teljesitésére. 2003. julius 1. 6ta az intézményi
szabalyzatok sem frhatjdk el6 azt, hogy a hallgaték milyen idStartam alatt kell, hogy eleget tegyenek az
okleveliik kiaddsdhoz sziikséges nyelvvizsga kovetelménynek. A zdrévizsga nem évil el, az arrdl szdlé
igazoldsrdl kozponti nyilvantartdst vezetnek. (OK-K-OJOGB-417,/2010.)

Szintén az oklevél megszerzésével kapcsolatban érdekl8dott az irdnt a beadvdnyozd, hogy sikeres z&-
révizsgdt igazolé dokumentum birtokdban, de nyelvvizsga hidnydban milyen végzettséggel rendelkezik
a hallgaté. Elmondtuk neki, hogy a fels6oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (7) bekezdése
értelmében, ha az oklevél kiaddsdra azért nincs lehetdség, mert a nyelvvizsga-bizonyitvdnyt nem tudtdk
bemutatni, a fels6oktatdsi intézmeény igazoldst 4llit ki. Az igazolds végzettséget €s szakképzettséget nem
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igazol, tanusitja a zdrévizsga eredményes letételét. A kiadott igazoldsokrdl kozponti nyilvantartdst kell
vezetni. Vagyis az ilyen igazoldssal rendelkezd hallgaténak még nincsen végzettsége €s szakképzettsége.
Végzettséget ¢s szakképzettséget igazold oklevél csak a nyelvvizsga kovetelményeinek teljesitését kovets-

en adhaté ki. (OKK-OJOGB458,2010.)

A tévesen kidllitott diplomdt természetesen be kell vonni. Mi szdmit vajon erre okot adé
esetnek¢

A beadvédnyozd arrdl érdekl8dott, hogy mit tehet abban az esetben, ha a diplomdjdt — amelyet
munkavallalds sordn fel kivdn haszndlni - a kordbbi férjezett nevére dllitottdk ki, amely név a bi-
zonyitvény kidllatdsakor még valéban az & hivatalos neve volt, dm azdta a neve Uj hdzassdgkotés
kovetkeztében mdr mds. A beadvdnyozd esete nem kilonbozik érdemben barmely mds névvéltozta-
tdsi esettSl. A kordbbi nevére kidllitott oklevél megvdltoztatdsdt nem kérheti, az oklevélnek ugyanis
a megszerzésekor fenndllt tényeket kell tartalmaznia. Ennek ellenére természetesen felhaszndlhatja
az eredeti nevére kidllitott okiratokat. Annyit kell csak tennie, hogy igazolja, hogy valéban ugyanaz
az ember, mint aki a bizonyitvdnyt annak idején kapta. Ezt pedig a jelenlegi személyi irataival, az
eredeti bizonyitvdnnyal, €s sziikség esetén a névvdltozdsrdl széld iratokkal tudja bizonyitani.
(OK-K-OJOGB-246,/2010.)

Az Oktatési Jogok Biztosa Hivataldba panasz érkezett egy okleveles gydgytorndsztdl, aki 2008-ban
szerzett oklevelet az egyik felsGoktatdsi intézményben. A panaszos 4llitdsa szerint az oklevele hibdsan
kertilt kigllitdsra, amelyet kés6bb nem megfelelGen javitottak ki. A beadvdnyozd el8adta, hogy az oklevél
dtvétele utdn vette észre, hogy az oklevél minGsitése alacsonyabb, mint ahogy a tanulményi €s vizsga-
szabdlyzat alapjdn el8re szdmithatd volt. Ezt a kdvetkezé munkanapon jelezte is, amikor kidertlt, hogy
a karon eltértek a dokumentdlt értékelési mechanizmustdl, és tobbszoros kerekitési hibdkat kovettek el.
Ezt kovetSen a panaszos elsé fokon kérte a helyesen értékelt, dj oklevél kibocsdtdsat, amit a dékdn eluta-
sitott. Ez ellen a dontés ellen az egyetem szabdlyzatait betartva jogorvoslattal €lt a kovetkez§ szinten.
Mésodfokon igazolddott az 4llitdsai helyessége, és sziletett egy hatdrozat, amely a jogorvoslati kérelmet
helyben hagyta, €s jogerére emelkedett. A mdsodfoku hatdrozatot azonban a dékédn gy hajtotta végre,
hogy bekérte az oklevelet, majd postdn kiildte ki azt. Tehdt a panaszos kész tényként szembestilt azzal,
hogy az eredeti, hibds oklevelet kapta vissza a bels§ boritéra tett dékdni bejegyzésekkel. Ezt az eljdrdst
a panaszos rendkivil sérelmesnek tartotta, ugyanis igy az oklevele negativ feltlinést kelt, hatdrozott
hétranyt jelent, hiszen magyardzkoddsra kényszeriti 6t. A hivatal mikodését szabalyozé 40/1999. (X.
8.) OM rendeletben biztositott hatdskorrel élve vizsgdlatot inditottunk az Ggyben. Els§ kérben telefo-
non nyilatkozatot kértiink a kar dékdnjdtdl. A dékdn vélaszdban elSadta, hogy a panaszos oklevelét az
egyetem tanulmdnyi €s vizsgaszabdlyzata felhatalmazdsa alapjdn elfogadott kari tanulmdnyi tigyrendje
alapjdn &llitotta ki. A panaszos ennek az tigyrendnek a szdmitdsi maédjdt vitatta. A dékdn &lldspontja
szerint azonban az oklevél kidllitdsa sordn nem kovettek el hibdt, csupdn a hallgatd értelmezése sze-
rint az alkalmazott kerekitések nem feleltek meg az dltala alkalmazott tigyrend értelmezése szerinti
mddszernek. Nyilatkozott tovabbd arrdl is, hogy a Hallgatsi Ugyek Jogorvoslati Bizottsdga masodfoku
hatdrozatdnak végrehajtdsa sordn a hatdrozat indokoldsdban szerepld ... ... oklevelét a vizsgabizottsdg
vezetSje mddositsa kozepes mindsitéstre” kitételt hajtotta végre. Tekintettel arra, hogy az eredeti oklevél
- a dékdn 4lldspontja szerint — nem volt hibds, igy az oklevél mindsitése kizdrélag a madsodfoku haté-
rozat alapjédn véltozott meg, melyet az ilyen mddon kidllitott oklevél tikroz. A dékdn elSadta tovabba,
hogy az oktatdsi rektorhelyettes — aki egyben a Hallgatéi Ugyek Jogorvoslati Bizottsdgédnak elnoke volt
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a mésodfoki eljdrdsban - levélben kérte az oklevél kicserélését. O a levelet megvalaszolta és indokolta.
Ezt kévetben a rektor-helyettes a mdsodfokd hatdrozat eredeti szdvegét sajdt hatdskérben, a panaszos
ismételt beadvdnydra hivatkozva pontositotta. A dékdn dlldspontja szerint az ilyen mdédon pontositott
hatdrozat nem felel meg az eljdrdsi rendnek. A hallgatd panaszdt, a dékdn nyilatkozatdban foglaltakat
¢s a hivatal rendelkezésére bocsdtott egy¢b dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az e tdrgyban kordbban hozott megdllapitdsaink felhaszndldsdval kialakitottuk jogi
dlldspontunkat.

Az intézmény a gydgytorndsz dltal benyujtott jogorvoslati kérelem tdrgydban mdsodfokd hatdroza-
tot hozott, amelyben a jogorvoslati kérelmet helyben hagyta €s egyben az elséfoku szerv hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte. A mdsodfoku hatdrozat az indokolds részében az aldbbiakat tartalmazza: ,A
Hallgatsi Ugyek Jogorvoslati Bizottsdga megallapitotta, hogy a TVSZ alapjn ... gydgytorndsz oklevelét
a vizsgabizottsdg vezetSje mddositsa kozepes mindsitéstre.”

A fels6oktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 73. § (10) bekezdése a jog-
orvoslati eljdrds kapcsan kimondja, hogy a tényallds tisztdzdsdra, a hatdridék szdmitdsdra, az igazoldsra,
a hatdrozat alakjdra, tartalmdra €s kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbdl torténd kijavitdsara,
kicseréléscre, kiegészitésére, mddositdsdra vagy visszavondsdra a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds €s szol-
gdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 torvény rendelkezéseit kell megfelelSen alkalmazni. A kozigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds €s szolgdltatds dltaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezik a dontés
kijavitdsdrdl. A 81/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a dontésben név-, szdm- vagy mds elirds, illetve
szdmitdsi hiba van, a hatdsdg a hibdt - sziikség esetén az tigyfél meghallgatdsa utdn - kérelemre vagy
hivatalbdl kijavitja, ha az nem hat ki az igy érdemeére, az eljdrdsi koltség mértékére vagy a koltségviselési
kotelezettségre. Tehdt a torvény szerint nemcsak a szdmitdsi hiba, hanem &ltaldban az elirds vagy mds
hiba is csak akkor javithatd ki, ha az nem hat ki az tigy érdemére, az eljdrdsi koltség mértékére vagy a
koltségviselési kotelezettségre. E kivételek indoka az, hogy a kijavitds ellen nincs helye jogorvoslatnak,
érdemi jellegdi ,javitds” esetén viszont a jogorvoslat hidnya alkotmdnyellenes helyzetet eredményezne.
Amennyiben ugyanis érdemi vdltozds torténik a dontésben, az mdr nem tekinthet$ kijavitdsnak. Ekkor
a dontés az tgyfelek jogdt, jogos érdekét érintheti, igy biztositani kell szdmukra a jogorvoslati jogot.
A kijavitds tehdt kisebb hiba orvosldsdra szolgdl. Ilyen lehet a hdzszdm elirdsa, ha az egyébként az
lgyfél személyének megdllapitdsdt, az érintett ingatlan azonositdsdt nem befolydsolja, mert példdul a
dontésben mds helyen helyesen szerepel, vagy a dontésben szerepld egy€b adatokbdl az egyértelmden
azonosithaté. Hasonl6 elirds fordulhat el a hatdsdg dltal kezelhet8 egyéb azonosité adatok tekintetében
(pl. tdrsadalombiztositdsi azonositd jel). Nem ismeretlen, hogy az tigyfél nevét elirjak (Kiss helyett Kis
személynév keriil a déntésbe). Ezek a hibdk javithatdk, feltéve, hogy a javitdst kévetéen nem véltozik az
lgyfél személye vagy az eljdrds tdrgya. Azonban a konkrét tigy kapcsdn megdllapithatd, hogy az oklevél
érdemjegyének kijavitdsa kifejezetten az tigy érdemére hatdssal lévé dontés, hiszen a jogorvoslati elja-
rdsnak €ppen ez az adat volt a tdrgya. Ezért az is megdllapithatd, hogy az oklevél ilyen médon torténd
javitdsa a torvény alapjdn eleve nem lehetséges. Ezt az érvelést tdmasztja ald a felsoktatdsi torvény €s
végrehaijtdsi rendelete is, ugyanis a Ftv. meghatdrozza az oklevél formai kovetelményeit. A 62. § (4) be-
kezdése kimondja, hogy oklevél kidllitdsdra csak az e torvény hatdlya ald tartozd felsGoktatdsi intézmény
jogosult. Az oklevél megnevezést csak a felsGoktatdsi intézmények dltal e torvény alapjdn kidllitott, vég-
zettségi szintet és szakképzettséget igazold okiratra lehet haszndlni. A § (5) bekezdése szerint az oklevél a
Magyar Koztdrsasdg cimerével elldtott kozokirat, amely tartalmazza a kibocsdts felsGoktatdsi intézmény
nevét, OM-azonositdjdt, az oklevél sorszdmadt, az oklevél tulajdonosdnak nevét, sziiletési nevét, sziileté-
sének helyét és idejét, a végzettségi szint, illetve az odaitélt fokozat €s a szak, szakképzettség, szakirdny
megnevezését, a kibocsdtds helyét, évét, hdnapjdt €s napjdt. Tartalmaznia kell tovdbbd a felsGoktatdsi

intézmény vezetSjének (illetleg a tanulmdnyi €s vizsgaszabdlyzatban meghatdrozott vezetnek) és a
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zdrévizsga-bizottsdg elndkének eredeti aldirdsdt, a felsGoktatdsi intézmény bélyegzbiének lenyomatdt. Ha
a zdrévizsga idészakdban a hallgaté nem rendelkezik nyelvvizsgdt igazold okirattal, és ezért az oklevel
kidllitdsdra a zdrévizsga vizsgaidGszakdt kovetSen kertl sor, a zdrévizsga-bizottsdg elndke helyett a tanul-
madnyi és vizsgaszabdlyzatban meghatdrozott vezetd is aldirhatja az oklevelet. A felsGoktatdsi intézmény
tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzata tovdbbi - a személyes adatok korébe nem tartozé - adatok feltiintetését
frhatja el8. A kiadott oklevelekrdl kozponti nyilvdntartdst kell vezetni. Ezt a rendelkezést bontja ki a
felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl sz6lé 79,/2006.
(IV. 5.) Korm. rendelet 10. szimu melléklete, amely meghatdrozza a kotelez8en haszndlt okiratok forma-
szdvegeit, igy az oklevél formaszdvegét és a haszndlhatd zdradékokat is. Ezek kézott nem taldlhatd javi-
tdsra vonatkozé zdradék. Tekintettel arra, hogy zdradékkeént kizdrélag a jogszabalyban meghatdrozottak
szolgdlhatnak, igy tehdt a fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a dékdn dltal alkalmazott javitdsi forma
a jogszabdlyoknak nem megfeleld.

Mindemellett az oklevél ily médon térténd kijavitdsa az egyenld bandsmdd kévetelményének meg-
sértését is okozza. Ugyanis a Ftv. 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felsGoktatds szervezésében,
irdnyitdsdban, mikodtetésében, feladatainak végrehajtdsdban kozremikodsk a hallgatékkal, az oktatdk-
kal és a felsGoktatdsban dolgozdkkal kapcsolatos dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor az egyenld
bdndsmdd kévetelményét kotelesek megtartani. Az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenldség elémoz-
ditdsdrdl sz6l6 2008. évi CXXV. torvény 8. § értelmében kozvetlen hétrdnyos megkiilénboztetésnek mi-
ndsil kiillondsen az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovdbbiakban egytitt: tulajdonsdga) miatt részesiil
kedvezGtlenebb bdndsmdédban, mint amelyben mds, sszehasonlithat helyzetben levd személy vagy
csoport részesiil, részestilt vagy részestilne. Ezen rendelkezés alapjan megdllapithatd, hogy a panaszossal
szemben hdtrdnyos megkilonboztetés valdsult meg, hiszen mds gydgypedagdgusok (akik akdr mds fel-
sGoktatdsi intézményben és mds idépontban is végeztek) pontosan kitoltstt, hibdtlan, nem megjegyzé-
sekkel elldtott oklevelet vehettek kézhez, amely a késébbi munkavdllaldsuk sordn nem okozott szamukra
gondot - ellentétben a panaszossal, aki minden olyan alkalommal, amikor a diplomdjdt bemutatni
koteles, egyben magyardzkodni is kényszertil.

Az egyenl8 bandsmddrdl sz6l6 torvény 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat (a tovdbbiakban
egyltt: rendelkez€s) nem sérti az egyenld bandsmdd kovetelményeét

a) amely a hdtrdnyt szenvedd fél alapvetd jogdt mdsik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkertil-
hetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a korldtozds a cél elérésére alkalmas €és azzal ardnyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozé esetekben tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetlentil 6sszefliggs, ésszerti indoka van.

A rendelkezéseket megvizsgdlva megdllapithatd, hogy ebben az esetben sem az a) sem a b) pontban
meghatdrozott esetkér nem &ll fenn, hiszen a dékdn személyes meggy6z&dése nem tekinthetd ésszert
indoknak, sem ardnyos, mdsok jogait védd korldtozdsnak. St megallapithatd, hogy ez a személyes
meggy6z8dés még a mdsodfokon eljdrd szerv dontésével is ellentétes, €s célja a panaszos hétrdnyos hely-
zetbe hozdsa a jogorvoslati kérelem benytjtdsa és kedvez8 megitélése miatt. A Ftv. 74. §-a értelmében a
fenntartdi irdnyitds, illetleg az intézményi hatdskérben, a gyakorlati képzés sordn a hallgatd Ggyeiben
hozott, az egyenlé bandsmdd kovetelményét sértd dontés semmis. A semmis dontés érvénytelenségére
bdrki hatdridé nélkil hivatkozhat. A semmisség megdllapitdsdt, ha a dontést a felsGoktatdsi intézmény
hozta, a 73. § (2)-(9) bekezdésében szabdlyozott eljdrds keretében, illetve, ha a déntést a gyakorlati
képzés résztvevdje vagy a fenntartd hozta, a birésdgtdl lehet kérni. A birésdg elrendelheti a normativ
koltségvetési hozzdjdrulds folydsitdsdnak részben vagy egészben torténd felftiggesztését, ha a felsGok-
tatdsi intézmeény;, illetve az intézmény fenntartéja az egyenld bdndsmdd kdvetelménye megsértésének
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felftiggesztés az itéletben meghatdrozottak végrehajtdsdig szélhat. A birésdg ebben a kérdésben harminc
napon beltil dont.

Tehdt a fentebb kifejtett megdllapitdsokra alapozva a hivatal mikédését szabdlyozé 40/1999. (X.
8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott jogndl fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk
az intézmény vezetdje felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogszerd dllapot helyredlli-
tdsa érdekében oly mdédon, hogy gondoskodjon a panaszos oklevelének bevondsdrdl és a mdsodfo-
ku hatdrozatnak megfeleld, dj oklevél kiaddsdrdl. Az intézmény a kezdeményezésnek végiil eleget tett.

(K-OJOGB-43-10,/2010.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES
A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozds tekintetében a kiinduld kérdés mindig az, hogy a hallgaté dllamilag tdmo-
gatott, vagy koltségtéritéses képzésben vesz-e részt.

A fels6oktatdsrdl sz6lé 2005. évi CXXXIX. torvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy
személy tizenkét féléven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulményokat dllamilag tdimogatott
képzésben (a tovdbbiakban: tdmogatdsi id6). A tdmogatdsi id6be be kell szdmitani a meg-
kezdett dllamilag tdmogatott félévet is, kivéve, ha betegség, sziilés vagy mds, a hallgaténak
fel nem réhaté ok miatt nem sikertilt befejezni a félévet. Az dllamilag tdmogatott képzésben
valé részvételt nem zdrja ki a felsGoktatdsban szerzett fokozat €s szakképzettség megléte,
azzal a megkotéssel, hogy azonos képzési ciklusban (értsd: alapképzésben, mesterképzés-
ben, doktori képzésben) dllamilag tdmogatott képzésben kizdrdlag az 56. § (3) bekezdése
szerinti feltételek fennalldsa esetén folytathatok tanulmdanyok. A torvény 56. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a tdimogatdsi id6 szdmitdsakor egy félévként kell nyilvdntartani, ha a hall-
gatd - az elsGként megkezdett képzésének legkésdbb harmadik félévében létesitett tovabbi
(parhuzamos) hallgatéi jogviszonyadra tekintettel - egyidejileg tobb felsoktatdsi intézmény-
nyel all hallgatdi jogviszonyban. (OK-K-OJOGB-292 /2010., OK-K-OJOGB-427 /2010., OK-K-
OJOGB-538/2010.)

Idén is tobben érdekldtek az irdnt, hogy miként kertilhetnek at koltségteéritéses képzési
formdrdl dllamilag tdmogatott képzési formdra. Az dtsoroldsra €s az dtjelentkezésre vonatko-
z6 jogi szabalyozdsrdl tdjekoztattuk Sket. Elmondtuk, hogy a felsGoktatdsrol sz6l6 2005. évi
CXXXIX. torvény 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az dllamilag tdmogatott hallgatdi
létszdmkeretre felvett hallgaténak a tanulmdnyai befejezése el6tt megszinik a hallgatéi jog-
viszonya, vagy az 59. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel nem teljesitése esetén,
illetve egy€b okbdl tanulmédnyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovdbb, helyére - ilyen
irdnyd kérelem esetén - a felsGoktatdsi intézményben koltségtéritéses formédban tanulma-
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nyokat folytaté kiemelkedd tanulményi teljesitmény( hallgaté léphet. Ezen rendelkezés
két feltételt szab az dtkertiléshez. Egyrészt, hogy kérelmet kell benydjtani, mdsrészt pedig
kiemelkedd tanulmdnyi teljesitménnyel kell rendelkezni. Az dllamilag tdmogatott €s koltség-
téritéses képzési forma kozotti dtsorolds rendjének konkrétabb szabdlyait a felsGoktatdsban
részt vevé hallgatdk juttatdsairdl €s az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo 51/2007.
(II. 26.) Korm. rendelet 29. §-a tartalmazza. Az (5) bekezdés értelmében megtirtlt dllamilag
tdmogatott hallgatdi létszdmkeretre az vehetd &t, aki az utolsé két bejelentkezett félévében
megszerezte az ajanlott tantervben eléirt kreditmennyiségnek legaldbb az 50%-dt €s az Osz-
szesitett korrigdlt kreditindex alapjdn létrehozott hallgatdi rangsor elején lévé hallgatd, to-
vabbd akinek az Osszesitett korrigdlt kreditindexe magasabb, mint az dllamilag tdmogatott
hallgaték Osszesitett korrigdlt kreditindex-jegyzékén a rangsor alsé 6todénél elhelyezkedd
hallgatd Osszesitett kreditindexe. (OK-K-OJOGB-427/2010.)

Ha az elddlt, hogy koltségtéritéses marad a hallgatd, akkor is lehet még esélye az Osszeg
meérséklésére.

Egy beadvdnyozé hivatalunkhoz érkezett elektronikus levelében a felsGoktatdsi intézmények szdmadra
fizetendd koltségtérités méltdnyossdgbdl torténd csokkentésének lehet8ségérdl érdeklédott. Tdjékoztat-
tuk, hogy a felsGoktatdsrdl szl 2005. évi CXXXIX. torvény 126. §-a rendelkezik a koltségtérités meg-
dllapitdsdnak szabdlyairdl. A § (1) bekezdése szerint, ha a hallgatd kéltségtéritéses képzésben vesz részt,
meghatdrozott szolgdltatdsokért koltségtéritést, mig mds meghatdrozott szolgdltatdsokért téritési dijat
kell fizetnie. A koltségtérités és a téritési dij megdllapitdsdnak és mdédositdsdnak rendjét a téritési és jutta-
tdsi szabdlyzatban kell meghatdrozni. A téritési €s juttatdsi szabdlyzat alapjdn a hallgaté és a felsGoktatdsi
intézmény megdllapoddsban r0gziti a koltségtérités €s a téritési dij dsszegét. A koltségtérités mértékét a
felvételi tdjékoztatdban kozzé kell tenni. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjdn a szervezeti és miikédési
szabdlyzatban kell meghatdrozni azokat a szabdlyokat, amelyek alapjdn a rektor dont a koltségtéritéses
képzésben részt vevd hallgatd esetén a tanulmdnyi eredmények alapjdn jérd €s a szocidlis helyzet alapjdn
adhaté kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérsl. A jogszabdlyok a kéltségtérités csokkentése
tekintetében tovdbbi szabdlyokat nem dllapitanak meg, az a fels6oktatdsi intézmény hatdskérébe tarto-
zik, ezért javasoltuk, hogy a hallgaté tanulmdnyozza az intézmény Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdt
és a téritési €s juttatdsi szabdlyzatot. (K-OJOGR-8/2010.)

A koltségtérités-fizetési kotelezettség minden aktiv félévben fenndll.

Téjékoztattuk a beadvdnyozdt, hogy a fels6oktatdsrdl sz6lé 2005. évi CXXXIX. térvény 40. § (3)
bekezdése mdsodik mondata tgy rendelkezik, hogy a hallgaténak - a képzési id6szak megkezdése el&te
- a szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatdrozottak szerint be kell jelentenie, hogy folytatja-e
tanulmdnyait, vagy az adott képzési idészakban hallgatdi jogviszonydt sziinetelteti.

Amennyiben a hallgaté nem szlnetelteti tanulményait, €s azt nem is jelzi az intézmény felé, hogy
egydltaldn nem kivdnja tobbé folytatni a tanulmdnyokat, akkor a hallgatdi jogviszony aktiv, €s ebben az
esetben valdban jdr a koltségtérités az intézménynek, fiiggetlentl attdl, hogy az érdkra valéban bejdrt-e
a hallgaté.
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Ezért azt javasoljuk mindig, hogy a hallgatd el8szor az intézmeényi szabalyzatbdl tdjékozddjon, hogy
a torvény szerinti bejelentkezés hogyan zajlik az intézményében. (K-OJOGB-298/2010.)

Az dllamilag tdmogatott képzésben részt vevd hallgatdk lehetnek juttatdsképesek. Ide

tartoznak a kiilonféle osztondfjakkal 6sszefiiggd kérdések.

Az egyik hallgaté fels6oktatdsi intézmeénye tanulmdnyi €s szocidlis 6sztondij kifizetésére vonatkozé
gyakorlatdt sérelmezte. Tdjékoztattuk, hogy a fels6oktatdsrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 46. § (5)
bekezdés b) pontja értelmeében a hallgatd joga, hogy vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére, tanul-
madnyi eredményeére tekintettel pénzbeli, illetve természetbeni gondoskoddsban részesiilhessen, e korben
kilénosen szocidlis vagy mds 6sztondijban (igy killonésen tanulmdnyi, doktorandusz, koztdrsasdgi)
részestlion. A torvény 21. § (4) bekezdés d) pontja értelmében a hallgatdi kovetelményrendszerben (a té-
arra, hogy a felsGoktatdsi térvény nem mond tobbet az 6sztondfjak kifizetésérdl, mert azt a felsGoktatdsi
intézményeknek szabdlyzataikban kell rendeznitik, javasoltuk, hogy tanulmédnyozza 4t az intézményi
szabdlyzatot, hogy kideriiljon, az intézmény aszerint jrte el. (OK-K-OJOGB-424,/2010.)

Egy mdsik hallgaté az irdnt érdeklédott, hogy a képzési id§ tillépése esetén, de dllamilag tdmogatott
képzésben részt vevs hallgatdkeént, részesiilhet-e rendszeres szocidlis valamint tanulmdnyi ©sztondij-
ban. Tdjékoztattuk 6t az e tdrgyban kordbban kialakitott dlldspontunkrdl. A felsGoktatdsban részt vevd
hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6lé 51/2007. (111. 26.) Korm. rendelet
10. §-a alapjédn a tanulmdnyi, valamint a rendszeres szocidlis 6sztondijra jogosultak meghatdrozasakor
csak az dllamilag tdmogatott képzésben vald részvétel a kételez$ torvényi feltétel. Az Gsztondijakra vald
jogosultsdg tovdbbi szempontjait az intézmény maga éllapitja meg téritési €s juttatdsi szabélyzatdban. A
jogszabdlyok azonban meghatdrozzdk azokat az elveket, amelyeken belil az intézmény helyi szabdly-
zatdban az egyes Osztondfjak odaitélésének szempontjait kialakithatja. A rendelet 16. §-a a rendszeres
szocidlis 6sztondijndl megéllapitja, hogy az a tanuld szocidlis helyzete alapjan folydsitott juttatds, tehdt
odaitélésének szempontjai csak szocidlis jellegi mércén alapulhatnak, mds esetben ugyanis az 6sztondij
nem tudnd elldtni a jogalkotd dltal megédllapitott céljdt. A tanulmdnyi id6 tullépése azonban nem szoci-
dlis, hanem tanulményi mérce, igy tanulmdnyi 6sztondij megvondsdnak a fentiek értelmében lehet, de
rendszeres szocidlis 6sztondij megtagaddsdnak nem lehet alapja. (OK-K-OJOGB-486,/2010.)

Két hallgaté fordult a hivatalhoz, és panaszukban el8adtdk, hogy eddigi tanulmdnyaik alatt mindket-
ten folyamatosan kimagasld teljesitményt nyujtottak, ezért tgy déntottek, hogy megpélydzzdk a koztdr-
sasdgi Osztondijat. Tobbszor érdeklédtek a Tanulményi Osztélyon, hogy befolydsolja-e az elbirdldst az,
hogy bolognai rendszerti képzésben vesznek részt, ahol azt a tdjékoztatdst kaptdk, hogy a pdlydzatukat
elfogadjdk, ha a tanulmdnyaikat ugyanabban a fels6oktatdsi intézményben folytatjak tovdbb. A pdlya-
zatot beadtdk, és a feldllitott rangsorban az elsé két helyre kertiltek. Ezt kévetden értesitést kaptak arrdl,
hogy toroltek Sket a palydzek kozul, mivel a hallgatdi jogviszonyuk megszakadt. Ezt kévetden az is el-
délt, hogy felvételt nyernek mesterképzésre. Az tigyben a hivatal feladatairdl és mikodésének szabdlya-
irdl sz6lé 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott jogkorrel élve vizsgdlatot inditottunk. Az eljdrds
sordn nyilatkozatot kértiink a panasszal €rintett intézmény rektordtél. A rektor a vélaszdban elSadta,
hogy a koztdrsasdgi 6sztondij palydzat elbirdldsdra 2009. julius 7-én kerilt sor, mig a mesterképzésre
vald felvételi dontés csak ezt kovetSen, julius 25-én sziiletett meg. Kidertlt tovdbbd, hogy az egyetem
karainak jogértelmezése nem egységes, ugyanis a karok tobbsége ezt az érvelést kovette, azonban volt
olyan kar, amely eltér§ eredményre jutott. Az intézmény dlldspontja szerint a felsGoktatdsrél sz616 2005.
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évi CXXXIX. torvény 39. § (4) bekezdése értelmében a hallgatdi jogviszony a beiratkozdssal jon létre.
Ugyanakkor a 76. § (5) bekezdése szerint nem szinik meg a hallgatéi jogviszonya annak, aki a tobbcik-
lusos képzés kovetkez8 szakaszdban vagy a fels6fokd szakképzést kovetSen az alapképzésben folytatja
tanulmdnyait, feltéve, hogy a tanulmdnyait megszakitds nélkiil, a soron kovetkez tanulmdnyi félévben,
ugyanabban a felsGoktatdsi intézmeényben folytatja tovdbb. Tehdt ahhoz, hogy a hallgatéi jogviszony
visszamendleges folytonossdgdt meg lehessen dllapitani, sziikséges, hogy a hallgaté a soron kévetkezd
tanulmdnyi félévben regisztrdljon. A palydzat elbirdldsdnak idépontjdban azonban a regisztrdciéra még
nem kertilhetett sor. Tovdbbd figyelembe kell venni azt a kértilményt is, hogy a jogalkotéi szdndék sze-
rint az sztondij az adott képzés kozben elért kimagasld eredmények elismerésére €s 0sztonzésére szol-
gdl, viszont az elsé éves mesterképzésben részt vevd hallgatdk, egy dj képzési ciklusban vesznek részt,
ahol még nincs olyan eredmény, amely alapjdn adomdnyozhatd lenne az 6sztondfj. Végul a rektor azt is
elmondta, hogy arra az esetre, ha volt olyan kar, amely szabdlytalanul hozta meg a dontését, le kell sz6-
gezni, hogy ez nyilvdnvaldan nem alapozza meg a tobbi kar Birdlé Bizottsdganak az tigyre vonatkozd,
helyes értelmezéstsl vald eltérését. Az egyetem fGtitkdra az irdnyadd jogértelmezést a palydzat kifrdsakor
minden kari illetékessel kozolte, igy az esetleges félretdjékoztatds legfeliebb személyi mulasztds lehet,
de semmiképp nem az intézményi dlldspont kozlése. A rektor nyilatkozatdt, a hallgatdk panaszdban
foglaltakat és a hivatal rendelkezésére bocsdtott egyéb dokumentumokat megvizsgaltuk, Osszevetettiik
a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel, €s ennek nyomadn kialakitottuk az aldbbi dlldspontot. A kéz-
tdrsasdgi 6sztondij adoményozdsdnak rendjét €s feltételeit - a felsGoktatdsrdl sz6lé 2005. évi CXXXIX.
torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 104. § (5) bekezdése alapjdn - a felsGoktatdsban részt vevd hallgatdk jutta-
tdsairdl és az dltaluk fizetend§ egyes téritésekrdl sz616 51,/2007. (II1. 26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Kormdnyrendelet) tartalmazza. A Kormdnyrendelet 24. §-a értelmében koztdrsasdgi 6sztondijban az az
alap- vagy mesterképzésben részt vevs hallgatd részestilhet, aki adott vagy kordbbi tanulmdnyai sordn
legaldbb keét félévre bejelentkezett és legaldbb 55 kreditet megszerzett. A koztdrsasdgi Gsztondijat egy tel-
jes tanév (10 hénap) idStartamadra lehet elnyerni, €s az adott tanévre elnyert kbztdrsasdgi 6sztondfj csak
az adott tanévben folydsithaté. A Kormdnyrendelet azt is kimondja, hogy amennyiben a hallgaté hallga-
t6i jogviszonya bdrmilyen okbdl megsziinik vagy sziinetel, a kdztdrsasdgi 6sztondij szdmdra tovdbb nem
folydsithatd. A képzési idének megfelelen pératlan tanulmdnyi félévben végz8d6 tanulmdnyok esetén
a koztdrsasdgi 6sztondfjra vald jogosultsdg nem szdnik meg, ha a hallgaté tanulmdnyait az adott tanév
mdsodik félévében madr folytatja. A pélydzatot az intézmény a Kormdnyrendelet 24. § (4) bekezdésében
részletezett hatdridé betartdsdval, valamint annak szem el6tt tartdsdval irja ki, hogy a szendtusnak - az
intézménybe beérkezett €és elbirdlt pdlydzatok szerint, a hallgaték jogorvoslati lehet8ségének biztositdsd-
val - legkésébb 2009. augusztus 1-j€ig javaslatot kell tennie a miniszter részére az 6szténdij adomdnyozé-
sdra. Az Ftv. 76. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor nem sztnik meg a hallgatdi jogviszonya annak, aki
a tobbciklusos képzés kovetkezd szakaszdban vagy a felséfoku szakképzést kovetSen az alapképzésben
folytatja tanulményait, feltéve, hogy a tanulmdnyait megszakitds nélkil, a soron kévetkezd tanulmdnyi
félévben, ugyanabban a felsoktatdsi intézményben folytatja tovdbb.

Alldspontunk szerint ezen jogszabdlyi rendelkezések olyan helyzetet teremtenek, amelyben a mester-
képzésben tanulmdnyaikat elkezd8 hallgatSk helyzete nem tisztdzott, a rendelkezésekbdl két, egymadssal
teljesen szembendll6 dlldspont is levezethetd. Ezért megdllapitottuk, hogy a jogsértés jelen esetben a
jogszabdlyok hidnyossdgaira vezethetd vissza, igy a hivatal megkezdte egy jogalkotdsi javaslat kidolgo-
zdsdt. Ezen jogalkotdsi javaslat elkésziiltét megel6z8en azonban az Ftv. 76. § (5) bekezdését a 2009. évi
CXXXVIIL térvény 49. § ¢) pontja 2010. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte, és ezdltal a koztdrsasdgi
6sztondij mesterképzésbe dtlépd hallgatdkra vonatkozd szabdlyozdsdt egyértelmive tette. Mindezt oly
maédon, hogy a jelenlegi rendelkezések értelmében a mesterképzésbe &tlépd, elsg éves hallgatdk nem
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jogosultak koztdrsasdgi 6sztondij pdlydzatban részt venni, hiszen nem felelnek meg a palydzati feltéte-
leknek. A fent emlitett tények alapjdn az tgyet lezdrtuk. (K-OJOGB-126,/2010.)

Mind az &llamilag tdmogatott, mind a koltségtéritéses képzésben részt vevs hallgatdk

kotelezhetSk bizonyos esetekben téritési dij fizetésére.

Egy felséfoku szakképzésben részt vevd hallgatét, miutdn hallgatéi jogviszonydnak sziineteltetését
kovetSen ismét részt kivdnt venni a képzésben, felszdlitottdk, hogy fizessen ismét 10.000 forintos be-
iratkozdsi adminisztrdciés dijat. Mivel a hallgaté tgy érezte, hogy az intézmény jogalap nélkul koveteli
téle ezt a pénzosszeget, megkereste hivatalunkat. Az Gigyben eljdrdst inditottunk, €s azt kértiik az in-
tézmény vezetdjétdl, hogy jeldlie meg azt a jogszabdlyhelyet, amely alapjdn intézményi szabalyzatukba
beépitették ezt a dijat. Az intézményvezetS vdlaszdban elmondta, hogy a beiratkozdsi adminisztrdcids
dfjat a kozoktatdsrdl szl 1993. évi LXXIX. torvény 118. § (1) bekezdése alapjdn épitették be intézmeé-
nyiik szervezeti és mikodési szabdlyzatdba. A kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXIX. torvény 118. § (1)
bekezdése szerint a kozoktatds rendszerének mikodéséhez szikséges fedezetet az dllami koltségvetés és
a fenntarté hozzdjdruldsa biztositja, melyet a tanuld &ltal igénybe vett szolgdltatds dija és a kozoktatdsi
intézmény mds sajdt bevétele egészithet ki. Tekintettel arra, hogy a beiratkozds elengedhetetlen €s sziik-
ségszer( feltétele a tanulmdnyok folytatdsdnak, mert beiratkozds nélkiil nem lehet elvégezni a képzést,
az nem mingsilhet a tanuldk dltal igénybe vett szolgdltatdsnak, €s nem képezheti az intézmények mds
sajdt bevételét. Erre vald tekintettel kezdeményeztiik, hogy az intézmény vezetSje sziintesse meg a
beiratkozdsi adminisztrdcids dij szedésének gyakorlatdt, tovdbbd az intézmeény szervezeti €s mikodési
szabélyzatdnak vonatkozd rendelkezését médositsak. (OK-K-OJOGR-284/2010.)

Specidlis kérdés a fizetési kotelezettségek kozott az un. kredittillépésért fizetendd Gsszeg.

Ez a kotelezettség érinthet minden hallgatot, aki meghatdrozott mértéken feliili kreditet vesz

fel.

Kérdésével egy hallgaté fordult hivatalunkhoz. Beadvdnydban a felvett, de nem teljesitett kreditekhez
tartozé fizetési kotelezettségrsl érdeklédott. Téjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsrdl széls 2005. évi
CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 53. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fels6oktatdsi intézmény-
ben foly6 képzés lehet dllamilag tdimogatott vagy koltségtéritéses képzés. Az dllamilag témogatott képzés
koltségeit - ha e torvény mdsképp nem rendelkezik - az dllami koltségvetés, a koltségtéritéses képzés kol
ségeit a hallgatd viseli. Az Ftv. részletesen meghatdrozza azt is, hogy az egyes finanszirozési formédban
részt vevd hallgaték szdmadra mely szolgdltatdsok ingyenesek és melyekért szedhetSek kulonféle dijak.
A 125. § (1) bekezdése ennek megfelelSen részletesen meghatdrozza az dllamilag tdmogatott képzés
keretében a hallgaté dltal ingyenesen igénybe vehetd szolgdltatdsokat, amelyek kézott (az a) pontban)
megtaldlhatjuk a kovetkez§ szolgdltatdst is: a képzési programban meghatdrozott oktatési €s tanulményi
kovetelmények teljesitéséhez, a bizonyitvdny, az oklevél, illetve doktori abszolutérium megszerzéséhez
sziikséges elGaddsok, szemindriumok, konzultdcidk, gyakorlati foglalkozdsok, terepgyakorlatok legfel-
jebb két alkalommal torténd felvétele, a beszdmoldk, vizsgdk €és a sikertelen beszdmoldk, illetve vizsgdk
egy alkalommal torténd megismétlése, a zarévizsga letétele, illetve a fokozatszerzési eljdrds a hallgatsi
jogviszony fenndlldsa alatt. Ugyanezen § (3) bekezdése pedig az dllamilag tdmogatott képzés keretében a
hallgaté 4ltal téritési dij fizetése mellett igénybe vehetd szolgdltatdsokat hatdrozza meg, amely tartalmaz-
za az aldbbit is (az e) pontban): a kotelezd, illetve e térvény alapjan a felsGoktatdsi intézmeény dltal ko-
telez8en biztositandé mértéken felll felvehets kreditértéket eredményez8 képzés. A (4) bekezdés pedig
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kimondja, hogy a felsGoktatdsi intézmény tanulmdnyi €s vizsgaszabdlyzata az ugyanabbdl a tantdrgybdl
tett harmadik és tovabbi vizsgdt, a téritési €s juttatdsi szabdlyzata a tanulmadnyi €s vizsgaszabdlyzatban
meghatdrozott kotelezettség elmulasztdsdt vagy késedelmes teljesitését fizetési kotelezettséghez kotheti.
A fizetési kotelezettség alkalmankénti mértéke nem haladhatja meg a hallgatéi normativa 6t szdzalékdt.
A 126. § (1) bekezdése meghatdrozza azt az esetkort is, ha a hallgatd kéltségtéritéses képzésben vesz
részt. Ez alapjdn, ha a hallgatd koltségtéritéses képzésben vesz részt, a 125. § (1)-(2) bekezdésében meg-
hatdrozott szolgaltatdsokeért koltségtéritést, a (3)-(4) bekezdésben meghatdrozott szolgdltatdsokért téritési
dijat kell fizetnie. Tehdt a fentiek alapjdn a téritési €s juttatdsi szabdlyzat a tanulmdnyi €és vizsgaszabdly-
zatban meghatdrozott kételezettség elmulasztdsdt vagy késedelmes teljesitését fizetési kotelezettséghez
kotheti. Ennek megfelelSen az érintett felsGoktatdsi intézmény téritési €s juttatdsi szabdlyzata is rendezi
ezt a kérdést, €s a jogszabalyi felhatalmazds alapjdn téritési dijat kér a felvett, de nem teljesitett kreditek
utdn. Tdjékoztattuk tovdbbd, hogy az Ftv. 58. § (4) bekezdése értelmében a hallgatd részére biztositani
kell, hogy tanulmdnyai sordn az oklevél megszerzéséhez eldirt dsszes kredit legaldbb ot szdzalékdig
szabadon vélaszthatd tdrgyakat vehessen fel, tovdbbd az Gsszes kreditet legaldbb hiusz szdzalékkal meg-
haladg kreditértéki tantdrgy koziil vdlaszthasson. Allamilag tdimogatott képzésben biztositani kell, hogy
a hallgaté egyéni tanulmdnyi rendjében - koltségtérités fizetése nélkil - az Gsszes eldirt kreditet tiz
szdzalékkal meghaladd kreditértékd targyat vehessen fel. Ennek a rendelkezésnek a részletezését taldljuk
meg a mdr fent emlitett 125. § (3) bekezdés e) pontjdban, miszerint az dllamilag tdmogatott képzés
keretében a hallgat6 dltal téritési dij fizetése mellett igénybe vehetS a kételezd, illetve e térvény alapjdn
a felsGoktatdsi intézmény dltal kételez8en biztositandd mértéken felil felvehets kreditértéket eredme-
nyez6 képzés. Tehdt amennyiben a hallgaté a képzésére elirt kreditszdm tiz szdzalékkal novelt értekét

tdllépi, gy a téritési €s juttatdsi szabdlyzat esetleges rendelkezése alapjdn koltségtéritést koteles fizetni.

(K-OJOGB-136-1/2010.)
A téritési dij kérdéskorébe tartozhat a diplomaoszté tinnepség koltségeinek fedezése is.

A hivatalhoz érkezett elektronikus levelében egy hallgatd arrdl érdeklsdott, hogy kérhete a felsGok-
tatdsi intézmény dijat a diplomaoszté zdréinnepség megszervezésére. Tdjékoztattuk, hogy a felsGok-
tatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 125. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében az dllamilag
tdmogatott képzés keretében a hallgatd 4dltal igénybe vehetd szolgdltatdsok kozé tartozik a felsGoktatdsi
intézmény dltal szervezett kotelez§ zarélinnepségen, mds linnepségen vagy megemlékezésen vald rész-
vétel. Ezen rendelkezés értelmében amennyiben a lefrt esetben kotelez8 tinnepségrél van szd, akkor
azért dij nem szedhetd, azonban ha az ezen val6 részvétel opciondlis, akkor azért igen. Ezért javasoltuk,
hogy a hallgaté tanulmanyozza dt az intézmény téritési €s juttatdsi szabalyzatdt, hogy kérdésére kimeri-
t6 vdlaszt kaphasson. (OK-K-OJOGB-118,/2010.)
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