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,Ha a vaddsz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjdn vagyok,

ha a nyul a kdposztadba harap, a kdposztaén.”
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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2011. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatdsi jogok biztosdnak kotelessége évente beszdmolni tevékenységérsl. Fon-
tosnak tartom, hogy e beszamold kozzététele dltal a nyilvanossdgot is tdjékoztassam a
hozzank érkezett panaszokrdl, a vizsgdlatokrdl, sikerekrdl és kudarcokrdl. Hivatalunk
1999. december 1-jén kezdte meg mikodését, tizenkettedik beszdmoldnk a 2011. janudr
1-jét6l 2011. december 31-€ig terjedd idészakban végzett koz6s munkdnkat mutatja be.

Budapest, 2012. mdrcius 15.

Adry-Tamds Lajos







BEVEZETO

Egy hosszabb korszak utolsé esztendejének dokumentumadva vélik a tizenkettedik be-
szamolonk. A kozel tizenhétezer hozzdnk érkezett panasz kivizsgdldsa nyomén kiala-
kitott dlldsfoglaldsaink, tdjékoztatdsaink, a kezdeményezések és ajanldsok leraktdk a
magyar oktatdsi jog alapjait. Mdra az oktatdsi szerepl6k koziil nagyon sokan tudjdk,
hogy az oktatdsi konfliktusoknak gyakran van jogi vettletiik. Szdmos megkeresésben
hivatkoznak kordbbi ligyiinkre, tapasztalatunk beépiilt a didkjogi képzésekbe €s a tanar-
képzésbe is, a jogi szakirodalomban fellelhet8ek a megallapitasaink.

2011 az oktatdspolitikai vitdk éve volt. Az Orszdggytlés decemberre elfogadta az
Uj koznevelési és a felsGoktatdsi torvényeket, amelyek ismételten rogzitik az oktatdsi
jogok biztosdnak intézményét, valamint az oktatdsi szerepléknek azon jogdt, hogy az
oktatdsi jogok biztosdhoz fordulhatnak. Az 4j jogszabélyok az oktatdsi jogok rendszerét
szerkezetében és egyes elemeiben is véltozatlanul fenntartjdk, ezért az intézményekben
eléfordulé jogi konfliktusok jellege elrelathatéan nem valtozik. Ennél fogva a besza-
moldban taldlhato tigyek nem csak a 2011. évi tigyek lajstroma, de a kdvetkez8 években
is j6l haszndlhat6 kézikonyv is, amelyre biztonsdggal tdmaszkodhatnak az oktatds sze-
repldi, a jogalkotdk és a jogalkalmazdk is.

Az oktatdsi jogok biztosa tevékenységének nincs napi politikai tartalma. Am mun-
kanknak mégis van kozpolitikai tizenete: abban tudunk segiteni, hogy kézdsen jogsze-
rivé tegyiik a kozszolgdltatdst nydjté oktatdsi intézmények mikodését. Eljdrasunkkal
az egyuttmidkodést segitjik, elfogadtatva az iskolapolgdrokkal, egyetemi és f&iskolai
polgdrokkal, hogy bizhatnak a jog uralméban, bizhatnak az intézményekben, hiszen az
intézmények vannak az egyénért és nem forditva. Ha a kezdeményezéseink, ajanldsa-
ink nyomadn az intézmények orvosoljak az okozott jogsérelmet, madris sokak bizalmat
nyerték el. Amennyiben az intézmények szdmos ligyben kézdsen dolgoznak az allam-
polgdrok érdekében, Ugy megsokszorozzdk a bizalmat. Az ilyen intézményekkel és
intézményekben értelme van a vitdnak, a nézépontok, érvek ttkoztetésének. Ott meg-
honosodnak a demokratikus értékek, elvek és az oktatdsi szereplSk egyre kevésbé érzik
kiszolgaltatottnak magukat. A jog pedig nem ellenségiik, hanem értékes segitSjiik lesz.

A tavalyi esztend8ben vilt igazdn fontossd, hogy a hivatalunk egyiittmdkodéseket
alakitson ki hazai és nemzetkozi partnerekkel. A rendelkezésre dll6 forrdsok sztkiilése,
a pénzigyi valsdg mélyiilése, céljai és tervei djragondoldsdra készteti az allami, a civil és
a gazdasagi szektort egyardnt. Szdimomra egyértelmivé valt, hogy csak az 6sszefogds,
az egylittmikodés teremti meg az esélyt arra, hogy az dllampolgédrokat foglalkoztaté je-
lentds tdrsadalmi tigyeket tovdbb lehessen vinni. Bejdratott utak jarhatatlanokkd valtak,
a parhuzamos utak koltségeit nem tudjuk megfizetni. Ezért jogdllami értékek mentén
Uj, kozos utakat kell keresniink. S bar latszdlag rdkényszertlink arra, hogy dj szovetsé-
geket kosstink egymadssal, meggy6z8désem, hogy az egytttmikodésnek - demokratikus
keretek kozott - nincs alternativdja.




Bevezetd

2011 els6 felében Magyarorszag latta el az Eurépai Unié soros elndki tisztét. Javas-
latomra az oktatdsi miniszterek godolléi tandcskozdsdn 6néllé napirendi pont volt az
iskolai agresszié. A rendkiviil szinvonalas, kotetlen tandcskozdson mindegyik hozzdszé-
16 megerdsitette, hogy eurdpai jelenségrél van sz6, az elndkségi jelentésben rogzitették,
hogy e téren szoros eurdpai egyiittmtikodésre van sziikség. Ordmomre szolgilt, hogy a
magyar delegdcié tagjaként részt vehettem a tandcskozdson €és tandja lehettem annak,
ahogyan Magyarorszagot megdicsérték, amiért ilyen professziondlisan kozelit az aktiv
dllampolgdrsdg kilonbozé aspektusaihoz. 2011-ben szdmos konferencidn szédmolhattam
be a magyar sikerekrdl, sokan jelezték, hogy bekapcsolédndnak a hazai és az eurdpai
parbeszédbe az iskolai erészak visszaszoritdsa érdekében.

A magyar elnokség tiszteletére hivatalunk iroddiban fotdtdrlatot szerveztiink Anna
Zavileiskaia Magyarorszdgon €l6 orosz fotémivész képeibsl Sho(r)t stories cimmel.
A képek kiillonbozd eurdpai f6vdrosok kozterein késziiltek - rélunk, magdnemberekrdl.
Erzékletesen megjelenitették, hogy barmely kultdrdban is éliink, magantorténeteink,
arcunkon tiikr6z8dé érzéseink mégis hasonlévd tesznek benniinket egymdshoz. A meg-
nyitén a Tikrés Zenekar muzsikdlt, a képek kidllitdsdt a Demax Mivek Nyomdaipari
Kft. timogatta. A rendhagyé tarlatmegnyiton egyiitt innepeltek pedagégusok, diploma-
tak, politikusok, didkok, tizletemberek és mutvészek.

2011 mdjusédban sor keriilt Genfben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga el6tt Magyaror-
szdg id6szaki &dltaldnos jelentésére az orszdg emberi jogi helyzetérsl. Az oktatdsi jogok
biztosaként részt vehettem a magyar delegdcié munkdjdban. A felkészités alatt négy
alkalommal keriilt sor konzultdcidra Budapest Férum cimen a szakemberekkel, civil
szervezetekkel. A védés sordn az ENSZ nagykdvetektdl szdmos kérdést kapott Magyar-
orszdg, a helyszinen hat kérdés érkezett az iskolai agresszié kérdéskorével kapcsolat-
ban. A kordbbi felméréseink képezték a valaszok gerincét. A magyar delegdcié kiting
munkdt végzett, amelynek eredményeként a Bizottsdg egyhangian elfogadta a jelentést.

Az Oktatdsi Jogok Biztosanak Hivatala és a Vizudlis Vildg Alapitvany ,EGYUTT -
pdrbeszéd a kiilonbozék egyiittmikodésérsl” cimmel rendhagyd tarsadalmi eseményt
szervezett 2011. jinius 20-dn, a Kdrolyi-Csekonics Rezidencidn. A rendezvényt Dr.
Réthelyi Miklés nemzeti eréforrds miniszter nyitotta meg, kiemelt vendég volt John O.
Balian, az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetségének kulturdlis attaséja.

Az EGYUTT cim@ rendezvény célia egy olyan széleskor( tdrsadalmi parbeszéd
elinditdsa volt, mely megvizsgdlja, hogy milyen akaddlyai vannak az ,atlagtél” eltérd
emberek befogaddsdnak, és megolddsokat keres az egytttmutkodésre attdl fliggetlenil,
hogy résztvevéi hogyan emberek: ndk, férfiak, kiemelked8en tehetségesek, valamely
ritka betegségben szenvednek, mozgdsukhoz haszndlnak-e segédeszkozt, vagy hol
szllettek. Az eseményen beszédet mondott John O. Balian, az Amerikai Egyestlt
Allamok Nagykovetségének kulturdlis attaséja és Yang Yongquian, az Uj Kina Hir-
ligynokség igazgatdja is, igy hdrom kontinens képvisel6i Gsszegezhették tapasztala-
taikat. A rendezvény a Vizudlis Vildg Alapitvany dltal készitett Tdrsas jdaték - Elliot
Aronsonnal cim{ dokumentumfilm &sbemutatdjaval kezddott. A film jdl illeszkedik
a magyar EU-elnokség egyik prioritds-témdjdhoz, az iskolai agresszié kérdéskoréhez.
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Bevezetd

A film 2010-ben késziilt, producere Kozadk Zsuzsanna, rendez8je Nagy Kata, f6 tdmo-
gatdja a budapesti Amerikai Nagykovetség. A vetitést kovetSen kerekasztal-beszélge-
tésre kertilt sor, melynek résztvevdi négy szektor - az oktatdsiigy, a szocidlis tgyek,
a gazdasdg €és a médiaipar - képviselSibdl tevédtek Ossze. A rendezvény egy hosszu
tavd, mindnydjunkat érinté pdrbeszédet életre hivé eseménysorozat nyitdakkordia,
amelyet folytatni fogunk 2012-ben.

November 20-4n, a Gyermekjogok Vildgnapjan nyilt meg a hivatalban az a ki4llitds,
amelyhez az alkotdsokat a kaposvdri Durdczky Jézsef Egységes Gydgypedagdgiai és
Médszertani Intézmény didkjai készitettek. A ,Képjelek-jelképek” cimd kidllitds meg-
nyitéjdn részt vettek az alkotdk (tobben koziiliik siket és nagyothallé tanuldk), Gyurina
Eva, az intézmény fSigazgatéja, Tapolczay Gergely orszaggytlési képvisel§ és Bernath
Ildiké fogyatékostigyi miniszteri biztos.

Hivatalunk szoros kapcsolatot alakitott ki a British Council-lal. Kezdetektdl aktiv
tdmogatdja voltam a Vildgsuli - Connecting Classrooms programnak, amelyben tiz
magyar iskola tiz francia, romdn és walesi oktatdsi intézménnyel koz6sen két éven &t
azért dolgozik, hogy iskoldjat nyitottabba tegye, didkjait pedig aktiv tdrsadalmi részvé-
telre 6sztondzze. A program elsé évének zdrofesztivaljat a Magyar- Kinai Kéttannyelvi
Iskola rendezte, mellyel késébb tobbrétd kapcsolatot alakitottunk ki, tobbek kozott
részt vehettem az iskola Konfucius termének avatdsan.

A civil szervezetek kozul a Didkkozéletért Alapitvannyal, a Kozéletre Nevelésért Ala-
pitvdnnyal, a Kurt Lewin Alapitvdnnyal és a Vizudlis Vildg Alapitvdnnyal fiztiik szo-
rosabbd az évekkel ezeldtt kialakitott stratégiai partnerséget az aktiv allampolgdrsdg
témakorében. Segitségiikkel tobbszorosére novekedett az egyiittmikodések szdma és
intenzitdsa, mikozben eréforrdsaink 6sszehangoldsaval a szikos lehet8ségek mellett is
meg tudtuk valdsitani programjainkat.

2011 tehdt szdmunkra is a tanulds éve volt. Meg kellett tanulnunk a nemzeti hatds-
korben megmaradt oktatdsi tertiletrél eurépai dimenzidban is gondolkodni, meg kellett
tanulnunk egylttm@kodd partnereket keresni ugy, hogy az oktatds szerepléinek jogvé-
delmét az Alaptorvénynek megfelelGen, a tizenkét esztendd tapasztalatait felhaszndlva,
megbizhatd, professziondlis médon biztosithassuk. Ugy kell a valtozds kézepette fenn-
tartanunk a munkdnk szinvonaldnak &llanddsdgat, hogy kozben megtanulunk alkal-
mazkodni a véltozé kériilményekhez. Ha jdl csindljuk, a véltozds és az alkalmazkodds
hétranyai eltorpiilnek az egytittmtikodés elényeihez képest.







AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS
A SZEMELY| SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltésdghoz valé jog mindenkit - igy az oktatds valamennyi szerepldjét élet-
korukra valé tekintet nélkil - megillet§ alkotményos alapjog, amely alapjdn tobbek ko-
zott tilos a tanuldk testi és lelki bantalmazdsa, megaldzé biintetésben vald részesitése.
A kozoktatdsrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek,
illetve a tanulé személyiségét, emberi méltésagdt és jogait tiszteletben kell tartani, és
védelmet kell szdmdra biztositani a fizikai és a lelki er§szakkal szemben. A gyermek és
a tanulé nem vethet§ ald testi fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen megaldzé
biintetésnek vagy bandsmdédnak.

Azon beadvdnyok kapcsdn indulé vizsgdlatok, melyek a tanuldk testi fenyitésével,
emberi méltdsagat sértd cselekményekkel voltak kapcsolatban, tobbséglikben azzal z4-
rédtak, hogy az intézményvezetdi nyilatkozatokbdl kidertlt, az iskola nem hagyta
figyelmen kiviil a pedagégusok magatartdsét, az intézményvezetSk kivizsgdltdk az ese-
meényeket, és megtették a sziikséges intézkedéseket.

Egy szildi panasz szerint az intézmény egyik pedagdgusa a panaszos gyermekét fiilénél fogva
kirdngatta a padbdl, térdre kényszeritette, és arra utasitotta, hogy a tdbla elétt - ahol mér egy mdsik
osztalytdrsa is tartézkodott hasonld tartdsban - kezeit felemelve iljon a sarkdra. Az intézményve-
zet$ nyilatkozatdban kozolte, hogy az igazgatdhelyettes a sziil6i panasz nyomén azonnal megkér-
dezte az érintett pedagdgust, aki elmondta, hogy dgy akarta fegyelmezni a rendetlenkedd tanulét,
hogy a sarokban a sarkadra tilve, felemelt kézzel kellett elhelyezkednie. Miutdn a gyermek erre nem
volt hajlandd, a fiilénél fogva vitte oda. A fenntarté az ligy kivizsgdldsat rendelte el, melynek kere-
tében az osztalyt tanité pedagégus gy nyilatkozott, hogy az angol éra utdn a gyerekek nem éltek
panasszal a pedagdgussal kapcsolatban, tehdt a gyermekek szdmdra az eset nem lehetett olyan nagy
horderejti, hiszen mdskor mindent elmesélnek az osztdlyf6noknek mds szaktandr 4ltal tartott 6rak-
rél. Ezt kovetden az intézményvezets a panaszos gyermekét is meghallgatta, és az dertlt ki, hogy a
tanulé valdban részt vett a rendbontdsban. Ezutdn kertilt sor az érintett pedagégus meghallgatdsara,
akinek elmonddsa szerint a gyermek fegyelmezetlen volt, elismerte, hogy a sarokba kiildte, és fiilon
csipte. Az intézményvezet§ nyilatkozata szerint a pedagdgus irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt az
eset kapcsdn. Felhivta a figyelmét a gyermekek jogaira, a pedagégusok kotelezettségeire. Kotelezé-
en ajanlotta az intézményben megrendezésre keriild mddszertani tovdbbképzésen vald részvételt.
A dontés meghozatalakor figyelembe vette, hogy a pedagdgus szakmai tuddsa, 40 éves gyakorlata
elismerésre méltd. Ez iddig ilyen eset még nem tortént az Srdin. A pedagdgus tudomdsul vette,
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Ko6zoktatas

hogy irdsbeli figyelmeztetést kap, tovdbbd elismerte, hogy a problémét masképp kellett volna meg-
oldania. Megéllapitottuk, hogy az intézményvezet§ megvizsgalta a sziil§ panaszdval Gsszefiiggés-
ben felmeriilt problémadt, és intézményvezetsi hatdskorében megtette a sziikséges intézkedéseket
a helyzet rendezése érdekében. A fentiekre tekintettel kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és
az tgyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-88/2011.)

Egy szul§ azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy gyermekét egyik tandra bantalmazta, hitba
verte egy tenisziitvel, mert a tandrnd tobbszori utasitdsdra a tanulé nem tett rendet. A tandrnd
elismerte tettét, amiért elnézést kért, magtartdsat a tanulé viselkedésével magyardzta. A szil§ el-
fogadhatatlannak és felhdboriténak tartja a pedagégus magatartdsat, kiilonds tekintettel arra, hogy
gyermeke sajdtos nevelési igényd, ezért eleve nagyobb figyelmet, tirelmet, megértést igényel. Az
intézményvezetd az eset kapcsdn felszdlitotta a pedagdgust, a jovSben keriilje az ilyenfajta fegyel-
mezést. A sziil§ ugy érezte, hogy a torténteket az iskola nem kezelte kell§ komolysdggal, ezért
panaszét elkildte a jegyzdnek is, kérve a torténtek kivizsgdldsdt. A fenntartdi vizsgélat nyomdn
a fenntart6 - tekintettel az intézményvezetSi intézkedésre - tovdbbi lépéseket nem tartotta indo-
koltnak. Az igazgaténd nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatott, hogy az incidensrsl azonnal értesiilt.
Elmonddsa alapjén a taniténd azonnal elismerte hibdjdt, és bocsdnatot kért a tanul6tdl. A rendel-
kezésre bocsétott nyilatkozatokbdl és dokumentumokbdl megéllapithatd, hogy az igazgaténd in-
tézményvezetSként azonnal megvizsgélta a torténteket és munkaltatéi jogkorében eljdrva megtette
a sziikséges intézkedést a pedagdgussal szemben, figyelmeztetve a taniténdt arra, hogy a jovSben
ne alkalmazzon ilyenfajta fegyelmezési eszkézt. Elismerve a taniténd altal haszndlt fegyelmezési
eszkéz megengedhetetlenségét, a pedagdgussal szembeni munkéltatdi dontés sordn az intézmény-
vezet§ asszony figyelembe vette, hogy a taniténd azonnal elismerte hibdjit, megbénta tettét és
bocsdnatot kért a tanulétdl, valamint hogy a pedagégusnak kordbban soha semmiféle konfliktusa
nem volt sem tanuldval, sem sziilével; intézményiik kivdlé pedagégusa, aki a gyerekek, sziilk
kérében elismert, nagyszerd szakember. Tekintettel arra, hogy a pedagdgussal szembeni fegyelmi
intézkedésekrdl valé dontés a munkéltatd jogkorébe tartozik, ezen munkéltatdi intézkedést vagy
annak elmulasztdsat hivatalunknak nem &ll médjdban feltlbirdlni. A fentiekre tekintettel kezdemé-
nyezést nem fogalmaztunk meg, és az tgyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-500/2011.)

A tobbi oktatdsi szerepl6hoz hasonléan a pedagdgusokat is megilleti az emberi mél-
tésdghoz és személyiségi jogaik védelméhez vald jog. A kozoktatdsi torvény 19. § (1)
bekezdésének a) pontja deklardlja, miszerint a pedagégust munkakorével dsszefliggés-
ben megilleti az a jog, hogy személyét, mint a pedagdguskozosség tagjat megbecstljék,
emberi méltésdgat €s személyiségi jogait tiszteletben tartsdk, neveldi, oktatdi tevékeny-
ségét értékeljék és elismerjék. Mindez a tanuldi, sziil6i oldalon kotelezettséget kelet-
keztet. Ezzel Osszefliggésben a kozoktatdsi torvény 12. § (1) bekezdés g) pontja akként
rendelkezik, hogy a tanulé koteles az iskola, kollégium vezetdi, tandrai, alkalmazottai,
tanulétarsai emberi méltésdgat és jogait tiszteletben tartani. A torvény 14. § (2) bekez-
dése pedig rogziti, hogy a szilé kotelessége kiilondsen, hogy tiszteletben tartsa az Svo-
da, az iskola, kollégium vezetdi, pedagdgusai, alkalmazottai emberi méltdsdgat és jogait.
Fentiek alapjan a tanulénak és a sziilének is tartézkodnia kell a pedagégus személyét
érint6 méltdsdgsérts kijelentésektsl.

Egy sziil§ dllitdsa szerint az intézmény egyik pedagdgusa a tandrdn bantalmazta kilencedikes
fidt, tobbszor megiitotte és rugdosta. Ezt kovetSen fia visszatitott. Az intézményvezetd arrdl
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Kozoktatas

tdjékoztatott, hogy a tanuld jéeszy, értelmes gyermek, azonban a magatartdsa elfogadhatatlan.
Folyamatosan provokalja a pedagégusokat, elsésorban a férfi kollégdkat, f6ként azzal, hogy a
tandrdkra nem visz felszerelést, ebbdl adéddan nem tud és nem is hajlandé az érdkon dolgozni,
tanulni; a tanterembdl bdrmikor kedve szerint tdvozik. A tanulé magatartdsdval kapcsolatos
problémakat az igazgaténd dllitdsa szerint tobbszor jelezte a sziil§ felé, azonban véltozds nem
tortént. Az igazgaténd tdjékoztatdsa szerint, amint a szuld dltal sérelmezett incidens tudomadsdra
jutott, haladéktalanul megkezdte az eset kivizsgéldsdt, ennek keretében meghallgatta az érintett
tandrt és didkot, valamint az igazgatdhelyettest. Mdsnap az incidenskor jelenlévs didkok, a
szaktandr és az tgyeletes igazgatdhelyettes is leirtdk, mi tortént. Az igazgaténd a lefolytatott
vizsgélat eredményeként megdllapitotta, hogy az érintett pedagégus nem iitStte meg a tanulét.
A szaktandr pusztdn felszdlitotta a tanuldt, hogy hagyja el az osztdlytermet, és mikor ez nem
tortént meg, a nyakdndl fogva tolta ki a didkot a terembdl. E magatartdssal az igazgaténd mint
intézményvezetd nem értett egyet, a pedagdgust elmarasztalta tettéért. Megéllapitdsra kerilt
azonban az is, hogy a tanulé megiitétte a pedagdgust, ugyanis a szaktandr szemiivege Gsszetort,
orrdbdl folyt a vér. Az intézményvezetd Ssszességében megéllapitotta, hogy a konfliktus kialaku-
ldsdban mindkét fél hibds, a pedagdgust elmarasztalta, azonban véleménye szerint a tanulé ma-
gatartdsa szakember segitségét indokolja. Vizsgalatunk sordn megdllapitottuk, hogy az incidens
sordn a pedagdgus megsértette a tanulé emberi méltésdghoz fiz8d6 jogdt, amiért az igazgaténd
elmarasztalta 6t, ezdltal intézményvezetdi hatdskorben megtette a sziikséges Iépéseket a helyzet
orvosldsa, illetve a tovdbbi hasonlé helyzetek megelézése érdekében. Erre tekintettel az igyben
kezdeményezés megfogalmazdsit nem tartottuk indokoltnak. Felhivtuk azonban az intézmény-
vezet§ figyelmét arra, hogy az incidens sordn a tanuld is elkovette a lehet§ legstlyosabb jogsér-
tést, bantalmazta az 6t tanité pedagdgust és emberi méltésdgdban megsértette 6t. Az igazgaténd
vélaszlevelében nem utal arra hogy, ezzel sszefiiggésben inditottak-e fegyelmi eljardst a tanuld
ellen. Ennek kapcsdn tdjékoztattuk, hogy a tanuldk kételességszegd magatartdsa sem maradhat
jogkovetkezmény nélkil. A hivatalunk rendelkezésére bocsdtott informdcick alapjan megdllapit-
hatd, hogy a tanulé vétkesen és stlyosan megszegte egyik legf&bb kotelességét, igy vele szemben
fegyelmi eljards lefolytatdsdnak lett volna helye. A kézoktatdsi torvény 76. § (11) bekezdése ér-
telmében azonban nem indithatd fegyelmi eljérds, ha a kotelezettségszegés 6ta hdrom hénap mar
eltelt. Ha a kotelezettségszegés miatt blintets- vagy szabalysértési eljdrds indult, és az nem végzé-
dott felmentéssel (az inditvdny elutasitdsdval), a hatdrid§ a jogerds hatdrozat kozlésétsl szdmit.
A tanuléval kapcsolatos magatartdsi problémadkkal Gsszefiiggésben tdjékoztattuk az intézmény-
vezetSt, hogy a kozoktatdsi torvény 35. § (4) bekezdése alapjdn a nevelési tandcsadds feladata
annak megdllapitdsa, hogy a gyermek, a tanulé beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd, ennek alapjdn szakvélemény készitése, valamint a gyermek fejleszté foglalkoztatdsa a pe-
dagégus és a sziil§ bevondsdval. A fentiekkel Osszefliggésben tdjékoztattuk az intézményvezetdt
hogy, amennyiben tgy itéli meg, hogy a tanulé magatartdsproblémdinak kezelése tdlmutat az
intézményben dolgozé pedagdégusok kompetencidjdn, ugy kérheti az illetékes nevelési tandcsadé
segitségét. (OK-K-OJOGB-367/2011.)

Abban az esetben, ha a tanul6 fegyelmezetlen, nem tesz eleget kotelezettségeinek,
indokolt, hogy a pedagdgus vele szemben fegyelmezd eszkozt alkalmazzon. A fegyel-
mezés sordn azonban csak olyan eszkozoket vehet igénybe, amelyek alkalmazdsdval
nem kovet el jogsértést. A nevelS-oktatd tevékenység sordn a pedagdgusok szabadon
mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai mdédszert valasztanak a gyermekek fegyelme-
zésére. Valasztdsuknak azonban szigord jogi korldtai vannak: nem alkalmazhaté olyan
fegyelmezési eszkoz, amellyel a pedagdgus megsérti a gyermek legalapvetdbb jogait, a
méltésdghoz és a testi épséghez vald jogat.
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Amennyiben tehdt a tanulé nem tesz eleget kotelezettségeinek, ez esetben vele szem-
ben indokolt lehet fegyelmezd eszkoz alkalmazdsa. A kézoktatdsi torvény és végrehaj-
tdsi rendeletei (e tekintetben elsGsorban a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl
sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet az irdnyadd) szabélyozzdk, hogy milyen eszko-
zokkel rendelkezik egy iskola a tanul6k nem megfelel§ viselkedésének szankcionadldsara.
Az eszkozok kozul a nevel§ hatdsuinak nevezhetd pedagdgiai médszerek alkalmazasa
az elsédleges. Ezen felil a kozoktatdsi intézmény alkalmazhat dn. fegyelmez§ intézke-
déseket (figyelmeztetés, intd, rovd, stb.), illetve indithat fegyelmi eljardst.

A panaszos szil6k gyermeke az 6nkormadnyzat fenntartdsdban 1évé dltaldnos iskola 8. osztilyos
tanuldja volt. Egy sziilSi értekezleten felvetett - a testneveld tandr ldnyokkal szembeni magatar-
tdsat vitatd - jelzés nyomdn az érintett osztdly lanytanuldival az osztdlyfénok teljes diszkrécidt
és névtelenséget igérve leiratta a tandrral kapcsolatos tapasztalataikat. A pedagdgussal szembeni
tanuldi panaszok szerint a testneveld tandr tobbszor rdnyitott a még 6ltéz8 ldnyokra, a gyakorlatok
végzése sordn hozzdjuk ért, a sorban 4llds sordn megcsipte vagy a kulccsal hdtba bokte Sket. Ezeket
a tanuldi lefrdsokat az osztdlyfénok késébb megmutatta az intézmény vezetSjének, valamint az
ligyben érintett testnevel§ tandrnak, tovdbbd mdsolati formdban a kovetkezd sziildi értekezleten
kiosztottdk a sziil6knek is. A jelzés nyomadn vizsgdlat indult az {igyben, amely sordn osztalyfénoki
érdn az igazgatd és a testneveld tandr jelenlétében szdmon kérték a lanyoktdl a leirtakat, kutatva a
kezdeményez§ kilétét. Késébb az osztdlyfénok négy lanyt - koztiik a panaszos szulék gyermekét
is - felszdlitotta arra, hogy irjdk ald a kordbban &ltaluk irt véleményt. Ezt kévetSen az osztaly lany-
tanuléi kozil ezt a négy, illetve tovdbbi két ldnyt a testneveld tandrt ért vadak inditékdt kutatva
az igazgaté dr magdhoz hivatta és kés6bb igazgatdi intében részesitette, arra hivatkozdssal, hogy
hamisan, meggondolatlanul vaddoltdk meg tandrukat. A panaszos sziil6k sérelmezték az iskoldnak
az Uggyel kapcsolatos eljardsat. Vitattdk az igazgatdi inté jogossagat, tekintettel a kordbban tett név-
telenségre vonatkozd igéretre. Sérelmezték tovdbbd, hogy az esetet kovetden december hénapban
az érintett pedagdgus a tanuldnak kordbbi j6 eredményei, dicséretei ellenére mind magatartdsbdl,
mind pedig szorgalombdl kettes érdemjegyet adott.

Az igazgatd tdjékoztatdsa szerint a szilék 4dltal panaszolt probléma nem a sziiléi értekezleten,
hanem osztdlyfénoki érdn merilt fel, amikor az egyik tanuld jelezte a testneveld tandrral kapcso-
latos problémét. Ennek nyomadn - az igazgatd egyetértésével - az osztdlyfénok névtelendl, irdsban
kérte a gyerekektdl az elhangzott &llitdsokkal kapcsolatos véleménytiket. Tdjékoztatdsa szerint a
pedagdgus nem igérhetett diszkréciét, hiszen koteles volt beszdmolni a tanuldi llitdsokrdl. A biin-
tetés széba sem kerdlt, hiszen a tanulék védelmében az 4llitdsok valdsdgtartalmat igyekezték meg-
dllapitani. A tanulék szdmonkérése akkor mertilt csak fel, amikor az informdlédés sordn a pedagd-
gus tisztdzédott a vddak aldl, hogy nem tett elitélendd cselekedeteteket. A tanuldi nyilatkozatokat
megismerve az igazgaté Ur azonnal hivatta az érintett pedagdgust, valamint az osztalyfénokot. Az
eset kapcsdn rendkivili sziil8i értekezletet hivott 6ssze az osztdlyban tanuld ldnygyermekek sziilei
szdmdra. Ezen az értekezleten nem érte olyan vad az érintett pedagégust, ami azt bizonyitotta
volna, hogy nem tandrként kozeledett a tanuldk irdnydba. A tanuldi nyilatkozatokat nem osztottdk
ki, azonban azokat mindenki sajat beldtdsa és érdeklédése szerint megnézhette. Az igazgatd tr nyi-
latkozata alapjdn sziildi értekezleten nem tett olyan kijelentést, miszerint nem lesz bantéddsa azon
gyermekeknek, akik hamisan vddoltdk meg tandrukat. Ellenben elhangzott olyan, hogy az tigy
lezdrdsa utdn nem lesz retorzié sem tanulmadnyi, sem nevelési tertileten egyik tanuléval szemben
sem. Ezen 4llitdsdnak igazoldsdra mellékletben csatolta a panasszal érintett tanulé vonatkozdsdban
a napléoldal mdsolatat.

A tanuldi nyilatkozatokkal kapcsolatban az intézményvezetS Ugy tdjékoztatott, hogy azokat az
osztélyfénok késébb odaadta az érintett ldnyoknak, 8k pedig elismerték, hogy azokat &k irtak.
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Miutdn indokot nem tudtak felhozni az &ltaluk irtakra, ezért az osztalyfénok kolléga megkérte
8ket, hogy aldirdsukkal is vallaljdk az dltaluk irtakat. A tanuldk az igazgatéval tortént beszélgetés
sordn is elismerték, hogy a nyilatkozatokat 8k irtdk, de mivel inditékot tovdbbra sem tudtak mon-
dani, ezért az intézményvezets jelezte szdmukra az irdsos figyelmeztetSt, intSt. A tdjékoztatds
szerint az liggyel kapcsolatos eljdrds folyamdn az iskola hdzirendjében, valamint a pedagdgiai
programban szerepl§ szabdlyokat figyelembe véve igyekeztek eljdrni. Informélt tovdbbd arrdl, hogy
december hénapban az érintett tanulé nem kapott elégséges érdemjegyet sem magatartdsbdl, sem
szorgalombdl, amit a mellékelten csatolt értékels napld fénymdsolata is bizonyit. Megitélése szerint
a félévi magatartdsértékelésnél is humdnus volt a tantestiilet, mivel a pedagdgiai programban foglal-
tak ellenére véltozé, hdrmas érdemjegyet adott a tanulénak. Mindezek alapjdn az igazgaté dr dgy
érzi, hogy az iskolai eljérds sordn a tanuld eddigi teljesitményét messzemendkig figyelembe vették.
Az eljérdsunk sordn elsS korben a fizikai kontaktus kérdéskorét vizsgdltuk meg. Ezzel kapcsolatban
elfogadhaténak tartottuk, hogy a testnevel$ szakma szabdlyai szerint a fizikai kontaktus, a tanuldk
tandr 4ltali, fizikai erével, érintéssel torténd segitése mds tantdrgyakhoz képest e tdrgy tanitdsdban
nagyobb hangstlyt kap, de ennek a tanuldk testi épségének, biztonsdgadnak, életének megdvdsa, a
veszélyhelyzetek elhdritdsa érdekében kell megvaldsulnia. Mindezt nem vitatva tehat, el6fordulhat
azonban, hogy a tandr ezen a hatdron tullép. Ennek megvaldsuldsa vita tdrgya lehet, viszont az
ezen kérdéskorrdl a tanuldknak, szilSknek sz6l6 tdjékoztatds segitheti az esetleges félreértések tisz-
tdzdsat. A fizikai segitségnydjtdson tilmenden megallapithatéak azonban a tandr magatartdsdban
olyan elemek, amit a tanuldk sértének, banténak értékelhettek. Kiemelendd igy a csipkedés vagy
a kulccsal bokodés ténye, a ldnyok 6ltozkodését zavard 61t6zE helyiségbe torténd belépés, tovdbbs
a tanuldkkal szembeni cstinya beszéd. A kozoktatdsi torvény 10. § (2) bekezdésében rogzitettek
szerint a gyermek, illetve a tanulé személyiségét, emberi méltdsdgat és jogait tiszteletben kell tarta-
ni, és védelmet kell szdmadra biztositani fizikai és lelki erészakkal szemben. A gyermek és a tanuld
nem vethet8 ald testi fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen megaldzé buntetésnek vagy
bandsmddnak. Ezen jogokat figyelembe véve dlldspontunk szerint a balesetveszély esetét kivéve
nincs olyan pedagdgiai-szakmai indok, ami elfogadhatévd tenné a tanuldk csipkedését, kulccsal
bokodését vagy a pedagbégusnak a ldnyok 6ltozbiében vald jelenlétét. Ezen kortlmények egytitte-
sen megalapozottan kelthették azt az érzetet az érintett tanulékban, hogy a tandr magatartdsaval
tullépi a még elfogadhaté viselkedés hatdrdt. A fentieket figyelembe véve megdllapithaté ezen
pedagdgusi magatartdsok jogszerdtlen volta. A tényéllds tovdbbi, a tanuldi nyilatkozatok, valamint
az azok nyomdn indult iskolai vizsgdlati eljdrds és az ennek keretében alkalmazott fegyelmezd
intézkedés kérdéskorét megvizsgdlva dlldspontunk a kovetkez8. A kézoktatds tertiletének lényeges
jellegzetessége a kozoktatds szerepldi kozott fenndllé kolesonds fliggdségi viszony, mindez jelen-
t8s hatdssal van az oktatdsi szereplk jogainak érvényesiilésére. Az iskoldban egyrészrél az iskola
vezetésének és pedagégusainak, mdsrészrél pedig tanuldinak pozicidja nem egyenld, a tanuldk az
iskolai nevelés és oktatds szdmos teriiletén az iskolai vezetéstSl és a pedagdgusoktdl fiiggdségi,
aldrendelt viszonyban vannak. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovdbbd a kozdsség zdrtsdganak
hatdsa sem, hiszen e kozdsségben az oktatds szerepldi - a tankételezettség folytdn - kotelez8en
és egymdsra utaltan vesznek részt. Minderre figyelemmel a kozoktatds vildgdnak miikodéséhez
nélkiilozhetetlen az oktatdsi szereplSk kozotti bizalom megléte. Fontos szempont az, hogy a koz-
oktatds szereplSinek tanuldi csoportja kiszolgaltatottabb a tobbinél. A gyermekek, tanulék kevésbé
tudjdk jogaikat érvényesiteni, védtelenebbek a jogsértésekkel szemben. A gyermekek jogai csak
akkor érvényesiilhetnek maradéktalanul, ha a felngttek ebben aktiv szerepet véllalnak. Eppen ezért
fontos a tanuldk részérdl érkezé hasonld jellegi jelzések kiemelt figyelemmel torténd kezelése.
Jelen esetben az osztalyfénok, illetve az intézményvezetS azon eljdrdsukkal, amikor els§ korben
névtelenséget igérve kérték, hogy a tanuldk irjak le az érintett tandrral kapcsolatos tapasztalataikat,
majd késdbb ezek aldirdsdra kotelezve Sket a nyilatkozatokat a tanuldk ellen forditottdk, formélisan
jogszabdlyt nem sértettek, de megitéléstiink szerint jelentSsen csorbitottdk az oktatdsi szereplék ko-
z6tti érzékeny bizalmi viszonyt. Hiszen a tanuldk az osztalyfénok kérésének tettek eleget, amikor
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megfogalmaztdk a panasszal érintett pedagdgussal kapcsolatos véleményiiket, tapasztalataikat,
bizva abban, hogy a pedagdgus dltal biztositott bizalmi helyzetben szabadabban mondhatjdk el a
véleményiiket. A véleménynyilvanitds szabadsdga olyan alkotmdnyos alapjog, amely a tanuldkat és
a pedagdgusokat egyardnt megilleti. Ennek érvényesiilését a tanuldk vonatkozdsdban a kézoktatdsi
torvény 11. § (1) bekezdésének g) pontja régziti, miszerint a tanulé kiemelt joga, hogy az emberi
méltésag tiszteletben tartdsdval szabadon véleményt nyilvdnitson minden kérdésrdl, az 6t neveld
és oktaté pedagdgus munkdjardl, az iskola, kollégium mtikodésérdl. A véleménynyilvanitds jogdnak
korlatjat ezen rendelkezés szerint tehdt az emberi méltGsdg tiszteletben tartdsa jelenti. A fentiek
alapjdn megéllapithatd, hogy a tanuldk az osztdlyfénok felkérésére mondtdk el az tiggyel kapcsola-
tos tapasztalataikat, amely a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjdn nem tartalmazott mdést tényadl-
litdst, mint amit maga a pedagdgus is elismert. Alldspontunk szerint ez alapjan nem megalapozott
a tanuldkkal szemben alkalmazott fegyelmez§ intézkedés haszndlata, kiilonds tekintettel arra az
igazgatdi kijelentésre, hogy az tiggyel kapcsolatban egyik tanuléval szemben sem keril sor retorzié
alkalmazdsdra sem tanulmdnyi, sem nevelési teriileten.

A fentiekre tekintettel kezdeményezéssel fordultunk a panasszal érintett intézmény igazgatdja-
hoz, hogy a jov8beni hasonlé helyzetek elkeriilése érdekében intézményvezetsi hatdskorében tegye
meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a jelen tigyben érintett testnevel$ tandr vonatkozdsdban - a
szakma szabdlyait figyelembe véve - rogzitésre kertiljenek a tanulékkal kapcsolatos bandsmdd elvei,
hatdrai, illetve tiltsa meg a pedagdgus szdmadra a tanuldk csipkedését, kulccsal torténd bokodését,
tovdbbd az 6ltozdébe torténd indokolatlan belépését. Kezdeményeztiik tovdbbd, hogy intézmény-
vezetdi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a tanuléval szembeni igazgatdi inté
bejegyzés torlésére. A kezdeményezést az igazgatd dr tobbszori megkeresés ellenére sem fogadta
el arra hivatkozdssal, hogy intézkedése az iskola hdzirendjében leirtakhoz igazodott; intézkedése
sordn nem vezette félre a tanitvdnyait, az oktatdsi szereplk kozotti bizalmi viszony jelenleg is 1é-
tezik intézményiikben; tovdbbd megldtdsa szerint a panaszos szulék tdjékoztatd levele tobb helyen
nem felelt meg a valésdgnak; valamint hogy az tigy kapcsdn az intézmény és az érintett pedagégus
elismertsége is sérilt. A fentiekre tekintettel a hivatal mikodését szabdlyozé 40/1999. (X. 8.)
OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hatdskornél fogva azzal az ajdnldssal fordultunk
a teleptlés polgdrmestere mint az intézmény fenntartéjdnak képviselje felé, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az intézményvezets a kezdeményezésben foglal-
taknak maradéktalanul eleget tegyen. A polgdrmester vélaszlevelében tdjékoztatott arrdl, hogy az
ajdnlds nyomdn hosszas vizsgdlatot folytatott le az igyben, ennek keretében bekérte az iratokat,
melynek nyomdn az ajénldsban foglaltaknak megfelel§ tényélldst deritett fel. A vizsgalat sordn a
fenntarté az iskola igazgatdjdt is meghallgatta. A lefolytatott vizsgdlat nyomdn a fenntarté azt
dllapitotta meg, hogy a pedagdgussal szembeni vddak vélhetSen alaptalanul fogalmazddtak meg,
ezért mérlegelve a szemben 4116 jogokat és az azokat ért sérelmet, valamint az iskolai eljérds hibdit,
nem taldlta indokoltnak, hogy retorzidban részesitse az iskoldt, az igazgatét, vagy az érintett peda-
gégusokat. Mindazonaltal egyetértve az ajénldsban a fizikai kontaktus, valamint az iskolai bizalmi
légkor vonatkozdsdban megfogalmazottakkal, fenntartéi intézkedésként felhivdst fogalmazott meg
az igazgaté urhoz, amelyben utasitotta az intézményvezetSt a nevelGtestilet Osszehivdsdra, amely-
nek keretében ismertetnie kellett a pedagégusokkal a meghallgatdson elhangzottakat, valamint az
ajdnldsban foglaltakat. Mindezekre tekintettel az tgyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-121/2011.)

Az emberi, dllampolgdri, gyermeki és tanuldi jogokat a pedagdégus nem vonhatja el,
ugyanis azok nem pedagdgiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésitk nem fiigg attdl
sem, hogy a gyermek, illetve a didk teljesiti-e a kotelességeit az 6voddban vagy az isko-
ldban, tehdt a gyermekeket, tanuldkat megilletd alapvetd emberi jogok nem allithaték
Osszefliggésbe a kotelességek teljesitésével. Ezzel 6sszefliggésben a kozoktatdsi torvény
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19. § (7) bekezdés h) pontja kiemelt pedagdgusi kotelezettségként rogziti, hogy a peda-
gogus koteles a gyermekek, tanuldk és sziilk emberi méltdsagdt és jogait tiszteletben
tartani. Tapasztalataink szerint gyakran az iskola és a sziil§ egytttmiikodésének hidnya,
illetSleg az iskola és a sziil§ kozott ezzel kapesolatosan kialakuld és elmélytils konflik-
tusok a problémak fokozéddsat okozzdk.

Beadvdnydban egy sziil§ a gyermekeit érint6 méltdsdgsérté bandsmdddal kapcsolatos panasszal
fordult hivatalunkhoz. Allitdsa szerint a gyermekeirsl bénté hangd jellemzések sziilettek, alap-
talanul kildték Sket a magatartdsi problémdkra hivatkozédssal a nevelési tandcsaddba, megaldzé
kijelentések hangzottak el a csaldd anyagi helyzetére vonatkozdan. A gyerekek a folyamatos lelki
bdntalmazds miatt tanulni sem tudtak megfelel6en. Panaszdval a sziil§ megkereste az intézmény
vezetdjét. Az intézmény vezetSje a panasz megvizsgaldsdt kovetSen utasitotta az érintett pedagd-
gust, hogy a jov6ben a gyermek viselkedésével, tanulmdnyaival, egyéb tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit frdsban, az intézményvezets és a sziild felé egyardnt eljuttatva tegye meg, e téren a
tovdbbiakban szébeli kommunikéciét ne folytasson. Alldspontunk szerint ezen intézményvezetdi
utasitds alkalmas lehet arra, hogy a késébbi konfliktushelyzeteket megel6zze, igy tovabbi intéz-
kedést az tgyben nem ldttunk sziikségesnek. Javasoltuk a feleknek, hogy a jovében koleséndsen
keressék az egylittm(ikodés lehetSségeit annak érdekében, hogy a gyermek megnyugtaté koriilmé-
nyek kozott folytathassa tanulményait. (OK-K-OJOGB-360/2011.)

A bantalmazdsokkal 6sszefliggd beadvanyok mdsik nagy csoportjat a tanuldk kézotti
konfliktusok képezik. A nevelési-oktatdsi intézményben eléforduld tanuldi bantalmaza-
sok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kitelezettségének kérdése. A koz-
oktatdsi torvény 41. § (5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatdsi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds
egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl, a tanuls- és gyermekbalese-
teket el6idéz8 okok feltdrdsdrdl és megsziintetésérdl, tovdbba a gyermekek, tanuldk
rendszeres egészségligyi vizsgdlatdnak megszervezésérdl. Ezen feladatok teljesiilése a
kozoktatdsi intézményvezets felelésségi korébe tartozik. A torvény az értelmezd ren-
delkezések kozott definidlja a feltigyelet fogalmadt. Eszerint a feliigyelet: a gyermek,
tanuld testi épségének megdvasardl és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodds, a ne-
velési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstSl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerd
elhagydsdig terjed§ idében, tovdbbd a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként
tartott kotelez§, a nevelési-oktatdsi intézményen kiviil tartott foglalkozdsok, programok
ideje alatt.

A tanuldk egészségét és biztonsdgdt tehdt minden veszélyeztet§ tényezével szemben
védelemben kell részesiteni. Ennek keretében a pedagégusok kotelessége a jogsérelmek,
balesetek megel6zése, és minden olyan veszélyforrds id8ben vald felismerése, amely
a tanuldk egészségének, testi épségének sérelmét eredményezheti. A feliigyeletre vo-
natkozo jogszabdlyi rendelkezésekbdl ered pedagdgusi kotelesség, hogy megtegyenek
mindent az olyan jellegi konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanuldi
bantalmazdsokhoz vezetnek. A fizikai bantalmazds megalapozhatja a bantalmazé ta-
nulékndl fegyelmez§ intézkedések alkalmazdsat, illetve veliik szemben fegyelmi eljards
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meginditdsat. Lényeges, hogy ezeket az intézkedéseket csak a tanuldi jogviszonnyal
Osszefliggs kotelességszegések szankcidjaként lehet alkalmazni. Ezek alkalmazdsa fligg
az intézmények bels§ szabalyzataiban (pl. hdzirend) meghatdrozottaktdl. A tanuldi
bdntalmazdsokkal Osszefiiggésben azonban minden ilyen tipusu tigyben felmeriilhet
a pedagégusok mulasztdsdnak, felel6sségre vondsdnak kérdése is, akdr azéltal, hogy a
pedagdgusok nem tartézkodtak a helyszinen, vagy a helyszinen tartézkodva nem ész-
lelték, és igy nem tudtdk megel6zni a konfliktust.

A szulék beadvdnyukban elmondtdk, hogy gyermekiiket az iskoldban egy tdrsa folyamatosan
bdntalmazta, megaldzta, rdgalmazta. A sziil6k szerint az intézményben e jelenség ellen nem
tettek megfelel§ intézkedéseket. A folyamatos pszichikaifizikai bantalmazé magatartds sordn
tobb olyan eset is tortént, melynek eredményeként a gyermeken ldthaté sériilés, ellendrizhetd
egészségromlds keletkezett (deréktdji iités kovetkeztében véres vizelet, jobb térdhajlat medidlis
oldaldn két gyermektenyérnyi zdzott seb). Az intézményvezet§ nyilatkozatdban arrdl tdjékoz-
tatott, hogy a sziil6k esettel kapcsolatos jelzését kovetSen alaposan kivizsgilta a problémat, és
megtették a sziikséges intézkedéseket. Megkérdezte az osztdlyf6ndk, a gyermek- és ifjusdgvédel-
mi felels, a tanuld volt tanitdja, a tanuléval kapcsolatban &ll6 pedagdgus kollégdk, a védénd és
az osztdlytdrsak véleményét. Az érintett sziilSket megbeszélésre hivta. A bdntalmazé tanuld a
durva viselkedéséért osztdlyfénoki figyelmeztetést kapott. A gyermek- és ifjusdgvédelmi felelSs
esetmegbeszélést kezdeményezett a két fitval, de ezen a panaszos gyermeke nem vett részt.
A sziil8k panaszlevelét kévetSen az abban megfogalmazott dllitdsokat az iskola dolgozéi kérében
kivizsgalta. Az osztdllyal azdta is sokat beszélgetnek a viselkedési szabdlyokrdl. A gyermek-
és ifjusdgvédelmi felelSs kulon, tobbszor beszélgetést folytatott a mdsik tanuldval. A gyermek
sériiléseivel kapcsolatban a koévetkezdket tartalmaztdk a nyilatkozatok. A sziil§ beadvanydban
leirta, hogy egy konfliktus sordn fidra mért deréktdji Gités kovetkeztében véres vizeléssel egy hétig
megfigyelés alatt tartottdk a gyermeket. Errdl tdjékoztatta az osztalyfénokot. Tovabbd egy mdsik
id8pontban a még f6ldon fekvd gyermekébe belertgott az osztdlytdrsa. Egy késébbi esetben az
egyik tanulé rdgdsa miatt a jobb térdhajlat medidlis oldaldn két gyermektenyérnyi zdzott seb
keletkezett. Ezen utébbi eset utdn a pedagdgus elkiildte a panaszos gyermekét az osztalyfénok-
hoz, aki meg sem nézte a gyermek ldbat. A sziilét a mdsik tandr hivta f6l, hogy a fidnak csinya
a ldba, és santikdl. Az igazgaté asszony nyilatkozata szerint az osztdlyféndk a rigds utdn meg-
nézte a gyermek labat, felhdzatta vele a nadrdgszdrdt, és dgy taldlta, végig tudja lilni az 6rét, és
ekkor visszakiildte 6t a tandrdra. Az osztilyfénok elmonddsa szerint a ldbon rigdsrél még aznap
beszéltek osztalyfénoki érdn, a bdntalmazé tanulé pedig osztdlyfénoki figyelmeztetést kapott,
nem ment el tehdt a konfliktus mellett. A nyilatkozatdhoz csatolt vélemények megegyeznek
abban, hogy a két fiu kézott valéban fenndllt egy régebbi keletd konfliktus, mely fokozatosan
mélytlt el. Mindkét gyermek hibds volt ebben, és mig az osztdlytdrs tettlegesen bdntalmazta a
panaszos gyermekét, § folyamatosan verbdlisan inzultdlta a mdsik gyermeket. A megkérdezettek
szerint panaszos gyermeke is hibds abban, hogy a helyzet iddig fajult, valésdggal provokalta a
mdsik fidt. Az osztdlyban rendszeresen beszélgettek errdl az osztdlyfénokkel, a tobbi tanuld
megldtdsa szerint a panaszos gyermekének is véltoznia kellene ahhoz, hogy a helyzet rendezéd-
jon, dm G tulérzékenysége (valamint gyakori betegsége) miatt egyre inkdbb periféridra sodrédott
az osztdlyban. Az iskola pedagdgusai a tettlegességet elitélik, és errdl sokat beszélgetnek az osz-
talyf6nokok az osztdlyuk tanuldival. Az egészségnevelési program keretében testnevelés Srdkon
az igazgatd is gyakran érinti ezt a témdt. Véleménye szerint senki nem beszél lekicsinylGen a
gyermek sériiléseirdl. Eljdrdsunk sordn azt vizsgéltuk, hogy a jogszabdlyok el&irdsait betartva
jart-e el az intézmény a két tanulé kozotti - tettlegességig fajuld - konfliktus kezelése sordn.
Az igazgaté tdjékoztatott arrdl, hogy milyen intézkedések sziilettek az iskoldban, melyek a két
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gyermek konfliktusdnak felolddsat, valamint a tanulék kozoétti megbékélést célozték. Alldspon-
tunk szerint az intézmény nem ment el tétleniil a gyermekek konfliktusa mellett, megkisérelte
azt feloldani, az ellenségeskedést tompitani. A gyermek tdvozdsit kovetSen is gondot fordita-
nak az osztdlyban az egymds mellett élés szabdlyainak betartdsdra, minden kisebb verekedést,
tettlegességet esetmegbeszélésnek kell kovetnie. A fentiekre tekintettel megdllapitottuk, hogy az
intézmény vezetSje megtette a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy tanuléi bantal-

mazdsok ne fordulhassanak el§ az intézményben. (OK-K-OJOGB-211/2011.)

Egy szuld levelében azért kérte hivatalunk segitségét, mert gy érzi, gyermeke osztalytdrsa dltali
bantalmazdsa miatt a bdntalmazé tanulé nem részesiilt megfelel§ szankcidban. Téjékoztattuk,
hogy a kozoktatdsi torvény szerint a tanuldk kotelességszegd magatartdsa miatt az intézmény
a hdzirend szabdlyai szerint jdrhat el, fegyelmezd intézkedést alkalmazhat, vagy fegyelmi eljd-
rast indithat. Mint beadvényédban irta, a bantalmazé tanuld fegyelmezd intézkedésként osztély-
fénoki intében részesilt, az intézmény tehdt megtette az 4ltala sziikségesnek tartott intézkedést.
(OK-K-OJOGB-565/2011.)

Az iskolai erészak kezelésében kulcsszerepet jatszé pedagdgusok gyakran érzik ta-
nécstalannak magukat, mivel dgy latjdk, a rendelkezésiikre &ll6 pedagdgiai eszkozok
nem elegenddek a megolddshoz. Tapasztalataink szerint az iskola és a sziil§ egytttmd-
kodésének hidnya, illetSleg az iskola és a sztil§ kozott ezzel kapcsolatosan kialakuld
és elmélyiilé konfliktusok a magatartdsi nehézségekkel kiizdd, agressziv gyermekek
problémadinak fokozdddsat okozza.

Az hivatalunkba érkezett beadvdny szerint a panaszos sziil§ gyermekét osztdlytdrsai zaklatjgk,
terrorizdljdk dra kozben és sziinetekben. Amikor a gyermek megelégeli a bantalmazdst, és rdjuk
kiabdl vagy kimegy az osztdlybdl sirni, illetve er8szakosan reagdl a bédntdsokra, kizérélag vele
szemben alkalmaznak fegyelmez8 intézkedést, 6 kapja a beirdsokat. Az intézményvezetS nyi-
latkozata szerint a gyermek kézosségbe vald beillesztése hatodik éve folyik kevés eredménnyel.
Nem megfelel§ konfliktustlrs képessége miatt az osztdlyban peremhelyzetben van. Mér az alsé
tagozatos pedagdgusok jelezték tobbszor a sziilének, hogy a gyermek érdekét szolgdlnd, ha részt
venne a nevelési tandcsadé vizsgdlatdn, dm & a pedagdgusok javaslatanak nem tett eleget. Az 6t6dik
osztdlyban is szdmos konfliktus alakult ki a gyermek és az osztalytarsai kozott, ezeket tobbszor az
osztdlytdrsak kezdeményezték egy-egy rossz megjegyzéssel, amire a tanulé dihkitoréssel reaglt,
csapkodott, dobdlézott, kdromkodott, sirva kirohant az osztalybdl. Ezért bintetést nem kapott, az
okozott kdrt sem kellett megtéritenie. Az igazgaté ur elmonddsa szerint a tandrok tdmogatéssal,
megértéssel, segitd szandékkal probéltdk kezelni a problémdjat. A gyermek maga is érezte, hogy
a konfliktusokat rosszul kezeli. Az intézményvezetS szerint azonban a sziikséges segitséget nem
kapja meg. A sziil§ a pedagdgusokkal szemben tdmaddlag lépett fel, az iskoldval nem tartotta a
kapcsolatot, sziil6i értekezleten, fogadééran vagy barmely mds idépontban az iskoldban nem jelent
meg, a problémdk megbeszélésétd] teljes mértékben elzdrkdzott.

Az intézményvezetd nyilatkozatdbdl azonban kidertlt, hogy a tanuléval szdmos olyan stlyos
magatartdsi probléma mertlt fel, amelyek miatt az iskola nagyobb fokud egylittm(kodést vart a
szil8 részérél a gyermek magatartdsi problémdinak kezelése érdekében. Az igazgatd ur nyilatko-
zata szerint az elmdlt évek sordn az osztdlyfénok és a pedagdgusok is nagyon sokat beszélgettek
az osztalytdrsakkal arrdl, hogy mivel a tanulé konfliktustird képessége alacsony, keriiljék az olyan
megjegyzéseket, helyzeteket, melynek sordn & dithrohamot kaphat. Az osztalyféndki érdkon az is-
kolapszicholdgus kozremikodésével kozosségépits, kozosséglejlesztd jatékok segitségével prébaljdk
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beilleszteni a peremhelyzetben 1évé tanuldkat. Javasoltuk, hogy a sziil§ is tegyen meg mindent a
pedagdgusokkal torténd egyiittmiikodés kiépitése érdekében, azért, hogy gyermeke iskolai nehéz-
ségeire, tdrsaival kapcsolatos konfliktusaira miel6bb megoldést taldljanak. (OK-K-OJOGB-54/2011.)

Tanuléi bantalmazdsok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivé tanuléi ma-
gatartds okainak - akdr kiils6 segitséggel, pedagdgiai szakszolgalat bevondsaval torténd
- feltdrdsa és megfelel§ kezelése.

A sziil8i panaszban foglaltak szerint a tanuld intézménybe térténd felvételére tanév kézben ke-
riilt sor. A beilleszkedés azonban nem volt zavartalan, az osztdlykézosség kirekeszté médon bant
a tanuléval, amire § olyan mddon reagdlt, hogy ha sérelem érte, akkor visszaszdlt, ha béantottdk,
akkor igyekezett megvédeni magdt. Id6vel a tanuldt tanité pedagdgusok is kezelhetetlen, kozos-
ségbe nem ill§ elemként kezdték kezelni a tanuldt. A sziil§ szerint gyermekét tanuldtdrsai gyakran
bantalmaztdk az iskoldban és hazafelé menet egyardnt. Ezen incidensek kapcsdn azonban mindig
csak az 6 gyermeke kapott beirdst. Egy alkalommal a tanuldt tdrsai berugdostdk a WC-be, ahol a
dulakodds sordn a WC tiléke eltérétt. Ennek kdrdt a tanuldnak kellett megtéritenie, a tanuld beirdst
kapott, viszont a bantalmazds kortilményeit az iskola a sziil6k tobbszori kérésére sem volt hajlan-
dé kivizsgdlni. A sziil6k dgy érzik, hogy a maguk részérdl az iskolaval egytttmikédve mindent
megtettek a konfliktusok hatékony rendezése érdekében, az iskola kérése nyomdn pszicholégus
segitségét is kérték, ahovd a tanulé azéta is rendszeresen jdr. A gyakoribb és egyre durvabba vélé
bantalmazdsok kapcsdn a sziil§ ismételten kérte az iskola vizsgdlatdt, tovdbbd a tanulé madsik osz-
talyba torténd dthelyezését, mivel egy alkalommal az iskoldbdl hazafelé menet késsel fenyegették
meg a tanulét. Kérelmét elkildte a gyermekjoléti szolgalathoz és az iskola fenntartéjghoz is. Az is-
kola rendkiviili iskolaszéki tilést tartott, az eljdrdst azonban mind a fenntartd, mind pedig az iskola
rész€érdl érdemi intézkedés nélkal lezartdk. Késébb az iskola értesitette a sziilket, hogy a tanuléval
szemben fegyelmi eljdrdst inditottak. A beadvdnya nyomdn megkerestiik az iskola fenntartdjat.
Nyilatkozatdban a f8jegyz6 arrdl tdjékoztatott, hogy a tanulé magatartdsi problémdi kordn meg-
mutatkoztak, majd a kovetkezd tanévre jelentésen felerésodtek, amit az intézmény folyamatosan
jelzett a sztlSknek. A tanuléval kapcsolatos gondokrdl a gyermekjéléti szolgdlat is tdjékoztatdst
kapott, és a problémdk miatt csalddgondozé kijelclésére is sor keriilt. Az iskolai jellemzések alapjdn
a tanul6 szemtelen, provokativ magatartdsd, durva, sérté megjegyzéseket haszndl tandraival szem-
ben is, dithkitorései alkalmdval tdrsai tartanak téle, gyakran verekszik. A tdrsakon eset sérelmeket,
a tanulé dltal generdlt konfliktushelyzeteket azonban az apa nem ismeri el, véleménye szerint
kizdrélag a tobbiek bantalmazzdk a tanuldt. A fenntarté nyilatkozatdban megerdsitette a szul§
dltal el6adottakat, miszerint kérelmet nydjtott be az iskoldba, amiben kérte az intézményvezetStsl
a gyermeket ért atrocitdsok kivizsgaldsat. Ezt a dokumentumot a fenntarté hivataldba is eljuttatta.
Ezen beadvdnydban azonban olyan torténéseket is sérelmezett, amelyek az érintett iskoldba vald
beiratkozds elbtti id8szakra esnek, tovdbbd iskoldn kiviil, az utcdn torténtek. Ebben a levélben
kérelmezte tovdbbd a tanulé mdsik osztdlyba torténd &thelyezését. A sziil6i kérelem kapcsdn a
fenntarté valdban vizsgdlatot inditott, és ennek keretében felkérték az iskola igazgatdjit, hogy
dlldspontjdrdl, valamint az tigyben tett intézkedéseirdl adjon tdjékoztatdst. Az iigy kivizsgdldsdhoz
az iskolaszék &lldsfoglaldsat is megkérték. Az iskolaszék rendkiviili tilésén az édesapa, a tanuld és a
kirendelt csalddgondozé is jelen volt. Az iskolaszék eljdrdsa nyomadn a sztléi panaszban foglaltakat
nem taldlta megalapozottnak. A meghallgatdson elhangzottak alapjdn megdllapithaté volt, hogy a
csaldddal torténtek jelentds mértékben befolydsoltdk a tanulé magatartdsfejlédését, amely a csaldd-
gondozd véleménye szerint is pszichés eredetd, kezelése pedig tdlng az iskola lehet8ségein, ugyanis
pszicholdgus szakember dllandé segitségére van sziikség. A mdsik osztdlyba torténd dthelyezésre
vonatkozé kérelmével kapcsolatban a fenntarté tgy tdjékoztatott, hogy ezzel a kérelemmel az
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iskoldban senki nem értett egyet, hiszen a tanuld konfliktusai nem csak a sajét osztélyat érintették.
Az iskolaszéki beszélgetések alapjdn ugy tlnt, hogy a kialakult probléma rendezédhet, és az iskola,
a sziil6k és a csalddsegits egytittmikodése nyomdn nyugodtabb légkdr alakulhat ki. A tdjékoztatds
szerint a fegyelmi eljdrdsra ezt kovet8en, djabb kirfvé magatartdsi problémék kapcsan keriilt sor,
a tdrgyaldson mindkét sziil§ részt vett, a fenntarté bevondsdra nem keriilt sor. Az eljdrds sordn a
tanulé mdsik intézménybe torténd dthelyezésérdl dontdttek, a fegyelmi bintetéssel szemben jog-
orvoslati kérelem nem érkezett. A biintetés végrehajtdsdra azonban nem keriilt sor, mivel a sztlék
id6kozben egy vélasztott mdésik iskoldba frattdk &t a tanuldt.

A rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjdn a tanuléval kapcsolatos magatartasproblémdék az intéz-
ménybe keriilés 6ta fenndlltak. Az intézményi jellemzés alapjan a tanuld szemtelen, provokativ
magatartdsy, durva, sérté megjegyzéseket haszndl tandraival szemben is, dithkitorései alkalmaval
tdrsai tartanak tSle, gyakran verekszik. Az iskola tdjékoztatdsa szerint a térsakon eset sérelmeket,
a tanuld &ltal generdlt konfliktushelyzeteket azonban a sziilék altaldban nem ismerik el. A prob-
lémékat az intézmény a szilSk felé folyamatosan jelezte, és a sziil6kkel egyeztetve megtették
a sziikséges intézkedéseket. A tanuldval kapcsolatos problémdk rendezése érdekében sor kertlt
a tanuld pszichidtriai vizsgdlatdra, a tanuldtdrsak kozotti bantalmazdsok miatt bevondsra kertlt
a gyermekjoléti szolgdlat, valamint a tanulé vonatkozdsdban csalddgondozé is kijelolésre keriilt.
Mindezen intézkedések alapjan megéllapithatd, hogy a tanuléval kapcsolatos magatartds-, valamint
a tanulétdrsak kozotti problémékat az intézmény megkisérelte kezelni, vagyis az intézmény nem
ment el tétlentl a tanuldk konfliktusa mellett, az illetékes szervek segitségét kérve megkisérelte azt
feloldani. A pedagdgusok, illetve az iskola akkor teljesitik a jogszabalyokban lefektetett kotelezett-
ségeiket, ha a kotelességszegd gyermekkel szemben a jogszabdlyok &ltal szabalyozott eljdrds szerint
jérnak el, ennek garantdldsa a kozoktatdsi intézmény szakszert és torvényes miikodésének biztosi-
tdséért felelds intézményvezetd feladatkorébe tartozik. A kézoktatdsi torvény 76. § (1) bekezdése
alapjdn, ha a tanuld kotelességeit vétkesen és silyosan megszegi, akkor a tanuld fegyelmi eljdrds
alapjdn, irdsbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. A fegyelmi eljdrds sordn a tanuldt
dthelyezés madsik iskoldba fegyelmi bilintetésben részesitették. Az dtvétel tigyében az intézményve-
zet§ tobb intézménnyel is egyeztetett, végll a szildk dltal kivadnt intézménnyel dllapodott meg a
tanuld 4tvételérdl, akit a vdlasztott intézmény 4t is vett. Jelen esetben a sziil6k nem éltek jogorvos-
lattal a fegyelmi hatdrozattal szemben, hanem elfogadtdk az intézmény dontését. Mindezek alapjdn
megdllapitottuk, hogy a tanuléval kapcsolatos problémdkat az iskola és a fenntartd is hatdskérében
eljdrva megkisérelte kezelni, ezzel Gsszefiiggésben a sziikséges intézkedéseket megtették a sérelme-
zett helyzetek rendezése érdekében. (OK-K-OJOGB-301/2011.)

A tigabb értelemben vett er@szak olyan jelenség, amely tilmutat az iskoldn, pusztdn
iskolai eszkozokkel a nevelési-oktatdsi intézmény keretei kozott nem lehet sikeresen
kiizdeni ellene. A panaszosok dltal vazolt helyzetekben mindig kiemelten fontos a kiri-
v6 tanuléi magatartds okainak - akar kiils6 segitséggel, pedagdgiai szakszolgdlat bevo-
ndsaval torténd - feltdrdsa és megfelelS kezelése. Fel kell ismerni, hogy a pedagdgusok
hatdskore is véges, nem tudnak és nem is sziikséges mindent nekik megoldani. Gyakran
tapasztaljuk, hogy az iskoldk magukra maradnak egy-egy problémédval, nem kapnak
kiils§ segitséget. A pedagégusoknak tudniuk kell, meddig tart kompetencidjuk, és csak-
is e hatdrokon belul intézkedhetnek. Ez nem azt jelenti, hogy a pedagdgia eszkoztarat
kellene béviteni, sokkal inkdbb azt jelenti, hogy meg kell nézni, kinek az intézkedési
lehet&sége kezd8dik a tandr hatdskorén tdl. Meg kell taldlni azokat a partnereket, akik
az iskoldban jelentkezd, de nem feltétleniil csak az iskoldban keletkezd konfliktusok
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felolddsdban szerepet véllalhatnak. Az erészakos cselekmények olyan tdrsadalmi je-
lenségek, amelyeket az iskola egyediil nem képes hatékonyan kezelni, és sok esetben
a konfliktus komolysdga miatt a hatdsigi eszk6zOk mdr nem elégségesek a helyzet
hatékony megolddsdhoz. A nevelési-oktatdsi intézmények muikodésérdl szolé 11/1994.
(VL. 8.) MKM rendelet 6. §-a szerint a nevelési-oktatdsi intézmények kézremdkodnek
a gyermekek, tanuldk veszélyeztetettségének megel6zésében €s megsziintetésében is,
ennek sordn egytittmi@kodnek a gyermekjoléti szolgdlattal, illetve a gyermekvédelmi
rendszerhez kapcsol6dd feladatot ellité mds személyekkel, intézményekkel és haté-
sdgokkal. Ha a nevelési-oktatdsi intézmény a gyermeket, tanulét veszélyeztetS okokat
pedagdgiai eszkozdkkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, illetve a
tanulokozosség védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet a gyermekjdléti szolgélat-
tdl, illetve az oktatdstigyi kozvetitdi szolgdlattdl vagy mds, az ifjusdgvédelmi, csalddjogi
tertileten mkodd szolgdlattdl. Ha tovdbbi intézkedésre van sziikség, a nevelési-oktatdsi
intézmény megkeresésére a gyermekjodléti szolgélat javaslatot tesz arra, hogy a neve-
lési-oktatdsi intézmény a gyermekvédelmi rendszer keretei kozott milyen intézkedést
tegyen. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 5. § (2)
bekezdése alapjdn tovdbbd a pedagdgiai szakszolgdlat intézményei is egyiittmikodnek
a nevelési-oktatdsi intézmények vezetSivel, alkalmazottaival a sajatos nevelési igény, a
beilleszkedési, a tanuldsi nehézség, a magatartdsi rendellenesség feltdrdsa, a gyerme-
kek, tanuldk fejlédésének el8segitése céljdbdl. Az intézményvezetd hatdskorébe tarto-
zik, hogyha a nehezen fegyelmezhetd gyermeknél magatartdsi zavart, a beilleszkedési
képesség sériilését észleli, akkor felhivja a szilét, hogy forduljon gyermekével nevelési
tandcsadéhoz. A nevelési tandcsadds feladata annak megallapitdsa, hogy a gyermek, a
tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd. Ennek alapjdn a nevelési
tandcsadd szakvéleményt készit, amelyben meghatdrozza a pedagdgus és a sziil§ bevo-
ndsdval a tanuld fejleszt8 foglalkoztatdsat, valamint a tanuld iskolai nevelésével és ok-
tatdsaval kapcsolatos konkrét feladatokat. Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanulé
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd, vagy sajdtos nevelési igényd, a
nevelési tandcsadé megkeresésére a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg dont. A gyer-
mek, tanulé érdekében a jegyz8 kotelezheti a sziilét, hogy gyermekével jelenjen meg a
nevelési tandcsado, illetve a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dltal végzett vizsgdla-
ton. A sziil6i kotelezettségek elmulasztdsa esetén a sztlével szembeni eljérds a jegyz6
hatdskorébe tartozik. Az iskoldban torténd erészakos cselekmények oka gyakran kiilsé
kortilmény, ezért a kiillonbozd intézkedések - kiilondsen a megel6zés - akkor lehetnek
sikeresek, ha a helyi koz0sség szervezetei egyiittmikodnek. Hivatalunk eszkozei nem
megfeleléek az igy keletkezett jogsértések orvosldsdhoz, mivel a kezdeményezés vagy
ajdnlds cimzettje mindig az oktatdsi intézmény, illetve a fenntartd, nem pedig az &llam-
polgdr. Megitéléstink szerint az ilyen tipusd tgyekben megolddst az intézmények és
a civil szervezetek egylittmikddése jelenthet. Az erészaknak jelentds tdrsadalmi kara
van, ezért a megel6zésnek célul kell kitliznie az erészakos cselekmények visszaszorita-
sat. Az ezirdnyu egyiittmikodésben lehetséges partnerek lehetnek a gyermekpszichols-
gus, a renddrség fiatalkordakkal foglalkozé szakértie, az ligyész, a borténparancsnok,
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a kriminoldégus, a csalddsegitd, a gyermekjoléti szolgalatok munkatdrsai, a nevelési tandcs-
add, a helyi 6nkormdnyzat oktatdsi bizottsdgdnak tagja vagy a jogvédd civil szervezetek
onkéntesei. A felsorolt szakemberek eszkozeit kell a pedagdgus szolgdlatédba éllitani.

A fentiek alapjdn fontosnak érezziik, hogy az iskolai agressziéval kapcsolatos prob-
lémédk megolddsdba bevondsra kertiljenek az oktatdsiigyi alternativ vitarendezésben,
konfliktuskezelésben, kozvetitésben és szakmai tandcsaddsban jdrtas civil szervezetek,
az Oktatdstigyi Kozvetit8i Szolgdlat, a Csaldd, Gyermek, Ifjusdg Kiemelten Kozhasznu
Egyestilet, a Partners Hungary Alapitvdny. Meggy8z&déstink, hogy a helyi Gsszefogds
teremtheti meg annak az esélyét, hogy taldljunk Gsszetett, ugyanakkor j6 megolddsokat
a kérdéskor kezelésére. Be kell ldtni ugyanis, hogy egytttmiikodés hidnydban minden
gyermekkel foglalkozd szakember magdra marad, és nem tud idében intézkedni a hely-
zet békés felolddsdra. (OK-K-OJOGB-390/2011., OK-K-OJOGB-657/2011.)

Egy sziil6i panasz alapjén gyermekiik osztilydba felvételre keriilt egy kezelhetetlen tanuld, aki-
nek viselkedésével a pedagégusok nem tudtak mit kezdeni. A tanulé magatartdsaval ellehetetleniti
az iskolai foglalkozdsokat és veszélyezteti masok és a sajdt testi épségét is. A tanuléval kapcsolatos
probléméval megkeresték az iskola vezetSségét, valamint a fenntartdt is. Ennek hatdsdra meg-
vizsgaltdk a tanuldt, e vizsgalat eredménye szerint a tanuld integralhaté. A sziil6i panasz szerint
azonban a tanuldt nem vizsgéltdk kozosségben, tovabbd a sziildk tdjékoztatdsa szerint valdszintleg
az iskoldban nincsenek meg a sziikséges személyi és targyi feltételek az ilyen tanuldk nevelésé-
hez, oktatdsdhoz. Tovadbbd beszdmoltak arrdl, hogy az érintett gyermek sziilei nem hajlandéak
egytittm(kodni a probléma rendezésében. Azonban a gyermek viselkedése mdr t6bb tanuldnal is
szorongdsos, fizioldgiai tiineteket idézett el8. A panaszolt tanulé napi rendszerességgel, hirtelen,
kiszdmithatatlanul tdmad a tobbiekre, megsebesitve Sket; a valtozdsokat nem birja elviselni, ezekre
diihkitoréssel, agressziéval reagal. Allandé fenyegetSzései miatt tobb tanuld fél iskoldba jarni, és
kérték mdr, hogy helyezzék at mdsik osztalyba, valamint a szilék kildtdsba helyezték, hogy mdsik
iskoldba fratjak 4t gyermekeiket.

Az intézményvezetS nyilatkozatdban elSadta, hogy a panaszolt magatartisi gyermek tanév-
kezdéskor még nem rendelkezett érvényes szakértsi véleménnyel, vizsgélatdra tobbszori idépont
egyeztetést kovetSen kertilt sor. Jelenlegi iskoldja a tanulé szdmdra a szakértsi vizsgdlat eredmé-
nyeként kijelolt intézmény. Tdjékoztatdsa szerint a tanuldé magatartdsaval kapcsolatban az iskola
jelzéssel élt az illetékes csaldd- és gyermekjdléti szolgdlat felé. Ezt kovetSen az igazgatd vezetésével
az iskoldban konzultdcidt tartottak, amelyen a szolgélat vezetGje és az érintett osztdly osztalyféno-
ke is részt vett. A megbeszélés hatdsdra a szolgélat pszicholégusa éraldtogatdst tett, amely sordn a
tanulé kozosségben tanusitott magatartdsat vizsgdlta. A nyilatkozata alapjdn az tigyben rendkiviili
sziil8i értekezletet is tartottak, amely azonban a panaszolt gyermek sziiléjének egyiittmikodésé-
nek hidnydban nem vezetett eredményre. Ezt kovetSen két medidtor bevondsdval egyeztetést hivtak
Ossze, amely alkalmon csak az édesapa jelent meg. Tekintettel arra, hogy a sziil6k elvéltak és a szi-
16i jogok gyakorléja az édesanya, ezért ez alkalommal sem sikeriilt a helyzetet érdemben rendezni.
Ujabb taldlkozét kértek a medidtorok bevondsaval, az egyeztetés folyamatos. Az intézményvezetd
levelében tdjékoztatott tovdbbd arrdl, hogy a szakvéleményben foglaltak szerint folyik jelenleg is a
panaszolt tanulé oktatdsa-nevelése. A tanuléval egy gydgypedagdgiai asszisztens is foglalkozik az
osztélyon belil, naponta 8.00-11.30-ig, valamint heti egy alkalommal gydgypedagégus fejleszti a
tanuldt a kotelezd tandrai foglalkozdsokon tul. Ezen feltl a gyermekjéléti szolgdlat is alapelldtdsd-
ban részesiti a tanuldt, heti egy alkalommal pszicholdgus foglalkozik vele. Megéllapitottuk, hogy
az intézményvezet§ a gyermekjoléti szolgdlattal egyiittmiikodve intézményvezetsi hatdskorében

23



Ko6zoktatas

megtette a sziikséges intézkedéseket a tanuléval kapcsolatos problémék hatékony rendezése érde-
kében. Tdjékoztatdsa értelmében a sziildvel folytatott egyeztetések még folyamatban voltak vizs-
gdlatunk idején. A fenti helyzetet megismerve - figyelembe véve az érintettek kozotti elneheziilt
kommunikdcidt - a helyzet megolddsa érdekében hivatalunk is az Oktatdsiigyi Kézvetitdi Szolgélat
bevondsdra tett volna javaslatot. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben a medidtorok bevondsdra mar
sor keriilt, valamint, hogy az egyeztetési folyamat jelenleg is folyamatban van, ezért nem tartottuk
indokoltnak tovébbi intézkedés megfogalmazésat és az tgyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-188/2011.)

A személyi szabadsdg korébe tartozd jogosultsagok kapcsdn tobb olyan beadvany is
érkezett hivatalunkhoz, melynek tdrgya - az eddigiekben ismertetettekhez viszonyitva
- valamely mds alkotmdnyos jog sérelme, a személyiség egyéb mdédon valé megsértése.

A kozoktatdsi torvény tobb helyen irja el6 a tanuldk egészségének védelmével Osz-
szefiiggd feladatokat. A torvény 10. § (1) bekezdése a tanuldi jogok kozott fogalmazza
meg, hogy a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetSleg nevelési-oktatdsi
intézményben biztonsdgban €s egészséges kornyezetben neveljék és oktassdk, évodai
életrendjét, iskolai tanulmadnyi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgds beépitésével,
sportoldsi, étkezési lehetSség biztositdsaval életkordnak és fejlettségének megfelelGen
alakitsdk ki.

E tanuldi jog az intézmény oldaldn kotelezettséget teremt. A torvény az intézmény
feladatava teszi, hogy gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feltigyeletérdl,
a nevelés és oktatds egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl. E feladat
megvaldsitdsa érdekében az iskola nevelési programjanak részeként el kell késziteni az
iskola egészségnevelési és kornyezeti nevelési programjdt. Az iskolai egészségnevelési
programnak tartalmaznia kell az egészségfejlesztéssel Gsszefiiggs iskolai feladatokat,
beleértve a mindennapi testedzés feladatainak végrehajtdsdt szolgdlé programot is.
Az iskolai egészségnevelési program elkészitéséhez be kell szerezni az iskola-egészség-
Ugyi szolgélat véleményét. A kozoktatdsi intézmény vezetdje pedig felelSs a neveld és
oktaté munka egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtéséért.

Az egészséghez vald jog védelmével Gsszefiiggésben adtunk tdjékoztatdst egy beadvé-
nyozdnak az iskolatdska sulydval kapcsolatban érkezett kérdésére.

Beadvdnydban egy sziil§ az iskolatdska stlydra vonatkozé jogi szabdlyozdssal kapcsolatban kért
tdjékoztatdst. Kérdésével kapcsolatban tdjékoztattuk arrdl, hogy a tankdnyvvé nyilvanitds, a tan-
kényvtdmogatds, valamint az iskolai tankonyvelldtds rendjérdl sz616 23/2004. (VIII. 27.) OM rende-
let 22. § (10) bekezdése szerint a tankdnyvrendelés végleges elkészitése elbtt az iskoldnak lehetévé
kell tenni, hogy azt a sziil6k megismerjék. A tankényvrendelés elkészitésénél a sziildi szervezet - a
E jogok biztositdsa révén teremti meg a jogszabaly annak lehet8ségét, hogy az iskola a sziil6i szer-
vezet véleményének hatdsdra kisebb tomegl tankonyveket vélasszon. A rendelet 22. § (11) bekez-
dése alapjan az egyes osztdlyokba beiratkozott tanuldk sziileit tédjékoztatni kell az adott osztdlyban
hasznélni szdndékozott tankonyvek 6ssztomegérdl. Az 1-4. évfolyamokra beiratkozott tanuldk heti
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Srarendjét ugy kell kialakitani, hogy az egyes tanitdsi napokon haszndlt tankdnyvek tomege a hé-
rom kilogrammot ne haladhassa meg. A szil6i szervezet az 1-4. évfolyamokra beiratkozott tanuldk
heti 6rarendjének Osszedllitdsdndl - a tankdnyvek grammban kifejezett tomegére tekintettel - egyet-
értési joggal rendelkezik. E jog gyakorldsdnak elSsegitése érdekében a rendelet 7. szdmu melléklete
alapjén a tankényvben kotelezéen feltiintetendd adat - tébbek kozétt - a tankényv tomege gramm-
ban kifejezve. Fontos kiemelni, hogy a fent hivatkozott rendelkezések értelmében az egyes tanitdsi
napokon haszndlt tankényvek 6ssztomege nem haladhatja meg a jogszabdlyban rogzitett értéket,
ugyanakkor az egyéb tanuldshoz sziikséges eszkozokkel (fiizetek, irészerek, tornafelszerelés, stb.)
egylitt az iskolatdska stlya meghaladhatja a hdrom kilogrammot. A fent hivatkozott rendelkezés
csak az alsé tagozatos tanuldkra vonatkozik, a fels§ tagozatosok vonatkozdsaban a jogszabély nem
tartalmaz korldtozést az iskolatdska sulydt illetSen. (OK-K-OJOGB-285/2011.)

Az egészségfejlesztéssel Osszefiiggésben rendelkezik a térvény a mindennapi test-
edzéssel Osszefiiggd feladatokrdl. A kozoktatdsi intézmények e feladataikat kiilonb6zd
formaban valdsitjdk meg, gyakori az uszdsoktatds megszervezése a tanuldk szdmadra.

Beadvdnydban egy szil§ sérelmezte, hogy a kotelezd uszdsoktatds gyermeke iskoldjdban tobb
szempontbdl is (megfdzds veszélye, osztilykozosségben elSforduld tetvesség) veszélyezteti gyerme-
ke egészségét. Ezzel Osszefliggésben tdjékoztattuk, hogy a kézoktatdsi intézmények - 6voddk, isko-
lak - kotelesek gondoskodni a gyermekek, tanuldk egészségének védelmérdl. A kozoktatdsi torvény
11. § (1) bekezdés d) pontja szerint tanuld joga, hogy rendszeres egészségligyi feliigyeletben és elld-
tdsban részesiiljon, ugyanakkor a 12. § (1) bekezdés e) pontja a tanuld kételességeként fogalmazza
meg, hogy 6vja sajét és tdrsai testi épségét, egészségét, elsajititsa és alkalmazza az egészségét és
biztonsdgdt védd ismereteket, tovdbbd haladéktalanul jelentse a feliigyeletét elldté pedagdgusnak
vagy mds alkalmazottnak, ha sajét magdt, tdrsait, az iskola, kollégium alkalmazottait vagy mdsokat
veszélyeztetd dllapotot, tevékenységet, illetve balesetet észlelt. A torvény 41. § (5) bekezdése pedig
intézményi oldalon fogalmazza meg a feladatot: a nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia
kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsdgos fel-
tetésérd], a gyermekek, tanulék rendszeres egészségiigyi vizsgdlatdnak megszervezésérél. E korbe
dlldspontunk szerint beletartozik az tszdsoktatdst kovetSen az 4toltdzéshez, megszaritkozdshoz
sziikséges id8 biztositdsa a megfdzdsveszély elkertilése érdekében, tovdbbd a kozdsségben eléfordu-

16 tetvesség esetén a sziikséges intézkedések megtétele is. (OK-K-OJOGB-222/2011.)

Az egészséghez vald jog kozoktatdsi intézményben torténd megvaldsuldséval kap-
csolatban leggyakrabban olyan panaszok fordultak el§ hivatalunkndl, ahol a tanulé
valamely egészségiigyi problémdja miatt nem részesiilhetett megfeleld elldtdsban. A Ma-
gyar Koztarsasdg Alkotmdnya biztositja valamennyi alapvetd jog, igy a mivelédéshez

valé jog diszkrimindciémentes érvényesiilését. Ezt a kozoktatdsi torvény is megerdsiti,
amikor a kozoktatdsra vonatkoztatva kimondja az egyenlé bandsmaéd kovetelményeét.

Egy panaszos sziil§ tdjékoztatdsa alapjan gyermeke hepatitisz B virussal fert6z8détt tobb mint
két éve, és sajnos krénikus beteg. Tekintettel a gyermek éllapotdnak javuldsdra a sztil6k kérték
a gyermek Gvodai felvételét a telepiilés Svoddjaba. A szakorvosi konzilium eredménye alapjan a
héziorvos kidllitotta az igazoldst, hogy a gyermek kézdsségbe mehet. Az dvoda azonban kozolte
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a szulével, hogy a gyermeknek el kell hagynia az évodét, mivel nem tudnak felel§sséget vallalni
az esetleges megbetegedésekért. Az Gvodavezetd azt a tdjékoztatdst adta a sztlének, hogy csak
abban az esetben fogadhatja be a gyermeket az 6voddba, ha olyan nyilatkozatot kap a hepatolégus
kezel6orvostdl vagy az ANTSZ-t6l, hogy a gyermek nem fertéz8. A sziil§ az intézményi eljdrdssal
szemben panasszal €lt a telepiilés jegyz6iénél és a polgdrmesternél is, azonban onnan csak azt a
tdjékoztatdst kaptdk vissza, hogy lehet8ségiik van a gyermek egyéni sajdtos helyzetére hivatkoz4s-
sal mentesitést kérni az Gvodai ldtogatds alél. A panaszos Ugy érzi, hogy az eljdrds sulyosan diszk-
riminativ, sérti gyermekének jogait. Sérelmezte, hogy az intézmény nem fogadta el a hdziorvosi
igazoldst, valamint azt a hozzdélladst, hogy az intézmény a gyermek betegségének ismeretében nem
késziilt fel a fogaddsara.

Eljdrdsunk sordn nyilatkozatot kértiink a panasszal érintett intézmény vezet8jétsl, aki arrdl td-
jékoztatott, hogy a sziil§ - mikor gyermekét el§szor vitte voddba - egy nyilatkozatot kivdnt ald-
fratni az 6voda vezet§jével, miszerint az intézmény véllaljon minden felel6sséget azzal a ténnyel
kapcsolatban, hogy a gyermek Hepatitis B fert6z8 betegségben szenved. Az intézményvezets nem
merte vallalni azt a kockdzatot, hogy a gyermek esetlegesen fertézhet, ezért telefonon arra kérték
a szilét, hogy vigye haza a gyermeket és hozzon szakorvosi igazoldst arrdl, hogy a gyermek ko-
z6sségbe vihetd. Ezt kovetSen az Gvodai egységvezetd alldsfoglaldst kért az ANTSZ-t8l. Az 4llds-
foglalds értelmében a gyermek nem tilthatd ki a kz6sségbdl, de az ANTSZ sem vallalt felelSsséget
az esetleges fert6zés lehetSségével kapcsolatban. A nevelési év kezdetén az dvodavezetd meghivta
az ANTSZ illetékeseit, a sziil6ket, a hdziorvost, a gyermekvédelmi szakembereket, valamint az
érintett sziilSt és sziildi értekezlet formdjdban, név nélkil tdjékoztatdst adott a kialakult helyzetrdl.
A sziil8k azt a nyilatkozatot tették, hogy nem kivdnnak élni az ingyenes véd8oltds lehetSségével,
gyermekiiket nem hajlanddk fert6zésveszélynek kitenni és amennyiben az érintett kisfitt behozzak
a kozosségbe, akkor a 43 szild elviszi a gyermekét. Vizsgdlatunk sordn megdllapitottuk, hogy tekin-
tettel a panasszal érintett gyermek életkordra, a gyermek Svodakotelezettsége fenndll. A rendelke-
zésre 4ll6 informdcidk alapjdn a gyermek augusztus elején el is kezdett jdrni az évoddba, azonban
még aznap behivattdk a sziil6t és kozolték vele, hogy a gyermek egészségi dllapotdra tekintettel a
gyermeknek el kell hagynia az évodat, mivel nem tudnak felelSsséget vallalni az esetleges megbe-
tegedésekért. Mindezek alapjdn megéllapithatd, hogy a panasszal érintett gyermek vonatkozdsdban
a jogszabélyban rogzitett Gvoddba jdrdsi kotelezettség teljesitését a sziil§ szdmadra az vodavezetd
megakadalyozta azon doéntésével, hogy a sziil6t gyermekével az 6voda elhagydséra kotelezte. Jelen
gy kapcsdn mérlegelést igényel az a kérdés, hogy a tanulé Hepatitis B fert6zottsége kockézati
tényezGt jelente az Gvoddban, illetve olyan veszélyt jelent-e az intézmény tanuldira és dolgozdira,
amely indokolja az intézményvezet§ elutasité dontését. A Hepatitis B virusfert6zéssel kapcsolatos
jarvénytigyi teendSkre a 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet rendelkezései vonatkoznak. A rendelet is-
meretében megéllapithatd, hogy a fert6zott személy vérével, valadékaival szennyezett eszkdzoket,
haszndlati tdrgyakat virusol8 hatdsu szerrel sziikséges fertStleniteni. Ezen tdrgyak kozds hasznéla-
tatdl tartézkodni, igy pl.: a gyermek fogkeféje a tobbi gyermektdl elkiilonitve, zart fogkefetartéban
tadrolandS. A Hepatitis B esetében a széklet és a vizelet nem jdtszanak szerepet a fert6zés kozveti-
tésében, ezért a kozés mosdé és WC hasznalata nem jelent kockdzatot, természetesen a személyi
higiéné alapvetd szabdlyait be kell tartani. A véd8oltdsra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések, va-
lamint az ANTSZ 4lldsfoglalasban foglaltak szerint is a jelenleg hatdlyban 1év6 hazai jogszabalyok
a Heptatitis B fert6zott gyermekek 6vodai kornyezetében specifikus megelSzést, azaz véddoltdst
nem irnak eld. Jelen esetben azonban figyelemmel a k6z6sségben kialakult hangulatra, az Orszdgos
Epidemoldgiai Kézpont az érintett évoddba jaré gyermekek, valamint az évoda dolgozdi részére is
téritésmentesen biztositott oltanyagot, amit azonban az érintettek nem fogadtak el.

A kozosségek ldtogatdsdnak korldtozdsa a Hepatitis virusfert§zések koziil az enterdlis dton
(széklettel, szennyezett kézzel, élelmiszerek kozvetitésével) terjed6 Hepatitis A, illetve Hepatitis E
megbetegedések esetén indokolt. A jelenleg érvényben 1évé jogszabélyok alapjdn nem lehetséges
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a Hepatitis B virushordozdék és krénikus betegek esetében a kozosségtdl vald eltiltds. A gyermek
6vodai felvételének sem feltétele a felvételt megel6z6 HBV szlirdvizsgélat és a virushordozds kizd-
rdsa. A gyermek ismert virusfert6zottsége nem jelent nagyobb kockdzatot tirsaira, nevelire, mint
barmely mds nem vizsgdlt és ezért nem is ismert virushordozé. Mivel tehdt kozegészségligyi-jar-
vanytigyi szempontbdl nem indokolt a gyermek esetében a kézosségbdl valé kizdrds, igy jogi alapja
sincsen a gyermek 6vodai foglakozds aldli felmentésének, kivéve amennyiben ezzel a kézoktatdsi
torvény 69. § (1) bekezdés foglalt lehet8séggel a sziil§ sajdt dontése alapjn kivan élni.

A kozoktatdsi torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak alapjdn a nevelési-oktatdsi intézménynek
gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges
és biztonsdgos feltételeinek megteremtésérsl. A gyermek jogainak tiszteletben tartdsa és védelme
azonban nem merilhet ki abban, hogy tartézkodni kell a megsértésiiktél, hanem gondoskodni kell
az érvényestléstikhoz sziikséges feltételekrdl is. A megel6zéssel kapcsolatos konkrét feladatok tel-
jesitése mellett dlldspontunk alapjdn az érintetteknek helyben kell megtaldlniuk az évodai szereplék
egytittmikodésének lehetséges formdit. Az egyiittmi@kodésnek azonban nélkiilozhetetlen része,
alapfeltétele az érintettek (sziil6k, fenntartd, az évodai kozOsség) minél szélesebb kérben vald
tdjékoztatdsa a betegséggel kapcsolatos legfontosabb tudnivalékrdl. A tdjékoztatds sordn azonban
mindenkor tekintettel kell lenni a beteg tanulé személyiségi jogaira, személyes adatok védelmé-
hez fz8d8 jogdra. Az évoddnak, illetéleg az intézmény vezetSjének az adott helyzetben azt kell
biztositania, hogy az érintettek - akdr egészségligyi dolgozdk bevondsaval is - minél szélesebb kor-
révén a fert6zés dtaddsa kivédhets, s hogy ezeknek a szabdlyoknak a betartdsdrdl a gyermekek
feliigyeletét elldté pedagdgusok gondoskodjanak. A sziilék az intézményi eljdrdsra, valamint az
6voddban irdnyukba kialakult ellenséges hangulatra tekintettel nem kivdnjdk gyermekiket a tovdb-
biakban a panasszal érintett évoddba jdratni. A rendelkezésre &ll6 informdcidk alapjdn a gyermek
iskolaérettsége megallapitdst nyert, szeptembertSl kezdte el az iskoldt. A fentiekre tekintettel a
hivatalunk feladatairdl és mikodésének szabdlyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7)
bekezdésében biztositott jogkdrnél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény ve-
zet6jéhez, hogy a jovében intézményvezetSi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az egészségi problémdkkal kiizds, de orvosi igazolds alapjan kozdsségbdl
ki nem zdrhaté gyermekek a jovSben jogaikkal élve, 6voddba jardssal teljesithessék évodakdotelezett-
ségliket. Az intézmény vezetdje elfogadta kezdeményezésiinket. Erre tekintettel az tigyet lezdrtuk.

(OK-K-OJOGB-122/2011.)

A fent bemutatott esetben az egészségligyi problémadval érintett gyermek tdrsainak
sziileiben jelentkez§ félelmek generdltdk a konfliktust. Egy mdsik tigytinkben a pedagé-
gus oldaldn jelentkezd informdécidhidny kapcsdn egy epilepszids gyermekkel Osszefiig-
gésben készitettlink dlldsfoglaldst.

Beadvdnydban egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk élldsfoglaldsat, hogy pedagé-
gusként utasithaté-e arra, hogy egy epilepszids gyermeknek rendszeresen beadja a gydgyszerét. Ta-
jékoztatdsa szerint az intézményiikbe jaré érintett gyermek rendszeresen hdny ebéd utdn, aminek
kovetkeztében az ebédnél beadott gydgyszer is kijon. Ezzel Gsszeftiggésben kérdéseket fogalmazott
meg a felel@sség vonatkozdsdban, tovdbbd hogy kérhetd-e a sziil6t8l igazolds az esetet kovetS nap
a tanuld egészségi éllapotdval kapcsolatban, valamint hogy megteheti-e a sziils, hogy nem viszi
szakorvoshoz a gyermeket, amennyiben a hdziorvos nem tud drrd lenni a problémadn. Kérdésével
kapcsolatban tdjékoztattuk, a kdzoktatdsi torvény 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyer-
meknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetSleg nevelési-oktatasi intézményben biztonsdgban és
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egészséges kornyezetben neveljék és oktassdk, 6vodai életrendjét, iskolai tanulményi rendjét pihe-
ndidé, szabadidd, testmozgds beépitésével, sportoldsi, étkezési lehetdség biztositdsdval életkordnak
és fejlettségének megfelelGen alakitsak ki. Ez a fenti jogosultsdg kotelezettséget keletkeztet az intéz-
meényi oldalon. A kézoktatdsi torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak alapjdn a nevelési-oktatdsi
intézménynek gondoskodnia kell a rébizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds
egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl. A gyermek jogainak tiszteletben tartdsa és
védelme azonban nem mertilhet ki abban, hogy tartézkodni kell a megsértésiiktsl, hanem gondos-
kodni kell az érvényestilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is. A pedagdgusi kotelezettségeket a kézok-
tatdsi torvény 19. § (7) bekezdése részletezi. A pedagégus alapvetd feladata a rdbizott gyermekek,
tanuldk nevelése, tanitdsa. Ezzel Osszefliggésben kotelessége kiilondsen, hogy neveld és oktatd te-
vékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuld testi épségének megdvésardl, tovdbbd, hogy
a gyermekek, tanuldk részére az egészségik, testi épségiik meglrzéséhez szikséges ismereteket
dtadja, és ezek elsajatitdsardl meggy6z4djon; ha észleli, hogy a gyermek, illetve a tanuld balesetet
szenved, vagy ennek veszélye fenndll, a sziikséges intézkedéseket megtegye. E rendelkezések alap-
jén édlldspontunk szerint a pedagdégus nem kotelezhetd arra, hogy egészségiigyi jellegl tevékeny-
séget ldsson el. A beadvényédban leirt feladat jellege megitélésiink szerint nem pedagdgiai jellegd.
A jelzett eset alapjdn mind az érintett gyermek, mind a tobbi gyermek, kézdsség vonatkozdsdban
felmertilt a veszélyeztetettség kérdése, ami kapcsédn javasoltuk a gyermekjéléti szolgdlat bevondsat,
illetve az eset fenntarté felé torténd jelzését. Javasoltuk tovdbbd, hogy a helyzet megnyugtatd
rendezése érdekében kérjék az illetékes szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg, valamint a lakdhely
kézelében taldlhatd epilepszia centrum szakembereinek segitségét. Amennyiben a fentiek szerinti
eljdrds sordn a sziil§ a probléma megolddsdban nem mikodik egyiitt a nevelési-oktatdsi intézmény-
nyel, akkor jelzéssel élhetnek a lakdhely, ennek hidnydban tartézkoddsi hely szerinti jegyzSnél.
Az egészségi dllapot igazoldsaval kapcsolatban tdjékoztattuk a pedagégust, hogy a nevelési-oktatdsi
intézmények mikodésérsl sz6l6 11/1994. (VI 8.) MKM rendelet 20. § (1) bekezdése alapjdn, ha
a pedagégus megitélése szerint a gyermek, a tanuld beteg, gondoskodik a t&bbi gyermektd], tanu-
1661 valé elkiilonitésérdl, és a lehetd legrovidebb idén belil értesiti a gyermek, a tanuld sziileit.
A beteg gyermek, tanuld az orvos dltal meghatdrozott id§szakban ugyanis nem l4togathatja a
nevelési-oktatdsi intézményt. Azt, hogy a gyermek, a tanulé egészséges, orvosnak kell igazolnia.
A beadvdnyozé dltal jelzett, rendszeresen elSforduld eset megitélésiink szerint nem tekinthetd
normélisnak. Alldspontunk szerint a gyermek &llapotdnak stabilizdldsa, a helyzet megnyugtaté
rendezése mindenképpen szakorvosi egyiittmitkodést kivan. Igy ha a gyermek vonatkozdsdban
a normdlistdl eltérd &llapot tapasztalhatd, akkor mindenképpen indokolt a tanulét a fenti mé-
don kezelni, vagyis éllapotdt a betegséghez hasonléan kezelni, és a tanulét elkiiloniteni, valamint
a sziilgjét értesiteni. (OK-K-OJOGB-220/2011.)

A hepatitis B-vel fert6zott és az epilepszidval kizd§ gyermekhez hasonléan a cukor-
beteg gyermekek elldtdsa is tobbletfeladatot ré a pedagdgusokra.

A beadvdnyban foglaltak szerint a panaszos sziil6k gyermekérdl kiderilt, hogy magas a vércu-
korszintje. A kérhdzi tartézkoddst kévetSen sziildi kozremikodéssel megkezd8dott a gyermek
6vodéba torténd visszaszoktatdsa, amihez a panaszos szerint az 6vénék minimalis egytittmikodést
sem tandsitottak. Az intézményi hozz4dllds miatt a sziil§ panasszal €lt az alpolgdrmester Grndl, aki
beszdmolt egy lehetséges megolddsrdl, azonban a szuld dgy tapasztalta, hogy a nyilatkozat ellenére
nem tortént érdemi 1épés a probléma megolddsa érdekében.

Nyilatkozatdban az alpolgdrmester tr arrdl tdjékoztatott, hogy az érintett gyermek 2008 tava-
szdn nyert felvételt az Svodaba. A tdjékoztatds szerint 2011 janudrjdban derilt ki a gyermekrdl,
hogy cukorbeteg. A kérhdzi dpoldst kovetSen a sziil8k felvették a kapcsolatot az Gvodéval, és
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ismertették az elldtdssal kapcsolatos teenddket: napi tobbszori vércukorszintmérés, inzulin beadds,
diétds étkezés biztositdsa. A tagévoda vezetdje ekkor jelezte, hogy ez a tevékenység meghaladja
az intézmény feladatait és lehetdségeit. A meginduld egyeztetések eredményként az 6véndk a
gyermek édesanyjaval kozosen felkeresték a tagévoddba ételt szdllitd véllalat kozeli konyhdjét,
ahol a szakdcsnd és a dietetikus bevondsdval megbeszélték, naponta milyen Gsszetételd ételt ehet a
gyermek. Tdjékoztatdsa alapjan az oktatdsi és sport iroda vezetSje megbeszélést kezdeményezett a
gyermek napi elldtdsa érdekében. A sziil6k ez alkalommal jelezték, hogy a gyermek vércukorszintje
még nem stabilizdlédott, ezért a nap folyamdn tobbszori mérésre is sor kertilhet és az eredmény
ismeretében kell megtenni a sziikséges beavatkozdsokat. Tovdbbd ekkor jelezték, hogy munkabe-
osztdsuk miatt nem tudjdk véllalni a napkozbeni méréseket és az inzulin beaddsit. Ehhez pedig
felkésziilt szakért$ biztositdsat vartdk a fenntart6tdl. A fenntarté tdjékoztatott tovdbbd arrdl, hogy
a korzeti orvos a témaval kapcsolatban egyeztetett az ANTSZ-szel és dietetikus szakorvossal is.
A vélemények szerint - a tobbi évodds kord, cukorbeteg gyermekek elldtdsdhoz hasonléan - a szii-
16knek kellene gondoskodni a mérésrél, az inzulin beaddsdrdl és a megfeleld dllapot fenntartdsdrdl,
tekintettel arra, hogy az évodapedagdgusok nem rendelkeznek egészségligyi végzettséggel, igy nem
kotelezhet8ek, hogy vérrel barmilyen formdban Osszefiiggs tevékenységet végezzenek. Tovdbbd
az inzulin beaddsakor keletkez8 veszélyes hulladék kezelése is kiilon eljdrdst igényel. Mindezekre
tekintettel az oktatds és sport iroda vezetSje kompromisszumos megolddsra valé torekvést kért a
csalddtdl és az 6vodatdl, megersitve ugyanakkor, hogy az dnkormdényzat a specidlis étrend napi
kisz4llitdsat biztositja a gyermek szdmdra. Ezt kovetSen ismételt egyeztetésekre kertiilt sor, ennek
eredményeképpen kialakitottdk a problémat végiil rendezd egyedi megolddst, ami a sziil6k szdmé-
ra is megnyugtaténak bizonyult, pdr nap elteltével készonetiiket fejezték ki. E megoldds alapjdn
gyermekiik a mdsik évoddba kertilt, ahol napi elldtdsat - az Svondkkel kozdsen - a kézeli szak-
kozépiskola megfelel§ szakképzettséggel és egészségligyi papirokkal rendelkezd dpoléndje végzi.
A polgdrmester dr nyilatkozatdhoz mellékelve elkiildte az egyedi megoldds részleteit tartalmazé
levél mdsolatit, valamint a napi teenddkrél készitett beosztdst. Vizsgédlatunk nyomédn megallapi-
tottuk, hogy a fenntarté képviseletében eljdré alpolgdrmester tr hatdskérében eljdrva megtette a
sziikséges intézkedéseket a helyzet rendezése érdekében. Az iigyben kialakitott egyéni megoldds
a szil8 szdmdra is megnyugtaté médon rendezi a problémakoért, a gyermek évodai részvétele a
kialakitott feltételekkel biztositott. A fentiekre tekintettel kezdeményezést nem fogalmaztunk meg.
(OK-K-OJOGB-160/2011., OK-K-OJOGB-278/2011.)

A gyermekkori diabétesz egy egészségiigyi probléma, melynek hatdsa a nevelési-ok-
tatdsi intézményben is megjelenik. Tekintettel az érintett gyermekek novekvd szdmadra,
valamint a nevelési-oktatdsi intézményekben a problémakér kapcsan kialakuld helyzet
rendezetlenségére, a kérdéskor dtfogd feltérképezésére hivatalbdl vizsgélatot inditot-
tunk. A vizsgdlat sordn a vonatkozé hazai jogszabalyi kornyezet mellett az eurdpai uni-
s, valamint a nemzetkdzi gyakorlatot, megolddsi médokat is fel kivanjuk térképezni.
Ezen vizsgdlat varhatéan 2012. évben fejezédik be.

Az élelmiszerallergids tanuldk napkozbeni, oktatdsi intézményen belili tdplalkozdsa-
nak problémadja nem ismeretlen hivatalunk elétt, e témdban mar folytattunk eljardst, a
kérdéskorrel Osszefliggésben kialakitva dlldspontunkat.

Egy szil§ élelmiszerallergids gyermekei elldtdsa miatt fordult hivatalunkhoz. Az élelmiszer
allergids gyermekek helyzetével kapcsolatban hivatalunk a kovetkezd dlldsfoglaldst dolgozta ki.

29



Ko6zoktatas

Az egészségligyi problémdkkal kiszkods gyermekek, illetve tanuldk évodai, iskolai elldtdsa jarhat
a pedagdgusok szdmdra olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrsl a gyermekek egészségi dllapotd-
nak megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni. A kézoktatdsi torvény 10. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy nevelési intézményben biztonsdgban és egészséges kor-
nyezetben neveljék. Ez az els§ jogosultsdg, amelyet a kézoktatdsi torvény a gyermek, a tanuld szé-
mdra nevesit. A torvény 41. § (5) bekezdésében foglaltak alapjdn a nevelési-oktatdsi intézménynek
gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feltigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges €s
biztonsdgos feltételeinek megteremtésérsl. A gyermek jogainak tiszteletben tartdsa és védelme nem
mertilhet ki abban, hogy tartézkodni kell a megsértésiikt], hanem gondoskodni kell az érvénye-
stlésiikhoz sziikséges feltételekrdl is. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6lé
1997. évi XXXI. torvény 41. §-a szerint a gyermekek napkézbeni elldtdsaként életkordnak megfele-
16 nappali feliigyeletét, gondozdsat, nevelését, foglalkoztatdsdt és étkeztetését kell megszervezni.
A jogszabdly 146. §-a értelmében a gyermekek napkdzbeni elldtdsa keretében biztositott gyermek-
étkeztetés szabdlyait kell alkalmazni az évoddban, az &ltaldnos iskolai menzai elldtds, tovdbbé
- ha kiilén jogszabaly mdsképpen nem rendelkezik - kozépfoku iskolai menzai elldtds keretében
nydjtott étkeztetésre. A fent emlitettek alapjdn, ha az iskola biztositja minden gyermek szdmdra az
étkeztetést, akkor csupdn az élelmiszerallergidra hivatkozva azt nem tagadhatja meg, és biztositani
kell a specidlis étrend szerinti elldtdst is. E rendelkezések alapjan azok a koézoktatdsi intézmények
melyekben gyermekei a napkozbeni elldtdsban részt vesznek, kotelesek szamukra az élelmiszer-
allergidjuknak megfelel§ étkezés biztositdsdra, amennyiben a tobbi gyermek, tanulé szdmdra is
biztositjdk azt. (OK-K-OJOGB-566/2011.)

Mint a bemutatott tigyekbsl nyomon kovethetd, hogy szdmos nehézséget vet fel
azon tanuldk oktatdsa, akik valamilyen egészségiigyi problémadval kiizdenek, de részt
kivdnnak venni az 6vodai nevelésben, illetéleg a tankotelezettségiliket iskoldba jdrdssal
kivdnjdk teljesiteni. Amennyiben ezen gyermekek kézoktatdsi intézményben torténd
ellatdsa egészségi allapotukra tekintettel nincs kizdrva, Ugy az intézmény koteles Sket
fogadni. Sok esetben azonban specidlis helyzetek alakulnak ki, melyek kezelése, meg-
olddsa kizdrdlag a sziil6k, tovdbbd a gyermekek elldtdsdval foglalkozé szakemberek
szoros egylttmikodése, kompromisszumkészsége alapjan lehetséges. A fenti tigyek
jol mutatjdk, hogy a kolcsonds egyiittmikodés alapjdn lehetséges megolddst taldlni
az egészségligyi problémaval kiizd§ gyermek kozoktatdsi intézményben térténd ella-
tdsdra is.

A kozoktatdsi torvény 10. § (3) bekezdésének e) pontja régziti, hogy a gyermeknek,
tanuldnak joga, hogy személyiségi jogait, igy kiilonésen személyiségének szabad kibon-
takoztatdsdhoz vald jogdt, onrendelkezési jogdt, cselekvési szabadsdgdt, csalddi élethez
és maganélethez vald jogdt az 6voda, az iskola, illetve a kollégium tiszteletben tartsa.
E jogdnak gyakorldsa azonban nem korldtozhat mdsokat e jogainak érvényesitésében,
tovdbbd nem veszélyeztetheti a sajat és tdrsai, a nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazot-
tai egészségét, testi épségét, illetve a mivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges
feltételek megteremtését, fenntartdsat.

Beadvdnydban intézményvezet§ sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk &lldsfoglala-
sit, hogy az iskoldban megszond4dztathatjdk-e azokat a tanuldkat, akiknél felmeril az ittassdg,
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az alkoholfogyasztds gyandja. Tovdbb4 arrdl kért tdjékoztatdst, hogy amennyiben a szondédztatds
nem lehetséges, ez esetben milyen torvényes lehet8ségeik vannak az ittassdg bizonyitdsdra, illetve
mit tehet az intézmény, ha a tanulé alkoholos dllapotban vesz részt a tanitdsi 6rdn. Az alkohol-
szonda alkalmazdsgval kapcsolatban tdjékoztattuk, hogy a tanuldk alkoholfogyasztdsdnak mérése
személyes adatok kezelését valdsitja meg, ennél fogva jogi megitélésekor irdnyadd a személyes ada-
tok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl sz6lé 1992. évi LXIIL torvény. A torvény
alapjdn az alkoholfogyasztdsra vonatkozé adat olyan személyes adat, amelyet felvenni, gydjteni,
tdrolni, felhaszn4lni, stb. csak torvényi elSirds alapjén, vagy akkor lehet, ha az érintettek ehhez
el6zetesen hozzdjdruldsukat adtdk. Az alkoholfogyasztdsra vonatkozd adat kezeléséhez sziikséges
torvényi felhatalmazdssal sem az iskola vagy a kollégium, sem a pedagdgusok nem rendelkez-
nek. Az adatkezelést elrendel§ torvényi rendelkezés hidnydban az adatkezelésre csak az érintett
tanuldk, illetve sziileik hozzdjdruldsa nyujthatna megfelel§ jogalapot. Az érintett hozzdjdruldsét
sem a hdzirend elfogaddsa, sem a tanuldk vagy sztlék tobbségének egyetértése nem pétolhatja.
Az érintett akaratdnak onkéntes, hatdrozott és tdjékozott kinyilvdnitdsa ad csak megfelelS jogalapot
az adatkezeléshez. A hozzdjarulds abban az esetben tekinthetd &nkéntesnek, ha a tanuldk bizto-
sak lehetnek abban, hogy a szondédztatdson valé részvétel megtagaddsa esetén nem érheti Sket
hétrdny. Amennyiben a tanuldk tarthatnak attdl, hogy az iskola, kollégium rdjuk nézve hatrdnyos
intézkedést hoz, akkor a hozzdjérulds nem tekinthet§ 6nkéntesnek. A tanuldk az iskolai nevelés és
oktatds szdmos teriiletén az iskolai vezetéstdl és a pedagégusoktdl fliggéségi viszonyban vannak.
E viszony jellege miatt a tanuldk alappal tarthatnak attdl, hogy az ellendrzéshez valé hozzdjérulds
megtagaddsa esetén az iskolai élet valamely teriiletén - akdr a hozzdjdrulds megtagaddsdval nem
kifejezett, illetve nem kozvetlen &sszefliggésben - hatrdny érheti Sket. Ilyen kortilmények kozott az
adatkezeléshez valé hozzdjérulds onkéntessége kizdrt, vagyis a tanuldk, illetve torvényes képvise-
16ik nem képesek az adatkezeléshez megfelel jogalapot nyuijtd, onkéntes, hatdrozott és tdjékozott
hozzdjérulds megaddsdra. Megfelel§ jogalap hidnydban pedig nem lehet ilyen adatokat kezelni.
szer( ellenérzése jogsértS. Tekintettel arra, hogy a tanuldk megszondéztatdsa a fentiek értelmében
jogszertien nem lehetséges, azzal a kérdéssel Osszefliggésben, hogy ez esetben a nevelési-oktatdsi
intézménynek milyen torvényes lehet8ségei vannak az ittassdg bizonyitdsdra, illetve mit tehet az
intézmény, ha a tanulé alkoholos dllapotban vesz részt a tanitdsi 6rdn a kovetkezdkrdl tudtuk
tdjékoztatni. A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet
20. § (1) bekezdése alapjdn, ha a pedagégus megitélése szerint a gyermek, a tanulé beteg, gondos-
kodik a tobbi gyermektdl, tanul6tdl valé elkiilonitésérdl, és a lehetd legrovidebb idén belil értesiti
a gyermek, a tanul sziileit. Alldspontunk szerint, bar az alkoholos befolyésoltsdg nem tekinthetd
a sz6 szoros értelmében vett betegségnek, azonban figyelemmel arra, hogy a pedagdgus csak
magdt a tényt érzékeli, miszerint a tanuld alkoholt fogyasztott, azt megitélni azonban nem tudja,
hogy a tanulé alkoholos befolydsoltsdga milyen mértékd, valamint, hogy az milyen mértékben és
irdnyban befolydsolja a tanulé viselkedését és fizikai dllapotdt, mindenképpen indokolt az alkoho-
los befolydsoltsag dllapotat a betegséghez hasonldan kezelni, és a tanulét elkiloniteni, valamint a
sziilGjét értesiteni. Amennyiben a fentiek szerinti eljdrds sordn a szil§ a probléma megolddsdban
nem mukodik egyiitt a nevelési-oktatdsi intézménnyel, akkor az intézménynek a mdr hivatkozott
rendelet 6. § (2) bekezdése alapjdn kell eljarni. A felvetett problémakér hatékony rendezése érdeké-
ben javasoltuk, hogy az intézmény fenntartdjaval (6nkorményzati iskola esetén a jegyzdvel) kozo-
sen, a helyi gyermekvédelmi intézményekkel, a renddérséggel és egyéb blinmegel8zési szervekkel,
valamint a fogyasztévédelmi hatésdggal egyilittmiikodve kezdeményezzenek parbeszédet az érintett
vendéglatdipari egységek vezetSivel annak érdekében, hogy a tovdbbiakban ezen egységekben kis-
koruakat alkoholtartalmu termékkel ne szolgaljanak ki. (OK-K-OJOGB-272/2011.)
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Egy panaszos a pedagdgusi titoktartdsi kotelezettséggel kapcsolatos kérdéssel fordult
hivatalunkhoz.

A panaszos perben 4llt egy Kft-vel, melynek tigyvezetGje felkereste az iskoldt, ahol az igazgatd,
valamint a gyermek osztalyfénokének jelenlétében a panaszos gyermekét a peres eljdrds targydnak
vonatkozdsdban meghallgattdk. A meghallgatdsrdl a sziil6t nem értesitették. A tanuléi meghall-
gatdson elhangzottakat a peres eljdrds sordn az gyvezetS felhaszndlta. A sztldi panasz nyomdn
vizsgdlatot inditottunk, amely sordn megkerestiik az érintett iskola igazgatéjat. Eljdrdsunk sordn azt
vizsgaltuk, hogy a jogszabélyok el8irdsait betartva jérte el az intézmény az érintett tanulé meghall-
gatdsakor. A kozoktatdsi torvény 2. szdmu melléklete ugyanis el8irja, hogy mely adatokat tarthatja
nyilvdn és kezelheti a kozoktatdsi intézmény. Arrdl is rendelkezik a térvény, hogy mely szervek
és személyek részére lehet ezen adatokat tovébbitani. Az intézményvezetd nyilatkozatdban leirta,
hogy a Kft. tigyvezets igazgatdja a targytdl fliggetlen tigyben kereste fel az intézményben, kozben
érdeklsdott arrdl, hogy az érintett gyermeket édesapja kisérte-e fel az iskoldba. Az osztalyfénok
az igazgatd kérésére megkérdezte a gyermeket, aki igennel vélaszolt. A tanulé sem az igazgatdval,
sem a Kft. tigyvezetSjével nem taldlkozott. A folyamatban 1év8 peres ligyrdl az intézményvezetd
elmonddsa szerint nem tudott. Arrdl is tdjékoztatott, hogy gyermekének meghallgatdsdra a peres
eljards targydnak vonatkozdsaban nem keriilt sor, a gyerekrdl adatot nem szolgéltattak.

A rendelkezéstinkre &ll6 dokumentumokat megvizsgéltuk, Osszevetettiik a jogszabélyok rendel-
kezéseivel, és a kovetkezd élldspontot alakitottuk ki. Az dltaldnos iskoldban az intézményvezetd
és az osztalyf6nok kozremikodésével a Kft. igazgatdja birtokdba jutott azon informdciénak, hogy
a panaszos vitte iskoldba aznap a gyermekét, akit az iskoldban errél megkérdeztek, és a vélaszt
elmondtdk az informéciét kérd iigyvezetdnek, aki ezt a birdsdg felé benydujtott beadvanydban fel-
hasznilta. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgdrdl sz616 1992. évi
LXIIL. torvény 2. § 1. pontja hatdrozza meg a személyes adat fogalmdt, amely barmely meghatdro-
zott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés sordn mindaddig megbrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd.
Az adatvédelmi torvény az adatkezelés szabdlyait is tartalmazza. A 3. § (1) bekezdése alapjan
személyes adat akkor kezelhet8, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - torvény
felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi énkorményzat rendelete elrendeli.
A kozoktatdsi torvény 40. § (5) bekezdése alapjdn a kozoktatdsi intézményben a 2. szdmu mel-
lékletben meghatdrozott adatokat kell nyilvdntartani és kezelni. Ezen adatok kizdrdlag a kézokta-
tdsi térvényben meghatdrozott célbdl, a személyes adatok védelmére vonatkozé célhoz kotottség
megtartdsdval tovdbbithaték. A fentiek alapjdn megdllapitottuk, hogy az intézmény vezetSjének
kézremikodésével egy olyan személy, akinek erre jogosultsdga nem volt, a tanuléval kapcsolatos
adat birtokdba jutott. Miutdn az intézményvezet§ arrdl tdjékoztatott, hogy a peres tigyrsl nem volt
tudomdsa, igy kezdeményezést nem fogalmaztunk meg. Ugyanakkor felhivtuk figyelmét a kézok-
tatdsi torvény fentebb idézett 2. szdmu mellékletének adatkezeléssel Gsszefiiggd szabalyaira, és kér-
tiik, még egy drtalmatlannak tdng helyzet sordn is kiemelt figyelmet forditson az intézmény arra,
hogy a tanuldkkal Gsszefliggd barmely adat ne juthasson olyan személy birtokdba, aki a tanuldi
adatok kezelésére nem jogosult. A fentebb vézolt események j6l mutatjdk, hogy az intézménybdl
kikeriil§ személyes adatokat felhaszndlhatjdk, és ez esetben az intézmény felelGssége is vizsgdlhatd.
Arra kértiik tovdbbd az igazgatd asszonyt, hogy az adatkezelés szabdlyainak betartdsdra fokozott
figyelmet forditson, és errdl tdjékoztassa munkatérsait is. (OK-K-OJOGB-186/2011.)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbadl eredé jogok

Az Alkotmdny 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg biztositja az
allampolgdrok szdmadra a mivelédéshez valé jogot. Ezt a kézmivel8dés kiterjesztésével
és dltaldnossd tételével, az ingyenes és kotelezd dltaldnos iskolaval, képességei alapjan
mindenki szdmdra hozzaférhet kozép- és felséfoku oktatdssal, tovabbd az oktatdsban
részesiilék anyagi tdmogatdsdval valdsitja meg. A Magyar Koztdrsasdg tiszteletben tartja
és tdmogatja a tudomdnyos és mivészeti élet szabadsdgdt, a tanszabadsdgot és a tanitds
szabadsdgdt. A tanszabadsdg alkotmdnyos joga alapjdn a kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kozoktatdsi torvény) 13. § (1) bekezdése biztositja
a nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvalasztdsdnak jogat. E jog alapjdn a sziilé
gyermeke adottsdgainak, képességeinek, érdekl6désének, sajat valldsi, illetve vildgné-
zetl meggy6z8désének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsdnak megfelelSen valaszthat
6vodat, iskoldt. A jogszabdly értelmében tehdt a sziil§ az dltala vélasztott barmely - a
Magyar Koztarsasdg teriiletén 1év6 - oktatdsi intézménybe beadhatja gyermeke felvé-
teli kérelmét. A szabad iskolavalasztds joga azonban csak az intézményi lehetdségek
korlatai kozott érvényesiilhet, mivel amennyiben a sziil6 nem a kotelez§ felvételt biz-
tositd dvodat, iskoldt vélasztja, ez esetben az dltala valasztott mdsik intézmény csak a
korzetes felvételek teljesitése utdn fennmaradd helyekre veheti fel a tanul6t.

Egy sziil§ abban kérte segitségiinket, hogy unokdja abba az évoddba nyerhessen felvételt, amely
lednya munkahelyéhez van kézel. A gyermek lakéhelye ugyanis a nagysziil§ lakéhelyén van, vi-
szont életvitelszerfien nem itt tartézkodik, hanem édesanyjaval albérletben. A kézoktatdsi torvény
65. § (2) bekezdése szerint a gyermeket elsGsorban abba az évoddba kell felvenni, dtvenni, amely-
nek korzetében lakik, illetleg ahol sziilje dolgozik. Ez a rendelkezés kivdnatos célként fogalmaz-
za meg a sziil§ munkahelye illetve a gyermek lakéhelye kozelében 1év6 6vodédba torténd felvételt,
de ebben az esetben nem fogalmaz meg kotelezettséget. A tovdbbi rendelkezések a kételez§ felvé-
telt biztosité évoda tekintetében fogalmaznak meg kotelezé rendelkezéseket. Eszerint: ha a sziil§
dolgozik, és a gyermek elmdlt 3 éves, gy a gyermek lakdhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi
helye szerinti 6voda koteles 6t felvenni. A szulé donthet dgy, hogy a gyermekét mdsik intézmény-
be - adott esetben egy munkahelyéhez kozeli intézménybe - szeretné beiratni, de ezen intézmény
vezetdje nem koteles a gyermeket felvenni. A fentiekre figyelemmel az édesanya munkahelye kdze-
lében 1év8 voda nem koteles a gyermeket felvenni. Az az 6voda azonban, amelynek kérzetében a
gyermek bejelentett lakdhelye van, nem utasithatja el a felvételt. (OK-K-OJOGB-203/2011.)

Mds a helyzet akkor, ha a szil6 a gyermeke lakdhelye szerint kotelezd felvételt
biztosité 6vodaba kivdnja beiratni gyermekét. A kozoktatdsi torvény 65. § (2) bekez-
dése kimondja, hogy a kotelezd felvételt biztosité évoda - ha a gyermek betdltotte
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a harmadik életévét - nem tagadhatja meg annak a gyermeknek a felvételét, aki a
gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szOlé 1997. évi XXXI. torvény 41.
§-a alapjan jogosult a gyermek napkézbeni elldtdsdnak igénybevételére. A hivatkozott
torvény 41. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gyermekek napkozbeni ellatdsa-
ként a csalddban €16 gyermekek életkordanak megfelel nappali feltigyeletét, gondozasat,
nevelését, foglalkoztatdsdt és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szdmadra,
akiknek sziilei, nevel8i, gondozéi munkavégzésiik, munkaeré-piaci részvételt elGsegitd
programban, képzésben valé részvételik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkozbeni
ellatdasukrél nem tudnak gondoskodni.

Panasz érkezett egy sziil6tSl, akinek gyermeke a nevelési év kezdetéig harmadik életévét betdlti.
A sziil6 munkavégzése miatt napkdzbeni elldtdsdt nem tudja megoldani, ezért a gyermek évodai
felvételét kérte. Allitdsa szerint a lakcimiik szerinti kételezd felvételt biztosité 6voda a felvételi
kérelmet elutasitotta. A gyermeket egy madsik dvoddba vették fel, melyet azonban nem tudnak
gyalogosan megkozeliteni.

Az 6voda vezetSje nyilatkozatdban a kovetkez8ket kozolte. Az érintett intézménybe minden
évben van tiljelentkezés, ezért mindig sor kertil néhdny gyermek dtirdnyitdsdra. Az érintett gyer-
mek szdmadra a keriilet egy mdsik 6vod4djdban biztositottak férShelyet, és az évodavezetd szerint
egy HEV megéllényi tdvolsig vagy néhiny buszmegdllényi dt a budapesti kézlekedésben nem
jelent sulyos, megoldhatatlan hétranyt, kiiléndsen akkor, ha a nagysziil6k segitségére is szdmithat
a csaldd. A felvételi kérelem beaddsakor semmilyen kiilonds indokot nem jelentettek be, amelyet
figyelembe kellett volna vennie a rangsoroldsnal. Ezt kovetSen nyilatkozatot kértiink a fenntartd
képvisel6jétd], aki tdjékoztatott arrdl, hogy a kertileti 6voddkba torténd tuljelentkezés miatt kertlt
sor egyes gyermekek korzetes 6vodatdl eltérs elhelyezésére. Igy viszont az Gsszes jelentkezé elhe-
lyezését megoldotta a fenntarto.

A kozoktatdsi torvény 65. § (2) bekezdése értelmében a kotelezd felvételt biztosits évoda - ha
a gyermek betoltotte a harmadik életévét - nem tagadhatja meg annak a gyermeknek a felvételét,
aki a gyermekek védelmérdl és a gydmugyi igazgatdsrdl sz6l6 torvény 41. §-a alapjan jogosult a
gyermek napkozbeni elldtdsdnak igénybevételére. Jelen esetben azt a gyermeket, akinek sziilei mun-
kavégzésiik miatt napkdzbeni elldtdsdrdl nem tudnak gondoskodni. Amennyiben a fenntarté meg
tudja oldani azon gyermekek felvételét, akikkel szemben nem 4&ll fenn a felvétel kotelezettsége, a
helyi koriilményekhez, lehet8ségekhez, létszdmadatokhoz igazodva helyezheti el Sket a fenntarts-
sédban 1évé intézmények valamelyikében.

A fentiekre tekintettel, azzal az ajdnldssal fordultunk az intézmény fenntartéjénak képviselSje
felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a gyermek Gvodai elhelye-
zése a kotelez§ felvételt biztosité dvoddban megvaldsuljon. A fenntartd ajanldsunkat nem fogadta
el. Dontése indokaiként a kévetkezdket jelolte meg. Az érintett intézménybe 130 gyermek jelentke-
zett, akik koziil 112-nek ez volt a korzetes 6voddja. Az évoda nem rendelkezett ennyi féréhellyel,
ezért tobb gyermeket kellett dtirdnyitani a keriilet mdsik évoddjdba.

Az ajénlds visszautasitdsdt kovetSen tdjékoztattuk a fenntartét az Alkotmdny fent idézett ren-
delkezésérdl, illetve arrdl, hogy a tanszabadsdg egyik elsGdleges megvalSsuldsi formdjat jelenti
a szabad 6voda- és iskolavdlasztds joganak garantdldsa a kozoktatdsi torvényben. A kézoktatdsi
torvény 13. § (1) bekezdése szerint a sziil6t megilleti a nevelési-oktatdsi intézmény szabad meg-
vdlasztdsdnak joga. E jog alapjdn gyermeke adottsigainak, képességeinek, érdeklSdésének, sajat
valldsi, illetve vildgnézeti meggy&z8désének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsdnak megfelelSen
vdlaszthat 6vodat, iskoldt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy barki felvételt nyer az 4ltala kiillon-
b6z8 szempontok szerint kivédlasztott kézoktatdsi intézménybe. A felvételrdl valé dontés ugyanis
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a kozoktatdsi torvény 65. §-dnak (2) bekezdése értelmében az 6vodavezets joga. A vezetS dontését
a torvény tobbszordsen is korldtok kézé szoritja. Egyfeldl tgy, hogy egyes esetekben - ha a jelent-
kez8k szdma meghaladja a felvehetS gyermekek szdmadt - egy bizottsdg tesz javaslatot a felvételi
kérelmekkel kapcsolatosan. Ez a javaslat azonban csak azon gyermekek vonatkozdsdban bir rele-
vancidval, akikkel kapcsolatban nem &ll fenn az dvoda felvételi kitelezettsége.

Az évodavezet§ dontését korldtozé egyéb rendelkezések ugyanis elirjdk azon feltételeket, me-
lyek megléte esetén a kotelez§ felvételt biztosité évodaba torténd jelentkezés semmilyen indokkal
nem utasithaté el. Ezek a kovetkezdk:

a) az 6todik életévét betoltott gyermek ( Ktv. 24. § (3) bekezdés),

b) halmozottan hétrdnyos helyzetd gyermek (Ktv. 65. § (2) bekezdés),

c) akinek a felvételét a gydmhatdsdg kezdeményezte (Ktv. 65. § (2) bekezdés),

d) aki a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6 térvény (Gyvt.) alapjan jogosult

a gyermek napkozbeni elldtdsdnak igénybevételére (Ktv. 65. § (2) bekezdés).
A d.) pont (gyermekvédelmi térvény) alapjdn kotelezd felvenni:

* akiknek szilei, neveldi, gondozéi munkavégzésiik, munkaeré-piaci részvételt el@segits prog-
ramban, képzésben vald részvételik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdézbeni elldtdsukrdl
nem tudnak gondoskodni. (Gyvt. 41. § (1) bekezdés),

o akinek fejlédése érdekében dllandé napkdzbeni elldtdsra van sziksége, (Gyvt. 41. § (2)
bekezdés),

* akit egyediildllé vagy id@skoru személy nevel, vagy akivel egyttt a csalddban hdrom vagy
tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartéja gyermekgondozdsi dijban részesiil,
(Gyvt. 41. § (2) bekezdés),

* akinek a sziiléje, gondozéja szocidlis helyzete miatt az elldtdsrél nem tud gondoskodni. (Gyvt.
41. § (2) bekezdés).

A fenntartd levelében kozolte, hogy az érintett évoddban rendelkezésre &ll6 85 féréhelyre 130
gyermek jelentkezett, ebbdl 112-nek ez a korzetes évoddja. Téjékoztatott tovdbbd arrdl, hogy a
gyermeknek nincs alanyi joga arra, hogy felvételt nyerjen a lakéhelye szerinti 6voddba, a dontés so-
rén pedig figyelembe kellett venniiik a gyermekvédelmi torvény 41. § (2) bekezdésében foglaltakat.
A Gyvt. valéban dltaldnos kotelezettségként fogalmazza meg a 41. §-ban leirt jogosulti kér szdmadra
a napkozbeni elldtds kotelezettségét, a kozoktatdsi torvény azonban mdr konkretizdlja azt, hogy ezt
a napkézbeni elldtdst milyen formaban kell megtenni: azon évoddban, mely a gyermek szdmadra
a kotelezd felvételt biztosité évoda. A gyermekvédelmi torvényben felsoroltak nem szemponto-
kat adnak a felvételi dontéshez, hanem kotelezettséget dllapitanak meg az 6vodavezetS szdmadra.
A kézoktatdsi torvény egyértelmien fogalmaz: a kotelez§ felvételt biztosité évoda nem tagadhatja
meg ezen gyermekek felvételét. Nem a gyermek alanyi jogaként fogalmazza meg tehdt a torvény a
korzetes 6voddba torténd felvételt, hanem az dvoda kotelezettségeként. A fenntartd levelében arrdl
is tdjékoztatott, hogy a sziil§ semmilyen kiilonds indokot nem jelentett be, amit figyelembe kellett
volna venni a Gyvt. 41. § (2) bekezdése alapjdn, ezért gyermekét nem a korzetes 6voddba, hanem
egy madsik voddba vették fel. Miutdn a Gyvt. 41. § (1) bekezdése alapjén a szl munkavégzése
miatt a gyermek napkozbeni elldtdsdrdl nem tud gondoskodni, munkavégzése igazoldsdn tul sem-
milyen kiilonds indokot nem kell megjeldlnie ahhoz, hogy a kérzetes évoda felvegye a gyermeket,
hiszen a kozoktatési torvény alapjén ez az évodavezets kotelezettsége.

Téjékoztatott tovdbbd arrdl is, hogy az 6vodai csoportok megszervezésekor figyelembe kell venni
olyan rendelkezéseket, melyek a tobbi gyermek jogait védik, és amely jogok sériilhetnek akkor,
ha a csoportok létszdma tdl magas. Természetesen semmiképpen sem lehet eltekinteni a kézok-
tatdsi torvény maximélis csoportlétszdmot meghatdrozé rendelkezéseitdl, mely szerint az évodai
maximdlis csoportlétszam 25 6 lehet. Ez a szdm bizonyos feltételek esetén 20+10 szdzalékkal
novelhet8. A maximadlis létszdmra vonatkozé rendelkezések betartdsakor azonban nem sériilhetnek
a torvény egyéb - jelen esetben a kotelez8en felveendd gyermekekre vonatkozé - rendelkezései.
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A kozoktatési torvény 90. § (1) bekezdése szerint a kzoktatdsi intézményt fenntarté helyi 6nkor-
mdényzat meghatdrozza és kozzéteszi az évodak, iskoldk mikodési (felvételi) korzetét. Az e kor-
zetben él8 gyermekek, tanuldk felvételét, 4tvételét az 6voda, iskola nem tagadhatja meg [65. § (2)
bek., és 66. § (2) bek.]. Az énkorményzatnak tehdt a térvényben eldirt joga és kitelezettsége, hogy
megszabja a kozoktatdsi intézmények korzetét. E tevékenysége sordn a vdrhaté gyermeklétszdmra
tekintettel dgy kell a korzeteket kialakitani, hogy az intézmények el tudjék ldtni feladataikat, az
intézményvezetdk eleget tudjanak tenni fentebb mdr bemutatott torvényi kotelezettségiiknek. Az
onkormanyzatok utébb nem hivatkozhatnak arra, hogy az 6nnén dontésiik kévetkeztében elGallt
helyzetben a térvényi elSirdsok nem tarthatdk be. A fenti szabdlyok figyelembe vételével tehdt az
onkormdnyzatoknak dgy kell megszervezni az évodai elldtdst, hogy eleget tudjanak tenni annak
a kovetelménynek, hogy a kotelezd felvételt biztosité évoda minden olyan jelentkezét fel tudjon
venni, akit a jogszabdlyok eléirnak, ugyanakkor az évodai csoportok létszdmdra vonatkozé rendel-
kezések se sériiljenek. Hogy ennek a kévetelménynek mi mdédon tesz eleget, az az 6nkormdnyzat
dontésétdl fiigg, de a jogszabdlyokban eldirt kotelezettségei alél nem mentestilhet még akkor sem,
ha azok teljesitése komoly gondot jelent szdmdra. A jogbiztonsdg kévetelménye csak akkor nem
séril, ha a sztlék szdmithatnak arra, hogy gyermekiik biztosan felvételt nyer abba az intézmény-
be, amely szdmdra a kotelezd felvételt biztosité intézmény. Ajdnldsunk nyomdn végil az érintett
gyermek felvételt nyert az 6voddba. (OK-K-OJOGB-51/2011.)

Abban az esetben, ha a gyermek nem felel meg azon feltételek valamelyikének, mely
alapjdn kotelezd lenne a felvétele, az 6voda nem kovet el jogsértést, ha elutasitja a
jelentkezését.

Beadvdnydban egy sziil6 azzal kapcsolatban €t panasszal, hogy gyermeke évodai felvételi kérel-
meét helyhidnyra hivatkozdssal elutasitottdk. A jelentkezés idépontjdban csak a gyermek egyik szi-
16je dolgozott, a mdsik nem. A fentiek alapjdn tehdt az évoda nem sértett oktatdsi jogokat akkor,
mikor gyermekét nem vette fel, hiszen a jelentkezéskor az egyik sziilének még nem volt munkahe-
lye. Az apa elhelyezkedését kivetSen azonban a gyermek felvétele a korzetes 6voddba nem tagad-
hat6 meg, még helyhidnyra hivatkozdssal sem. Miutdn a beadvany vizsgdlatdnak idépontjdban madr
mindkét sziil6 munkaviszonnyal rendelkezett, a gyermek napkézbeni feliigyeletét megoldani nem
tudtdk, igy a gyermek a gyermekvédelmi torvény 41. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint a
kotelez8en felveenddk csoportjdba tartozott. Fentiek alapjdn javasoltuk, hogy arra valé tekintettel,
hogy jelenleg mindkét sziil6 munkaviszonnyal rendelkezik, ismételten kérjék gyermekiik felvételét
az 6voddba. Tdjékoztattuk, hogy abban az esetben, ha az djabb felvételi kérelmét elutasitjdk, jogor-
voslati kérelemmel fordulhat az intézmény fenntartdjghoz. (OK-K-OJOGB-203/2011.)

Beadvdnydban egy sziil6 gyermeke 6vodai elutasitdsa miatt fordult hivatalunkhoz. Beadvanydbdl
kidertlt, hogy felvételi kérelme benyujtdsakor GYED-en volt otthon, tehdt a gyermeke napkdzbeni
feliigyeletét el tudta l4tni. A fentiek alapjdn tehdt az évoda nem sértett oktatdsi jogokat akkor, mi-
kor a gyermeket nem vette fel, hiszen a kérelem benytjtdsdnak idSpontjdban, valamint a nevelési
év kezdetén is a sziil6 GYED-en volt. Igy az 6vodénak nem volt a felvételre vonatkozdé kételezett-
sége, annak ellenére sem, hogy a gyermek szdmadra ez a kotelez$ felvételt biztosité évoda. Késébb
a szulé tdjékoztatott arrdl, hogy azéta ujbdl dolgozik mindkét sziils, igy a gyermek napkozbeni
elldtdsét nem tudjdk megoldani. T4jékoztattuk a panaszost, hogy az ismertetett jogszabélyi rendel-
kezésekre hivatkozva ismételten benyduijthatja felvételre vonatkozd kérelmét, hiszen a kézoktatdsi
torvény 65. § (1) bekezdése szerint az Ujonnan jelentkez8 gyermekek fogaddsa az 6vodai nevelési
évben folyamatosan torténik. (OK-K-OJOGB-560/2011., OK-K-OJOGB-365/2011. )
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Ha a gyermek az életkori hatdr tekintetében nem felel meg a torvényi elirdsoknak,
szintén nem dllapithaté meg az oktatdsi jogok sérelme a gyermek Svodai felvételi kérel-
mének elutasitdsa esetén.

Egy sziil§ beadvdnydban elSadta, hogy gyermeke 2012 februdrjdban tolti be a 3. életévét, de az
6vodavezet§ felvételi kérelmiiket m4jusban, az évodai jelentkezések idején elutasitotta. Elutasi-
tdsdnak indoka az volt, hogy csak azon gyermekeket vehetik fel, akik december 31-ig betdltik 3.
életéviiket. Tdjékoztattuk a sziilSt, hogy a kozoktatdsi térvény 65. §-a alapjdn a gyermek harma-
dik életévének betdltése utdn vehetd fel az dvoddba. A kotelezd felvételt biztosité évoda - ha a
gyermek betoltotte a harmadik életévét - nem tagadhatja meg a halmozottan hétrdnyos helyzetd
gyermek, tovdbbd annak a gyermeknek a felvételét, aki a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi
igazgatdsrdl sz6l6 torvény alapjdn jogosult a gyermek napkézbeni elldtdsdnak igénybevételére,
illetve akinek a felvételét a gydmhatésdg kezdeményezte. A gyermekek védelmérdl és a gydmugyi
igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. térvény 41. § (1) bekezdése hatdrozza meg azon gyermekek
korét, akik napkozbeni elldtdsra jogosultak. A torvény szerint a gyermekek napkézbeni elldtdsa-
ként a csalddban €18 gyermekek életkordnak megfelel§ nappali feliigyeletét, gondozdsat, nevelé-
sét, foglalkoztatdsat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szdmdra, akiknek sziilei,
neveldi, gondozdi munkavégzésiik, munkaerd-piaci részvételt elésegité programban, képzésben
valé részvételiik, betegséglik vagy egyéb ok miatt napkozbeni elldtdsukrdl nem tudnak gondos-
kodni. A napkézbeni elldtds keretében biztositott szolgdltatdsok idStartama lehetSleg a sziil§
munkarendjéhez igazodik. A hivatkozott térvény 41. § (2) bekezdése az els6 bekezdésben megha-
tdrozott jogosulti kort részletezi. E szerint a gyermekek napkozbeni elldtdsét kiillondsen az olyan
gyermekek szdmadra kell biztositani, akinek fejl6dése érdekében &llandé napkozbeni elldtdsra van
sziiksége, tovdbbd akit egyediildllé vagy idéskord személy nevel, vagy akivel egyiitt a csalddban
hérom vagy tobb gyermeket nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartéja gyermekgondozdsi dijban
részestl, illetve akinek sziiléje, gondozdja szocidlis helyzete miatt az elldtdsdrél nem tud gondos-
kodni. A kotelezd felvételt biztosité 6voda nem tagadhatja meg tovdbbd azon gyermek felvételét
sem, aki az adott nevelési évben betdlti az 6todik életévét. Ezen gyermekek 6vodai elldtdsanak
megszervezése ugyanis a helyi énkormdnyzat kotelez8 feladatelldtdsi korébe tartozik. A fentiek
alapjdn tehdt az 6voda nem sértett oktatdsi jogokat akkor, mikor a gyermeket nem vette fel,
hiszen még nem toltdtte be a 3. életévét. A 3. évének betdltése utdn azonban a gyermek felvétele
a korzetes 6voddba nem tagadhaté meg abban az esetben, ha a gyermekvédelmi torvény 41. §
(1) bekezdésében meghatdrozottak valamelyikének megfelel. A fentiekre tekintettel tehdt ameny-
nyiben a sziil6k igazoljdk, hogy munkavégzésiik miatt a gyermek napkézbeni feliigyeletét nem
tudjédk megoldani, a kotelez§ felvételt biztosité dvoda a 3. életév betdltése utdn nem utasithatja
el a gyermek felvételi kérelmét. (OK-K-OJOGB-381/2011.)

Abban az esetben azonban, ha a gyermek betdltotte 3. életévét, és a sziilei napkoz-
beni elldtdsdt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl szAlé térvényben
foglaltak szerint nem tudjak biztositani, Uugy a kotelez§ felvételt biztosité dvoda nem
utasithatja el felvételét. Igy van ez abban az esetben is, ha a gyermek még nem szoba-
tiszta. A kozoktatdsi torvény az évoddk feladatdvd teszi a napkozbeni elldtdst, és az
6vodai elhelyezés egyetlen feltételeként a 3 éves kor betoltését irja eld. A kdzoktatdsi
torvény a hdrom éves gyermekek esetén az évodai felvételt lehetségként fogalmazza
meg, viszont a gyermekvédelmi torvény rendelkezéseivel egylitt ez mar kotelezettség-
ként jelenik meg. (OK-K-OJOGB-464/2011. )
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Beadvdnydban egy szilS azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy 3 éves gyermekének 6vo-
dai felvételét az intézmény elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a gyermek alapbetegsége miatt
inkontinens, és ezért pelenkdzni kell. Az 6voda dontése kapcsdn arra hivatkozik, hogy az évoddban
alapkovetelmény a szobatisztasdg. A kozoktatdsi torvény 10. § (1) bekezdése rogziti, hogy a gyer-
meknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetéleg nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban
és egészséges kornyezetben neveliék és oktassdk, Gvodai életrendjét, iskolai tanulmdnyi rendjét
pihendids, szabadidd, testmozgds beépitésével, sportoldsi, étkezési lehetség biztositdsdval élet-
kordnak és fejlettségének megfelelSen alakitsdk ki. Az dvoddt kezd8 3 éves korosztily tobbsége
mdr szobatiszta, igy a nevelési-oktatdsi intézmények mikédésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 7. szdmu melléklete, a nevelési-oktatdsi intézmények kotelez§ (minimalis) eszkdzeirdl és
felszerelésérdl sz6l6 jegyzék nem tartalmazza a pelenkdzdshoz sziikséges felszerelést. Ugyanakkor
a gyermekek fejl6dése nem egyforma, igy el6fordulhat, hogy bizonyos gyermekek késébb jutnak
el a fejlettségnek azon fokdra, hogy ondlldan végzik el sziikségleteiket. Az évoda koteles elldtni
3 éves kortdl azokat a gyermekeket, akik a kordbban kifejtett feltételeknek megfelelnek, igy a torvé-
nyi el8irés teljesitéséhez sziikséges koriilményeket meg kell teremteni azon gyermekek vonatkozé-
sdban is, akik még igénylik a pelenkdt. Mivel a gyermek felvételét nem utasithatja el az intézmény,
igy arra sincs lehet8sége, hogy sziineteltesse az évodai jogviszonydt (dtmenetileg, mig kialakul a
szobatisztasdg), és a jogviszony megsziintetésének is csak a torvényben meghatdrozott eseteiben
van lehet8ség. A sziil§ beadvanydbdl nem deriilt ki, hogy gyermekét vizsgélta-e mar kordbban neve-
1ési tandcsadd vagy szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg. A fent ismertetett jogszabélyok ugyanis az
dltaldnos alapesetre vonatkoznak, tekintettel azonban a gyermek vonatkozdsdban meglévé alapbe-
tegségre, valamint arra, hogy tovdbbi neurorehabilitdciéja indokolt, ezért javasoltuk, hogy keresse
fel az illetékes nevelési tandcsadét, vagy amennyiben gyermeke vonatkozdsdban a sajdtos nevelési
igény mdr megdllapitdsra kerilt, ez esetben az illetékes szakértsi és rehabiliticids bizottsdgot.
A sajétos nevelési igény( gyermek, tanulé ugyanis csakis abba az intézménybe vehet§ fel, amely
rendelkezik azokkal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek a specidlis neveléséhez, oktatdshoz
sziikségesek. (OK-K-OJOGB-215/2011)

A Magyar Koztdrsasdgban a kozoktatdsrdl szolé 1993. évi LXXIX. térvényben megha-
tdrozottak szerint minden gyermek tankoteles. A kézoktatdsi torvény 6. § (2) bekezdé-
sében foglaltak alapjdn a gyermek, ha eléri az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget,
legkordbban abban a naptdri évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyol-
cadik életévét betdlti, tankotelessé valik. A gyermek, ha az iskoldba lépéshez sziikséges
fejlettséget elérte, abban a naptdri évben, amelyben a hatodik életévét majus 31. napjdig
betolti, megkezdi a tankdtelezettség teljesitését. A sziils kérelmére a gyermek megkezd-
heti a tankotelezettség teljesitését akkor is, ha a hatodik életévét december 31. napjdig
tolti be. A tankotelezettség kezdete anndl a gyermeknél eshet a nyolcadik életévre, aki
augusztus 31. utdni id6pontban sztletett. (OK-K-OJOGB-268/2011.)

Az iskolaérettség megallapitdsdnak vonatkozdsdban az aldbbi rendelkezések az irdny-
addk. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérsl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 15. § (5) bekezdése szerint az évoda a tankételes életkorba 1épéskor a gyermek
fejlettségével kapcsolatban

a) igazolja, hogy a gyermek elérte az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettséget,

b) javasolja a gyermek évodai nevelésben valé tovdbbi részvételét,

c) javasolja, hogy a gyermek - annak megallapitdsa céljabdl, hogy sziikséges-e a gyermek
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sajatos iskolai nevelésben és oktatdsban vald részvétele, illetve elérte-e az iskoldba
lépéshez sziikséges fejlettséget - szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgi vizsgalaton ve-
gyen részt,

d) javasolja, hogy a gyermeket az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérésének
megéllapitdsa c€ljdbdl a szil vigye el a nevelési tandcsaddba.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy létezik-e olyan jogszabdlyi rendelkezés,
ami lehetévé tenné, hogy kozépsulyos halldssérilt gyermeke csak 8 évesen kezdje meg az iskoldt.
Beadvédnyédban foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk. A kozoktatdsi torvény 24. §
(5) bekezdésében foglaltak szerint a gyermek utoljdra abban az évben kezdhet 6vodai nevelési évet,
amelyben a hetedik életévét betdlti. Abban az évben, amelyben a gyermek a hetedik életévét be-
tolti, akkor kezdhet djabb nevelési évet az évoddban, ha augusztus 31. utdn sziiletett, és a nevelési
tandcsadd vagy a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg javasolja, hogy még egy nevelési évig marad-
jon az 6voddban. A nevelési tandcsadd vagy a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg ilyen javaslatot
a sziil§ kérésére és az Gvoda nevelGtestiiletének egyetértésével tehet. A nevelStestiilet egyetértését
a nevelési tandcsadd, illetve a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a gyermek, tanulé vizsgalatdnak
megkezdése elbtt szerzi be. A nevelési tandcsadd, illetve a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg -
szakvéleményének megkiildésével - értesiti a lakdhely, ennek hidnyédban a tartézkodési hely szerint
illetékes jegyzdt, ha javasolja, hogy a gyermek tovdbbi egy évig 6vodai nevelésben vegyen részt.
A tankotelezettség megkezdése a fentiek alapjén tehdt kett8s feltételen alapul, a sziiletési ids-
ponton és az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség meglétén. A beadvényban foglaltak szerint,
tekintettel a gyermek sziiletési idejére, valamint a fent hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekre,
gyermekének valéban meg kell kezdenie a tankotelezettség teljesitését. Alapesetben tehdt az 6voda
igazolja az iskolaérettség meglétét, vagy javasolja a gyermek 6vodai nevelésben valé tovdbbi részvé-
telét. Amennyiben azonban az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség megléte kapcsdn kétség vagy
vita meriilne fel, ez esetben a kérdés eldontése érdekében az dvoda javasolja a sziilének a gyermek
nevelési tandcsaddson vagy sajdtos nevelési igényd gyermek esetén a szakértSi és rehabilitdcids
bizottsdg 4ltali vizsgdlaton valé részvételt. Az iskolaérettség vonatkozdsgban tehdt kizdrdlag ezen
hivatkozott szakvélemények az irdnyaddk.

Jelen esetben a szuld tdjékoztatdsa szerint az Gvoda vezetSje kezdeményezte a gyermeke vonat-
kozdsdban a sajdtos nevelési igény megdllapitdsdra vonatkozd vizsgalatot. Amennyiben gyermek
vonatkozdsgban a sajétos nevelési igény megdllapitdst nyer, az igényjogosultsdg megéllapitdsdnak
kezdetétd] a gyermek kiillonleges gondozdsit a szakértdi véleményben foglaltak szerint kell meg-
valdsitani. A gyermek szdmadra megfelel§ nevelési-oktatdsi intézmény kijel6lésérdl is a szakértsi és
rehabilitdciés bizottsdgnak kell rendelkeznie az 4ltala kidllitott szakért8i véleményben. A kijel6lt
intézményt a szil§ valasztja ki a szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg dltal javasolt intézmények
kozil. A sajdtos nevelési igényl gyermek, tanulé ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel,
amely rendelkezik azokkal a személyi és tdrgyi feltételekkel, amelyek a specidlis oktatdshoz sziik-
ségesek. A pedagdgiai szakszolgalatokrdl sz6l6 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 12. § (4) bekezdése
alapjdn, ha az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség megallapitdsa vagy a kijelolt iskoldba vald
felvétel céljdbdl kezdett szakértdi vizsgalat a befratdsra meghatdrozott idépontig nem fejezédik be,
a szakértdi bizottsdg e tényrdl a szl részére igazoldst ad. (OK-K-OJOGB-172/2011.)

Ritkdbban okoz problémdt a tankotelezettség végének megitélése. A kdzoktatdsi
torvény 6. §-a az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza a tankotelezettség végével 6sz-
szefliggésben. A Magyar Koztdrsasdgban - az e torvényben meghatdrozottak szerint
- minden gyermek tankoteles. A tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart,
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amelyben a tanuld tizennyolcadik életévét betolti. A sajdtos nevelési igényd tanuld
tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben
a huszadik életévét betdlti. Tizenhatodik életévének betdltése utdn kérelmére meg-
szinik annak a tankotelezettsége, aki érettségi vizsgat tett, vagy dllamilag elismert
szakképesitést szerzett, illetve hdzassdgkotés révén nagykordva valt, vagy gyerme-
kének eltartdsdarél gondoskodik. A kérelmet a tanulé és - a nagykordva valt tanulé
kivételével - a szl kozosen nydjthatja be. A kérelmet az iskola igazgatdja frdsban
tudomdsul veszi.

Egy intézményvezets beadvdnydban a hdzassigkotése okdn nagykoruvd valt tanuldé tankdote-
lezettségének végérdl érdeklsdott. A leirt esetben az érintett tanuld 1994 mdrciusdban sziiletett,
igy tankotelezettsége 2012. augusztus 31-ig tart. Most hdzassdgkotése révén nagykorivd vélt. Tan-
kotelezettségének megszliinését nem kérelmezte, viszont szeretné tanulmdnyait magdntanuldként
folytatni. A kézoktatdsi térvény fent idézett rendelkezése szerint tizenhatodik életévének betdltése
utdn kérelmére megszinik annak a tankotelezettsége, aki hdzassdgkotés révén nagykoruvd vélt.
A kérelmet a tanuldé nytjthatja be. A kérelmet az iskola igazgatéja irdsban tudomdsul veszi.
A fenti rendelkezés szerint a tankotelezettség megsziinésének feltétele az erre vonatkozd kérelem
igazgatéhoz torténd benydijtdsa. Miutdn ez az igazgatd dltal emlitett esetben nem tortént meg, tgy
a tankotelezettség tovabbra is 2012. augusztus 31-ig tart. Tdjékoztattuk tovdbbd arrdl, hogy ameny-
nyiben a tankotelezettség kérelemre megszinik, az nem jelenti a tanuldi jogviszony megsztinését,
pusztdn azt, hogy bizonyos szabédlyok mdédosulnak akkor, ha nem tankételes tanulérdl van szé.
(OK-K-OJOGB-86/2011.)

A kozoktatdsi torvény rendelkezése szerint a sziil6t megilleti a nevelési, illetSleg ne-
velési-oktatdsi intézmény szabad megvalasztdsdnak joga. A nevelési, nevelési-oktatdsi
intézmény szabad megvalasztdsdnak joga alapjan gyermeke adottsdgainak, képessége-
inek, érdeklédésének, sajdt valldsi, illetve vildgnézeti meggy8zEdésének, nemzeti vagy
etnikai hovatartozdsdnak megfelel8en valaszthat évodat, iskoldt, kollégiumot. A sziil6k
joga tehdt, hogy gyermekiik szdmdra nem éllami, illetve nem Onkormanyzati nevelé-
si-oktatdsi intézményt valasszanak, tovdbbd - az, hogy e térvényben foglaltak szerint
- nem dallami, illetve nem helyi 6nkormanyzati évodat, iskolat alapitsanak, vagy annak
alapitdsaban részt vegyenek.

Egy sziil6 gyermeke hittantandrdval kapcsolatos kifogdsait jelezte beadvdnydban. A kézokta-
tdsrdl sz6l6 torvény kimondja, hogy az édllam és a helyi 6nkorményzat a nevelés és az oktatds te-
rén vallalt feladatainak gyakorldsa sordn koteles tiszteletben tartani a sziil8knek, illetve a gydmnak
(a tovdbbiakban egyiitt: sziil6) azt a jogat, hogy valldsi és vildgnézeti meggy&z8désiiknek megfeleld
oktatdsban és nevelésben részesiilhessenek gyermekeik. A szilé ezt a jogdt gyermeke érdekeinek
megfelelden gyakorolja, oly médon, hogy tiszteletben tartja annak gondolat-, lelkiismeret- és vall4s-
szabadsdghoz vald jogdt, tovdbb4 véleményét - koratdl és érettségétdl fiiggden - figyelembe veszi.
A fentiek alapjdn tehdt az dllam lehet6vé teszi, hogy vildgnézetileg elkotelezett iskoldk mikddjenek
az oktatdsi rendszer keretei kozott. Ezen intézmények éppen abban térnek el az dllami, énkor-
madnyzati intézményektd], hogy a kézoktatdsi térvény és a hozzd kapcsolédé jogszabdlyok mellett
az egyhdz szabdlyai is befolydsoljdk az intézményben tanulé gyermekek mindennapjait. A sziilg,
amikor gyermekét egy egyhdzi intézménybe iratja, elfogadja, hogy az egyhdz sajdtos szabdlyrend-
szerét is figyelembe kell vennie gyermekének. Amennyiben a sziil§ és gyermeke e szabélyokat nem
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kivénja figyelembe venni, dgy lehetSsége van a szabad iskolavdlasztds joga alapjdn vildgnézetileg
semleges iskoldt vélasztani. (OK-K-OJOGB-6/2011.)

A nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvalasztdsdnak joga nem jelenti azt, hogy
a kivalasztott intézmény fel is veszi tanuldi sordba az érintett gyermeket. Ez az 6vo-
ddkhoz hasonléan csak a kotelezd felvételt biztositd iskoldk kotelezettsége. A szabad
iskolavalasztds joga csak az intézményi lehet8ségek korldtai kozott érvényestilhet, mivel
amennyiben a sziil§ nem a kotelezd felvételt biztositd iskolat vdlasztja, ez esetben az
dltala vélasztott mdsik intézmény csak a korzetes felvételek teljesitése utdn fennmaradé
helyekre veheti fel a tanuldt.

A kozoktatdsi torvény 66. § (2)-(5) bekezdése részletesen szabdlyozza a felvételi
eljardst a kovetkez8k szerint. A tanuld (magédntanuld) az iskoldval tanuldi jogviszony-
ban 4ll. A tanuldi jogviszony felvétel vagy dtvétel utjan keletkezik. A felvétel és az
dtvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy dtvételrdl az iskola igazgatdija
dont. Altaldnos iskoldban felvételi vizsga nem szervezhetd. Az éltaldnos iskola - bele-
értve a kijelolt iskolat is - koteles felvenni, dtvenni azt a tankoteles tanuldt, akinek la-
kéhelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye a korzetében taldlhaté (a tovabbiakban:
kotelez§ felvételt biztosits iskola). Ha a teleptilésen tobb dltaldnos iskola miksdik, a
halmozottan hétrdnyos helyzetd tanuléknak az egyes felvételi korzetben kiszdmitott
ardnya legfeljebb tizenot szdzalékponttal lehet magasabb, mint a halmozottan h4tra-
nyos helyzet( gyermekeknek a telepiilés egészére kiszamitott ardnya. A halmozottan
héatranyos helyzetd gyermekeknek a telepiilésen beliili ardnyét oly mdédon kell megha-
tdrozni, hogy az adott teleptilésen lakdhellyel, ennek hidnydban tartézkoddsi hellyel
rendelkezd Osszes halmozottan hdtrdnyos helyzet( gyermekek létszamat el kell oszta-
ni a telepiilésen lakdhellyel, ennek hidnyédban tartézkoddsi hellyel rendelkez8 Gsszes
gyermek létszdmdval. A halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk felvételi korzeten
beltli ardnydnak meghatdrozadsdhoz az egyes felvételi korzetekben lakohellyel, ennek
hidnydban tartézkoddsi hellyel rendelkezé Osszes halmozottan hdtrdnyos helyzet(
tanulénak a létszamdt el kell osztani a felvételi korzetben lakdhellyel, ennek hia-
nydban tartézkoddsi hellyel rendelkez8 6sszes tanuld létszdmdval (a tovdbbiakban:
halmozottan hétrdnyos helyzet( tanulék korzeti ardnya). Nem jelclhetd ki kételez
felvételt biztosité iskoldnak az az 4ltaldnos iskola, amely korzetének kialakitdsdndl
a halmozottan hdtrdnyos helyzetl gyermekek korzeti ardnya tudllépésére vonatkozé
rendelkezés nem tarthaté meg, feltéve, hogy a halmozottan hétrdnyos helyzet( tanu-
16k korzeti ardnya elérné az 6tven szdzalékot, és egyébként a telepiilés tobbi iskoldja
elégséges férGhellyel rendelkezik a teleptlés Gsszes tankoteles tanuldjdnak felvétel-
éhez. Az elégséges férShelyek meglétét az iskola alapité okiratdban meghatdrozott
maximalis tanuldi létszam alapjan kell megéllapitani.

Ha az dltaldnos iskola a felvételi kotelezettsége teljesitése utdn tovdbbi felvételi, at-
vételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles el8szor a halmozottan hétrdnyos helyzetd
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tanulék kérelmét teljesiteni. A tovabbi felvételi lehet8ségrél szolo tdjékoztatét a hely-
ben szokdsos médon - legaldbb tizentt nappal a felvételi, dtvételi kérelmek benyujtdsara
rendelkezésre 4ll6 id8szak elsé napja elStt - nyilvdnossdgra kell hozni. A halmozottan
hétranyos helyzet( tanuldk koziil elényben kell részesiteni azokat, akiknek a lakdhelye,
ennek hidnydban tartézkoddsi helye azon a telepiilésen van, ahol az iskola székhelye
taldlhatd. A halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk felvétele utdn a tovadbbi felvételi
kérelmek elbirdldsédndl elényben kell részesiteni azokat a jelentkez8ket, akiknek a laké-
helye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye azon a telepiilésen taldlhatd, ahol az iskola
székhelye taldlhaté. Ha az dltaldnos iskola - a megadott sorrend szerint - az Osszes
felvételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja teljesiteni, az érintett csoportba tartozék
kozott sorsolds utjdn dont a jelentkezdk kozott. A sorsoldsra a felvételi, dtvételi kérel-
met benydujtékat meg kell hivni. A halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk felvételi,
dtvételi kérelmének teljesitése utdn sorsolds nélkil is felvehetd a sajétos nevelési igény
tanuld, tovabbd az a tanuld, akinek ezt sajatos helyzete indokolja. A sajdtos helyzetet a
helyi 6nkorményzat rendeletben éllapitja meg. Nem kell vizsgdlni az iskolai ardny meg-
tartdsdt abban az esetben, ha azt az e bekezdésben meghatdrozott elényben részesitési
kotelezettség megtartdsa miatt lépték at. A (2)-(5) bekezdésben foglaltakat a telepiilésen
lévé valamennyi dltaldnos iskolai feladatelldtasi hely tekintetében alkalmazni kell akkor
is, ha az iskola székhelye nem a teleptilésen taldlhaté. (OK-K-OJOGB-345/2011., OK-K-
OJOGB-226/2011., OK-K-OJOGB-2271/2011.)

Egy kisteleptilés polgdrmestere azért kereste meg hivatalunkat, mert &llitdsa szerint azok az
Onkormdényzatok, amelyekkel kordbban kozségiik tdrsuldsi megéllapodds keretében mukodtette
az iskoldt, a megéllapodds felbontdsdt kovetden arra prébéljdk rdvenni a sziilSket, hogy a tele-
pilési intézmény helyett mdsik telepiilés iskoldjdba irassdk 4t gyermekeiket. A megkeresésben
foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzank fordulét. A felvételrdl vagy at-
vételrdl az iskola igazgatdja dont a 42. § (1)-(2) bekezdésében és a 46-47. §-ban meghatdrozottak
alapjan. A fentiek alapjén a szul§ intézményvélasztdsi szabadsdga nem korldtozhatd, de az adott
intézménybe torténd felvétele nem minden esetben kotelez8. A szuils dontésének befolydsoldsdra
csak szakmai szempontok szerint keriilhet sor, fenyegetéssel, a kedvezmények megvondséval
semmiképpen sem. A hivatalunkhoz kiildott beadvanyadhoz a polgdrmester ur csatolta a megyei
kormdnyhivatal &ltal kiildott levelet, mely a kormdnyhivatal vélaszdt tartalmazza azon sziilék
beadvdnydra, akik jelezték a fentebb irt pressziét, befolydsoldst. A kormdnyhivatal szerint a
szocidlis és gyermekvédelmi pénzbeli elldtdsokat - a jogszabdlyokban eldirt feltételek fenndlldsa
esetén - annak az 6nkormdényzatnak, jegyz8nek biztositani kell, amelynek illetékességi tertiletén
az elldtdsra jogosult lakdhelye van. A gyermekétkeztetés téritési dijdt a normativ kedvezmény és
az ezen kivil, a lakéhely szerinti 6nkormdnyzat dltal 6nkormdnyzati rendeletben esetleg megdl-
lapitott kedvezmény figyelembe vételével, valamint a tankényvelldtdshoz kapcsolédé normativ
kedvezményeket - a tanulé lakdhelyétdl fliggetlentil - az intézmény vezetdje dllapitja meg. Ezen
jogszabdlyi rendelkezéseket hivatalunk is megerdsitette. A fentiek alapjdn tehdt a megfeleld infor-
mécidk birtokdban a sziilgk donthetnek arrdl, mely iskoldba iratjdk gyermekiiket. Téjékoztattuk
a beadvanyozét, hogy amennyiben barmely sziil§ dgy érzi, hogy a szabad intézményvélasztds-
hoz valé jogdt nem gyakorolhatja, Uigy abban az esetben lehetésége van hivatalunk vizsgdlatat
kérni. Az 6nkorményzatok kozotti vitds helyzetben azonban nincs hatdskortink eljdrdst inditani.
(OK-K-OJOGB-315/2011.)
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A kotelezd felvételt biztositd iskola a jelentkez§ felvételét, atvételét - feltéve, hogy
lakdhelye, annak hidnydban tartézkoddsi helye a korzetében taldlhaté - nem kotheti
felvételi kovetelmény teljesitéséhez.

A hivatalunkhoz érkezett beadvdnyban a panaszos sziil§ azt kifogdsolta, hogy a tankdtelessé vélt
gyermekik szdmdra vélasztott intézmény féréhely hidnydban elutasitotta gyermekiik felvételi ké-
relmét a 2011/2012. tanévben indulé kéttannyelvd dltaldnos iskolai képzésre vonatkozéan. Miutdn
az intézmény nem kotelez§ felvételt biztositd iskola, beiskoldzdsi korzete az 6nkormdnyzat illeté-
kességi teriilete. Az intézménybe jelentkezd gyermekek egy jatékos képességfelmérd foglalkozdson
vesznek részt, melynek eredménye alapjdn doéntenek felvételi kérelmérdl. A panaszos szdmdra nem
vildgos, hogy milyen szempontok alapjdn keriilt sor a tanuldk kivélasztdsdra, mi az oka annak,
hogy az & gyermeke jelentkezése elutasitdsra keriilt. Az intézményvezet§ hivatalunkhoz kiildott
nyilatkozatdban tdjékoztatott arrdl, hogy az dltaldnos iskoldban a képviselS-testiilet hatdrozata
alapjdn az oktatds két tanitdsi nyelven folyik. Az iskoldba elsésorban a kertileti illetékességi tanuld-
kat veszik fel, az énkormdényzat dontése alapjan két osztdlyba. Kozlése szerint az emelt 6raszdmu
oktatds, valamint tobb tantdrgy angol nyelven vald tanitdsa tobbletterhet 16 a gyerekekre. Ezért
lehet8séget biztositanak a sziil6knek gyermekiik képességeinek megismerésére. Ez egy 25 perces,
jatékos, egyéni foglalkozdson torténik, amelyen - vélasztdsuk szerint - a sziilgk is jelen lehetnek.
A képességmérés sordn - ahol beszédészlelést, figyelemkoncentraciét vizsgalnak, valamint dyslexidra
utald jeleket keresnek - két tanité végzi a vizsgdlatot, 6véndk, tanitdk, logopédus és pszicholégus
dltal 6sszedllitott anyag segitségével. Nyilatkozata alapjén mindent megtesznek azért, hogy a gyere-
keket a lehetd legbardtsdgosabb, szdmukra kedvezg kornyezetben fogadjék. A vizsgélat eredménye
alapjdn a gyermekeket sorba rendezik, és az els§ 56-60 £8 keriil felvételre. Azokkal a sziil6kkel,
akik igénylik, egy megbeszélést tartanak, ahol tdjékoztatjak Sket gyermekiik felmért képességeivel
kapcsolatban. Egy ilyen megbeszélésen az igazgatShelyettessel a panaszos édesapa is részt vett.
Nyilatkozata szerint a gyermekek érdekét tekintették elsédlegesnek a felvétel sordn kialakitott
eljdrds szabdlyozdsandl. Az iskola helyi tantervét erre tekintettel tgy készitették el, hogy a tanuléi
tovdbbhaladds szempontjdbdl a legoptimalisabb legyen. Az igazgaté a nevelési, illetleg nevelési-
oktatdsi intézmény szabad megvélasztdsdnak jogdra hivatkozott, mely alapjan gyermeke adottsé-
gainak, képességeinek, érdeklédésének, sajdt valldsi, illetve vildgnézeti meggy8z8désének, nemzeti
vagy etnikai hovatartozdsdnak megfelelSen vélaszthat évodat, iskoldt, kollégiumot. A nyilatkozata
nyomadn elképzeléseik szerint ezt a célt szolgdlja a fent emlitett jétékos foglalkozds.

A kozoktatdsi torvény fent idézett szabdlya akképp rendelkezik, hogy dltaldnos iskoldban felvé-
teli vizsga nem szervezhet8. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérél szélé 11/1994. (V1. 8.)
MKM rendelet definidlja a felvételi vizsga fogalmdt. Eszerint felvételi vizsgdnak szdmit - a szervezés
forméjétdl és elnevezésétdl fuggetleniil - a jelentkezé minden olyan beszdmoltatdsa, megmérette-
tése, mérése, értékelése, amelynek célia a targyi tudds, a tuddsszint megismerése. Alldspontunk
szerint tdmogatand6 a kozoktatdsi intézmény azon dontése, hogy lehetdséget ad a sziilknek
gyermekeik képességének megismerésére. Ugyanakkor e felmérés eredménye nem szolgélhat az
igazgatd dontésének alapjdul, hiszen jogszabalyok a felvételrdl valé dontés szabélyozdsa sordn nem
adnak lehet8séget ilyen jellegl eljdrdsra. Az intézményvezetd kizdrélag a 66. § (2)-(5) bekezdésében
leirt folyamat mentén haladhat doéntése kialakitdsakor. Mivel az intézmény nem kételezd felvételt
biztosité iskola, igy nincs olyan tanuld, akinek lakdhelyére, ennek hidnydban tartézkoddsi helyére
tekintettel a felvételére vonatkozéan kételezettségiik lenne. Igy a felvételi eljards kialakitdsdra a
66. § (5) bekezdésétbl szabdlyozottak az irdnyaddk. El8szor tehdt azon halmozottan hdtrdnyos
helyzet(i tanuldkat kell felvennie, akiknek a lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye azon
a telepiilésen van, ahol az iskola székhelye taldlhaté. Majd a tobbi halmozottan hétrényos hely-
zetl tanuld kovetkezik. Ezt kovetSen kertl sor a sajatos nevelési igényd tanuldk, tovdbbd azon
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tanuldk felvételére, akiknek ezt sajitos helyzete (az Onkormdnyzat rendelete alapjdn) indokolja.
Ezt kévetSen kertl sor azon gyermekek felvételére, akik nem halmozottan hdtrdnyos helyzetiek
és a lakéhelyiik, ennek hidnydban tart6zkod4si helytk azon a teleptilésen taldlhatd, ahol az iskola
székhelye van. Végiil, ha még tovabbi felvételi kérelmet is tud teljesiteni az iskola, azok a tanuldk
kovetkeznek, akiknek lakdhelye, tartézkoddsi helye az iskola székhelyén kiviil taldlhats. A déntés
kialakitdsandl figyelembe kell venni a torvény azon rendelkezését, mely szerint, ha az &ltaldnos
iskola - a megadott sorrend szerint - az 6sszes felvételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja teljesi-
teni, az érintett csoportba tartozék kozott sorsolds dtjdn dont a jelentkezdk kozott.

A fentiekre tekintettel, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében a kozoktatdsi torvény 66.
§-dban szabélyozott eljdrds keretében torténjen meg a tanuldk felvétele az intézménybe. Az igazgatd
asszony levelében tdjékoztatott arrdl, hogy a fenntartdval tortént egyeztetést kivetSen a kdvetkezd
intézkedéseket tette. 1.) Az intézményben tovdbbra is megtartjdk a tdjékoztats értekezletet a leendd
elsés gyermekek sziilei szdmdra. 2.) Nyilt 6rdkat szerveznek, ahol a gyakorlatban is megismerhetik a
nevelési oktatdsi munkat. 3.) A kertileti nevelési tandcsadé segitségével minden sziil§ lehet8séget kap
arra, hogy megismerje gyermekének iskolaérettségi fokat, tdjékozddjon beszéd észlelési képességérdl.
4.) A szul§ sajét dontése alapjdn adja be jelentkezését az iskoldba. 5.) Az iskoldba torténd felvételnél
az 6nkormdnyzati rendeletben megfogalmazott eljdrds alapjdn kotelez8en felveendd tanuldk élveznek
elényt. 6.) A jelentkezési lapot leaddk koziil sorsoldson valasztjdk ki a felveendd tanuldkat. A sorsolds
lebonyolitdsa a torvényi eléirdsoknak megfelelSen torténik. Tekintettel arra, hogy az igazgatd asszony
kezdeményezéstinket elfogadta, az tgyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-280/2011.)

A kozoktatdsi torvény 66. § (10) bekezdése kimondja, hogy az iskoldba felvett ta-
nulék osztdlyba vagy csoportba valé beosztdsdrdl - a szakmai munkak6zdsség, annak
hidnydban a nevelStestiilet véleményének kikérésével - az igazgaté dont. Dontésének
vannak korldtai, pl. az nem alapulhat diszkrimindcidn, illetve nem lehet szankcidként
alkalmazni. Vdlasztdsdnak tehdt ésszerd indokon kell alapulnia. Amennyiben ilyet nem
taldlnak, ugy megfelel6 megoldds lehet a sorsolds. A sorsolds intézményével kapcsolat-
ban az Alkotmdnybirdsdg 15/1993. (IIl. 12.) szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy a
sorsolds utjdn torténd kivélasztdssal a véletlenszertiség a diszkrimindcidt kizdrja.

A szil8 gyermeke dltaldnos iskolai osztdlyba soroldséval kapcsolatban élt panasszal. Tédjékozta-
tdsa szerint az intézményvezet8 az osztdlyba soroldssal kapcsolatos dontésekor nem vette figye-
lembe sem a sziil6i szempontjaikat, sem pedig az évodapedagégusok vagy az iskola pedagégusa-
inak véleményét. A panaszos sziil6t tdjékoztattuk a fentiekrdl, valamit arrdl, hogy amennyiben
sérelmesnek érzi az igazgaté dontését, Ugy a fenntartéhoz fordulhat jogorvoslati kérelmével.
(OK-K-OJOGB-339/2011.)

A szil8 beadvényédban a nyelvvélasztds lehet8ségeirdl érdeklédott, mivel iskoldjukban két nyelv
tanuldsdra van lehet8ség, de az egyik nyelvre sokkal tébb a jelentkezd. A sziil kérdése alapvetSen
arra irdnyult, hogy ilyen esetben a szil§ kérése ellenében donthet-e az iskola a mdsik nyelvre tor-
ténd besoroldsrdl. Fentiek alapjdn tdjékoztattuk a sziilt arrdl, hogy az, hogy egy adott iskoldban
milyen nyelveket oktatnak, a sztldk eldtt is ismert, hiszen a nyilvdnos pedagdgiai program azt
tartalmazza. Lehet8ség van arra, hogy vélasztdsukat az intézmény felé kinyilvanitsdk, de ez nem
jelenti azt, hogy az intézmény teljesiteni is tudja a kivdnsdgukat. Az iskola ugyanis nem koteles
mindenki szdmadra egy adott nyelv oktatdsdt biztositani, ha ahhoz nem rendelkezik a megfelel§
eszkozokkel. (OK-K-OJOGB-392/2011.)
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A szil8 az els§ osztdly napkozis csoportjdnak szétbontdsdra vonatkozdé dontés jogszertségével
kapcsolatban kért tdjékoztatdst. A kozoktatdsi térvény a napkézis elhelyezéssel kapcsolatban ki-
mondja, hogy a tanulé joga kiilonésen, hogy kollégiumi, napkéziotthoni, tanuldszobai elldtdsban
részesiiljion. Az iskola koteles - a sziil§ igénye alapjdn - a felligyeletre szoruld tanuld részére a
tizedik évfolyam befejezéséig, gydgypedagdgiai nevelésben, oktatdsban részt vevs iskoldban va-
lamennyi évfolyamon napkézis, illetve tanuldszobai foglalkozdst szervezni. A napkézis, illetve a
tanuldszobai foglalkozdsokat olyan mddon kell megszervezni, hogy a sziil6k igényei szerint eleget
tudjon tenni az iskolai felkészitéssel és a gyermek napkézbeni elldtdsdval Gsszefliggd feladatoknak.
A napkozis, illetve a tanuldszobai foglalkozdsok megszervezéséhez az elsé négy évfolyamon napi
négy és fél dra, az 6todik-nyolcadik évfolyamon és a gydgypedagdgiai nevelésben, oktatdsban részt
vevd iskola valamennyi t6bbi évfolyaman napi hdrom dra, a kilencedik-tizedik évfolyamon napi
két 6ra 4ll rendelkezésre, mely idSkeretet indokolt esetben meg kell névelni a gyermek napkézbeni
elldtdsdval Osszefliggd feladatokhoz sziikséges idGvel. A heti id8keretet a kialakitott napkdzis, illet-
ve tanuldszobai csoportokra kell meghatdrozni. A heti idSkeret az egyes évfolyamok, csoportok,
tanitdsi év kozben a tanitdsi hetek kozott dtcsoportosithaté. A napkézis, illetve a tanulészobai
foglalkozds - egy iskoldban - tobb iskola tanuldi részére is megszervezhetd. A napkézis, illetve
a tanulészobai foglalkozds feladatait a kollégiumi foglalkozds keretei kozott is meg lehet oldani.
Kimondja tovdbbd a torvény azt is, hogy nem tagadhaté meg az elsé-negyedik évfolyamra jaré
tanulé napkoézis foglalkozdsra, iskolaotthonos osztilyba valé felvétele, ha eredményes felkésziilése
azt sziikségessé teszi. A fentiek alapjdn tehdt az intézménynek kotelessége a napkozis foglalkozds
szervezése, de a tanuldk napkézis csoportokba torténd besoroldsdrdl nem rendelkezik a térvény.
Ugyanakkor a 66. § (10) bekezdése kimondja, hogy az iskoldba felvett tanuldk osztilyba vagy
csoportba valé beosztdsdrdl - a szakmai munkakézosség, annak hidnydban a nevelStestiilet vélemé-
nyének kikérésével - az igazgat6 dont. A fentiekre tekintettel javasoltuk, hogy vegyék igénybe a jog-
szer( érdekérvényesités eszkozeinek széles skaldjat az intézményvezets dontésének az érintettek
szdmdra kedvez§ befolydsoldsdra. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben biztositott jogaikkal
élve a tanuldk és a sztil6k mind egyénileg, mind kollektiv médon, javaslattal élhetnek, kérdéseket,
kezdeményezéseket fogalmazhatnak meg, s ezek mind hatdssal lehetnek az igazgaté meghozandd

déntésére. (OKK-OJOGB427/2011.)

Mint a fentiekbdl is kittinik, a tantdrgyak kozotti valasztds lehetSsége nem minden is-
koldban, és nem minden tantdrgy esetében valdsulhat meg. Az alternativak kidolgozdsa
csupan egy lehet8ség, amelyet a jogalkoté a dontéshozdk szdmadra biztosit. Amennyi-
ben egy intézményben lehetdség van a tantdrgyak, igy a killonbozé idegen nyelvek ko-
zotti vélasztdsra, Ugy annak eljdrdsi szabalyait a szervezeti és mikodési szabdlyzatban,
illetve a hdzirendben kell régziteni. A vélasztdsi lehetdség hidnya tehdt onmagdban nem
okoz oktatdsi jogsérelmet.

A kozoktatasi torvény 27. § (8) bekezdése rendelkezik a felzarkéztatd oktatds elneve-
zés( oktatdsi formdrdl. Eszerint a szakiskoldban - a nappali rendszer( iskolai oktatds ke-
retében - felzdrkéztatd oktatds szervezhetd azoknak a tanuléknak, akik alapfokd iskolai
végzettség hidnydban kivdnnak bekapcsolddni a szakképzésbe. A szils legkordbban
abban az évben kérheti, hogy gyermeke - az 4ltaldnos iskolai tanulmdnyai folytatdsa
helyett - a kovetkezd tanitdsi évet a felzarkéztatd oktatdsban kezdhesse meg, amelyben
az betdlti a tizenotodik életévét. A felzdarkdztatd oktatdsba bekapesolédhatnak azok a
tanuldk is, akik alapfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, de tanulmdanyaikat nem
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kivanjdk a szakiskola kilencedik évfolyamdan megkezdeni, illetve folytatni. A kételez8
felvételt biztosité szakiskola, ha a tankotelezettség teljesitéséhez indokolt, megszer-
vezi a felzdrkéztaté oktatdst. A felzdrkdztatd oktatds egy vagy két tanitdsi évig (tiz
vagy husz hénapig) tart. A felzdrkéztatd oktatdst a kovetkez8k figyelembevételével kell
megszervezni:

a) A tanuld a felzdrkdztatd oktatds keretében elsajatitja azokat az ismereteket, ame-
lyek a szakképzés megkezdéséhez sziikségesek, tovdbba megszerzi a szakképzésbe
torténd bekapcsoléddshoz sziikséges elméleti és gyakorlati tuddselemeket (kom-
petencidt). A tanuld a felzdrkdztaté oktatds sikeres befejezése utdn a szakképzési
évfolyamon, évfolyamokon felkészil a szakmai vizsga letételére.

b) Ha a tanuld az altaldnos iskola
- hatodik évfolyamadt sikeresen befejezte, a kétéves (hisz hénapos),

- hetedik évfolyamadt sikeresen befejezte, az egyéves (tiz hénapos)
felzarkéztatd oktatds befejezésérdl kidllitott bizonyitvany alapfoku iskolai végzett-
séget tanusit.

c) Ha a tanulé az dltaldnos iskola hat évfolyamdndl kevesebb évfolyamot fejezett be
sikeresen, a kétéves (hisz hénapos) felzarkéztatd oktatds utdn alapfokd iskolai vég-
zettség hidnydban is megkezdheti tanulmanyait az alapfokd iskolai végzettséghez
kotott szakképesités megszerzése céljabdl, feltéve, hogy a szakképzési évfolyamok
szamdt eggyel megnovelik, és minden szakképzési évfolyamon legaldbb hdrom-
szdzOtven ordban biztositjdk az iskolai nevelés-oktatds dltaldnos miveltséget meg-
alapozé szakasza kovetelményeinek az elsajatitdsat. Az alapfokd iskolai végzettség
meglétéhez kotott szakképesitést igazold bizonyitvdny ebben az esetben alapfoku
iskolai végzettséget is tanusit.

d) Ha a tanulé az e bekezdésben meghatdrozottak szerint nem szerezhet vagy nem ki-
van alapfokdu iskolai végzettséget szerezni, a felzdrkdztatd oktatdsban egy évig (tiz
hénapig) tarté szakképzést el6készit§ éviolyam keretében a szakképzésbe torténd
bekapcsolédashoz sziikséges elméleti és gyakorlati tuddselemeket (kompetencidt)
szerzi meg, és a szakképzési évfolyamon a szakmai és vizsgakovetelményekben
meghatdrozott elméleti €s gyakorlati tuddselemek (kompetencia) meglétéhez kotott
szakképesités megszerzésére késziilhet fel.

A felzdrkdztaté oktatdst a kilencedik évfolyamon kell megszervezni, amely - az ok-
tatdsért felel8s miniszter dltal kiadott pedagdgiai rendszer szerint - egy vagy két évig
(tiz vagy husz hdnapig) tart. A (9)-(10) bekezdésben szabdlyozott szakiskola kilen-
cedik évfolyammal muikddik, amelynek idétartama két évig (husz hdénapig) tart ab-
ban az esetben, ha olyan tanuldkat készit fel, akik nem rendelkeznek alapfoku iskolai
végzettséggel.

Egy gyermekjdléti szakember kérte segitséglinket, mikor beadvanydban arrdl érdeklédétt, hogy
milyen lehet8ségei vannak azoknak a didkoknak, akik nem tudjdk befejezni az dltaldnos iskoldt, és
dtkertilnek szakképzd intézetbe. A hozzdnk forduldt a fentiek figyelembe vételével az aldbbiakrdl
tdjékoztattuk.
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A felzdrkéztatd oktatdst a szilS a fentiek szerint akkor kérheti, ha gyermeke betoltotte a 15.
életévét. A 16. életév betdltése utdn az iskola szliléi kérelem hidnydban is kezdeményezheti a tanulé
felzdrkdztats oktatdsba torténd bekapcsoldddsét a kozoktatdsi torvény 75. § (2) bekezdésében sza-
bélyozottak szerint. Ha a tanuld betoltétte a tizenhatodik életévét, és nem végezte el az dltaldnos
iskola hatodik évfolyamat, az dltaldnos iskola a tanitdsi év végén kérelem hidnydban is kezdemé-
nyezi a tanuld dtvételét a kotelez§ felvételt biztosité szakiskoldba, amennyiben az iskoldban nem
folyik feln&ttoktatds, illetve a tanulé nem kivénja ott folytatni a tanulményait.

A kozoktatdsi torvény 27. § (8) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy a tanulé részére biztosi-
tani kell a kollégiumi elhelyezést, ha e nélkiil nem tudna bekapcsolddni a felzdrkéztaté oktatdsba.
A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szélé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/H. §-a
pedig dgy rendelkezik, hogy a Hatrdnyos Helyzetd Tanulék Arany Jdnos Kollégiumi Programjdban
(a tovdbbiakban: Kollégiumi Program) részt vehetnek azok a kollégiumok és kézépiskoldk, ame-
lyeknek célja megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a halmozottan hétrdnyos helyzetd tanuldk
megkezdhessék és sikeresen befejezhessék a kozépfoku tanulmadnyaikat, kozépiskolai végzettséget
szerezhessenek, tovdbbd esélyt kapjanak a fels6fokd tanulmdnyok megkezdésére.

A Kollégiumi-Szakiskolai Programba a tanév rendjében meghatdrozottak szerint lehet bekapcso-
16dnia annak, aki

b) a kozoktatdsi torvény 27. §-dnak (8) bekezdése alapjdn felzarkdztatd oktatdsban kivén részt

venni, és egyuttal kollégiumi ell4tdst is kér, és

c) az e pontban meghatdrozott valamelyik feltételnek megfelel,

ca) halmozottan hatrdnyos helyzetd,

cb) a Gyvt. 52. §-a szerint gyermekvédelmi szakelldtds otthont nyuijtd elldtdsi formdjdban része-

stil6 dtmeneti nevelésbe vett, vagy a programba torténd jelentkezés idépontjdban ideiglenes
hatéllyal elhelyezett.

A fentiek alapjén az dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat befejezni nem tudé vagy akard tanuldk
szdmdra a szakiskoldban lehet8séglik van felzdrkéztatd oktatdsban részt venni, és ez4ltal alapfo-
kd végzettséget tanusité bizonyitvdnyt szerezni. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl
sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletben szabdlyozottak szerint pedig a kollégiumi elhelye-
zésre is van mdd. Tédjékoztattuk tovabbd a hozzdnk forduld szakembert, hogy a Kozigazgatdsi
és Igazsagligyi Minisztérium Tarsadalmi Felzdrkézdsért Felel6s Allamtitkdrsdgan jelenleg is fo-
lyik a Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkdzdsi és Roma Stratégia kidolgozdsa, melynek célja a hdtrs-
nyos, halmozottan hitrdnyos helyzetld gyermekek esélyteremtését leginkdbb érintd célkitizések
megvaldsitdsa, a Minisztérium internetes oldaldn figyelemmel kisérheti e munka folyamatat.
(OK-K-OJOGB-659/2011.)

A kozoktatdsi torvény 110. §-a értelmében a nem magyar allampolgdr kiskord
akkor vélik 6vodai elldtdsra jogosulttd, illetve akkor tankoteles Magyarorszdgon, ha
menedékjogot kérd, menekiilt, menedékes, vagy a szabad mozgds és tartézkodds
jogaval rendelkezé személyek beutazdsardl és tartézkoddsardl sz4él6 torvény szerint
a szabad mozgds €s tartézkodds jogdt Magyarorszdgon gyakorolja, vagy a harmadik
orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl szolé torvény hatédlya ald
tartozik, és bevandorolt vagy letelepedett jogdlldsu, illetve a Magyar Koztdrsasdg
tertiletén vald tartézkoddsra jogosité engedéllyel rendelkezik. A feltételek meglétét
a tanulé nevelési-oktatdsi intézménybe torténd felvételénél igazolni kell. Ha a Ma-
gyar Koztdrsasdg teriiletén vald tartézkodds ideje az egy évet nem haladja meg, a
szUul6 kérésére, ha az egy évet meghaladja, e torvény erejénél fogva vélik a gyermek
tankotelessé.
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Beadvdnydban egy sziil§ azzal kapcsolatban kért tdjékoztatést, hogy szlovédkiai lakosként milyen
médon veheti igénybe gyermeke részére ingyenesen Magyarorszdgon az évodai elldtdst. Tdjékoz-
tattuk, hogy a nem magyar &llampolgdr mindaddig, ameddig megfelel a fentiekben meghatdrozott
feltételeknek, az 6vodai nevelést, és - amennyiben tankotelessé valik - az iskolai nevelést és okta-
tdst, a kollégiumi nevelést, a pedagdgiai szakszolgédlatokat a tankotelezettség fenndlldsa, tovdbbd a
tankotelezettség ideje alatt megkezdett és a tankotelezettség megsziinése utdn folytatott tanulmé-
nyok alatt a magyar dllampolgédrokkal azonos feltételekkel veheti igénybe. Ez a jog (a menedék-
jogot kéréket, a menekiilteket és a menedékeseket kivéve) akkor gyakorolhatd, ha a sziil§ hdrom
hénapot meghaladé tartézkoddsra jogosité engedéllyel rendelkezik és keresStevékenységet folytat.
E rendelkezéseket az érintett hdzastdrsa és gyermeke tekintetében is alkalmazni kell. Az a nem ma-
gyar dllampolgdr, aki az el6bbiekben foglalt feltételeknek nem felel meg - ha nemzetkézi szerz8dés
vagy jogszabdly mdsképpen nem rendelkezik - az évodai, iskolai és kollégiumi elldtdsért, tovabbd a
pedagdgiai szakszolgélat igénybevételéért dijat fizet. A dij nem haladhatja meg a szakmai feladatra
juté folyd kiaddsok egy tanuldra juté hdnyadat. A kozoktatdsi intézmény vezetGije a dijat a fenn-
tarté dltal meghatdrozott szabdlyok alapjdn csokkentheti, illetve elengedheti. A fentiek értelmében
panaszos sziil6 gyermeke akkor veheti igénybe a magyar dllampolgdrokkal azonos feltételekkel,
ingyenesen az évodai elldtdst, ha a fent hivatkozott, jogszabélyban rogzitett feltételek egytttesen

fennallnak. (OK-K-OJOGB-356/2011.)

Beadvdnyukban egy teleptilési énkormdényzat képviselsi azzal kapcsolatban kértek tdjékoztatést,
hogy a kozség teriiletén tartézkodd kiilfoldi allampolgar idénymunkdsokat miként kételezhetik
arra, hogy gyermekeiket az itt tartézkodds idStartama alatt befrassdk nevelési-oktatdsi intézmény-
be. Téjékoztattuk a beadvdnyozdkat, hogy a fentiek értelmében kiilfoldi allampolgdr gyermeke
abban az esetben vélik Magyarorszdgon torvény erejénél fogva tankotelessé, ha a fenti feltételeknek
megfelel, és az itt tartézkodds idGtartama az egy évet meghaladja. Amennyiben az itt tart6zkod4s
idGtartama az egy évet nem haladja meg, a fenti feltételek fenndlldsa esetén is kizdrdlag a szul§
kérésére vélik a gyermek Magyarorszdgon tankotelessé. A kozoktatdsi toérvény magyar dllampolgar
szdmdra lehetévé teszi, hogy tanulmdnyi kotelezettségeit magdntanuldként teljesitse, vagy a tanu-
161 jogviszonydt kilféldon tartézkoddsa idStartamdra szineteltesse, majd tanulmdnyait kiilf6ldrél
torténd visszatérése utdn folytathassa. Ehhez hasonléan vélhetSen mds dllamok jogszabdlyai is
rendezik ezt a kérdéskort annak érdekében, hogy az 4tmeneti kiilféldon tartézkodds ne jelentse a
kiskord veszélyeztetését. (OK-K-OJOGB-354/2011.)

A kozoktatdsi torvény 114. §-a értelmében a helyi 6nkormdnyzatok és az allami
szervek &ltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben, tovabbd a helyi 6nkormdny-
zati feladatell4tds keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgéltatdsok a tandrai fog-
lalkozdsok és - tobbek kozott - az iskolai létesitményeknek (kényvtdr, laboratérium,
szdmitdstechnikai kézpont, sport- és szabadidé Iétesitmények), eszkdzeinek hasznalata.
A jogszabaly 114. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdn az ingyenes szolgdltatdsok koré-
ben a nevelési program, a pedagdgiai program végrehajtdsahoz kapcsolédd, a mindenki
szdmadra eldirt tananyag megismerését, feldolgozdsat, a mindennapi testedzést szolgdld,
intézményen kivili kulturdlis, mdvészeti, sport- vagy mds foglalkozdst, kirdnduldst,
erdei iskoldt a nevelési-oktatdsi intézmény koltségvetésének terhére lehet megszervez-
ni. A fent emlitett szolgdltatdsokért a sziil6ktSl nem kérhet§ pénzbeli hozzdjirulds.
Az iskolaszék - annak hidnyaban az iskolai sziil6i szervezet (k6zosség) és az iskolai didk-
6nkormanyzat - meghatdrozhatja azt a legmagasabb Gsszeget, amelyet a nevelési-oktatdsi
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intézmény &ltal szervezett, nem ingyenes szolgaltatdsok korébe tartozé program meg-
valdsitdsdndl nem lehet tullépni. (OK-K-OJOGB-378/2011.)

Egy tanuld azt kérdezte, jogszert-e hogy az iskoldban kiilénbézd jogcimen - fénymdsolds, tisz-
tasagi szerek, didkdnkorményzat tdmogatdsa - pénzt szednek a tanuldktdl. A didkénkormdnyzat
tdmogatdsdra - tekintettel arra, hogy ez csak 6nkéntes lehet - az intézmény nem szedhet kotelez§
hozzdjdruldst. A kozoktatdsi torvény 19. § (2) bekezdése értelmében a pedagégus - a mindség,
tipus és dr megjel6lése nélkil - olyan ruhdzati vagy mds felszerelés beszerzését kérheti a tanulétdl,
amely nélkiilozhetetlen az 4ltala tartott tandrai foglalkozdson vald részvételhez, illetve a tanitott
tananyag elsajatitdsdhoz, és amelyet a tandrai foglalkozdson egyidejileg minden tanulénak rend-
szeresen alkalmaznia kell. A fenti szakasz (4) bekezdése szerint az iskolaszék - annak hidnydban az
iskolai sziil6i szervezet (kbzbsség) és az iskolai didkénkormdnyzat - ruhdzati és mds felszerelések
megvételével kapcsolatosan a sziil6kre hdruld kiaddsok tekintetében korldtozdsokat dllapithat meg.
A fentiekbdl kivetkezik, hogy abban az esetben, ha a tandrdkon olyan fénymadsolatok hasznélatdra
van sziikség, amelyek nélkilozhetetlenek a foglalkozdson vald részvételhez, ennek beszerzését
kérheti a pedagégus, de az ezzel jard kiaddsok tekintetében az iskolaszék korldtozdsokat allapithat
meg. A fénymdsoldst az iskola maga is elvégezheti, azonban ebbdl jogszerien az 6nkoltségi ar
feletti bevételre nem tehet szert. A kozoktatdsi intézmények kozegészségligyi felszerelésérdl nem
rendelkeznek a jogszabélyok, igy elképzelhetd, hogy a tanuldk hozzdjéruljanak ahhoz, hogy az
intézményben legyen WC papir, de ez a kérdés - a fénymadsoldsi dsszeghez hasonldan - a sziilék és
a pedagdgusok kozotti megéllapodéssal rendezhets. (OK-K-OJOGB-84/2011.)

Beadvdnydban egy szul§ azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, jogszert-e, hogy az iskolai kote-
lez8 szakmai gyakorlattal Ssszefiiggésben felmertld koltségeket az intézmény a sztlékkel téritteti
meg. A fent hivatkozott rendelkezések alapjédn, amennyiben az iskola pedagdgiai programjdban a
szakmai gyakorlat meghatdrozott évfolyamokon kotelezd foglalkozdsként szerepel, akkor azon
a tanulénak részt kell vennie. Ebben az esetben azonban a foglalkoz4st kizdrélag az intézmény
koltségvetésének terhére lehet megszervezni, tehdt a sziil6ktdl ezzel kapcsolatban téritési dij nem
kérhetd. (OK-K-OJOGB-418/2011.)

Szdmos panaszban fogalmazddott meg az osztdlypénz beszedésével kapcsolatos ki-
fogds. Az osztilypénz szedésével Gsszefiiggésben hivatalunk a kovetkezd alldspontot
alakitotta ki. A sziil6k kozosen donthetnek arrél, hogy bizonyos célok érdekében kii-
16nb6z8 Gsszegeket befizetnek. Ez a dontés azonban minden sziil§ esetében onkéntes.
Ennek a pénznek a kezelésével megbizhatjak akdr az egyik pedagdgust is. Ebben az
esetben a befizetett Osszegek a befizet§ sziil6k kézos tulajdondba kertilnek. A polgéri
jog szabdlyainak megfelel6en tehdt az dtadott pénzeszkézok a sziil6k tulajdondban
maradnak. A sziil6k megbizzdk a pedagdgust, hogy azt meghatdrozott célra forditsa.
A pedagégus onkéntes €s ingyenes véllaldsa alapjan kozte €s a sziil6k kozott igy létrejon
egy polgdri jogi jogviszony. A pénzdsszegrdl vald elszamoldst a sziil6k kérhetik az dlta-
luk megbizott pedagdgustdl. Mivel az osztdlypénz fizetése minden egyes szl 6ndllé
dontése, igy nem érheti hdtrdny azon sztl6k gyermekeit, akik nem fizetnek be pénzt.
Az osztdlypénz felhaszndldsa torténhet olyan célra, amely minden gyermek egyiittes,
kozos érdekét szolgdlia. Igy példéul felhasznédlhaté a terem dekordldsira, a pedagd-
gus altal munkdjdhoz haszndlt anyagok bévitésére, és szamos olyan dologra, melynek
gyimolcsét a gyermekek kozbsen élvezik. Ebben az esetben nem éri hdtrdny azon
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gyermekeket, akinek csalddja nem vallalta a befizetést. Felhaszndlhaté az osztilypénz
olyan formdban is, hogy csak azok a gyermekek részestilnek beldle, akiknek a csalddja
hozzdjdrult az osztilypénzhez. Ez a befizetd sziil6k kézos dontésén alapulhat. Ilyen
formdban a felhasznalds azonban csak gy képzelhetd el, hogy a nem fizet gyermekek
jogai ne sériiljenek, azaz a gyermekek csalddjuk anyagi helyzete miatt ne keriiljenek
olyan helyzetbe, mely szdimukra méltdsdgsérts. A befizetésekkel kapcsolatos lista adat-
védelmi okokbdl kizdrdlag az érintettek hozzdjdruldsdval hozhatd nyilvdnossdgra. (OK-
K-OJOGB-418/2011., OK-K-OJOGB-23/2011., OK-K-OJOGB-238/2011.)

A tanév rendje

A kozoktatdsi intézmények mikodésének kereteit jogszabalyi eldirdsok hatdrozzdk
meg, de a tanitdsi év konkrét feladatainak végrehajtdsdt helyben kell megszervezni.
A tanév helyi rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kézoktatdsi térvényben
és a tanév rendjérdl sz6lé miniszteri rendeletben megfogalmazott rendelkezéseket, to-
vabbd tekintettel kell lenni a helyi sajatossdgokra is.

Egy beadvdnyozé a javitévizsga idSpontjaval kapcsolatos kérdéssel fordult hivatalunkhoz. T4jé-
koztattuk, hogy a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérél sz6lé 11/1994 (VI. 8.) MKM rendelet
25. § (1) bekezdése értelmében javitGvizsga letételére az augusztus 15-t8l augusztus 31-ig terjedd
idészakban, osztilyozd, kiilénbozeti és beszdmoltatd vizsga esetén a vizsgdt megel6z8 hdrom hé-
napon beliil kell a vizsgaidgszakot kijelolni. E rendelkezésre tekintettel javitévizsga juniusban nem
szervezhet8. (OK-K-OJOGB-400/2011.)

A tanév szervezeti kereteit, a tanév kezd§ és befejezé napjdt, valamint a tanitdsi
sziinetek id&szakdt a tanév rendjérdl szAlé miniszteri rendelet szabdlyozza, az abban
foglaltak minden iskoldra nézve kotelez8k.

Egy beadvdnyozé a tankotelezettség végével kapcsolatban a tanév fogalmdnak értelmezését
kérte hivatalunktdl. A beadvdnyozd dltal tanévnek nevezett ciklus a tanitdsi év. A tanitdsi év
azonban csak része a tanévnek. A kozoktatdsi torvény értelmezd rendelkezései szerint a tanév
szeptember 1-t8l augusztus 31-ig tart. A tanév tehdt feldleli a teljes naptdri évet. A két fogalmat a
tanév rendjérdl szolé rendelet is ilyen értelemben haszndlja. Ebbdl kovetkez8en, aki 2010. jdlius
2-4n toltotte be a tizennyolcadik életévét, az tanév szempontjdbdl a 2009/2010-es tanévet jelenti.
(OK-K-OJOGB-40/2011.)

A hivatalunkhoz forduld sziil6k gyakran sérelmezik, hogy gyermekeik tdlsdgosan le-
terheltek, magasak az 6raszdmok. Sokszor felmertl a kérdés, milyen mértékben veheti
igénybe az iskola a didkok idejét. A kozoktatdsi torvény meghatdrozza, hogy az egyes
iskolai évfolyamokon naponta legfeljebb hany kotelezé tanitdsi érdja lehet a tanulénak.
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A tanuldk tanulmdnyi kotelezettségeinek korldtai megjelennek a jogszabélyokban, a ta-
nit4si id§ kezdete és vége, a tanulé szdmadra kotelez$ Sraszdmok vagy a sziinetek idétar-
tama vonatkozdsdban. Mindezek a rendelkezések azonban csak a kereteket hatdrozzadk
meg, amelyeken beliil egy-egy intézmény oktatdsi szerepl6i maguk allapithatjdk meg a
mindennapokban kévetendd részletes szabdlyokat. A magas draszdm Snmagdban nem
okoz jogsérelmet, amennyiben azt a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek betarta-
saval dllapitja meg az intézmény. A tanuld tulterheltsége ezzel szemben érdeksérelmet
okozhat a sziilének és a tanulénak egyarant.

A hivatalunkhoz forduld sziilék 1. osztdlyos, dltaldnos iskolds gyermekeik kotelez8 éraszdmadval
kapcsolatban érdekl8dtek. A kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXIX. térvény 52. §-a rendelkezik
a tanulék kotelezd tandrai foglalkozdsdrdl. A (3) bekezdés a) pontja szerint a tanulé kotelezd
tandrai foglalkozdsa - a (4) és (6) bekezdés kivételével - nem lehet tobb az els6-harmadik évfo-
lyamon napi négy tanitdsi 6rdndl. A kivételként jelzett rendelkezések a kovetkez8k. Az 52. § (4)
bekezdése alapjén a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben, oktatdsban a (3) bekezdésben
meghatdrozott kotelez8 tandrai foglalkozdsok idStartama tiz szdzalékkal megemelkedik. Az 52.
§ (6) bekezdése értelmében pedig a gydgypedagdgiai nevelésben-oktatdsban részt vevd nevelési-
oktatdsi intézményben a sajdtos nevelési igény( tanuldk részére a (3) bekezdésben meghatdrozott
tandrai foglalkozdsokon tul kotelezd egészségligyi és pedagdgiai céld habilitdcids, rehabilitdcids
tandrai foglalkozdsokat kell szervezni. A tanuld annyi egészségligyi és pedagdgiai céld habilitacids,
rehabilitdciés tandrai foglalkozdson vesz részt, amennyi a sajétos nevelési igényébdl eredd hétranya
csokkentéséhez sziikséges. A kotelezd egészségligyi és pedagdgiai célu habilitdcids, rehabilitdcids
tandrai foglalkozdsok megszervezésének heti id&kerete a (3) bekezdésben az évfolyamra meghaté-
rozott heti tanitdsi éra. (OK-K-OJOGB-635/2011.)

Egy szul§ dltaldnos iskolds gyermeke nulladik drdival kapcsolatban kereste meg hivatalunkat.
Beadvényédban foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk. A kozoktatdsi torvény 52.
§ (3) bekezdésének b) pontja dgy rendelkezik, hogy a tanulé kotelezd tandrai foglalkozdsa a ne-
gyedik-hatodik évfolyamon nem lehet t6bb napi négy vagy ot (heti dtlagban négy és fél) tanitdsi
6réndl. A térvény szerint ugyanis a kételezd tandrai foglalkozdsok mellett vannak tgynevezett
nem kotelezd (vélaszthatd) tandrai foglakozdsok, tovabbd tandrdn kivili foglalkozdsok is. A neve-
lési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szols 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 9. § (1) bekezdése
szerint elméleti tanitdsi drdt, beleértve a szakmai elméleti tanitdsi 6rét is (a tovdbbiakban: elméleti
oktatds), az iskoldban reggel nyolc érétdl tizenkilenc 6rdig, a szakképzd évfolyamokon és az alapfo-
ku muvészetoktatdsi intézményekben husz 6rdig terjed§ idészakon beliil lehet megtartani. Az els§
tanitdsi 6rat - az iskolai sziil6i szervezet (koz6sség) és az iskolai didkdnkormdnyzat egyetértésével
- legfeljebb negyvenot perccel kordbban meg lehet kezdeni. Az elsé tanitdsi éra kordbban térténd
kezdésére vonatkozé dontés kapcsan a fent hivatkozottak szerint tehdt az iskolai szul6i szerveze-
tet (k6zOsség) és az iskolai didkdnkorményzatot egyetértési jog illeti meg. A didkénkormdnyzat
vonatkozdsgban ez azt jelenti, hogy az el6terjesztést - ha jogszabaly mésképp nem rendelkezik - a
hatdridg elétt legaldbb tizenot nappal meg kell kiildeni a didkénkormdanyzat részére. A kézoktatdsi
torvény 84. § (6) bekezdése értelmében az, aki nevelési-oktatdsi intézményben a kdzoktatdssal
kapcsolatos dontés meghozatalakor egyetértési jog gyakorldja, nyilatkozatdt harminc napon beliil
teheti meg. Ez a hatdrid§ - a hatdrid§ lejarta el6tt, a mésik félhez intézett nyilatkozattal, legfeljebb
egy alkalommal - harminc nappal meghosszabbithaté. A hatdridé elmulasztdsa jogvesztd, igazolds-
nak nincs helye. A torvény 84. § (2) bekezdése alapjén az iskolaszék és a didkdnkormdanyzat, sziil6i
szervezet (kozOsség) jogainak megsértése esetén tizendt napon beldl a fenntartéhoz térvényességi
kérelmet nyujthat be. (OK-K-OJOGB-126/2011.)
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A tanév rendjének helyi keretek kozott torténd megszervezése minden oktatdsi intéz-
ményben a legfontosabb feladatok kozé tartozik. Mind a pedagdgusok, mind a tanulék
szdmdra dontd jelent8ségl kérdés, hogy milyen foglalkozdsokon kell, illetve lehet részt
vennilk, tovdbbd milyen foglalkozdsokat kell megtartaniuk. A kozoktatdsi torvény a
tandrai foglalkozdsokat két részre osztja, a kotelezd tandrai foglalkozdsokra és a vélaszt-
haté tandrai foglalkozdsokra. Az iskola feladatai kozé természetesen nemcsak a tandrai
foglalkozadsok megszervezése tartozik, hanem vannak a tanéran kiviili foglalkozasok is,
amelyeket a tanuldk érdeklédése, igényei, sziikségletei szerint kell megszervezni.

Ertékelés, mindsités

A tanuld iskolai teljesitményének értékelése és minGsitése, a pedagdgus &ltal adott
érdemjegyek €s az azok alapjan kialakitott félévi, tanév végi osztdlyzatok az iskoldkban
folyd nevelési-oktatdsi tevékenység legfontosabb kérdései kozé tartoznak.

A kozoktatdsi torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagégust mun-
kakorével 6sszefiiggésben megilleti az a jog, hogy év kozben, félévkor és a tanév végén
értékelje a tanulék munkdjat, mindsitse teljesitménytiiket, azaz a tanulé félévi és tan-
év végi osztdlyzatait a pedagdgus dllapitia meg a didk évkozi munkdi és érdemjegyei
alapjdn. A tanulék munkdjdnak értékelésekor, mindsitésekor a pedagégust széleskord
szabadsdg illeti meg akdr az értékelés mddszereiben, akdr az érdemjegyek megallapita-
sdban. A pedagdgus ezen autondmidja azonban nem korldtlan, hatdrait a torvény mds
rendelkezései, tobbek kozott a szilék és tanuldk jogai, valamint az intézmény mikodé-
sére és belsd rendjére vonatkozd szabdlyzatokban foglaltak jelolik ki.

Eljdrdsunk sordn egy pedagdgus beadvdnyédban foglaltakat vizsgaltuk, aki azért fordult hivata-
lunkhoz, mert sérelmezte az intézmény értékeléssel kapcsolatos eljdrdsat. Elmonddsa szerint egy
tanuld év végi jegyét magyar nyelvbd] négyesre zdrta le, mert a tanév sordn szerzett jegyeinek &t-
laga 4,3 volt. Az osztdlyozd napléban a pedagégus szerint minden jegy szerepelt. 2011 jiniusdban
a tantestiilet megtartotta az osztdlyozé értekezletet. Mdsnap a sziil§ kérte a pedagdgustdl, hogy
gyermeke 6t0s osztalyzatot kapjon, dithos volt, fenyegetézott, majd egy kérvényt nydjtott be,
melyben osztilyozé vizsgdt kért magyar nyelvbdl, mert nem értett egyet az év végi osztdlyzattal.
Az intézményvezetd a kérésnek helyt adott, az osztdlyozd vizsgdn az érintett pedagégus nem vett
részt. A vizsga eredményeként a tanuldt otosre zdrtdk le, a mdr kitoltott torzslapon az osztdlyzat
javitdsra kertlt.

Nyilatkozatdban az intézményvezetd a kévetkezdket kozolte. Az érintett tanuld kitdnd tanuld és
kivélé sportold. Félévkor magyar nyelv kivételével minden tantdrgybdl 6tds volt, ekkor a tandrnd
azt mondta, hogy majd év végén felfelé kerekiti az osztdlyzatdt. A mdsodik félévben ebbdl a tan-
tdrgybdl az dtlaga 4,46 lett, utolsé beirt osztalyzata 6tds volt. A tandrnd azt mondta, hogy felelhet
az OtOsért. Az osztilyozé értekezlet elStti utolsé magyar 6rdrél azonban hidnyzott a tanuld, mert
az iskoldt képviselve tobb orszdgos és nemzetkozi versenyen vett részt. Igy - annak ellenére, hogy
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a versenyek alatt is késziilt a javitdsra - nem tudott szdmot adni tudédsérdl, a tandrng pedig az osz-
talyfSnok és az igazgatd kérésére sem adott mdsik lehet&séget.

Ezért a sziil§ gy érezte, gyermekével nem megfelelSen jdrtak el, és irdsban kérte, hogy gyermeke
év végi osztilyzatdt magyar nyelvbdl osztilyozé vizsgdn édllapitsdk meg. Kérésének az intézmény-
vezet$ helyt adott, mivel az iskola f8 profilja a sport, és fokozottan figyelnek a versenyek miatti
tananyagpdétldsokra, ezért a tandrnd eljdrdsat elfogadhatatlannak tartotta. Az érintett pedagégus az
osztdlyoz6 vizsgdn nem kivdnt részt venni, ezért az iskola két magyar szakos tandra vizsgdztatta
le a tanulét. Az intézményvezetd arrdl is tdjékoztatott, hogy az érintett pedagdgus magatartdsa
kordbban is kifogdsolhatd volt az iskoldban. A sziilgkkel nagyon rossz volt a kapcsolata, az érintett
osztdlybdl 4t is kellett helyezni, mert a sziil8k el akartdk vinni gyermekeiket az iskoldbdl a tandrnd
modszerei miatt. Az elmult években tobbszor is széban figyelmeztette.

A rendelkezéstinkre 4ll6 dokumentumokat Gsszevetettiik a jogszabdlyok rendelkezéseivel, és a
kovetkez§ 4lldspontot alakitottuk ki. A kézoktatdsi torvény 54. § (1) bekezdése szerint a kézok-
tatdsi intézmény vezetSje felel§s az intézmény szakszer(i és torvényes mikodéséért, a takarékos
gazdélkoddsért, gyakorolja a munkdltatdi jogokat, és dont az intézmény mikodésével kapcsolatban
minden olyan {igyben, amelyet jogszabdly vagy kollektiv szerzddés (kozalkalmazotti szabélyzat)
nem utal més hatdskorébe. A nevelési-oktatdsi intézmény vezetdie felel tovdbbé a pedagdgiai mun-
kdért. Ennek megfelelen, ha az intézmény vezetSje dgy ldtja, hogy egy pedagdgus munkdjdt
nem végzi megfelelSen, megteheti a sziikséges munkaltatéi intézkedéseket. Ez nemcsak lehet8sége,
hanem kotelessége, hiszen a kézoktatdsi torvény az intézményvezetS feleldsségi korébe utalja
a szakszerd és torvényes mikodés biztositdsdra irdnyulé dontéseket. Ugyanakkor dontései csak a
jogszabdlyok adta keretek kozott szilethetnek.

Arra az esetre, ha a tanuld és a pedagégus kozott nincs egyetértés az értékelés kérdésében,
a kozoktatdsi torvény kilonbozd lehetSségeket biztosit. A torvény 11. § (1) bekezdésének o)
pontja szerint a tanuld joga kiilondsen, hogy kérelmére - jogszabdlyban meghatdrozott eljérds
szerint - fiiggetlen vizsgabizottsdg elétt adjon szdmot tuddsérdl. A nevelési-oktatdsi intézmények
mikodésérdl sz6l6 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 22. §-a szerint a figgetlen vizsgabizottsdg
elstt letehetd tanulmdnyok alatti vizsgdt a kozoktatdsi feladatkorében eljdré févdrosi és megyei
kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: kormdnyhivatal), szakmai-elméleti és szakmai-gyakorlati vizs-
gatantdrgyak esetén pedig a szakképesitésért felelSs miniszter 4ltal kijelolt intézmény (a tovdb-
biakban a kormdnyhivatal és a miniszter dltal kijel6lt intézmény egyiitt: vizsgdztatdsra kijelolt
intézmény) szervezi. A tanulé - kiskord tanuld esetén a szilSje aldirdsdval - a félév, illetve a
szorgalmi id8 utolsé napjat megel6z6 harmincadik napig jelentheti be, ha osztdlyzatdnak meg-
dllapitdsa céljgbdl fuggetlen vizsgabizottsdg elStt kivdn szdmot adni tuddsdrél. A bejelentésben
meg kell jeldlni, hogy milyen tantdrgybdl kivdn vizsgdt tenni. Az iskola igazgatéja a bejelentést
nyolc napon beliil tovdbbitja a vizsgdztatdsra kijeldlt intézménynek, amelyik az elsg félév, illetve
a szorgalmi id6 utolsé hetében szervezi meg a vizsgat.

Tovdbbi garancidt jelent az elfogulatlan értékelés biztositdsdra a kozoktatési térvény 70. §-dban a
nevelGtestiilet szdmadra biztositott jogosultsdg, mely szerint az egyes tanuldk év végi osztalyzatit a
nevelGtestiilet osztdlyozé értekezleten dttekinti, és a pedagdgus, illetve az osztdlyféndk dltal megdl-
lapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb évfolyamba lépésérsl. Abban az esetben, ha
az év végi osztdlyzat a tanul$ hdtrdnydra lényegesen eltér a tanitdsi év kozben adott érdemjegyek
dtlagatdl, a nevelStestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tdjékoztatdst ennek okdrdl,
és indokolt esetben véltoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem véltoztatja meg dontését, és
a nevelGtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztdlyzatot az évkozi érdemjegyek alapjdn a
tanulé javdra médositja.

Alldspontunk alapjan az osztalyozé vizsga célja nem a pedagégus és a tanulé kézott - az értéke-
1és kapcsdn - kialakult sérelmes helyzet korrigéldsa. Erre a fiiggetlen bizottsdg elétti vizsga szolgal.
A kozoktatdsi torvény felsorolja azokat az eseteket, amikor osztdlyozd vizsgét kell szervezni,
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ezeken az eseteken tdl nem ad lehetdséget a torvény arra, hogy a tanulé kérelmére osztilyozd
vizsgdn éllapitsdk meg az év végi osztdlyzatat.

A kozoktatdsi torvény 21. §-a kimondja, hogy a tanuld osztdlyzatait évkozi teljesitménye és ér-
demjegyei vagy az osztdlyozd vizsgdn, a kiillonbozeti vizsgdn, a javitévizsgdn nydjtott teljesitménye
alapjan kell megéllapitani. Osztdlyozé vizsga a szakképz§ iskoldban - a szakképzésre vonatkozd
rendelkezések szerint - szervezett beszdmoltaté vizsga is (a tovdbbiakban a felsorolt vizsgdk egyiitt:
tanulményok alatti vizsga). A tanulményok alatti vizsgdt iskoldban - illetve e rendeletben meghaté-
rozottak szerint - fiiggetlen vizsgabizottsdg el6tt lehet tenni. Kiilonbozeti vizsgét a tanulé abban az
iskoldban tehet, amelyben tanulmadnyait folytatni kivadnja. A szabdlyosan megtartott tanulmanyok
alatti vizsga nem ismételhetS. A félévi és a tanév végi osztdlyzat megdllapitdsdhoz a tanulénak
osztalyozo vizsgat kell tennie, ha

a) felmentették a tandrai foglalkozdsokon vald részvétele aldl,

b) engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantdrgy tanulmdnyi kovetelményének egy tanévben,
illetve az el6irtndl rovidebb idé alatt tegyen eleget,

c) a 20. § (6) bekezdésében meghatdrozott idénél tobbet mulasztott, és a nevelStestiilet dontése
alapjdn osztdlyozé vizsgat tehet,

e) a tanuld a félévi, illetSleg év végi osztdlyzatdnak megdllapitdsa érdekében fiiggetlen vizsgabi-
zottsdg elGtt tesz vizsgat.

Ezen eseteken kiviili okbdl tehdt osztdlyozé vizsga nem szervezhetd.

A fentiek alapjdn megallapitottuk, hogy tobb lehet8ség is volt annak biztositdsdra, hogy a tanulé
a tuddsdnak, az év kozben szerzett érdemjegyeinek megfelel§ év végi osztdlyzatot kapja. A tanuld
kérelmére megszervezett osztdlyozé vizsga azonban a jogszabélyok alapjan jogszerdtleniil kertlt
megszervezésre, ezzel a pedagdgus értékeléssel kapcsolatos jogai sériiltek. E jogsérelem azonban az
eltelt iddre tekintettel mdr nem orvosolhatd.

A fentiekre tekintettel a mdkodésiinket szabdlyozé 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7) be-
kezdésében biztositott hatdskériinknél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény
vezetGje felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jov6ben az
értékelés sordn ne sériilienek a pedagdgusok jogai, igy ne kertiljon sor az intézményben a tanuld
kérésére megszervezett osztilyozé vizsgdra. Kezdeményezésiinket az intézményvezetd elfogadta.

(OK-K-OJOGB-399/2011.)

Amikor a kézoktatdsi torvény 70. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a pedagd-
gus a tanul6 teljesitményét, elémenetelét tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel
értékeli, akkor egyben azt is kimondja, hogy az érdemjeggyel a pedagdgus kizdrdlag a
tanuld teljesitményét, elémenetelét értékelheti. TOrvényi elSirds tovabbd, hogy az ér-
demjegy, illetSleg az osztdlyzat megdllapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmdnak
értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkéz. Minden esetben jogsértd
az, ha az érdemjegy nem a tanuld teljesitményét, hanem a tanulé kotelezettségeinek

teljesitésével kapcsolatos egyéb koriilményt értékel.

A hazi feladatokkal kapcsolatban a jogszabdlyok nem tartalmaznak konkrét el8irdso-
kat. A kozoktatdsi torvény 48. § (4) bekezdése szerint az iskola pedagdgiai programija-
ban meg kell hatdrozni az iskolai irdsbeli beszdmoltatdsok formdit, rendjét, korl4tait, a
tanuldk tuddsdnak értékelésében betoltott szerepét, sulyat, valamint az otthoni (napko-
zis és tanuldszobai) felkészlléshez eldirt irdsbeli és szobeli feladatok meghatdrozasanak
elveit és korlatjait.
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Egy sziil6 arrdl érdeklédott, hogy jogszeri-e, ha a tanuldk a hdzi feladat vagy a felszerelés hidnya
miatt fekete pontot, majd megfelel§ szdmu fekete pont utdn elégtelen érdemjegyet kapnak. A hézi
feladatot is az értékelés részévé lehet tenni. Amennyiben tehdt a pedagdgus tgy dont, hogy a hézi
feladatot szdmon kéri és értékeli, akkor jogosult a tanuld teljesitményét elégtelenre értékelni abban
az esetben, ha az nem készitette el a hdzi feladatot. A kézoktatdsi torvény alapjan a pedagégus - a
mindség, tipus és dr megjeldlése nélkiil - olyan ruhdzati vagy mds felszerelés beszerzését kérheti
a tanulétdl, amely nélkiilozhetetlen az dltala tartott tandrai foglalkozdson vald részvételhez, il-
letve a tanitott tananyag elsajititdsdhoz, és amelyet a tandrai foglalkozdson egyidejlleg minden
tanuldénak rendszeresen alkalmaznia kell. Az e korbe nem tartozé felszerelések biztositdsa az
iskola feladata. A tandrai felszerelés hidnydt dlldspontunk szerint annyiban lehet figyelembe venni,
amennyiben a tanitdsi 6rdn torténd szdmonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges.
Amennyiben a szdmonkérésben meghatdrozott feladatot a tanulé nem tudja teljesiteni - akdr a fel-
szerelés hidnya miatt - gy akdr elégtelenre is értékelhet8. De a szdmonkérés esetétdl eltekintve a
felszerelés hidnya miatt a tanulénak elégtelen nem adhatd. A pedagdgiai médszereken feliil a tanu-
161 kotelezettségszegések szankciondldsa csak az intézmény hézirendjében meghatdrozott fegyelme-
zési eszkozokkel torténhet, az érdemjegy nem lehet fegyelmezési eszkoz. (OK-K-OJOGB-351/2011.,
OK-K-OJOGB-222/2011.)

Az egyéni értékelési modszerek alkalmazdsandl nagyon fontos, hogy a didkok és a
sziil6k alapos ismeretekkel rendelkezzenek a pedagdgus szempontjairdl, értékelési elvei-
r6l, azonban a kell§ id6ben adott, részletes és érdemi tdjékoztatds mellett sem alkalmaz-
haté olyan értékelési mddszer, amely a tanuldi jogviszonyra vonatkozé szabdlyoknak
ellentmond. Az értékeléssel Osszefliggd panaszok jelentds részében a helyi szabalyok
megismerésére hivtuk fel a panaszosok figyelmét, hiszen a jogszabdlyok e korben csak
keretet adnak az intézményi rendelkezések kialakitdsdhoz. (OK-K-OJOGB-235/2011.)

Beadvdnydban egy sziil§ az iskola egyik pedagégusa értékelési mddszerei miatt fordult hivata-
lunkhoz. Panaszdban két kérdéskorrel kapcesolatban fogalmazta meg kifogdsait. Els6ként kifogdsol-
ta, hogy 4llitdsa szerint a matematika tandr jogszabdlyt és a pedagdgiai programot sérté médon
jart el tobb esetben, amikor az 4ltala iratott dolgozatok nem az iskola pedagdgiai programjdban
meghatdrozott idétartam alatt lettek kijavitva, és a tanuldknak a pedagdgiai programban leirtak
ellenére nem hangstlyozta azt a tényt, hogy ezen érdemjegyek beirdsdrdl a tanulé dénthet. A pe-
dagdgus arra hivatkozva, hogy kevés a jegyiik, a mdsodik félévben mindenkivel beiratta a jegyeket.

Az intézményvezet§ dllitdsa szerint a pedagégus valéban késve javitotta ki a dolgozatokat. En-
nek kovetkezménye, hogy a tanuldk kérhetik, hogy jegyeiket ne irjdk be a napléba. Azt azonban
akkor nem kérte senki. Az intézményvezet§ nyilatkozata szerint a didkok mindegyike rendelkezik
az aktudlis hdzirenddel, melyben e szabaly le van irva. A hédzirend és a pedagdgiai program fellel-
hetSk az iskola honlapjan. Ezen feltil a tanév els§ tanitdsi napjdn az osztdlyfénokok ismertetik és
megbeszélik a hdzirendet a tanulékkal. Tovdbbd a pedagdgus az esetet megeléz&en kitért a széban
forgé lehetSségre, az osztdlyban ezt megvitatta. A pedagdgusnak nincs olyan kotelezettsége, hogy
minden létez8 esetben hangstlyozza, hogy milyen jogok illetik meg az adott tanulét. A jegyek
pedig nem azért keriiltek beirdsra, mert nem volt elég osztdlyzat, hanem azért, mert a tanuldk
ezt a dolgozatra kaptdk, és nem kérték, hogy ne keriiljenek beirdsra a késve torténd javitds miatt.

Alldspontunk szerint, amennyiben a tanuldk a fentiekben leirt tdjékoztatdst megkaptdk a tanév
elején, az iskolai dokumentumok pedig valéban megtaldlhatdk az iskola honlapjdn, gy a tandrnak
nem szikséges kiillon, minden egyes tanuld esetében megkérdezni, kivdnja e beiratni az osztélyza-
tokat. A fentiekre tekintettel a jogsértést e kérdésben nem éllapitottuk meg.
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A szil§ a tovdbbiakban elSadta, hogy az egyik dolgozat irdsakor puskdzassal vddoltdk meg a gyer-
mekét. A gyermek elmonddsa szerint a dolgozat megirdsa utdn kicsongettek, és a tandr elindult a tandri
felé mikézben az osztilyterembdl az egyik fiu utdna szaladt egy Gsszefoglald képleteket tartalmazd
papirlappal, és azt mondta, hogy két tanulé - koztiik a panaszos gyermeke - puskézott. Ezek utdn
a pedagdgus a kovetkez8 drdn az osztdlyteremben feldllitotta az érintett tanuldkat és kérdSre vonta
Gket, melyre 6k nem feleltek semmit. Ezutdn bizonyitottnak tekintette a cselekményt, majd kijelen-
tette, hogy ezért egyes érdemjegy jr. A pedagégus a mdjusi fogad66ran meg is mutatta a ,puskat” a
szul6nek, ami nem a panaszos gyermekének kézirdsa volt. Ezt kévetSen az igazgatd asszonnyal abban
dllapodtak meg, hogy a két kérdéses dolgozatot a tanulé djrairhatja, azonban a jegyek javitdséhoz a
tandr nem adta hozzdjgruldsat. Az intézményvezet$ ekkor a szul§ dllitdsa szerint azt javasolta, hogy
a dolgozatok tjrairdsdt kévetSen dontsenek a jegyek beirdsdrdl a napldba. Ezt a javaslatot a sziil§ elfo-
gadta. Ezt kovetSen megtortént az egyik dolgozat javitdsa és annak érdemjegye bekeriilt a napléba, de
a megbeszéltekkel ellentétben a kordbbi, puskdzdsért kapott jegy is. A sziil§ az iskola fent leirt eljardsat
rendkiviil sérelmesnek tartotta, hiszen egy be nem bizonyitott eset miatt gyermeke érdemjegyet kapott,
amelyet fegyelmezési eszkézként haszndltak, és amely hatrdnyosan befolydsolta az év végi jegyét is.
Mindemellett az eljdrds a gyermek szdmadra méltésdgsérts is volt.

Az intézményvezetd szerint a panaszos gyermeke nem magatartdsa értékeléseként kapott elég-
telent, hanem azért mert puskdzott, és ezt a tobbszor feltett kérdések sordn sem tagadta. Ennek
ellenére a szil§ kéréseit a pedagdgus teljesitette (mindkét széban forgd dolgozat tdrgyabdl javit-
hatott a tanul6; nem széban, hanem a sziil§ kérésének megfelelSen irdsban; a sziil6 megkapta az
eredeti dolgozat feladatsordt; a tanul6 az dltala megadott idépontban adhatott szdmot tuddsdrdl).
Az intézményvezet§ szerint arra vonatkozé igéret, hogy az eredeti érdemjegyek nem keriilnek
beirdsra, nem hangzott el. Ugyanakkor megigérték, hogy a puskdzdsért kapott érdemjegy nem
befolydsolja majd a tanulé év végi osztdlyzatat. A sztlével folytatott megbeszélést kovetden a
tanulék ismételten lehet8séget kaptak arra, hogy elmondjdk, mi tortént, 4m ekkor sem tagadtdk
a puskdzds megtorténtét. Az intézményvezetS szerint a tanulék nem lettek megvddolva, meg-
szégyenitve, 6rdn soha nem beszéltek a torténtekrdl, a pedagégus nem éreztette a tanuldkkal,
hogy neheztelne r4juk.

A puskézdssal kapcsolatban azt vizsgdltuk, hogy jogszert-e az, ha a tanulé abban az esetben,
ha puskdzik, elégtelent kap a dolgozatdra. A beadvdnyozé szerint ezzel nem a tuddsa, hanem
magatartdsa keriil értékelésre. Alldspontunk szerint azonban a puskizast nem lehet kizdrdlag
fegyelmezetlen, hazirendbe iitk6z8 magatartdsként megitélni. A puskdzdssal egyfeldl a tanuld azt
bizonyitja, hogy tuddsa nem elégséges ahhoz, hogy 6nalléan vélaszolja meg a kérdéseket. Azaz
a tuddsa nem egyezik meg azzal, amit a pedagégus a dolgozatban ldt. Amennyiben a puskdzds
fegyelmezési eszkozzel lenne értékelve (intSvel, beirdssal, magatartdsjeggyel), gy a tantdrgyi
érdemjegy nem a valds képet titkrozné. Igy a puskdzas olyan jogtalan elényhdz juttatnd az ezen
eszkozt alkalmazé tanuldt, amely alaptalanul juttatnd 6t kedvez&bb megitélés ald. Bar a puskdzds
tiltdsa kifejezetten nem jelenik meg a kozoktatdsi jogszabdlyokban, ugyanakkor a kézoktatds
folyamatdban minden szinten szankciondlt a jogtalan elényszerzés. Vizsgakon, érettségi vizsgén,
felvételi vizsgdn az érvénytelenség, a kizdrds kovetkezményével jdrhat, ha valaki tiltott eszkézo-
ket vesz igénybe. A puskdzds megitélése tehdt az oktatds szerves részét képezi, az értékelés sordn
kilonleges helyzetet eredményez, nem lehet tehdt csupdn magatartdsi problémaként kezelni.
Hasonlé mdédon kell megitélni a sigdst, a dolgozatkérdések esetleges el6zetes megismerését, és
minden mds olyan helyzetet, melynek sordn egyes tanuldk tisztességtelen elényt szereznek a
szdmonkérés barmely formaja sordn a tobbiekkel szemben. Alldspontunk szerint tehdt nem jelen-
ti az oktatdsi jogok sérelmét az, ha a puskdzd, vagy egyéb mddon tisztességtelen elnyt szerzd
tanuld elégtelen érdemjegyet kap.

Azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetSje felé, hogy a jovében tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a hasonld - jogtalan elSnyszerzésre

56



Kozoktatas

irdnyulé - helyzetek eléforduldsa esetén a pedagégusok alapos vizsgalattal gy6z8djenek meg
arrdl, hogy valdban torténte puskdzds. Kezdeményezésiinket az intézményvezetd elfogadta.
(OK-K-OJOGB-99/2011.)

Beadvdnydban egy szilé azzal kapcsolatban €lt panasszal, hogy gyermeke vonatkozdsdban a
2010. évi orszdgos kompetenciamérés keretében megirt felmérést a matematika tandr érdemjeggyel
értékelte, és ezt a napldba, valamint az ellenérzébe is bevezette. Tdjékoztatdsa szerint az intézmény
pedagdgiai programjdban nem szerepel az, hogy a kompetenciamérés eredményét beszdmithatjdk
a tanulék osztdlyzatdba.

A kozoktatdsi torvény 99. §-a szabdlyozza a kozoktatds orszdgos mérési feladatait. Ezen § (4)-
(5) bekezdése szerint az orszdgos mérési feladatok keretében kell rendszeresen mérni, értékelni a
nevelési-oktatdsi intézményekben folyd pedagdgiai tevékenységet, igy kiilénosen az alapkészségek,
képességek fejldését. Az oktatdsért felel6s miniszter évente a tanév rendjérdl sz6l6 rendeletében
hatdrozza meg az orszdgos mérési feladatokat, amely mérésnek minden tanévben ki kell terjednie
a kozoktatds negyedik, hatodik, nyolcadik és tizedik évfolyaman minden tanuld esetében az anya-
nyelvi és a matematikai alapkészségek fejlédésének vizsgdlatdra. A szakiskola tizedik évfolyaman
folytatott mérésnek az olvasds és szGvegértés alapkészség vizsgalatdra is ki kell terjednie.

A kompetenciamérés végrehajtdsdra vonatkozéan a kozoktatdsi torvény 2. szdmu melléklete ren-
delkezik, ,a tanulé fejlddésének nyomon kévetése” cim 1.) pontja alatt. A vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alapjédn tdjékoztattuk a panaszost arrdl, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény az orsz4-
gos méréshez, értékeléshez kozpontilag elkészitett, mérési azonositéval elldtott dokumentumot al-
kalmaz, amelyen nem szerepelhet olyan adat, amelybd] a kit6lt8 tanulé azonosithatd. Ezt a mérési
azonositét az iskola azonban a tanuld személyéhez rogzitetten - a jogszabdlyban meghatdrozott
rendelkezéseket figyelembe véve - nyilvantartja és kezeli az intézményben, mivel a lefolytatott or-
sz4gos mérések, értékelések sordn az érintett tanuléndl minden esetben azt a mérési azonositét kell
alkalmazni, amelyet az 4ltala els§ izben kitoltott dokumentumon alkalmaztak. Abban az esetben,
ha a tanuld 4tlépéssel iskoldt vélt, adatait - beleértve a mérési azonositét is - a mdsik iskoldnak
tovabbitani kell. A személyazonositdsra alkalmas médon tdrolt adatok kezelésének korlétjat jelenti,
hogy ezen adatok csak az iskoldn beliil hasznélhatdk fel, a tanulé fejlédésének figyelemmel kiséré-
se, a fejl6déshez sziikséges pedagdgiai intézkedések kidolgozdsa és megvaldsitdsa céljabdl.

Az orszagos mérési feladatok végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok kiemelten nem rendelkeznek
a kompetenciasor eredményének a tanuldk évkozi teljesitményének értékelése sordn torténd figye-
lembevételérél. Azonban dlldspontunk szerint a kompetenciamérésnek az adott tantdrgy esetében
torténd érdemjeggyel vald értékelése - az értékelésre irdnyadd szabdlyok alapjdn - nem tekinthe-
t8 jogszerltlennek abban az esetben, ha a kompetenciamérésnél alkalmazott tantdrgyi feladatsor
egyezik az iskola pedagdgiai programjdban, konkrétan a helyi tantervben az adott évfolyam tekin-
tetében meghatdrozott tantdrgyi kovetelményekkel. Tovdbbd a mérés értékelése is megfelel a helyi
tantervben az iskolai beszdmoltatds, az iskolai szdmonkérés kovetelményeire, formdira, valamint
a tanuld teljesitményének értékelésére, mindsitésére vonatkozéan meghatdrozott szabdlyoknak.
(OKK-OJOGB-391/2011.)

A kozoktatdsi torvény 70. § (4) bekezdése dllapitja meg a nevelGtestiilet jogkorét az
év végi osztdlyzatokkal kapcsolatban. Eszerint az egyes tanuldk év végi osztilyzatdt a
nevelGtestiilet osztdlyozd értekezleten dttekinti, és a pedagdgus, illetve az osztdlyfénok
altal megallapitott osztalyzatok alapjdn dont a tanulé magasabb évfolyamba lépésé-
rél. Abban az esetben, ha az év végi osztdlyzat a tanuld hdtranydra lényegesen eltér
a tanitdsi év kozben adott érdemjegyek atlagatdl, a nevelGtestiilet felhivia az érdekelt
pedagdgust, hogy adjon tdjékoztatdst ennek okdrdl, és indokolt esetben valtoztassa
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meg dontését. Ha a pedagégus nem valtoztatja meg dontését, és a nevelStestiilet ennek
indokaival nem ért egyet, az osztdlyzatot az évkozi érdemjegyek alapjén a tanuld javdra
mddositja.

Egy pedagdgus a torvényben szerepld ,lényeges eltérés” kifejezés értelmezésével kapcsolatban
kérte segitségiinket. Tdjékoztattuk, hogy e rendelkezés részleteit a jogszabdlyok nem rendezik.
Sem azt, hogy a nevel&testiilet delegdlhatja-e ezen jogkorét annak egy kisebb csoportjara (az osz-
talyt tanité pedagdgusok), sem azt, hogy mit jelent a lényeges eltérés. Ezek a kérdések a helyi sza-
bélyozds korébe tartoznak, a pedagdgiai programban, szervezeti és mikodési szabalyzatban lehet
kidolgozni a jogi normdban megfogalmazott szabély részleteit. (OK-K-OJOGB-314/2011.)

A 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 21. §-a értelmében a tanulé osztdlyzatait évko-
zi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztdlyozd vizsgdn, a killonbozeti vizsgan,
a javitévizsgdn nydjtott teljesitménye alapjdn kell megdllapitani. Osztdlyozé vizsga a
szakképzd iskoldban - a szakképzésre vonatkozé rendelkezések szerint - szervezett
beszdmoltaté vizsga is (a tovdbbiakban a felsorolt vizsgdk egyiitt: tanulmdanyok alatti
vizsga). A tanulmanyok alatti vizsgat iskoldban - illetve e rendeletben meghatarozottak
szerint - fiiggetlen vizsgabizottsdg elétt lehet tenni. Kiilonbozeti vizsgat a tanulé abban
az iskoldban tehet, amelyben tanulmdnyait folytatni kivdnja. A szabdlyosan megtartott
tanulményok alatti vizsga nem ismételhetd.

A rendelet szerint a kiilénbozeti és a beszdmoltaté vizsgdkra tanévenként legaldbb
kett§ vizsgaidGszakot ki kell jelolni. Javitdvizsga letételére az augusztus 15-tél augusz-
tus 31-ig terjed§ id@szakban, osztdlyozd, kiilonbozeti és beszdmoltatd vizsga esetén
a vizsgdt megel6z6 hdrom hdénapon beldl kell a vizsgaidészakot kijeldlni. Az iskola
osztdlyozd vizsgdt a tanitdsi év sordn bdrmikor szervezhet. A vizsgdk idépontjdrdl a
tanuldt a jelentkezéskor tdjékoztatni kell. Az iskoldban tartott tanulmdanyok alatti vizs-
ga esetén az igazgatd, a fliggetlen vizsgabizottsdg elétti vizsga esetén a vizsgdztatdsra
kijelolt intézmény vezetdje engedélyezheti, hogy a tanulé az (1) bekezdés szerint el6re

7

meghatdrozott idéponttdl eltérd idSben tegyen vizsgat.

A tanulmdnyok alatti vizsgdt hdromtagu vizsgabizottsdg elétt kell letenni. Ha a tanul-
mdnyok alatti vizsgat az iskola szervezi, a vizsgabizottsdg az iskola pedagégusaibdl all.
A vizsgaztatdsra kijelolt intézmény dltal szervezett fliggetlen vizsgabizottsdgnak nem
lehet tagja az a pedagdgus, aki abban az iskoldban tanit, amellyel a tanulé tanuldi jogvi-
szonyban &ll. A tanulmdnyok alatti vizsga kovetelményeit, részeit (irdsbeli, szébeli, gya-
korlati) és az értékelés rendjét a nevelStestiilet a helyi tanterv alapjan hatdrozza meg,
és a helyben szokdsos médon nyilvdnossdgra hozza. A tanulmdnyok alatti vizsga - ha
azt az iskoldban szervezik - vizsgabizottsdgdnak elntkét és tagjait az igazgatd, a fligget-
len vizsgabizottsdg elnokét €s tagjait pedig a vizsgdztatdsra kijeldlt intézmény vezetGije
bizza meg. A tanulmdnyok alatti vizsgdk lebonyolitdsakor figyelemmel kell lenni a
hivatkozott rendelet 9. szamd mellékletének rendelkezéseire. (OK-K-OJOGB-385/2011.)
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A pedagégusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskord szabadsdgdbdl eredBen a jogal-
koté szik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében.
A kozoktatdsi torvény 83. § (2) bekezdése alapjan a tanuld, illetve a sziil§ a tanulmé-
nyok értékelése, mindsitése tdrgydban hozott iskolai dontés ellen - a kozléstdl, ennek
hidnyadban a tudomdsara jutdsatdl szamitott tizenot napon beliil - a tanulé érdekében
eljdrdst indithat abban az esetben, ha az nem az iskola dltal alkalmazott helyi tanterv-
ben meghatdrozottak alapjdn tortént, illetve az eljdrds jogszabdlyba vagy a tanuldi jog-
viszonyra vonatkozé rendelkezésekbe titkozik. E torvényességi kérelem tekintetében a
fenntartd képviselGje jér el, ami 6nkormdnyzati fenntartdsd intézmény esetén a jegyzG6t

jelenti. (OK-K-OJOGB-109/2011.)

Mulasztas

Ebben az évben is szimos beadvany érkezett a mulasztdsokkal Osszefliggésben. A bead-
vanyozokat kérdéseikkel kapcsolatban tdjékoztattuk a mulasztdssal kapcsolatos kovetke-
z8 jogszabalyi rendelkezésekrdl.

A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl sz6lé 11/1994. (VI 8.) MKM rendelet
(a tovdbbiakban: rendelet) 20. §-a tartalmazza a mulasztdsra vonatkozé rendelkezése-
ket. A 20. § (2) bekezdése szerint, ha a tanul6 a tanitdsi 6rdrdl tavol marad, mulasztdsat
igazolnia kell. Egyes esetekben az évodai foglalkozdsrdl, a tandrard], illetve a kollégiumi
foglalkozdsrdl torténd tavolmaraddst a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinte-
ni. Ezek az esetek a kovetkezdk: ha a sziil§ elézetesen bejelentette az événdnek, hogy
gyermekét nem viszi évoddba, ha a tanuld - kiskord tanulé esetében a sziil§ irdsbeli
kérelmére - a hdzirendben meghatdrozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaraddsra,
ha a gyermek, a tanuld betegségét a hdzirendben meghatdrozottak szerint igazolja,
illetve, ha a gyermek, a tanulé hatdsdgi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem
tudott kotelezettségének eleget tenni. A jogszabdly szovegébdl tehdt két dolog kovetke-
zik: egyfeldl az, hogy minden esetben, ha a tanuld tdvol marad az 6rdrdl, mulasztds-
16l beszélhetiink, mdsfelsl pedig csak akkor beszélhetiink mulasztdsrdl, ha a tanulé a
tandrdrdl tavol marad. Egyéb esetekben, amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljdk,
az igazolatlan mulasztds jogkovetkezményeit kell alkalmazni. (OK-K-OJOGB-326/2011.,
OK-K-OJOGB-412/2011., OK-K-OJOGB-222/2011., OK-K-OJOGB-410/2011.)

A rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az egyéb jogszabdlyban meghatdrozotta-
kon tilmenden a nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjében kell szabalyozni a tanulé
tdvolmaraddsanak, mulasztdsanak, késésének igazoldsdra vonatkozd rendelkezéseket.
A rendelet 20. §-a szerint a beteg gyermek, tanulé az orvos dltal meghatdrozott id6ben
nem ldtogathatja az intézményt. A gyermek, a tanulé betegsége esetén az intézmény
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mulasztdssal kapcsolatos szabdlyozdsi jogkore az orvosi igazolds benyujtdsdra vonat-
kozé rendelkezések meghatdrozdsdig terjed. Fentiek értelmében, amennyiben a tanulé
betegség miatt marad tdvol a tanitdsi 6rdrdl és ezt az intézmény hdzirendjében foglal-
taknak megfelelSen igazolja, abban az esetben a tdvolmaraddst a jogszabdly erejénél
fogva igazoltnak kell tekinteni. Mds a helyzet azonban akkor, ha a tanulé hidnyzdsat
nem, vagy nem a hdzirendben régzitetteknek megfelelSen igazolja, ebben az esetben
ugyanis mulasztdsa igazolatlan. Az igazolatlan mulasztdshoz pedig a jogszabdlyok su-
lyos jogkovetkezményeket fliznek. (OK-K-OJOGB-155/2011.)

A mulasztdsok igazoldsdval kapcsolatban a kovetkez8krdl tdjékoztattuk a hozzdnk forduld
szil6t. Ha a gyermek, tanulé beteg, és azt a hdzirendben meghatdrozottak szerint igazolja, az
intézmény szabdlyozdsi jogkore ebben az esetben az orvosi igazolds benydjtdsdnak eljdrdsi rendel-
kezésein nem terjedhet tdl. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérsl sz616 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 20. §-a szerint ugyanis a beteg gyermek, tanulé az orvos dltal meghatdrozott idében
nem ldtogathatja az intézményt. A jogszabaly nem ad arra lehetSséget, hogy a nevelési oktatdsi
intézmény az orvosi igazoldsban foglaltakat megkérddielezze, vagy egy orvosi igazoldst ne fogad-
jon el. Ugyanakkor a rendelet 4/A. §-dnak (1) bekezdésének a) pontja szerint a nevelési-oktatdsi
intézmény hdzirendjében - a kozoktatdsi torvény 40. § (9) bekezdése szerint - kell szabdlyozni
egyéb jogszabdlyban meghatdrozottakon tdlmenden a gyermek, tanulé tédvolmaraddsdnak, mulasz-
tdsdnak, késésének igazoldsdra vonatkozd rendelkezéseket. Amennyiben a gyermek igazoldsdnak
benytjtdsakor e szabélyokat nem tartotta be, Ugy az intézmény nem jdrt el jogsértSen, mikor azt
nem fogadta el. (OK-K-OJOGB-412/2011.)

Egy sziil6 gyermeke két tandrai mulasztdsat orvosi igazoldssal kivanta igazolni, melyet az intéz-
mény nem fogadott el. Ezzel Gsszeftiggésben tdjékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben a tanulé a
tandrdrdl elkésik, de az 6rdn részt vesz, és az orvosi vizsgdlatra csak késébb tdvozik, akkor az els§
tandrardl valé késését valéban nem igazolja az orvosi igazolds. A mdsik vitatott tandrai hidnyzdssal
kapcsolatban felhivtuk tovadbbad a figyelmét arra a kortilményre, hogy nincsen olyan jogszabdlyi ren-
delkezés, amely megtiltand az iskoldnak, hogy kétség esetén meggy$z8djon az igazolds valésagtar-
talmdrdl, legyen sz6 akdr orvos, akdr szuld dltal igazolt mulasztdsrél. Amennyiben az igazoldsban,
mint okiratban foglaltak nem a valdsdgot tiikrézik, igy az nem alkalmas az abban foglalt tény vagy
kortilmény bizonyitdsdra. (OK-K-OJOGB-512/2011.)

A mulasztdsokhoz a jogszabalyok sulyos jogkdvetkezményeket fiznek - nem tankote-
les tanulé esetében a tanuldi jogviszony megszlinéséhez is vezethetnek - ezért nagyon
fontos a mulasztds fogalmdnak értelmezése, mivel a jogellenes értelmezés az oktatdsi
jogok megsértéséhez vezet.

2010. augusztus 30-ai hatdlyba lépésével a csalddok tdmogatdsardl szdlé 1998. évi
LXXXIV. torvénynek, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6l6
1997. évi XXXI. torvénynek a tankotelezettség teljesitésével Gsszefliggd mddositdsdrdl sz6lé
2010. évi LXVI. torvény lényegesen megvaltoztatta a csalddi pétlék folydsitdsara vonatkozé
egyes jogszabdlyokat. Amennyiben ugyanis a tankoteles tanulé az adott tanévben &tven
kotelezd tandrai foglalkozdsrdl igazolatlanul mulaszt, akkor esetében a jegyzé felfiiggeszti
a tankotelesek utdn jard csalddi potlék - az iskoldztatdsi tdimogatds - folydsitdsat.
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A nem tankételes tanuldk igazolatlan mulasztdsdhoz fizi a jogszabaly a legstlyosabb
jogkovetkezményt. A rendelet 28. § (2) bekezdése alapjdn ugyanis megszinik a tanuldi
jogviszonya annak a nem tankoteles kord didknak, aki igazolatlanul harminc tanitdsi
6randl tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulét, kiskort tanuld esetén a sziilét
legalabb kett6 alkalommal, irdsban figyelmeztette az igazolatlan mulasztds kévetkezmé-
nyeire. A tanuldi jogviszony megsziinésérdl az iskola irdsban értesiti a tanuldt, kiskoru
tanulé esetén a sziilét, tovdbbd minden esetben a tanuld &llandé lakdhelye, ennek
hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes regiondlis egészségbiztositdsi pénztdrat.

(OK-K-OJOGB-326/2011.)

A mulasztdsokhoz kapcsolédd kérdéskor a késések szabdlyozdsa is. Ezzel Osszefiig-
gésben tdjékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy a rendelet 20. § (8) bekezdése értelmé-
ben, ha a tanuld a tandrai foglalkozds kezdetére nem érkezik meg, késik, amit igazolnia
kell. A késések ideje - a hdzirendben foglaltak szerint - Osszeadhatd. Amennyiben ez az
id6 eléri a tandrai foglalkozds idejét, a késés egy igazolt vagy igazolatlan érdnak miné-
stil. Az elkésé tanulé nem zdrhaté ki a tandrdrdl.

Egy szuld gyermeke tanuldi jogviszonydnak megsziintetése miatt kérte segitségiinket. A gyermek
mulasztdsai miatt fegyelmi eljdrdsra kertilt sor, és lehetségesnek tiint, hogy a gyermek tanuldi jogvi-
szonydnak megsziintetésére keriil sor. Arrdl kért a szul§ tdjékoztatdst, hogy ez esetben jogszertien
jér-e el az intézmény.

A kozoktatdsrdl szSl6 térvény 12. § (1) bekezdése értelmében a tanuld kételessége, hogy részt
vegyen a kotelezd és a vélasztott foglalkozdsokon és szakmai gyakorlatokon; tovdbbd, hogy meg-
tartsa az iskolai, kollégiumi szervezeti és miikodési szabdlyzatban, tovdbbd a hézirendben fog-
laltakat. Amennyiben a tanulé a fent meghatdrozott foglalkozasokrdl és szakmai gyakorlatokrdl
igazolatlanul késik, akkor nem tesz eleget maradéktalanul ezen kotelezettségeinek, kotelességsze-
gést kovet el. A tanuldk kotelességszegl magatartdsa pedig tobbféle jogkdvetkezményt vonhat
maga utdn. Sulyos és vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljdrdsnak van helye, amennyiben
pedig a tanul6 cselekménye nem éri el a fegyelmi eljdrds meginditdsdhoz sziikséges szintet, mds
fegyelmezd intézkedések alkalmazhatdak. A tanuldk fegyelmi felel6sségérdl a kozoktatdsi torvény
76. §-a, mig a fegyelmi eljdrdsrdl a fent emlitett MKM rendelet 32. §-a és az 5. szdmu melléklete
rendelkezik. A fegyelmezd intézkedéseket és azok alkalmazdsdnak feltételeit pedig az iskola hdzi-
rendjében kell szabélyozni. Tehdt amennyiben a tanuld igazolatlanul késik, kotelességszegést kovet
el, amely esetén - az eset Gsszes kortilményének mérlegelését kovetSen - fegyelmezd intézkedés is
alkalmazhatd az adott tanuléval szemben, a hdzirendben foglaltak figyelembevételével. A rendelet
szerint ugyanakkor késésnek az mindsil, ha a tanulé a tandrai foglalkozds kezdetére nem érkezik
meg. Amennyiben a tanéra 8 érakor kezddédik, a késés is csak 8 6rétdl kezdve regisztrilhatd, ha
tehdt a tanuld 7.50 és 8 éra kozott érkezik meg az iskoldba, nem késik el. (OK-K-OJOGB-425/2011.,
OK-K-OJOGB-380/2011.)

A fentiekkel Osszefiiggésben lényeges kiemelni, hogy az igazolatlan déra fegyelmezési
eszkozként valé alkalmazdsa oktatdsi jogokat sért. Miutdn csak akkor beszélhetiink
mulasztdsrdl, ha a tanulé a tanérardl tavol marad, igazolatlan mulasztdst nem kap-
hat, ha a tanitdsi 6rdn megjelent. Az igazolatlan mulasztds ugyanakkor az intézmény
hézirendjében foglaltaknak megfelel6en kotelességszegé magatartdsnak is mindstilhet,
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és mint ilyen, alapot adhat fegyelmezd intézkedés alkalmazdsdra vagy fegyelmi eljards
inditdsdra. Igazolatlan mulasztds azonban fegyelmezési céllal nem adhatd.

Egy szul6 a felszerelés hidnya miatt adott igazolatlan mulasztds jogszertiségével kapcsolatban
kérte hivatalunk tdjékoztatdsat. A szuld tdjékoztatdsa szerint a foldrajz 6ra esetén az is elSfordult,
hogy a tanuldt viselkedése miatt feliigyelet nélkiil a folyoséra kiildték és igazolatlant kapott.

A kozoktatdsi torvény 19. § (2) bekezdése alapjén a pedagdgus - a mindség, tipus és &r meg-
jelolése nélkiil - olyan ruhdzati vagy mds felszerelés beszerzését kérheti a tanulétdl, amely nél-
kilozhetetlen az 4ltala tartott tandrai foglalkozdson vald részvételhez, illetve a tanitott tananyag
elsajatitdsdhoz, és amelyet a tandrai foglalkozdson egyidejileg minden tanulénak rendszeresen
alkalmaznia kell. Az e kérbe nem tartozé felszerelések biztositdsa az iskola feladata. A tandrai fel-
szerelés hidnydt dlldspontom szerint annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben a tanitdsi 6rdn
torténd szdmonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a szdmonkérés-
ben meghatdrozott feladatot a tanulé nem tudja teljesiteni - akér a felszerelés hidnya miatt - tgy
akdr elégtelenre is értékelhetd. De a szdmonkérés esetétd] eltekintve a felszerelés hidnya miatt a
tanulénak elégtelen nem adhatd.

A kozoktatdsi torvény 12. § (1) bekezdése szerint a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a kote-
lez$ és a valasztott foglalkozdsokon és szakmai gyakorlatokon. Ezek alapjdn a tanuld - tekintettel
a nevelési-oktatdsi intézmény feliigyeletei kotelezettségére - felszerelés hidnyaban passziv részvevd-
ként koteles részt venni a tandrdn. Felszerelés hidnya miatt tehdt a tanulét kikildeni sem lehet az
6rardl, igy az nem vezethet - sem igazolt, sem igazolatlan - mulasztdshoz. A pedagdgiai médszere-
ken feliil a tanuldi kételezettségszegések szankciondldsa csak az intézmény hézirendjében meghaté-
rozott fegyelmezési eszkozokkel torténhet, fegyelmezési eszkdzként érdemjegy nem alkalmazhatd.

A tandrdrdl valé kikiildéssel és az emiatt adott igazolatlan mulasztdssal kapcsolatban az aldbbi
tdjékoztatdst nyujtottuk. A didkok tandrdn tanusitott fegyelmezetlen magatartdsanak megitélése
Osszetett kérdés. A tanuld ezzel ugyanis nemcsak sajdt kotelességeit nem teljesiti, hanem zavarja
a tandra megfelel§ lebonyolitdsdt, gdtolja tdrsai tanuldshoz valé jogdnak érvényestilését, valamint
a pedagégus munkdjanak elvégzését. Eppen ezért indokolt, hogy e kételességszeg magatartds ne
maradjon kévetkezmények nélkiil, a kikiildés azonban szankciéként nem alkalmazhatd, a tanuldk
fegyelmezetlen magatartdsdt jogszerfien az intézmény hdzirendjében meghatdrozott fegyelmezd
intézkedések kildtdsba helyezésével lehet szankciondlni. Ebben az esetben tehdt igazolatlan tandra
sem adhatd.

Alldspontunk szerint a kikiildésre csak akkor keriilhet sor, ha az mdsok jogainak vagy a tanuld
egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges, ennek megitélése azonban mindig és mindenképpen
egyedi mérlegelést igényel. Az adott esetben a pedagdgus joga és felel@ssége eldonteni, hogy sor
kertiljon-e a kiktldésre, és a tandra barmelyik percében is kiildik ki a tanuldt, az nem tarthat auto-
matikusan az 6ra végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Ezzel egyiitt sziikséges megjegyezni, hogy
a kozoktatdsi torvény 41. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettség, miszerint a nevelési-oktatdsi
intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérsl, nem korldtozddik
kiz4rélag a tanitdsi 6rdk idStartamadra, helyszinére. Ennek értelmében tehdt biztositani kell a kikil-
dott tanulé feliigyeletét is. (OK-K-OJOGB-1/2011.)
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Fenntartdi iranyitas

A kozoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény hatdlya kiterjed az 6vodai nevelésre,
az iskolai nevelésre-oktatdsra, a kollégiumi nevelésre-oktatasra, fiiggetleniil attdl, hogy
azt milyen intézményben, szervezetben latjdk el, illetve ki az intézmény fenntartdija.
A kozoktatdsi torvény 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozségi, a vérosi, a f6-
vdrosi kertileti és a megyei jogu vdrosi 6nkormdnyzat koteles gondoskodni az évodai
nevelésrél, az dltaldnos iskolai oktatdsrdl, tovdbbd a nemzeti és etnikai kisebbség 4ltal
lakott telepiilésen a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozék évodai nevelésérdl és
az dltalanos iskolai nevelésérdl és oktatdsardl. Az onkormdnyzatok a koézoktatds fel-
adatait intézmény létesitésével, fenntartdsdval, tarsuldsban valé részvétellel vagy mads
onkormdnyzattal, illetve fenntartéval kotott megdllapodds dtjan ldthatjdk el. A nem
helyi 6nkormdnyzatok 4ltal fenntartott kozoktatdsi intézményekre vonatkozdan a koz-
oktatdsi torvény kilon szabélyokat tartalmaz. (OK-K-OJOGB-50/2011.)

A kozoktatdsi torvény rendelkezései szerint a fenntarténak szamos jogositvanya van
a kozoktatdsi intézmények irdnyitdsdval kapcsolatban. Ezen jogositvdanyok gyakorldsa
sordn azonban be kell tartania a jogszabalyokban eldirt tartalmi és eljdrdsi korldtozdso-
kat. A fenntartdi irdnyitds részletes szabdlyait a kozoktatdsi torvény 102-106. §-ai tartal-
mazzdk. (OK-K-OJOGB-672/2011., OK-K-OJOGB-232/2011., OK-K-OJOGB-695/2011.,
OK-K-OJOGB-132/2011.)

Panaszdban egy sziil§ sérelmezte, hogy a teleptilés 6nkormdnyzata a j6vében nem véllalja a tele-
pulésen taldlhaté szakkdzépiskola és gimndzium fenntartdsat, a kozépiskolai elldtds megszervezését
a megyei onkormdnyzatnak adja dt. Ezzel &sszefliggésben tdjékoztattuk a beadvdnyozét, hogy a
helyi 6nkorményzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 70. § (1) bekezdése értelmében a megyei
onkormanyzat kotelez§ feladatként gondoskodik tobbek kozott a kbzépiskolai, szakiskolai és kollé-
giumi elldtdsrdl, amennyiben azt a kiilon torvény szerint elldtdst biztosité teleptlési onkormanyzat
nem véllalja. Az 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 torvény 115. § (5) bekezdése alapjdn, ha a teleptilési
Onkormdnyzat képviselS-testiilete a fenti feladat elldtdsdt nem véllalja, az errdl sz6l6 dontését a
megvalasztdsit kovetd hat hénapon belil az érintett megyei énkorményzat kézgytlésével kozli.
E dontés a telepiilési onkormanyzat megbizatdsdig szdl. Torvény vagy megallapodds eltérd rendel-
kezése hidnydban a feladat dtaddsdnak idSpontja a telepiilési 6nkormdnyzat dontését kovetd év
janudr 1. napja. (OK-K-OJOGB-234/2011.)

A kozoktatdsi torvény 102. §-a kimondja, hogy a fenntarté bizza meg a kozoktatdsi
intézmény vezetdjét. A fenntarténak dontése elStt be kell szereznie az intézmény alkal-
mazotti kozosségének, az iskolaszéknek, az iskolai sziil6i szervezetnek (kézdsségnek),
az iskolai didkénkormdnyzatnak, a nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelésben-oktatds-
ban részt vevd intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a fenntart6tdl
fiiggben a teleptilési vagy a tertileti kisebbségi 6nkormanyzat, illetéleg ennek hidnydban
az adott kisebbség helyi egyesiiletének, szakkozépiskola és szakiskola esetén a févarosi,

63



Ko6zoktatas

megyei gazdasdgi kamara véleményét. A véleménykérés elmulasztdsa jogsértés, a dontés
érvényességét azonban - csakugy, mint az intézménydtszervezés aldbbiakban bemuta-
tott eseteiben - nem befolydsolja.

A panaszos szil§ az intézményi igazgatdvélasztdssal kapcsolatban kérte hivatalunk tédjékozta-
tdsat. A sziilg &ltal rendelkezésre bocsatott informdécidk szerint az Gjonnan kifrt palydzaton egyik
jelolt - koztiik a jelenlegi igazgatd - sem felelt meg, igy a hivatalban 1évé igazgatShelyettest biztdk
meg. A dontéshez nem kérték ki sem a tantestiilet, sem a sziil8k, tovdbbd a didkonkormdnyzat
dlldspontjat sem, amit az érintettek sérelmesnek taldlnak. Az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a panaszost
a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan. A kézoktatdsi térvény 102. § (2) bekezdésének e)
pontja szerint az iskola vezet8jének kinevezése a fenntarté jogkorébe tartozik. A fenntarténak don-
tése sordn azonban tekintettel kell lennie a kozoktatdsi torvény 18. §-ban foglalt, a nevelési-oktatdsi
intézményvezetsi megbizés feltételeit szabdlyozé rendelkezésekre. A kozoktatdsi torvény 102. §
(3) bekezdése értelmében a fenntarté ugyanakkor koteles a kozoktatdsi intézmény vezetSjének
megbizdsdval és megbizdsdnak visszavondsdval Osszefliggs dontése elStt beszerezni az intézmény
alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek, az iskolai sziil6i szervezetnek (kozOsségnek), az is-
kolai didkdnkormdnyzatnak, a nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelésben-oktatdsban részt vevd
intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal - a fenntartétdl fiigg8en a telepiilési
vagy a teriileti kisebbségi 6nkorményzat, illetéleg ennek hidnydban az adott kisebbség helyi egye-
siiletének, szakkozépiskola és szakiskola esetén a févdrosi, megyei gazdasdgi kamara véleményét.
A vélemény kialakitdsdhoz minden olyan informdcidt hozzdférhetvé kell tenni a véleményezési
joggal rendelkez8k részére, amely a fenntartéi dontés meghozataldhoz rendelkezésére &ll. A véle-
meény kialakitdsdhoz - az informécidk hozzaférhetSvé tételének napjatdl szdmitva - legaldbb tizendt
napot kell biztositani az érdekeltek részére. Lényeges kiemelni azonban, hogy a jogszabélyok lehe-
t8séget biztositanak a fenntarté szdmadra, hogy ne az érintettek altal timogatott személyt nevezze
ki, azaz a véleményezési eljdrdsban résztvevék dlldspontja nem koti a képviselé-testiiletet a dontés

meghozataldban. (OK-K-OJOGB-355/2011.)

A fenntarté az intézményvezetS megbizdsan kiviil tébbek kozott dont a kozoktatdsi
intézmény létesitésérdl, dtszervezésérdl, megszlintetésérdl, meghatdrozza az intézmény
koltségvetését, az adott nevelési, tanitdsi évben indithaté csoportok, osztalyok szamat,
engedélyezi a maximalis létszamtdl vald eltérést, ellendrzi a kozoktatdsi intézmény
gazdalkoddsat, mikodésének torvényességét, hatékonysdgat. (OK-K-OJOGB-75/2011.)

A sziil§ azzal kapcsolatban é€lt panasszal, hogy a telepiilésen mikods 9 6voda koziil csak egy
homogén csoporti évoda van, ahovéd azonban nem akarjék felvenni a gyermekét arra hivatkozéssal,
hogy a csoportlétszdm nem lehet tobb 25 f6nél. Az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzadnk fordulét.
A kozoktatdsi torvény 3. szdmu melléklete rendelkezik az osztdlyok, csoportok szervezésének
szabdlyairdl. E szabélyok kozott nem szerepel az Gvodai csoportok szervezésének kétféle meg-
olddsdra - az életkor alapjdn homogén, illetve életkorilag vegyes csoportra - vonatkozé rendelke-
zés. A kozoktatdsra vonatkozd jogszabalyok kozott mdshol sem taldlkozunk ilyen szabalyokkal,
igy megéllapithaté, hogy a vegyes vagy homogén csoportok létrehozdsdra vonatkozé dontés a
pedagdgiai dontések kozé tartozik. A fentiekre tekintettel az oktatdsi jogok megsértését nem 4l-
lapitottuk meg. Sem az 6voddnak, sem az énkormdnyzatnak nem kotelezettsége, hogy azonos
szdmban hozzon létre vegyes, illetve homogén csoportot. Célszerd, ha a fenntarté dnkorményzat
figyelembe veszi a sziiléi igényeket dontéseinek meghozatala sordn, de a dontés meghozataldnak
felel@sségét a fenntartd viseli. Javasoltuk ugyanakkor, hogy a sziil6k vegyék igénybe a jogszerd
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érdekérvényesités eszkozeinek széles skaldjat, és minél tobb csatorndn kozvetitsék igényeiket a
fenntart6 felé annak érdekében, hogy a csoportszervezés sordn véleményiiket figyelembe vegyék.
(OK-K-OJOGB-257/2011.)

Beadvdnydban a sziil§ azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a fenntarté az érintett sztlék
tdjékoztatdsa nélkil utélagosan ugy doéntodtt, hogy nem inditja el szeptembertdl az &ltaldnos iskola
fejlesztd, felzarkdztatd osztdlydt. A sziilS aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi
helyzet miatt gyermekeinek a véros két pontjdra kell jdrnia, tovdbbéd hogy ez a fenntartéi donté-
si folyamat végsS soron az iskola elsorvasztdsdt fogja eredményezni. A beadvdnyban foglaltakat
megvizsgalva az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a sziilét. A kozoktatdsi torvény egyik elve az &nkor-
madnyzati feladatelldtdsra val6 épités. A kozoktatds-szolgaltatds nydjtdsdban részt vevd helyi 6nkor-
ményzat a kozoktatdsrél sz6l6 torvény szerint szolgéltatdst nyuijt, amellyel helyi koztgyet teljesit.
Az 6nkormdnyzatok a kozoktatds feladatait intézmény létesitésével, fenntartdsdval, tdrsuldsban valé
részvétellel vagy mds onkormdnyzattal, illetve fenntartéval kotott megdllapodds dtjan lathatjak el.
A kozoktatdsrdl sz616 toérvény minden esetben elldtdsi kotelezettségrdl és nem annak megszervezési
madjdrdl rendelkezik, tovdbbd minden esetben a szolgdltatds minimalis terjedelmét hatdrozza meg,
amelynél kevesebbet nem, de tobbet nyujthat minden helyi 6nkormdnyzat. A fenntarté feladata
tehdt a jogszabalyban rogzitett feladatelldtdsi kotelezettség teljesitése, annak megvaldsitdsi mdédjardl
azonban szabadon donthet. A fenntarténak szdmos jogositvdnya van a kozoktatdsi intézmények
irdnyitdsdval kapcsolatban. Ezen jogositvdnyok gyakorldsa sordn azonban be kell tartania a jogsza-
bélyokban eldirt tartalmi és eljérdsi korldtozdsokat. A kozoktatési torvény 102. § (2) bekezdése c)
pontja értelmében a fenntarté meghatdrozza az adott nevelési évben indithaté évodai csoportok
szamdt, tovdbbd engedélyezi az osztdly, csoport &tlaglétszdmtdl vald eltérést, meghatdrozza az
adott tanitdsi évben az iskoldban indithaté osztdlyok, napkézis osztdlyok (csoportok), a kollégi-
umban szervezhet§ csoportok szdmdt, tovibbé engedélyezi a maximdlis [étszdmtdl valé eltérést.
A kozoktatdsi torvény 3. szdmu melléklete szabja meg az egyes osztalyokban az atlag-, illetve a ma-
ximélis létszdmot. Ez alapjan az els6 osztdlyban az atlaglétszam 21 £6. A 118. § (6) bekezdése elté-
rést enged, amikor kimondja, hogy a 3. szdmu mellékletben meghatdrozott iskolai osztdly létszdma
az 4tlaglétszdmhoz képest csokkenthetd (tobbletszolgdltatds), ha az ehhez sziikséges fedezetet a
fenntart6 tobbletkoltségvetése tdmogatds nélkiil, vagy a nevelési-oktatdsi intézmény sajat forrdsai-
bdl biztositja. Ez azonban egy lehet8ség, a fenntarté énkormdnyzat donti el, hogy megadja-e az en-
gedélyt a kisebb létszdmu osztdly inditdsdhoz. A sziil§ dltal panaszolt fenntartéi dontés, miszerint
az 6nkormdnyzat dgy dontott, hogy nem inditja el a fejlesztd, felzdrkéztaté osztélyt, dlldspontunk
alapjdn nem tartozik az intézménydtszervezés fogalomkorébe. (OK-K-OJOGB-260/2011.)

A fenntartdi irdnyitds témakorében az elmdult évben is az intézmények dtszervezésé-
vel, bezdrdsdval kapcsolatban érkezett hozzdnk a legtobb beadvany. Ilyen tdrgyd problé-
madval nemcsak tanuldk és sziil6k, hanem pedagdgusok és intézményvezetdk is keresték
hivatalunkat. A panaszosok kérdései részben arra irdnyultak, hogy jogszerti-e a fenntar-
t6 bezdrdsrdl, dtszervezésrdl hozott dontése, részben pedig arra, hogy mit tehetnek az
érintettek, amennyiben ilyen jellegli dontésrdl értesiilnek.

A kérdéskorrel kapcesolatban kialakitott dlldsfoglaldsunk alapjan tdjékoztattuk a pana-
szosokat a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl, felhivva arra a figyelmiiket, hogy
amennyiben a fenntartd betartja a vonatkozd garancidlis szabalyokat, ez esetben 6n-
magdban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak egy intézmény dtszervezése, Osz-
szevondsa, megsziintetése. Az intézménymegsziintetés torvényességének ellenbrzése
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a vonatkozé garancidlis szabalyok megtartdsdnak megvizsgaldsabdl dllhat, célszertiségi
szempontokat nincs maéd felilbirdlni. A kérdéskorrel kapcsolatban kialakitott dlldsfog-
laldsunk a kévetkezd.

A mivelédéshez val6 jog az Alkotmanyban biztositott alapjogok mdsodik generdcio-
jaként ismert jogok csoportjanak része, olyan tdrsadalmi konszenzuson alapuld érték,
amely dllamcélként fogalmazddik meg. Az dllam torvényekben vallalt feladatdnak el-
l4t4sdt részben az Onkormdnyzatok utjdn valdsitja meg azdltal, hogy biztositja - téb-
bek kozott - az ingyenes és kotelez$ 4ltaldnos iskola igénybevételének lehetSségét.
Az 6nkormdnyzat, mint fenntarté - a jogszabélyok keretei kézott - nagyfoku 6nallé-
saggal rendelkezik az intézményi struktdra kialakitdsdban, szervezésében. A kozszol-
galtatds megvaldsitdsara hozott dontéseit kizardlag torvényességi okokbdl vizsgalhatjuk
feliil, célszertiségi szempontbdl feltlbirdlni azokat egyetlen szervezetnek sincs joga.
A nevelési-oktatdsi intézmények orszdgosan tapasztalhaté dtszervezései, Gsszevondsai
és megsziintetései gazdasagi és demografiai okok természetes kovetkezményei. Onma-
gaban nem tekinthetd jogellenes magatartasnak egy intézmény dtszervezése, Osszevo-
ndsa, megsziintetése, ha a fenntarté betartja az arra vonatkozd garancidlis szabalyokat.
Az intézménymegsziintetés torvényességének ellendrzése e garancidlis szabdlyok meg-
tartdsdnak megvizsgdldsabdl dllhat.

Egy teleplilés lakossdga szdmdra az oktatdsi feltételek kiemelked8 fontossdguak,
ugyanakkor a kértilmények véltozdsa, a folyamatos szolgéltatds miatt az intézmény-
rendszer megvaltoztatdsa, szikitése olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az intézmény
dolgozdi, tanuldi és szilleik korében bizonyos sérelmet okoz. Az érintettek jogainak
védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelez§ eljdrdsi szabdly, a véleményiik beszer-
zése jelenti (kozoktatdsi torvény 102. § (3) bekezdése szerint), mdsrészt az a torvényi
koévetelmény, hogy az oktatdsrdl tovdbbra is megfelel§ szinvonalon kell gondoskodni
olyan mdédon, hogy annak igénybevétele a tanulénak, sziilének ne jelentsen aranytalan
terhet (a 4. § (7) bekezdés a) pontja szerint). Annak eldontéséhez, hogy az intézmény
dtszervezése ardnytalan teherrel jdr-e, a fenntarténak be kell szereznie a févdrosi, me-
gyel onkormdnyzat - fejlesztési tervre épitett - szakvéleményét. A kozoktatdsi torvény
88. § (6) bekezdés alapjan a helyi 6nkormdnyzat kézoktatdsi szakért§ véleményét is
koteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése céljabdl. Az iskolabezaras-
sal kapcsolatos dontéseknek érvényességi kelléke a szakértdi vélemény beszerzése.
A szakértének abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy a javasolt megoldds biztosit-
ja-e az adott tevékenység, szolgdltatds megfelel§ szinvonalon torténd tovdbbi elldtdsat.
A szakért§ véleményét a f6vdrosi, megyei dnkormdnyzat részére - a szakvélemény meg-
kérésével egyidejiileg - meg kell kiildeni. A fiiggetlen szakértére - a helyi 6nkormanyzat
megkeresésére - a kozoktatdsi feladatkorében eljard oktatdsi hivatal tesz javaslatot.

A fenntartéi dontések tovabbi korldtja, hogy a kozoktatdsi torvény 102. § (9) be-
kezdése szerint, hogy tanitdsi évben (szorgalmi idében), tovdbbd - a julius-augusztus
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hénapok kivételével - nevelési évben a fenntartd iskoldt nem indithat, tovdbbd iskoldt,
kollégiumot, voddt nem szervezhet dt, nem sziintethet meg, fenntartdi jogdt nem
adhatja at; iskolai osztalyt, kollégiumi csoportot, évodai csoportot nem szervezhet ét,
és nem sziintethet meg; az iskola, kollégium, évoda feladatait nem valtoztathatja meg.
A 102. § (11) bekezdése értelmében a fenntartd legkésébb az intézkedés tervezett
végrehajtdsa éve mdjusdnak utolsé munkanapjdig hozhat dontést a nevelési-oktatdsi
intézmény fenntartdi jogdnak dtaddsdval, dtalakitdsdval, megsziintetésével, az alapfoku
mdvészetoktatdsi intézményben a tanszak inditdsdval és megsziintetésével kapcsolat-
ban, az egyéb dtszervezésre vonatkozé dontések hatdrideje julius utolsé munkanapja.
Amennyiben a nevelési-oktatdsi intézmény fenntartéi jogdnak dtaddsdra helyi onkor-
mdnyzat €s olyan kistérségi tarsulds kozott keril sor, melynek az 6nkormdnyzat tagja,
akkor az erre vonatkozd dontés meghozataldnak hatdrideje julius utolsé munkanapija.

A kozoktatdsi torvény a fenntartéi dontés ellen jogorvoslati lehetséget is biztosit.
A torvény 84. § (12) bekezdése szerint, ha jogszabdly a fenntartdi irdnyitds korébe
tartozo valamely dontés meghozataldt el6zetes vélemény, egyetértés, szakvélemény be-
szerzéséhez koti, az ennek elmulasztdsaval hozott dontés megtdmadhaté. A sikeresen
megtdmadott dontés a meghozataldnak idépontjatdl kezd6dé hatéllyal érvénytelenné
valik. Megtdmaddsra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmaddshoz
torvényes érdeke fizédik. A megtdmaddst hdrom hénapon belil irdsban kell kézdlni,
majd a kozlés eredménytelensége esetében tizendt napon belil érvényesiteni. A megta-
madadst tehdt a fenntartéval kell kézdlni, az érvénytelenség megallapitdsat pedig a helyi
onkormdnyzatok torvényességi ellendrzéséért felel8s szerv (illetékesség szerint f&va-
rosi vagy megyei kormdnyhivatal) vezet§jének cimzett beadvdnnyal lehet érvényesiteni.
A hdrom hdénapos hatdridé a dontésnek az érdekelt részére torténd kozlésének napjan
kezd8dik. Ha ez a nap nem éllapithaté meg, a kézlés napja a dontés meghozataldt kove-
t8 tizenotodik munkanap. A megtdmaddshoz biztositott hatdrids jogvesztd, igazoldsnak
helye nincs. Ha a helyi énkormanyzatok térvényességi ellenérzéséért felel6s szerv ve-
zetGjének eljdrdsa eredménytelen, a fenntartéi dontést birésdg elétt lehet megtdmadni.

A hivatalhoz fordult tobb érintett szil6 és a fenntartdi dontéssel érintett dltaldnos iskola sziilsi
munkakozssége sérelmezve, hogy a fenntartd keriileti 6nkormdnyzat 2011. 02. 174 Glésén szdn-
déknyilatkozatot fogadott el, miszerint az érintett &ltaldnos iskola mikodtetését a 2011/2012-es
tanévtdl kezd6dben sajdt fenntartdsi intézmény keretében nem kivdnja biztositani. A koltség-
hatékonysdgi és pénziigyi okok mellett a fenntarté az iskola megsziintetését a cstkkend tanuldi
létszdmmal és az iskoldban tanuld keriileti gyerekek kis létszdmaval indokolta, ennek megfelelGen
pedig a koltségvetésben, az indithaté osztdlyok tekintetében madr figyelembe sem vette. A rendelke-
zésre 4ll6 informdcidk szerint az iskoldba 44 tanuld jér, enyhe- és kozépfokban értelmi fogyatékos
és tovdbbi fogyatékossdggal (autizmus, mozgdskorldtozottsdg, halldssériilés) biré tanuldk, koziilik
4 £8 a kertileti tanuld. A sziil6k tdjékoztatdsa alapjdn az érintett iskola szakmailag nagyon elismert,
magas szakmai tuddsu pedagdgusok tanitanak és fejlesztenek az intézményben, ahol a sajétos
gyogypedagdgiai irdnyelveknek megfelelen rendkivil j6 légkorben, kis 1étszdmu osztdlyokban és
az egyéni fejlédést el@segits oktatdsban vehetnek részt a tanuldk. Az iskola csak szakértsi véle-
ménnyel rendelkezd, kizdrélag fogyatékos gyermekeket fogadhat, a rendelkezésre &ll6 informdcidk
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alapjan elldtdsi korzete tobb keriiletre is kiterjed. A sziil6k tdjékoztatdsa alapjdn azonban sokan
nem is tudnak az intézményrdl, mivel az illetékes tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi és rehabili-
tdcids bizottsdg nem tdjékoztatja az iskoldt keresd sztilSket errdl az intézményrél. Az dnkormdny-
zat dontése kapcsdn gazdasdgi okokra hivatkozik, miszerint nagyon koltséges az iskola fenntartdsa,
kiemelt tekintettel arra, hogy csak 4 keriileti gyerek jdr az intézménybe és a helyzet megolddsara
szerz8dést kivan kotni egy mdsik szomszédos kertilettel a kertileti gyerekek &dtvételére. A sziil6i
tdjékoztatds szerint tudomdsuk alapjdn az érintett keriilet megfelel§ pénziigyi kondicidkkal bir,
hitelfelvételi kényszer nincs. Az 6nkormdnyzati koltségvetésben az iskola fenntartdsdra forditott
Osszeg nem éri el az 1 %-ot. A sziil6k panasza alapjén a keriileti gyerekek alacsony szdmdra torténd
hivatkozds azért is elfogadhatatlan szdmukra, mivel 2010. oktdberi adatok alapjdn a keriiletben
tanuldk létszdma 1583 £6, és ebbdl 1052 £6 mds keriiletbd] és vidékrdl jar be.

Az ligyben a hivatal feladatairdl és miikodésének szabdlyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM ren-
deletben biztositott jogkorrel élve az oktatdsi jogok biztosa vizsgélatot inditott, amely sordn nyi-
latkozatot kértiink a panasszal érintett intézmény fenntartdjatdl. Megkeresésiinkre kiildott nyilat-
kozatdban a polgdrmester dr tdjékoztatott arrdl, hogy a képviselé-testiilet hatdrozatdban valéban
kifejezte azon szdndékdt, hogy a fenntartdsdban mikods dltaldnos iskola és logopédiai szakszol-
gdlat mdkodtetését a 2011/2012. tanévtdl kezdédBen sajat fenntartdst intézmény keretében nem
kivénja biztositani. Ezen szdndéknyilatkozat meghozatala elétt az &nkormdnyzat megbizdsdbdl
kozoktatdsi szakértSk elvégezték az 6nkormdényzat dltal fenntartott kozoktatdsi intézmények szak-
mai munkdjdnak koltséghatékonysédgi értékelését, melynek megéllapitdsait a képviselS-testiilet a
szdndéknyilatkozat megfogalmazdsakor figyelembe vette. A képviselG-testileti tlést kévetSen
a szdndéknyilatkozatot megkiildték a kozoktatdsi torvény 102. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelén a véleményezésre jogosult szervezeteknek. Tovabbad felkérték az oktatdsért felelSs alpol-
garmestert kézoktatdsi megallapodds létrehozdsdra vonatkozd elézetes tdrgyaldsok lefolytatdsdra
az érintett tanuldk elldtdsdnak biztositdsdra, amely feladat elldtdsdra a szomszédos keriileti 6nkor-
mdényzat 1észérdl egyértelmi fogaddkészség mutatkozott. Tdjékoztatdsa szerint ezen egyeztetések-
18l a sziil6i szervezet és az alkalmazotti kdzbsség is értesitést kapott, tovdbbd a majdani fogadd
intézmény tobb alkalommal is lehetSséget biztositott a sziilék részére az iskola, valamint az ott
folyé munka megismerésére. Ezt kovetSen kérte a hivatal a sziil6k nyilatkozatét arra vonatkozdan,
hogy igénybe kivdnjdk-e venni a felajdnlott lehetSséget, hogy a kozoktatdsi megallapodds majd ezen
igények figyelembe vételével késziilhessen el. Tekintettel arra, hogy az elsédleges sziiléi nyilatkoza-
tok nemlegesek voltak, ezért tdjékoztattdk a sziil8ket arrdl, hogy a tankételezettség teljesitésének
biztositdsa érdekében iskolakijelolés céljdbdl fel kell keresnitik az illetékes szakértdi bizottsdgot.
A polgdrmester ur tdjékoztatott tovdbbd arrdl, hogy a sziil6k és az intézmény alkalmazottai szdmdra
is megkuldésre kerilt a hivatal 4ltal felkért fiiggetlen szakért§ dltal készitett szakértsi vélemény ki-
vonata. Az 6nkormdényzathoz beérkezett sziil6i levelekre minden esetben irdsban vélaszoltak, teljes
kord tdjékoztatdst adva szdmukra. A szdndéknyilatkozatot kovet8en az iskoldval kapcsolatos végleges
dontést a képviselS-testiilet 2011. mdjus 12-ei iilésén hozta meg, errdl a sziléknek is tudomdsuk van,
hiszen tobbszori irdsbeli tdjékoztatdst kaptak réla. Az iskoldba 44 enyhe- és kozépsulyos értelmi fo-
gyatékos gyermek jdr, akik kéziil mindSssze 4 £6, azaz 9 % a kertileti tanuld, az egész alsé tagozaton
1 £6 kertleti lakos van. Az iskola alapitd nyilatkozata szerint a felveheté maximadlis tanuli létszdm
112 £6, ami 10 éve drasztikusan cs6kkend tendencidt mutat, akdr csak a kertileti tanulék ardnya. Az
alapité okirat szerint az dltaldnos iskola enyhe fokban értelmi fogyatékossdggal €16 tanuldkat tanit-
nevel§ iskola, ezen kiviil elég nagy szdmban kozépsilyos értelmi fogyatékos tanuldkat is nevel. A
kézoktatdsi torvény 86. § (4) bekezdés a) pontja, valamint a f&vérosi és a kertileti Gnkormdnyzatok
kozott [étrejott megdllapodds szerint a févarosi kertileti 6nkormdnyzatok kizérélag az enyhe értelmi
fogyatékos tanuldk altaldnos iskolai oktatdsdrdl kotelesek gondoskodni. Az intézmény elldtdsi korzete
kizdrélag az adott kertletre terjed ki. A feladatelldtdst az dnkormdnyzat az intézmény fenntartdsé-
val és mds mddon is biztosithatja. Az intézménnyel kapcsolatos déntés el6tt a képviselS-testiilet
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természetesen az Onkormdényzati intézkedési tervet a tervezett dontéseknek megfeleléen mdédositani
kivanja, vagyis rogziteni fogjak, hogy az 6nkormdnyzat az enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuldk
elldtdsdt a szomszédos kertilettel kotend8 kozoktatdsi megdllapodds keretében latja el. Ez az elldtds
nem pusztdn az adott kertileti tanuldkra, hanem az &ltaldnos iskoldval tanuldi jogviszonyban &llé
valamennyi tanuléra vonatkozik. Téjékoztatdsa szerint, ha valamennyi tanulé elfogadnd ezt a lehe-
t8séget, akkor a szomszédos kertilet 4 gySgypedagdgust és 2 gydgypedagdgiai asszisztenst is dtven-
ne az iskolatdl, valamint Gsszességében 2 teljes osztalykozOsséget egyiittesen tudna tovabb nevelni
és oktatni. A fogadd intézménybe vald eljutds sem a tanuldknak, sem a sziil6knek nem jelentene
ardnytalan terhet, mivel az iskola nagyon j6l megkozelithets, masrészt a sziil6k 91%-a eddig is mds
kertiletekbd], illetve vidékrsl hozta ide gyermekét. Tdjékoztatdsa szerint az Oktatdsi Hivatal 4ltal
kijelolt fuggetlen szakérts a szakértdi véleményben megdllapitja, hogy az intézményfenntarté keri-
leti 6nkorményzat - az iskolai tanuléi létszdmot figyelembe véve - ardnytalan anyagi terhet véllalt
magdra. A kozoktatdsi megéllapodds-tervezet biztositja az dltaldnos iskola tanuldi jogviszonnyal ren-
delkezd didkjainak elldtdsét, ez a tervezett egytittmiikodés tovdbbd torvényessé teszi a kozépsilyosan
fogyatékos tanuldk nevelését-oktatdsat, amire a szomszédos keriileti befogadd intézmény az alapité
okirat szerint jogosult. A szakértSi vélemény megéllapitdsa szerint az iskola tanuldi tobbségének ez
nem jelent ardnytalan terhet.

A rendelkezésre &ll6 informdciék alapjan jelen tigyben a beadvdnyozdk panasszal fordultak az
illetékes kormdnyhivatalhoz. Ezen koriilményre tekintettel megkerestem az illetékes kormdanyhi-
vatalt mint a helyi 6nkormdnyzat torvényességi ellendrzéséért felel@s szervet és kértem, hogy
az liggyel kapcsolatos eljdrdsukrdl, annak megéllapitdsairdl sziveskedjék hivatalomat tdjékoztatni.
Az illetékes kormdnyhivatal a kerileti 6nkorményzata altal meghozott, az 4ltaldnos iskola és lo-
gopédiai szakszolgalat megsziintetésével kapcsolatos valamennyi fenntartdi dontését megvizsgalta.
A vizsgilat eredményeképpen a kormdnyhivatal megallapitotta, hogy a fenntarté az altaldnos isko-
léra és logopédiai szakszolgdlatra vonatkozé dontése meghozataldt megel6z8en lefolytatta a kzok-
tatdsi torvényben szabdlyozott véleményeztetési eljardst, beszerezte a sziikséges szakvéleményeket,
igy erre tekintettel az ligyben torvényességi észrevétel megtételét a kormdnyhivatal nem tartotta
indokoltnak. A feladatelldtds szempontjdbdl megallapithatd, hogy a kozoktatdsi megdllapodds vo-
natkozdsdban érintett két dnkormdnyzat képviselS-testiilete dontott a kézoktatdsi megdllapodds
megkotésérdl. Mindezekre figyelemmel az iskola megsziintetésével egyidejtleg a fenntarté 6nkor-
mdnyzat a kbzoktatdsi torvény 86. § (4) bekezdés a) pontjdban foglalt torvényi kotelezettségének
a kozoktatdsi torvény 88. § (4) bekezdésében elSirt mddon eleget tett.

A sziil8k és az dltaldnos iskola sziil6i munkakdzosségének panaszét, valamint a fenntartéi nyilat-
kozatban, tovdbbd a kormdnyhivatal fSigazgatdjanak tdjékoztatdsdban foglaltakat, és a hivatalom
rendelkezésére bocsdtott egyéb dokumentumokat Gsszevetettilk a vonatkozé jogszabdlyi rendel-
kezésekkel. Téjékoztattuk az érintett feleket a hivatal dltal az intézménydtszervezéssel kapcsolat-
ban kialakitott jogi dlldspontrdl. Jelen ligyben az intézménydtszervezés koriilményeinek vizsgélata
nyomdn - a kormdnyhivatal 4ltal megdllapitottakkal egyez&en - megéllapitottuk, hogy a fenntartd
kertilet 6nkorményzata dontése kapcsdn betartotta a vonatkozd garanciélis szabélyokat és jogsza-
balyi elSirdsokat. A szdndéknyilatkozatot kévetSen a képviselS-testiilet hatdridén beliil, 2011. méjus
12-én hozta meg végleges dontését, amely dontéshozatalt megel6z8en lefolytatta a kozoktatdsi
torvényben szabélyozott véleményeztetési eljdrast, valamint beszerezte a sziikséges szakvéleménye-
ket. A feladatelldtds szempontjdbdl megéllapitottuk, hogy az iskola megsziintetésével egyidejiileg
a fenntarté 6nkormdnyzat a kozoktatdsi torvény 86. § (4) bekezdés a) pontjdban foglalt térvényi
kotelezettségének a kozoktatdsi torvény 88. § (4) bekezdésében elbirt mddon eleget tesz, az 6n-
kormdnyzat az enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuldk elldtdsdt a szomszédos kertilette] kotott
kozoktatdsi megéllapodds keretében ldtja el. Ez az egylittmiikodés tovabbd torvényessé teszi az al-
taldnos iskola &ltal ez iddig elldtott kozépsilyosan fogyatékos tanulk nevelését-oktatdsat is, amire
a szomszédos keriileti befogadd intézmény az alapité okirata szerint jogosult. Mindezek alapjdn
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jelen tigyben oktatdsi jogsérelmet kimutatni nem tudtunk, igy az igyben kezdeményezés megfogal-
mazdsdt nem tartottuk indokoltnak, és az tigyet lezartuk. (OK-K-OJOGB-155/2011.)

Amennyiben tehdt a fenntarté betartja a vonatkozdé garancidlis szabalyokat, déntése
nem lesz jogsért8, ugyanakkor szamos érintett tanuld, sziilé, pedagégus szdmdra komoly
érdeksérelmet okozhat. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben biztositott jogaikkal
élve a tanuldk és a sziil6k mind egyénileg, mind kollektiv médon kinyilvanithatjdk fenn-
tartdsaikat, javaslattal élhetnek, kérdéseket, kezdeményezéseket fogalmazhatnak meg, s
ezek mind hatdssal lehetnek az Onkormdnyzat dtszervezésrél meghozandé dontésére.
(OK-K-OJOGB-209/2011., OK-K-OJOGB-304/2011., OK-K-OJOGB-262/2011., OK-K-OJOGB-
396/2011., OK-K-OJOGB-468/2011., OK-K-OJOGB-522/2011., OK-K-OJOGB-492/2011.,
OK-K-OJOGB-542/2011., OK-OJOGB-510/2011., OK-K-OJOGB-119/2011., OK-K-OJOGB-
392/2011., OK-K-OJOGB-327/2011.)

A 2010. évi LI torvény megvaltoztatta az 6nkormdnyzati fenntartdsbdl egyhdzi jogi
személy fenntartdsdba dtadott kozoktatdsi intézmények - az egyhdzak hitéleti és koz-
céld tevékenységének anyagi feltételeirsl szolé 1997. évi CXXIV. torvényben meghata-
rozott - kiegészit§ anyagi finanszirozdsanak feltételeit. Az eddigi szabdlyozds szerint a
helyi 6nkormadnyzat &ltal egyhdzi fenntarténak dtadott kozoktatdsi intézmény egyhdzi
kiegészitd tdmogatdsat - kozoktatdsi megdllapodds alapjdn - a fenntartdi jogok 4tada-
sat kovetSen legaldbb 6t éven keresztiil a fenntartdi jogokat dtadé 6nkormdnyzatnak
kellett fizetnie, majd azt kovetSen e finanszirozds a kozponti koltségvetést terhelte.
A kozoktatdsi torvény 81. § (11) bekezdése értelmében, amennyiben az egyhazi jogi
személy a Kormdnnyal a kozoktatdsi feladatok elldtdsdra is kiterjed§ megallapoddst
kotott a fenntartdsdban mikods nevelési-oktatdsi intézmény tekintetében - a nevelé-
si-oktatdsi intézmény székhelye szerint illetékes kozségi, vdrosi, megyei jogu varosi,
f6vdrosi kertileti onkormdnyzat részére megkiildott - egyoldald nyilatkozataval vallal-
hatja az 6nkormanyzati feladatelldtdsban valé kézremutikodést. A koézoktatdsi torvény
mddositott 118. § (9) bekezdése értelmében az 4tadott egyhdzi kozoktatdsi intézmény
fenntartéja megfelel§ el6késziileti targyaldsokat kovetden a kozoktatdsi feladatkérében
eljdré oktatdsi hivatal hozzdjdruldsdval azonnal egyoldald nyilatkozattételt tehet az on-
kormdényzati feladatelldtdsban valé részvételét illetSen, s ezzel az egyhdzi kiegészit§
tdmogatdsra - az egyhdzak kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szl torvény-
ben foglaltaknak megfeleléen - a kozoktatdsi megéllapodds aldirdsat kovetS tanitdsi
évtbl kezdddben kozvetleniil a kozponti koltségvetés forrdsabdl valik jogosulttd. (OK-K-
OJOGB-329/2011., OK-K-OJOGB-292/2011.)

A kozoktatdsi torvény szerint a fenntarténak szdmos jogositvdnya van a kozoktatdsi
intézmények szakmai és torvényességi ellendrzése tekintetében. A kozoktatdsi torvény
102. § (2) bekezdése meghatdrozza az 6nkormdnyzat szakmai, torvényességi ellendr-
zésben betOltott szerepét, miszerint rendszeresen - ha jogszabaly mdsképp nem ren-
delkezik, négyévenként legaldbb egy alkalommal - ellendrzi a kozoktatdsi intézmény
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gazdalkoddsat, mikodésének torvényességét, hatékonysdgat, a szakmai munka eredmé-
nyességét. (OK-K-OJOGB-442/2011.)

Egy sziil6 panasszal fordult hivatalunkhoz, amelyben azt sérelmezte, hogy a telepiilés polgar-
mestere a lakosok beleegyezése nélkiil be akarja zdratni a telepiilés egyetlen iskoldjat, ami ez alap-
jén szeptember hénaptdl nem fogadja a gyerekeket. A beadvany alapjén a nem roma szdrmazésu
gyerekeket egy mdsik telepiilés iskoldi 4tvették, de a szegény, hatrdnyos helyzetd, roma szdrmazdsu
gyerekeket nem. A rendelkezésre 4ll6 informdécidk alapjén az iskola megszintetésérdl dontés nem
sziiletett, tovdbb4 a telepiilési 6nkormdnyzat a feladat elldtdsdra nem kotott megdllapoddst egyik
onkormdnyzattal sem, igy az dltaldnos iskolai nevelés-oktatds a telepiilés gyerekei szdmdra nem
biztositott.

A sziil6i beadvdny nyomadn vizsgdlatot inditottunk, aminek keretében megkerestiik a telepiilési
onkormdnyzat polgdrmesterét. Megkeresésiinkben kértiik a polgdrmester ur tdjékoztatdsdt arra
vonatkozdan, hogy a telepiilés milyen formdban ldtja el a gyermekek iskoldztatdsét, valamint,
hogy a tanuldék mdsik telepiilésen 1év6 iskoldba térténd utaztatdsa milyen feltételekkel, illetve
megdllapodds alapjdn biztositott. A megkeresés ellenére azonban nem érkezett valasz a teleptilés
polgdrmesterétél. Ezen kortilményre tekintettel megkerestiik az illetékes megyei kormdnyhivatalt,
mint tdrvényességi ellendrzésre jogosult hivatalt és tdjékoztatdst kértiink a fenti ténydllds tisztdzdsa
érdekében. A megyei kormdnyhivatal a rendelkezéstikre 4ll6 dokumentumok, informdcidk alapjdn
valaszdban részletesen tdjékoztatott a telepiilés oktatdsi helyzetével kapcsolatban a polgdrmester tr
részérdl tett egyeztetési kisérletekrsl. A tdjékoztatds alapjdn 2011 februdrjdban az 6nkormdnyzat
mikodésével kapesolatban egyeztetés jott létre a kormdnyhivatal és a polgdrmester kozott is, ahol
a kozoktatdsi feladatok elldtdsdnak mddia is széba keriilt. Ezen egyeztetés alapjén a polgdrmester
Ur igéretet tett arra, hogy tdrsuldsi megéllapodds megkotésével vagy mds médon gondoskodnak
az &ltaldnos iskolai nevelés-oktatds kotelez$ feladatdrdl. A tdjékoztatds értelmében a kormdanyhi-
vatalhoz felterjesztett jegyz8konyvben nem lelhetd fel, hogy a képvisel6-testiilet milyen dontést
hozott az 6nkormdnyzat és a feladatelldté Kft. kozotti kozoktatdsi megéllapoddssal kapcsolatban.
A jegyz6konyvek nem tartalmaztdk a képviselS-testiilet arra vonatkozé dontését sem, hogy az
onkormanyzat 2010. jinius 30. napjdt kovetSen milyen szervezeti keretek kézott gondoskodik az
dltaldnos iskolai, valamint a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozék éltaldnos iskolai nevelésérdl
és oktatdsardl. Ezen okok miatt a kormdnyhivatal torvényességi észrevételt bocsatott ki az érintett
onkormanyzat képviselS-testiiletének cimezve. A kormdanyhivatal dltal a jelen tigyben tett intézke-
désekre tekintettel az tigyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-123/2011.)

A panaszos sziil§ nevének elhallgatdsat kérve fordult hozzdnk segitséget kérve gyermeke tigyé-
ben. Beadvdnya alapjén az iskola vezetésének elhamarkodott déntései miatt a tanulé osztdlydban
mdr a harmadik megbizott osztalyfénok dolgozik. Az intézményvezets a felmeriild problémdkat
rendszerint fegyelmivel és az érintett eltdvolitdsdval oldja meg, aminek hatdsdra a pedagégusok tel-
jes bizonytalansdgban, félelemben végzik munkdjukat. Ilyen médon fordult el8 az is, hogy az érin-
tett osztaly tobb hénapig osztdlyfénok nélkil tanult. A gyermekekért felelSs pedagdgus hidnydban
a tanuléknak nem volt kihez fordulniuk problémdikkal, a sziil6knek pedig nem volt lehetéségiik
tdjékozddni, kapcsolatot tartani a gyermekeket érinté tigyekben. A sziil6k kézoés beadvanyukban
megkeresték az iskola vezetését és kérelmezték az eredeti osztdlyfénok visszahelyezését, azonban
vdlaszt nem kaptak. A beadvdny szerint a jelenlegi intézményvezetS nem tesz semmit a helyzet
rendezésére, ami nagyon kedvezGtleniil hat a hdtrdnyos helyzetd gyermekekre, akiknek kiemelten
fontos lenne a biztonsdgos, megnyugtaté kozeg.

A sziil8i panasz nyomdn hivatalunk vizsgélatot inditott, aminek keretében megkerestiik az iskola
fenntartdjdnak képvisel8jét. Az érintett Snkorményzat polgdrmestere nyilatkozatdban azt a tdjékoz-
tatdst adta, hogy a 2010/2011-es tanév folyamdn az 6nkormdnyzat figgetlen kézoktatdsi szakértét
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kért fel a panasszal érintett intézmény teljes kord, dtfogd vizsgélatdra, amely vizsgdlat 2011. dprilis
19-én le is zdrult. Tdjékoztatdsa értelmében a fenntarté a szakértSi anyagban megéllapitott hibak,
hidnyossdgok korrigdldsdra, az intézményen beltli kommunikécié javitdsdra, a problémadk kezelé-
si médjdnak gyokeres megvaltoztatdsdra szdlitotta fel az intézményvezetSt. Ehhez kapcsolédéan
az igazgatd a tervezett intézkedésekrdl, annak eljdrdsi [épéseirsl 2011. mdjus 31. napjdig koteles
itemtervet benytjtani a fenntartéhoz, majd az iitemezés alapjdn megtett intézkedéseirdl irdsbeli
beszdmoldt késziteni és hatdridSre benydjtani. Mindezek nyomén megéllapitottuk, hogy az érintett
onkormdnyzat polgdrmestere fenntartéi hatdskorében eljdrva, kozoktatdsi szakért§ bevondsdval
teljes kord, atfogd vizsgélatot folytatott le a panasszal érintett intézmény vonatkozdsdban. Ezen
vizsgdlat megdllapitdsai nyomdn fenntartdi hatdskérében megtette a sziikséges intézkedéseket az
intézményvezet§ irdnydba az intézményi hibdk, hidnyossdgok rendezése érdekében. A fentiekre te-
kintettel, bizva a sérelmezett helyzet megnyugtaté rendez8désében, jelen tigyben kezdeményezést

nem fogalmaztunk meg, és az tigyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-162/2011.)

A Magyarorszdgon miksdd kilfoldi nevelési-oktatdsi intézmények és a nemzetkozi
iskoldk vonatkozdsdban a kozoktatdsi torvény 80. §-dnak (1)-(2) bekezdésében meghata-
rozott torvényességi ellenérzést a kozoktatdsi feladatkorében eljard oktatdsi hivatal ldtja
el és gyakorolja a jogszabalyban rogzitett jogkoroket.

A Magyarorszdgon él§ kilfoldi sztldk gyermekiik iskoldjaval kapcsolatban éltek panasszal,
amely intézmény tdjékoztatdsuk értelmében egy Magyarorszdgon miikéds kiilfoldi iskola. A sziil8i
panaszban foglaltakat megvizsgélva az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a hozzdnk forduldkat. A kdzokta-
tdsi torvény 108. § (1)(2) bekezdéseiben foglaltak szerint a Magyar Koztdrsasdg teriiletén kulfoldi
nevelési-oktatdsi intézmény akkor mikodhet, illetve akkor adhat ki kilfsldi bizonyitvdnyt, ha
abban az dllamban, ahonnan szdrmazik, az intézményt nevelési-oktatdsi intézménynek, az &ltala
kiadott bizonyitvdnyt pedig az ilyen nevelési-oktatdsi intézménynek megfelel§ bizonyitvanynak
jogszerten elismerik, s az elismerést hitelt érdeml8en bizonyitottdk. E rendelkezéseket a nemzetkd-
zi iskoldk tekintetében is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy az elismerést az érintett nemzet-
kozi szervezetnek kell kiadnia. A nevelési-oktatdsi intézményt az oktatdsért felelés miniszter veszi
nyilvdntartdsba, illetéleg adja meg a fenntarténak a mdkédés megkezdéséhez sziikséges engedélyt.
A kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézmény alapitdsdra, az intézményben folyé nevel§ és oktaté mun-
kdra, valamint annak ellendrzésére, a gyermekekkel, tanuldkkal &sszefiiggs tigyekre és dontésekre
annak az dllamnak az el@irdsait kell alkalmazni, amelyik a nevelési-oktatdsi intézményt sajétjanak
elismerte. A kozoktatdsi informdciés rendszer nyomdn rendelkezésre 4ll6 iskolai dokumentumok
alapjdn a panasszal érintett iskola angol tanitdsi rendszer( és nyelvd intézmény, nyilvdntartdsba
vétele a kozoktatdsi torvény fent hivatkozott rendelkezése alapjan tortént. Mindezekre tekintettel,
az iskoldval kapcsolatos ellendrzésre, a gyermekekkel, tanulékkal &sszefiiggs tigyekre és dontésekre
annak az dllamnak az eléirdsait kell alkalmazni, amelyik a nevelési-oktatdsi intézményt sajdtjdnak
elismeri, vagyis jelen esetben valdszinGsithetSen a brit jogot. A kiilféldi nevelési-oktatési intézmé-
nyek és a nemzetkozi iskoldk vonatkozdsdban a kozoktatdsi torvény 80. §-dnak (1)-(2) bekezdé-
sében meghatdrozott torvényességi ellendrzést a kozoktatdsi feladatkérében eljdré oktatdsi hivatal
latja el és gyakorolja a (3)-(6) bekezdésben meghatdrozott jogkoroket. A fentiekre tekintettel java-
soltuk a sztléknek, hogy panaszukkal kapcsolatban forduljanak a torvényességi ellendrzést elldtd

oktatdsi hivatalhoz. (OK-K-OJOGB-32/2011.)
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Az oktatasi szerepl6k jogainak garanciai

A kozoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény, valamint a nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek mikodésérdl szols 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szdmos garancidlis szabdlyt
rogzit. Az oktatdsi szereplék jogainak érvényesiiléséhez nélkilézhetetlen, hogy az in-
tézmények betartsdk ezeket a garancidlis jellegli jogszabalyi rendelkezéseket.

Kiemelkedd jelentéségli garancidlis jellegl el6irdsok az oktatdsi szereplSk tdjékoz-
tatdsdval kapcsolatos rendelkezések. Alldspontunk szerint érdemes kiemelt hangsdlyt
fektetni az oktatdsi szereplék kozotti hatékony informdciddramldsra, a rendszeres tdjé-
koztatdsra, mert ezzel szdmos konfliktus megelézhetd.

A tdjékoztatdshoz valé jog az egyes oktatdsi szereplSk jogai kozott dltaldnos elvként
szerepel. A kozoktatdsi torvényben foglaltak szerint a szulé joga kilondsen, hogy gyer-
meke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmdnyi el6menetelérdl rendszeresen részletes és
érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. Ez a jog a sziiléi jogok
kozott killonleges szerepet jatszik, valamennyi tovébbi joguk gyakorldsdnak biztositéka.

(OK-K-OJOGB-274/2011.)

A tdjékoztatds, kapcsolattartds rendjét, formdit részletesen az iskola bels§ szabdlyzata
hatdrozza meg. A tanulmanyokkal kapcsolatos tdjékoztatds alapvetSen megvalésulhat
részben személyesen, részben pedig az érdemjegyeknek a napléba és ellendrzébe tor-
ténd rendszeres rogzitésével. A naplé és az ellenérzé azonban csak abban az esetben
nyujthatnak valds képet a tanulé tanulmadnyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek meg-
allapitasukat kovetden a lehetd legrovidebb idén beliil bejegyzésre kertilnek a megfelel6
helyre. A rendszeres tdjékoztatds elmulasztdsa ezért a jogszerlen megallapitott érdem-
jegytdl fuggetleniil jogsérelmet okozhat.

A szul§ beadvanydban a dolgozatok megtekintésével kapcsolatban érdekl8dott, konkrétan azzal
kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket, hogy hazahozhatjdk-e a tanuldk a répdolgozatokat és
a témazdré dolgozatokat minden tantdrgybdl vagy ha nem, akkor a sziil8 miként l4thatja azokat
a fogadédrdn kiviil. Kérdéseivel dsszefiiggésben az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a sziil6t. A kozokta-
tdsi torvény 14. §-a szerint a szild joga, hogy gyermeke fejl6désérsl, magaviseletérdl, tanulményi
el6menetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget
kapjon. Ennek megfelelSen a pedagégusnak a tanulét és a kiskort tanulé sziilgjét az érdemjegyek-
16l rendszeresen értesitenie kell. A rendszeres tdjékoztatds elmulasztdsa a jogszerien megallapi-
tott érdemjegytdl fliggetleniil jogsérelmet okozhat. A tdjékoztatds részben személyesen, részben
az érdemjegyeknek a napléba és az ellenérz8be id6ben torténd bejegyzésével valdsulhat meg.
Az iskola tdjékoztatdsi kotelezettségéhez tartozik, hogy biztositsa a dolgozatokba valé betekin-
tést. A kozoktatdsi intézmény mikodésére, belss és kiils§ kapcsolataira vonatkozé rendelkezése-
ket a szervezeti és mdkodési szabdlyzat hatdrozza meg. Tehdt az iskola SzMSz-ében kell rendel-
kezni arrdl is, hogy a sziil6k milyen mdédon tekinthetik meg a dolgozatokat. Annak érdekében,
hogy a tanulé hidnyossigait a sziilével korrigélhassa, a megtekintés nem jelentheti a dolgozatok
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megismerését és tanulmdnyozdsat csupdn az iskola helyiségében egy meghatdrozott idSkeretben.
A megtekintésnek sziikségszertien magdban kell foglalnia a dolgozat birtokldsat, vagyis arrdl a
szil8 kérésére és koltségén madsolatot kell rendelkezésére bocsdtani. A kérdés eldontéséhez az
adatvédelmi torvény rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. A személyes adatok védelmérsl
és a kozérdek( adatok nyilvdnossdgdrdl sz6lé 1992. évi LXIII. toérvény alapjdn minden olyan ter-
mészetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljdt, meghozza és végrehaijtja az ezzel Gsszefiiggd
dontéseket, vagy a végrehajtds érdekében adatfeldolgozét bizhat meg, az Avtv. 2. § 8.) pontja
alapjdn adatkezelének mindstl. A dolgozatokban szerepld személyes adatok kezel8je a kézoktatdsi
intézmény, igy az adatkezel8re nézve kételezd torvényi rendelkezéseket be kell tartania. A fentiek
minden iskoldban irt dolgozatra vonatkoznak, nem kizdrélag a témazdré dolgozatokra. A nevelési-
oktatdsi intézmények muikodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4. szdmu melléklete a
nevelési-oktatdsi intézmények Ugyintézésének iratkezelésének &ltaldnos szabélyai kozott rendel-
kezik arrdl, hogy a tanulék dolgozatait, témazardit, vizsgadolgozatait egy évig meg kell Srizni az
intézményben. (OK-K-OJOGB-688/2011., OK-K-OJOGB-78/2011., OK-K-OJOGB-712/2011., OKK-
OJOGB-275/2011., OK-K-OJOGB-503/2011.)

Minden évben érkeznek hivatalunkhoz olyan beadvanyok, amelyekben a kiilon €16
sziil6k sérelmezik a gyermekiikkel kapcsolatos jogaik korldtozdsdt, illetéleg e jogok
mibenlétérdl érdeklddnek. (OK-K-OJOGB-371/2011.)

Beadvanydban a panaszos azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy a kiilon €16 sziilgként mi-
lyen médon és mértékben gyakorolhatja a kozoktatdsi torvényben biztositott sziil8i jogokat, ki-
16nosen a tdjékoztatdshoz vald jog és az iskolai rendezvényeken vald részvétel joga tekintetében.
A kozoktatdsi torvény sziilSket megillet§ jogokra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése gyak-
ran okoz nehézséget az elvdlt sziil6k esetében. A hdzassdgrdl, a csalddrdl és a gydmsdgrdl sz6lé
1952. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Csjt.) 72. §-a szerint a szuléi feliigyeletet a sziilk egyttte-
sen gyakoroljdk - ellentétes megdllapoddsuk hidnydban - akkor is, ha mdr nem élnek egyttt. Ha a
hézassdg felbontdsa vagy a gyermek elhelyezése irdnti perben a gyermeket a szil6k megegyezése
vagy a birésdg dontése alapjdn valamelyik sziilénél elhelyezték, a feliigyeletet ez a sziilé gyakorol-
ja, kivéve, ha a sztl6k kérelmére a birésdg a gyermekelhelyezéssel egyidejlleg kozos sziildi feliigye-
letet rendelt el, illetve a sztil6knek a kozds sziil6i feliigyeletre vonatkozé egyezségét jovahagyta.
A Csjt. 72/B. §-a kimondja, hogy a kiilonélé sztlék a gyermek sorsdt érinté lényeges kérdésekben
a gyermek elhelyezését kévetden - kozos sziili feliigyelet hidnydban is - egyiittesen gyakoroljdk
jogaikat, kivéve, ha a kiilonélg szil§ feliigyeleti jogat a birésdg korldtozta, sziineteltette vagy meg-
sziintette. A torvény ilyen lényeges kérdésnek tartja: a kiskord gyermek nevének meghatdrozdsat,
megvaltoztatdsdt, tartézkoddsi helyének kijelolését, tovabbd iskoldjdnak, valamint életpalydjanak
megvdlasztdsdt. Amennyiben esetiikben a sziil8i feligyeleti jog korldtozdsdra, sziineteltetésére és
megsziintetésére nem kertlt sor, a fentiek értelmében a kézoktatdsi torvényben biztositott sziilsi
jogok a kiilonéls sziilSt is megilletik, ezen jogokat mindaddig gyakorolhatja, amig e tekintetben
a birésdg mdsként nem dont. A tdjékoztatdshoz valé jog vonatkozdsdban a kovetkez8krdl téjé-
koztattuk. A kozoktatdsi torvény 13-14. §-a dltaldnos érvénnyel hatdrozza meg a sziildi jogokat
és kotelezettségeket. E korben a kiemelt sziil6i jogok kozodtt szerepel, hogy a sziilének joga,
hogy gyermeke fejl6désérdl, magaviseletérdl, tanulmdnyi el6menetelérdl rendszeresen részletes
és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon. Ez a sziil6i jog az intézmény,
illetve a pedagdgus oldaldn tdjékoztatdsi kotelezettséget keletkeztet. Ugyanakkor a kozoktatdsi
torvény 14. § (2) bekezdésének a) és d) pontjdba foglaltak szerint a sziil§ kotelessége kiilondsen,
hogy figyelemmel kisérje gyermeke fejl6dését, tanulményi elémenetelét, gondoskodjék arrdl, hogy
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gyermeke teljesitse kotelességeit, és megadjon ehhez minden téle elvdrhaté segitséget, valamint,
hogy rendszeres kapcsolatot tartson a gyermekével foglalkozd pedagdgusokkal, és résziikre a
sziikséges tdjékoztatdst megadja. A sziil§ tdjékoztatdshoz valé joga akdr irdsos tdjékoztatds utjdn
is érvényesiilhet, amennyiben mds dton nem tud tdjékozddni és ezt kiilon kéri. A Csijt. 72/B. §
(1) és (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek sorsdt érinté lényeges kérdések kozé tartozik a
gyermek iskoldjdnak, valamint életpdlydjdnak megvalasztdsa. Ahhoz, hogy a sziil6 ebben a kér-
désben megfeleld és felelSsségteljes dontést tudjon hozni, sziikséges, hogy informdcidk élljanak a
rendelkezésére a gyermeke tanulmdnyi elémenetelérdl, az iskolai koriilményeirdl és egyéb olyan
iskolai eseményekrél, amelyek fontosak ahhoz, hogy ezen jogdt gyakorolni tudja. A kozoktatdsi
torvénybe foglalt tdjékoztatdsi jog pontosan ezt hivatott szolgdlni, ugyanis amennyiben a sziil§
a gyermekérdl semmilyen informdciét nem kap, akkor abban sem képes dénteni, hogy példdul
a jov8ben milyen kézépfokd iskoldt vélasszon, és ott milyen tagozatra jérjon a gyermek. Tehdt
amennyiben a kozoktatdsi torvény nem biztositand, hogy a kilonéld szilg is tdjékoztatdst kap-
hasson a nevelési-oktatdsi intézményt6l, az4ltal a sziil§ Csjt-ben biztositott joga is sériilne, ugyanis
szdmdra nehezebbé vagy lehetetlenné vdlna a fent emlitett jog gyakorldsa. Ebbgl tehdt egyértel-
mden kovetkezik, hogy a sziil§ tdjékoztatdshoz vald joga a kiilonéls szilét ugyandgy megilleti,
mint azt a sziilét, akinél a gyermeket elhelyezték. Az iskolai rendezvényeken torténd részvételhez
vald joggal Gsszefiiggésben tdjékoztattuk, hogy a szils kézoktatdsi intézményen belil érvényesils
jogai kiterjednek az intézmény &ltal szervezett alkalmakon vald részvételre, illetve az intézménybe
torténd belépésre, valamint arra is, hogy a sziil§ a nevelési-oktatdsi intézmény vezetSje vagy a
pedagdgus hozzdjéruldsdval részt vegyen a foglalkozdsokon. A szils ezeket a kozoktatdsi tor-
vényben biztositott jogokat mindaddig gyakorolhatja, amig ezen jogait birésdg nem korldtozza.
Az oktatdsi intézménybe torténd belépéssel kapcsolatban a nevelési-oktatdsi intézmények mtko-
désérdl szols 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet tartalmaz szabdlyozést. A rendelet 4. § (1) bekezdé-
se értelmében a belépés és benntartézkodds rendjét azok részére, akik nem &llnak jogviszonyban
a nevelési-oktatdsi intézménnyel a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és mikodési szabdlyza-
tdban kell meghatdrozni. A fentieknek megfelelSen tehét az iskola - mindkét sziil8re irdnyaddan
- szervezeti és mikodési szabdlyzatdban meghatdrozhatja az intézménybe vald belépés rendjét, és
azt is, hogy mely iskolai rendezvények nyilvdnosak. Kévetelmény azonban, hogy ezen szabalyok
ne legyenek diszkriminativak, és a sziil§ minden olyan iskolai rendezvényen részt vehessen, amely
a nyilvdnossdg, a sziil6k szdmadra ldtogathatd. A kozoktatdsi torvényben szabdlyozott sziildi jogok
gyakorldsa semmiképpen nem vezethet ahhoz, hogy a jogait a sziil§ visszaélésszerten gyakorolja.
Igy példéul ezen jogok gyakorldsa nem érvényesiilhet olyan médon, hogy a sziil a kézoktatdsi
torvényben rogzitett jogai gyakorldsa ttjdn pdtolja a gyermekével esetlegesen meg nem valésulé
kapcsolattartdst, azaz a gyermekkel valé kapcsolattartds, ldthatds helyszine a nevelési-oktatdsi
intézmény legyen, hiszen ez esetben visszaélésszer( joggyakorlds torténne. Amennyiben a szil§
megsérti ezen szabdlyokat, gy az iskoldnak kotelessége fellépni ez ellen a kozoktatdsi torvény 41.
§-dban eldirt feliigyeleti kotelezettsége miatt. (OK-K-OJOGB-608/2011.)

Az oktatdsi szereplSk jogainak és kotelezettségeinek nemcsak a jogszabalyok, hanem
a helyi szabdlyzatok is forrdsai. A nevelési-oktatdsi intézmények belsé szabalyzata-
ira vonatkozé el8irdsokat garancidlis rendelkezéseknek tekintjiilk, mivel e szabdlyza-
tok szdmos kérdésben kiegészitik a jogszabalyokban foglaltakat. Ezen kérdésekben a
részletszabdlyozds joga az intézményt illeti meg. A belsé szabélyzatok megalkotdsa
sordn azonban mindenkor tekintettel kell lenni a vonatkozé jogszabalyi eléirdsokra.
A szabalyzatokban foglaltak értelemszertien nem lehetnek ellentétesek a jogszabélyok-
kal. (OK-K-OJOGB-101/2011., OK-K-OJOGB-683/2011.)
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A szul6 joga, hogy megismerje az intézmény belsd szabalyzatait: szervezeti-mikodési
szabdlyzatat, hazirendjét, nevelési, illetve pedagdgiai programjat, tovabbd, hogy tdjé-
koztatdst kapjon az abban foglaltakrdl. Az oktatdsi szerepl6k ugyanis kizdrélag akkor
tudnak megfelel6en €lni jogaikkal, ha elegendé informaciéval rendelkeznek az iskola
életérdl, az azt szabdlyozé dokumentumokrdl.

A hivatalhoz forduld panaszos a nevelési-oktatdsi intézmények honlapjdn kotelezden feltiinte-
tendd inform4cidkkal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatdsdt. A nevelési-oktatdsi intézmé-
nyek mikédésérd] sz6lé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 8. §-a rendelkezik arrdl, hogy az évoda

elhelyezni, hogy azt a sziil6k és a tanuldk szabadon megtekinthessék. Kimondja tovdbbd azt,
hogy a nevelési-oktatdsi intézmények - tevékenységiikhéz kapcsoléddan - a 10. szdmd melléklet-
ben meghatdrozott adatokat (kiilonds kozzétételi lista) kozzéteszik. E bekezdés alkalmazdsdban
koézzététel a meghatdrozott adatoknak internetes honlapon, digitdlis formdban, barki szdmdra,
személyazonositdsra alkalmatlan formdban, korldtozdstdl mentesen, kinyomtathatd és részleteiben
is kimdsolhat6 mddon, a betekintés, a letSltés, a nyomtatds, a kimdsolds és a hdlézati adatdtvitel
szempontjgbdl is dijmentesen torténs hozzaférhetévé tétele. Ha a nevelési-oktatdsi intézmény nem
rendelkezik internetes honlappal, az adatokat a helyben szokdsos médon teszi kézzé.

Az iskoldkkal kapcsolatban a kiilonts kozzétételi lista a kovetkezd adatok kozzétételét irja eld:

1. A pedagdgusok iskolai végzettsége és szakképzettsége hozzdrendelve a helyi tanterv

tantdrgyfelosztdsdhoz
. A nevel§ és oktaté munkat segit6k szdma, feladatkore, iskolai végzettsége és szakképzettsége
. Az orszdgos mérés-értékelés eredményei, évenként feltiintetve
. Az intézmény lemorzsoldddsi, évismétlési mutatéi
. Altaldnos iskoldkban a volt tanitvdnyok nyolcadik-kilencedik évfolyamon elért eredményei,
évenként feltiintetve, kozépiskolai, szakiskolai tovdbbtanuldsi mutatdk

. Kozépiskoldkban az érettségi vizsgdk dtlageredményei, évenként feltiintetve
. Szakképzésben részt vevd iskoldkban a pélyakovetés eredményei
. Szakkorok igénybevételének lehetSsége, mindennapos testedzés lehetSsége
. Hétvégi hdzi feladat szabdlyai, iskolai dolgozatok szabdlyai

10. Iskolai tanév helyi rendje

11. Iskolai osztdlyok szdma, illetve az egyes osztdlyokban a tanuldk létszdma

Ezen felil az iskoldban miksds alapitvanyok, az iskoldhoz kot8d6 kézhasznu szervezetek ada-
tainak kozzétételét e rendelkezés nem tartalmazza. A kiilonb6zd alapitvdnyoknak, szervezeteknek
azonban lehetdségiik van arra, hogy 6néllé honlapot tartsanak fel, amin keresztiil bemutathatjék
tevékenységiiket. (OK-K-OJOGB-187/2011.)
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Ebben az évben tobb kérdés érkezett a taniigyi dokumentumok vezetésével, javitdsa-
val, mdsolat kidllitdsaval, valamint pétldséval kapcsolatban. A kordbban madr kifejtettek
szerint a taniligyi dokumentumok rendszeres vezetése szintén garancidlis jelentéségd.
A nevelési-oktatdsi intézmények iigyintézésének, iratkezelésének &ltaldnos szabdlyai-
16l és a taniigyi nyilvantartdsokrdl a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérsl sz6l6
11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 4. szdmu melléklete rendelkezik.

A panaszos sziil§ gyermeke 2. osztdlyos egy éltaldnos iskoldban. A csaldd nehéz anyagi helyze-
te miatt elmaradt a menzabefizetéssel, amivel kapcsolatban jelentds tartozdsuk halmozddott fel.
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Az iskoldban a tanul6 mér egy hete nem is kapott ebédet. A sziil§ azzal kapcsolatban kért tdjékoz-
tatdst, hogy az oktatdsi intézménnyel szemben fenndllé tartozdsukra hivatkozva megtagadhatja-e
az iskola gyermeke bizonyitvdnydnak kiaddsdt. A kérdéskorrel kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjé-
koztattuk a sziil6t. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szélé 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 27/A. §-a értelmében a tanulé bizonyitvdnydnak kiaddsdt az iskola semmilyen indokkal
nem tagadhatja meg. E rendelkezés alapjdn tehdt az iskola a fenndll6 tartozdsukra hivatkozva
gyermeke bizonyitvdnydt nem tarthatja vissza. Abban az esetben, ha a tanulé mégsem kapta meg
a bizonyitvdnydt, panasszal fordulhat az intézmény fenntartéjdhoz (6énkormdnyzati fenntartdsu
iskola esetében a jegyz8hoz) és kérheti a sérelmezett helyzet megsziintetését. Javasoltuk tovdbbd,
hogy tdjékozddjon az intézmény vezetdjénél és fenntartdjanal, hogy szocidlis helyzetiikre tekintet-
tel milyen kedvezmények igénybe vételére van lehet&ségiik. A kozoktatdsrdl sz6lé 1993. évi LXXIX.
torvény 117. § (4) bekezdése alapjdn ugyanis a fenntartd hatdrozza meg azokat a szabélyokat - a
véllalkozds alapjdn folyd nevelés, oktatds, illetve az ezzel Gsszefliggé mds szolgdltatds kivételével
-, amelyek alapjdn az évoda vezetGje, az iskola igazgatdja, a kollégium vezetSje dont a 114. §-ban
meghatdrozottakon kiviili tovabbi ingyenes ellatdsrdl, a téritési dij és a tandij 6sszegérdl, a tanulmé-
nyi eredmények alapjdn jéré és a szocidlis helyzet alapjan adhaté kedvezményekrdl és a befizetés
médjérdl. (OK-K-OJOGB-319/2011.)

Beadvdnydban a sziil§ az oktatdsi azonosité pétldsdval kapcsolatban kért tdjékoztatdst, mivel
gyermeke elhagyta az iratait, kozottik az OM kértydjat is. A kozoktatdsi torvény végrehajtdsardl
sz6l6 20/1997. Korm. rend. (II. 13.) 12/E. § értelmében az intézményvezetd a tanuldi jogviszonyt
létesitS tanuld adatait - a jogviszony létesitését kovetd tizendt napon beldl - koteles az oktatdsi
hivatalnak a KIR-en (kozoktatdsi informdcids rendszer) keresztiil az azonosité szdm kiaddsdhoz
megadni. Az oktatdsi hivatal a tanuldnak a tizenegy jegyld azonositdjdt - az igénylés befogaddsa
napjatdl szdmitott - tizenot napon beliil a KIR-en keresztiil elérhet6vé teszi az intézményvezetd
részére. Az intézményvezet§ gondoskodik arrdl, hogy a tanuld vagy annak torvényes képviselGje
megismerje a kiadott azonosité szdmot. Amennyiben a tanuldé vagy torvényes képviselSje kéri
az azonositérdl sz6l6 igazolds kiaddsdt, az intézményvezetS koteles az igazoldst téritésmentesen,
nyolc napon belul kidllitani. Az igazoldson szerepl$ adatokat és az igazolds formatumdt az oktatdsi
hivatal a KIR rendszerében teszi hozzéférhetévé. Az azonosité szdm a kozoktatdsrdl sz616 torvény
2. szdmu mellékletében szabdlyozott médon a KIR-ben valé megjelenésének idépontjétdl kezdve
kezelhet8 és haszndlhaté fel. A KIR-ben nyilvantartott személyes adatokban bekévetkezett vélto-
zdsokat a tanulé haladéktalanul, de legkésébb hdrom napon beltl kételes az intézményvezetének
bejelenteni. Az intézményvezetd a vdltozdsok megismerését kovets tizendt napon beliil koteles
a valtozdsokat a KIR-en keresztiil bejelenteni. Az igazolds tartalmdt érint§ adatvéltozdsnak az
dtvezetése utdn a tanuldénak az intézményvezets - kérelemre téritésmentesen - igazoldst 4llit ki.
Az intézményvezet§ az elveszett, megsemmisiilt vagy megrongdlddott igazolds helyett a tanulénak
kérésre uj igazoldst 4llit ki. Tdjékoztattuk tovabba a sziil6t, hogy a 70/2006. (III. 28.) Korm. rende-
let eltorolte a fenti azonosité szdm kdrtya alapu igazoldsat, igy arrdl a fent emlitett médon lehet
igazoldst kidllitani. (OK-K-OJOGB-582/2011.)

Garancidlis jelleginek tekintjilk azon rendelkezéseket, amelyekkel a kézoktatdsi tor-
vény meghatdrozza a tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetSsége-
it. A torvény 75. §-a rendelkezik a tanuldi jogviszony megsziinésérdl, illetve megsziin-
tetésérdl. A jogszabdly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak
a jogszabdlyban meghatdrozott esetben és médon szlinhet, illetve sziintethet§ meg a

jogviszony.
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A tanul6 az iskola eljdrdsa miatt élt panasszal hivatalunkndl, mivel ugy érezte, hogy az iskola
és kozte 1év6 kommunikacié elneheziilt, az iskola vezetése figyelmen kiviil hagyta magdnéleti
nehézségeit és emiatt kétségessé valt, hogy az intézményben be tudja fejezni tanulményait és meg-
szerezheti az érettségit. A tanuléi panasz részleteit ldtva hivatalunk vizsgélatot inditott, az oktatdsi
jogok biztosa a probléma rendezése érdekében a felekkel torténd személyes egyeztetést javasolt.
A panasszal érintett intézmény igazgatéjaval folytatott személyes megbeszélés sordn az intézmény-
vezetd az aldbbiakrdl tdjékoztatott. Az intézményvezets elmondta, hogy az iskola dgy érezte, hogy
véllalni tudjék a tanulét. A fiu egyediil maradt az édesanyjdval, megélhetésiik biztositdsa érdekében
munkdt kellett véllalnia. Az igazgaté dr megemlitette a tanuld és az egyik tandr ur koézotti konflik-
tust. Elmondta tovabb4, hogy a tanuldt helyzetére tekintettel szandékosan egy olyan osztdlyfénok
mellé helyezte, aki anydskodva torédott a tanuléval. Sajnos azonban az érintett pedagdgus beteg
lett és a helyettesitS tandr mdr nem véllalta fel ezt a feladatot. A tanulé dolgokhoz valé hozzé-
dlldsa egy 1d6 utdn azt eredményezte, hogy mdr tdrsai sem értették meg. Sokat hidnyzott, tobb
tdrgybdl bukott, ebben szerepet jatszhatott az is, hogy id6kozben elveszitette a tandrok jéindulatat.
A javit6vizsgdrdl szdl6 értesités nem érkezett meg a tanuldhoz, feltételezhetSen lakcimvaltds miatt.
A tanuld részérél azonban nem tapasztaltak egytttmtikodést a helyzet rendezése érdekében. Ami-
kor megjelent az iskoldban, akkor mindig kezébe adtdk a visszajott leveleit, amire 6 dacosan reagdlt.
A tanulé az osztdlyozd vizsgdn nem jelent meg, szeptember kézepén, mikor személyesen bement
az iskoldba, akkor tdjékoztattdk, hogy évismétlésre kotelezték és ezért a 11. évfolyamba iratkozzon
be. Ennek ellenére tovdbbra sem jdrt az iskoldba. Tdjékoztattdk, hogy Osszejott a 30 igazolatlan
hidnyzdsa, amire a tanulé ugy nyilatkozott, hogy tudja igazolni a mulasztdsokat, azonban ez
nem tortént meg. A tanuld ezt kovetSen nem hivatalos tton magdntanuléi kérelmet jutatott el
az iskoldba, erre az iskola hivatalosan valaszolt. A tanulé jogviszonya mulasztdsaira tekintettel
2010. oktdber 15-vel megszint. Ezt a dontést a tanulé nem fellebbezte meg, azt sem tudjdk, hogy
egyaltaldn megkapta-e, bizonyitvdnydt viszont nem vette dt. A hivatallal egyeztetettek alapjdn
az igazgatd dr azt nyilatkozta, hogy szeretné atbeszélni a kollégdkkal a tanulé visszavételének
lehetSségét vagy mdsik intézménybe torténd felvételét. Tdjékoztatdsa szerint a telepiilésen tobb
helyen mkodik felndttoktatds, 6 ezt gondolta j6 megolddsnak. Az igazgat6 ur rendelkezéstinkre
bocsdtotta a tanuldra vonatkozd lényeges iratok, valamint az tigyben keletkezett dokumentumok
madsolatdt. A tanuléval tortént személyes egyeztetésen tdjékoztatta a tanuldt az igazgatd dr tiggyel
kapcsolatban tett javaslatairdl, miszerint magdntanuldként fejezze be néluk az iskoldt, illetve, hogy
felnéttoktatdsban fejezze be a kozépfokd tanulményait, amihez az intézményvezetd felajénlotta
személyes segitségét. A tanuld a vézolt lehet8ségekbdl elfogadhaténak taldlta a felnSttoktatdsban
valé részvételre vonatkozé megolddst, dgy érzi, hogy munkdjshoz, jelenlegi életviteléhez minden-
képpen ez lenne a megfelel6bb. A tanulé dontéséhez igazodéan a biztos ur arrdl informdlta a
panaszost, hogy megteszi a sziikséges lépéseket, a hivatal felveszi a kapcsolatot az igazgatd drral és
kéri, hogy mozditsa el§ a mdsik intézménybe torténd felvételt. A tanuld felnSttoktatdsba torténd
bekapcsoléddsa sikeres volt. Mind a tanuld, mind pedig az intézményvezet8 koszonetét fejezte ki
a hivatal iigybeli kozbenjdrdsdért. (OK-K-OJOGB-261/2011.)

A tanuldi jogviszony megszinésével, illetve megsziintetésével Osszefliggd probléma-
kor az eltandcsolds esete. Az ilyen jellegli igazgatdi dontések hdtterében gyakran az all,
hogy az iskola nem tartja elegenddnek a rendelkezésére allé pedagdgiai eszkozoket egy-
egy nehezen kezelhetS, problémds magatartdsu tanuléval szemben. Az eltandcsolds,
bdr semmiféle jogi kotSerdvel nem bir, mégis komoly hatdst tud gyakorolni a sziilre.
A sziil6 és az iskola képviseletében eljaré igazgaté helyzete ugyanis rendkiviil eltérd.
A sziil§ ilyenkor nincs alkupoziciéban, hiszen nem kivdn gyermekének rosszat, nem
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akarja, hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola
részérdl érkezd hasonlé felszdlitds nyomadn ldtszdlag a szabad iskolavélasztds jogdval
él, amikor elviszi gyermekét mds intézménybe, valéjadban azonban nyomdsnak enged,
mert dgy érzi, nincs mds lehet&sége. Ezzel a megolddsi méddal az iskola jogilag szaba-
lyozott eljdrdsokon kiviili dtra tereli az tigyet, amelynek pedig jogilag szigordan kotott
rendben kellene zajlania. Igy megfosztjdk a tanulét azoktdl a garancidktdl, amelyek
a fegyelmez§ intézkedések alkalmazdsdhoz, illetve a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdhoz
kapcsolédnak. Azonban minden ilyen tipusud tigyben komoly bizonyitdsi nehézségeket
jelenthet annak megéllapitdsa, hogy az iskola rdhatdsdra hagyta-e el a tanulé az adott
intézményt. Alldspontunk szerint az eltandcsolds kényszerrel parosulé megolddsdnak
nem szabad eléfordulnia a kozoktatdsi intézményekben. (OK-K-OJOGB-249/2011., OK-
K-OJOGB-7/2011., OK-K-OJOGB-69/2011.)

A tanuldk kotelességszegd magatartdsa tobbféle jogkovetkezményt vonhat maga utdn,
a kotelességszegd magatartds szankciondldsdra az iskoldnak rendelkezésére &llnak a
jogszabélyokban rogzitett lehetéségek, indokolt esetben fegyelmezd intézkedések alkal-
mazdsara, fegyelmi eljdrds meginditdsara keriilhet sor.

Sulyos és vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljdrdsnak van helye, amennyi-
ben pedig a tanulé cselekménye nem éri el a fegyelmi eljards meginditdsahoz sziikséges
szintet, mds fegyelmez§ intézkedések alkalmazhatdk. Lényeges, hogy ezeket az intéz-
kedéseket csak a tanuldi jogviszonnyal Osszefliggd kotelességszegések szankcidjaként
lehet alkalmazni. A tanuldk fegyelmi felel@sségérdl a kozoktatdsi torvény 76. §-a, mig
a fegyelmi eljardsok lefolytatdsanak szabalyairdl a 11/1994. MKM rendelet 5. szdmu
melléklete rendelkezik garancialis jelleggel. A fegyelmez§ intézkedések formadit és azok
alkalmazdsdnak elveit az intézmények hazirendjében kell rogziteni. Azonban a tanulék
kotelességszegd magatartdsdnak kovetkezményeként oktatdsi jogokat sértd fegyelmezé
intézkedéseket a hdzirend sem tartalmazhat. A pedagdgusok, illetve az iskola akkor tel-
jesitik a jogszabdlyokban lefektetett kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd gyermekkel
szemben a jogszabdlyok dltal szabdlyozott eljdrds szerint jarnak el, ennek garantaldsa
a kozoktatdsi intézmény szakszer( és torvényes muikodésének biztositdsdért felelés
intézményvezetd feladatkorébe tartozik. (OK-K-OJOGB-452/2011.)

Beadvdnydban a sziil§ a fegyelmi, valamint a medidcids eljdrdssal kapcsolatban kért tdjékozta-
tast. Az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a sziilét. A tanuldk kotelességszegé magatartdsa tobbféle jogks-
vetkezményt vonhat maga utdn. Sulyos és vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljdrdsnak
van helye, amennyiben pedig a tanulé cselekménye nem éri el a fegyelmi eljdrds meginditdsdhoz
sziikséges szintet, mds fegyelmez§ intézkedések alkalmazhatdk. Azt azonban, hogy a tanulé &ltal
elkévetett cselekmény milyen silyd, az iskola itéli meg a hdzirendben lefektetett magatartdsi szabé-
lyok alapjdn. A tanuld fegyelmi felelSssége azonban kizdrélag a tanuldi jogviszonnyal Gsszefiiggd
kotelességek megszegése esetén dllapithaté meg, mds iskoldn kiviili magatartdsa miatt vele szemben
nem alkalmazhat6 fegyelmezd intézkedés. Tdjékoztattuk, hogy a tanuldk fegyelmi felel§sségérdl
a kozoktatdsi torvény 76. §-a, a fegyelmi eljdrdsok lefolytatdsdnak szabdlyairdl pedig a nevelési-ok-
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tatdsi intézmények mikodésérsl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet (a tovdbbiakban: rendelet)
5. szdmu melléklete rendelkezik, mig az egyeztetési (medidcids) eljérdst a rendelet 32. §-a szabé-
lyozza. A fegyelmez§ intézkedések formdit és azok alkalmazdsdnak elveit pedig az intézmények
hézirendjében kell rogziteni. A fegyelmi eljdrds és a fegyelmi bintetés kiszabdsa olyan eszkéz az
iskolak kezében, amelynek alkalmazdsa sordn a blntetés keriil el6térbe, meghatdrozott joghdtrany
alkalmazdsdval. A rendelet azonban megteremti annak lehetéségét, hogy az iskoldban megszervez-
zék azt az eljérdst, amelynek keretei kozott fel lehet tdrni a kotelességszegéshez elvezetd esemé-
nyeket, és megolddst lehet keresni az érdeksérelem orvosldsdra is. Ez az eljdrds a fegyelmi eljdrds
lefolytatdsdt megel6z8 egyeztetd eljdrds. Az egyeztet§ eljdrds mdkodtetése nem az iskola, vagy a
kollégium feladata. Az iskolai, kollégiumi sziil6i szervezet (kdzosség) és a didkonkormdnyzat kézos
kezdeményezésére kell biztositania az iskoldnak (kollégiumnak) az egyeztetd eljdrds mikodtetésé-
hez sziikséges feltételeket. Az egyeztet§ eljdrdst a kezdeményez8k mikodtetik. Az egyeztetd eljdrds
célja a kotelességszegéshez elvezets események feldolgozdsa, értékelése, ennek alapjan a kotelesség-
szegl és a sértett kozotti megdllapodds létrehozdsa a sérelem orvosldsa érdekében. Az egyeztetd
eljdrds rendjét az iskolai, kollégiumi hdzirendben kell meghatdrozni. A szabdlyozdsndl az iskolai,
kollégiumi sziil8i szervezetnek (kozésségnek) és az iskolai, kollégiumi didkénkorményzatnak egyet-
értési joga van. Egyeztet§ eljdrds lefolytatdsdra akkor van lehet8ség, ha azzal a sértett, kiskord
sértett esetén a sziil§, valamint a kotelességszegd, kiskort kotelességszegs esetén a sziil§ egyetért.
A fegyelmi eljdrds meginditdsardl szol6 értesitésben a kotelességszegd tanuld, ha a kotelességszegd
kiskord, a sziil§ figyelmét fel kell hivni az egyeztetd eljdrds igénybevételének lehetségére, feltéve,
hogy ehhez a sértett, ha a sértett kiskord, a sziil§ hozzdjarult. A tanuld, kiskord tanuld esetén a
szil8 - az értesités kézhezvételétdl szdmitott Ot tanitdsi napon beliil - {rdsban bejelentheti, ha kéri
az egyeztet§ eljards lefolytatdsat. A fegyelmi eljardst folytatni kell, ha az egyeztetd eljérds lefolytatd-
sét nem kérik, tovdbbd ha a bejelentés iskoldba, kollégiumba torténd megérkezéstsl szamitott tizen-
6t napon belil az egyeztetd eljdrds nem vezetett eredményre. Ha a kotelességszegs és a sértett az
egyeztetési eljardsban megdllapodott a sérelem orvosldsaban, kézés kezdeményezésiikre a fegyelmi
eljdrdst a sérelem orvosldsahoz sziikséges iddre, de legfeljebb hdrom hénapra fel kell fiiggeszteni.
Ha a felfiiggesztés ideje alatt a sértett, kiskoru sértett esetén a sztlé nem kérte a fegyelmi eljards
folytatdsat, a fegyelmi eljdrdst meg kell sziintetni. Ha a sérelem orvosldsdra kotott irdsbeli megdl-
lapodésban a felek kikotik, az egyeztetd eljdrds megdllapitdsait és a megéllapoddsban foglaltakat a
kotelességszegd tanuld osztdlykozosségében meg lehet vitatni, illetve a hdzirendben meghatdrozott
nagyobb kozOsségben nyilvdnossdgra lehet hozni. A fentiek alapjén tehdt az egyeztetési eljdrdshoz
az iskola csak a feltételeket biztositja, maga az eljdrds kozvetit§ kozremikodésével zajlik. Ilyen koz-
vetit8i szerepet ldt el példdul az Oktatdsiigyi Kozvetitsi Szolgdlat, akik tevékenységérdl a Szolgdlat
honlapjan lehet bévebb informdciét szerezni. (OK-K-OJOGB-199/2011.)

A panaszos 4llitdsa szerint gyermeke erSteljesen negativ, az intézmény dlldspontja szerint be-
cstiletsértd megjegyzést tett a facebook iizendfaldn az intézményben oktaté egyik pedagdgusra.
Az eset kovetkezményeként az intézmény a tanuldt nevelGtestiileti figyelmeztetésben részesitette,
valamint eltiltotta az iskolai rendezvényeken valé részvételtl. A sziil§ sérelmezte, hogy - bér az
intézmény hasonlé tartalmu széveg megjelenitéséért valamennyi tanuléval szemben ugyanezeket
a fegyelmez§ intézkedéseket alkalmazta - azonban ez az & gyermekét ardnytalanul hitrényosan
érintette, tekintettel arra, hogy a sérelmezett bejegyzések megjelenitésében részt vett tbbi tanuld
hetedik osztélyos, igy 6k a kévetkez8 tanévben részt vehetnek a ballagdsi innepségen. Gyermeke
azonban nyolcadik osztdlyos tanulé 1évén, a kiszabott fegyelmez§ intézkedés kovetkeztében nem
vehetett részt az idei ballagdsi innepségen. A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy bdr a hivatkozott
bejegyzés megjelenitése a facebook tizendfaldn februdrban tortént, a nevelGtestiilet a fegyelmezd
intézkedést csak a mdrcius 15 tinnepséget kovetSen szabta ki, figyelemmel arra, hogy a tanulé a
madrcius 15- innepségen szerepet vallalt, melyért igazgatdi dicséretben is részesiilt. A szulé allitdsa
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szerint gyermeke az esetet kovetSen megbdndst tanusitott, a sérelmezett bejegyzést a facebook
tizendfaldrdl eltdvolitottdk, valamint nyilvdnosan elnézést kért az érintett pedagdgustdl és a neveld-
testiilettsl, azonban ezt sem az érintett pedagdgus, sem a nevelStestiilet nem fogadta el. A sziil§ a
nevelGtestiilet hatdrozatdval szemben panasszal €lt a telepiilés polgdrmesterénél, aki az intézmény
dontését helyben hagyta.

Az tgyben a hivatal feladatairdl és mikodésének szabalyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rende-
letben biztositott jogkorrel élve vizsgdlatot inditottunk, amely sordn nyilatkozatot kértiink a panasz-
szal érintett intézmény vezetdjétdl. Az igazgatd valaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy a tanuld 2011.
februdr 23-dn a facebook oldalon nyomdafestéket nem tdr8, az iskola jé hirnevét rontd, a tandrok
fenyegetését tartalmazd széveget jelenitett meg, melynek kinyomtatott példényét nyilatkozatdhoz
mellékelten megkiildte szdmunkra. A facebook tizendfaldn megjelenitett szveggel egyetértését
fejezte ki az iskola tobb jelenlegi és volt tanuléja is. A nyilatkozatdban foglaltak szerint, miutdn az
eset tudomdsdra jutott, az igazgatd igyekezett kortltekintéen eljdrni az tigyben, ennek érdekében
beszélt a tanuldval és az édesanyjaval, az érintett tanuldkkal, sziilSkkel, kollégdkkal, valamint
kérte az aljegyz$ segitségét, tovdbbd az iskolarenddrrel is egyeztetett. Ezt kovetSen hivta Gssze a
fels@ tagozatos tantestiileti értekezletet mdrcius 16-ra, melyen a nevelGtestiilet a tanuldt az iskola
j6 hirnevének rontdsa, a tandrokkal szemben elkdvetett becsiiletsértés miatt nevelGtestileti figyel-
meztetésben részesitette €s eltiltotta a tanév valamennyi iskolai rendezvényétdl. A nevelGtestileti
figyelmeztetés az iskola pedagdgiai programjdnak 7. pontja alapjdn, a tandrdn kiviili nem kotelezd
iskolai rendezvénytdl valé eltiltds az iskola szervezeti és mdkddési szabalyzatdnak 20.2. pontja
alapjdn kertlt megallapitdsra. A nevelGtestiileti értekezleten késziilt jegyz&konyvet nyilatkozatdhoz
mellékelten szintén megkildte hivatalunknak. Nyilatkozatdban az igazgaté tdjékoztatott tovdbbd,
hogy az intézmény madsik két tanuldja, egy hetedik és egy nyolcadik osztdlyos tanulé esetében
ugyanezeket a fegyelmez8 intézkedéseket alkalmazta a nevelStestiilet hasonlé tartalmd szdveg
megjelenitéséért; azon tanuldk pedig, akik a megjelenitett sz6veggel kapcsolatban tetszésiiket fe-
jezték ki, osztalyfénoki figyelmeztetésben részestiltek. A nyilatkozatban foglaltak szerint a tanuld
magatartdsdban a biintetés kiszabdsdt kovetSen némi pozitiv valtozdst érzékeltek, azonban ezt
kovetSen ismét egyre tobb lett vele a probléma. Az igazgatd nyilatkozatdban kijelentette, hogy a
tanulé a mdrcius 15- tinnepségen vald szerepléséért megkapta a megérdemelt jutalmat, az iskola jé
hirnevét rontd, becsiiletsértd tettéért pedig a megérdemelt biintetését. A nevelStestiilet a dontését
a belsé szabdlyzatokban foglaltak figyelembevételével hozta meg, a kiszabott buntetést pedig red-
lisnak és megalapozottnak tartja, mely a tanulé nevelését szolgdlja.

A szil§ panaszat, az igazgatd nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsa-
tott egyéb dokumentumokat Gsszevetettiik a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek
nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A nevelési-oktatdsi intézmények bels§ szabalyzataira
(igy a pedagdgiai programra, a szervezeti és mikodési szabdlyzatra, valamint a hdzirendre) vonat-
kozé rendelkezéseket a kbzoktatdsi torvény €s a nevelési-oktatdsi intézmények mdkodésérsl szolé
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet (tovdbbiakban rendelet) tartalmazza. A kézoktatdsi torvény 44.
§ (1) bekezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézményben a nevel§ és oktaté munka nevelési,
illetve pedagdgiai program szerint folyik. A kozoktatdsi torvény 48. § (1) bekezdése alapjdn az
iskola pedagdgiai programja meghatdrozza az iskola nevelési programjdt, valamint az iskola helyi
tantervét. A torvény e §-ban pontosan meghatdrozza a nevelési program, valamint a helyi tan-
terv kotelezd tartalmi elemeit. A kozoktatdsi torvény 40. § (1) bekezdése szerint a kézoktatdsi
intézmény muikédésére, bels§ és kiilsé kapcsolataira vonatkozé rendelkezéseket a szervezeti és
mikodési szabdlyzat hatdrozza meg. A rendelet 4. §-a szabélyozza a nevelési-oktatdsi intézmények
szervezeti és miikodési szabdlyzatdban, a 4/A. §-a pedig a nevelési-oktatdsi intézmények hdzirend-
jében kotelez8en szabdlyozandé targykoroket. Ezen rendelkezések alapjan a nevelési-oktatdsi intéz-
mény hdzirendjében - a kézoktatdsi torvény 40. § (9) bekezdése szerint - kell szabélyozni egyéb
jogszabélyban meghatdrozottakon tilmenden tobbek kozott a fegyelmezd intézkedések formdit és

81



Ko6zoktatas

alkalmazdsdnak elveit. A fentiekkel Gsszeftiggésben - a hivatalunk &ltal folytatott vizsgélatok alap-
jén - dltaldnossdgban megéllapithatd, hogy sok esetben azért sériilnek az oktatdsi szereplék jogai,
mert az intézmények nem tartjdk be azon garancidlis jelent8ségi rendelkezéseket, amelyek az okta-
tdsi jogok érvényesiilésének nélkilozhetetlen eléfeltételei. Garancidlis rendelkezések tobbek kozott
a nevelési-oktatdsi intézmények bels§ szabalyzataira vonatkozd el8irdsok, hiszen e szabdlyzatok a
tanuldi jogviszony tartalmdra vonatkozdan széleskorten kiegészitik a jogszabdlyok rendelkezéseit.
A kozoktatdsi torvény 39. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatdsi intézmények szakmai tekin-
tetben Onalléak. Szervezetiikkel és mikodéstikkel kapcsolatosan minden olyan tigyben dontenek,
amelyet jogszabdly nem utal mds hatdskorébe. Szdmos olyan kérdésben tehdt, amelyet a jogsza-
bélyok nem rendeznek, a részletszabdlyozds joga megilleti a nevelési-oktatdsi intézményt. A bels§
szabdlyzatok megalkotdsa azonban kotelezettsége is az intézményeknek. A kézoktatdsi torvény €és
a rendelet felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket az intézmény pedagdgiai programjaban, szer-
vezeti és mikodési szabalyzatdban szabélyoznia kell, tovdbbd meghatdrozza azt is, hogy az iskola
hézirendjének mirdl kell rendelkeznie. Az intézményi 6nszabélyozdsi jogkor azonban nem korldt-
lan, a belsé szabdlyzatokban foglaltak nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyokkal. Az oktatdsi
szerepldk jogai érvényesiilésének mdésik fontos garancidja a kézoktatdsi torvény dltal meghatdrozott
eljdrdsi rendelkezések betartdsa. A kozoktatdsi torvény 83. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati jog
érvényesitésének elGsegitése érdekében garancidlis jelent8sége van annak, hogy minden, a tanuldk
jogait érintS rendelkezés abban a bels§ szabdlyzatban keriiljon szabdlyozdsra, amelyikbe azt a
jogszabdly utalja. Ez biztositja ugyanis, hogy az oktatdsi szereplék az adott eljdrdsra vonatkozd
rendelkezéseket, tovdbb4 jogaikat és kotelességeiket a vonatkozd jogszabdlyok és az azok alapjdn
megalkotott intézményi szabdlyzatok alapjadn maradéktalanul megismerhessék. Fentiek alapjdn az
intézmény jogszerten kizdrélag a hizirendben rogzitett fegyelmezd intézkedéseket alkalmazhatja a
tanulékkal szemben, tekintve, hogy a kozoktatdsi torvény kifejezetten rogziti, hogy a fegyelmezd
intézkedések formdit és alkalmazdsuk elveit a hdzirendben kell szabélyozni. A fentiekre tekintettel
a hivatal feladatairdl és mikodésének szabdlyairdl sz616 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7) be-
kezdésében biztositott jogkornél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk az igazgatéhoz, hogy
a jovében intézményvezetdi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy az éltala vezetett nevelési-oktatdsi intézmény bels§ szabdlyzatai maradéktalanul megfelelje-
nek a jogszabdlyi kévetelményeknek, és a tovdbbiakban a nevelStestiilet a jogszabélyoknak meg-
felel§ intézményi dokumentumok alapjdn jérjon el. Az intézményvezetd elfogadta a jelen tigyben
tett kezdeményezésiinket és annak megfelel6en megtette a sziikséges intézkedéseket az oktatdsi
intézmény belsd szabélyzatainak mdédositdsa érdekében, hogy azok maradéktalanul megfeleljenek
a jogszabdlyi kovetelményeknek. Ezdltal a nevelStestiilet a jovSben a jogszabalyoknak megfelels
intézményi dokumentumok alapjén fog eljérni és dontést hozni. Erre tekintettel az tgyet lezdrtuk.

(OK-K-OJOGB-333/2011.)

A kozoktatdsi torvény 76. § (2) bekezdése hatdrozza meg a fegyelmi eljdrdsban hoz-
haté fegyelmi biintetéseket. A torvény 76. § (3) bekezdése garancidlis jelleggel rogziti,
hogy a tankételes tanuléval szemben nem alkalmazhaté az eltiltds az adott iskoldban a
tanév folytatdsatdl, valamint a kizdrds az iskoldbdl fegyelmi biintetés. A 76. § (2) bekez-
dés d) pontjdban meghatdrozott, a tankoteles tanuléval szemben hozhaté legszigoribb
fegyelmi biintetés, az dthelyezés mdsik osztdlyba, tanulécsoportba vagy iskoldba fegyel-
mi blntetés alkalmazdsdhoz a jogalkoté garancidlis feltételt szab, miszerint tankételes
tanuléval szemben ez a fegyelmi biintetés csak akkor alkalmazhatd, ha az iskola igaz-
gatdja a tanuld atvételérdl a mdsik iskola igazgatéjaval megdllapodott. E rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy ennek a fegyelmi biintetésnek az alkalmazdsandl a hatdrozatot hozé
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intézmény vezetSjének kell fogadé intézményt taldlnia és annak igazgatdjdval megalla-
podnia a tanulé 4tvételér8l. Amennyiben ilyen megéllapodds nem jon létre, abban az
esetben az intézmény eljdrdsa nem tekinthetd jogszertnek.

A panaszos sziil§ gyermekével szembeni fegyelmi eljdrdssal kapcsolatban €élt panasszal. A bead-
vany szerint a tanuléval szemben lopds miatt inditott az iskola fegyelmi eljdrdst, amely sordn az in-
tézmény arrdl dontétt, hogy a tanulét a 2010/2011. tanév hétralévs idszakéra felmenti az iskoldba
jérds aldl és felajanlottdk a sziil§ szdmadra, hogy & keressen mdsik iskolat a tanulé szdmdra. A szuld
az iskola eljdrdsdval kapcsolatban sérelmezte, hogy csak gyermekével szemben inditottak eljdrdst,
tovdbbd hogy a tirgyaldsra javaslata ellenére nem hivtdk meg a csalddsegitének azt a dolgozéjat, aki
a tanuldval foglalkozik. MegkiilonboztetSnek érzi az iskola eljdrdsat azért is, mert kordbbi hasonld
eset kapcsdn mdsik tanulék kaptak egy udjabb esélyt, mig gyermeke kapcsdn, a tanulé bocsdnat-
kérése és megbdndsa ellenére sem tekintettek el a fegyelmi eljdrdstdl és a tanuld eltandcsoldsatdl.
A panasz alapjdn a 2011. junius 9-€n tartott fegyelmi tdrgyalds dontését a sziil§ csak junius 24-én,
az iskolai bizonyitvany kiosztdsakor kapta kézhez. A sziil§ tdjékoztatdsa szerint nem informadltdk
az intézményi dontéssel szemben rendelkezésére &ll6 fellebbezési lehetéségrdl, igy jogorvoslati
kérelmét csak késve tudta benydjtani az intézmény fenntartéjdhoz. A tanulé tankoteles kord,
13 éves, hetedik osztdlyos. A sziil§ engedve az intézményi nyomdsnak beiratta gyermekét egy
mdsik teleptilésen 1év§ iskoldba, ez azonban lakdhelyiiktél 40 km-re taldlhatd. Az el8éllt helyzet
rendkivil megterhelS a csaldd szdmadra, mivel az édesanya egyediil neveli 4 gyermekét.

Az ligyben a hivatal feladatairdl és miikodésének szabdlyairdl sz6ls 40/1999. (X. 8.) OM ren-
delet alapjén vizsgalatot inditottunk, amely sordn nyilatkozatot kértiink a panasszal érintett intéz-
mény vezetdjétsl. Az igazgatd vélaszdban megerdsitette, hogy a tanuléval szemben lopds miatt
inditott az iskola fegyelmi eljdrdst. Nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatott, hogy mivel az eseménynek
volt szemtantja, rovid idén belil felmerlt elkévetSként a panaszos szilé gyermeke, aki azon-
ban az eset napjdn még tagadta a tettét, azt csak mdsnap ismerte el. Emellett egy vétlen tdrsét
is megrdgalmazta, hogy részt vett a cselekmény elkovetésében. A fegyelmi eljdrds sordn a tanuld
és a szil§ nyilatkozatai ellentmonddak voltak, ezért kertilt sor fegyelmi tdrgyalds megtartdsdra.
Nyilatkozatdban az igazgaté kijelentette, hogy a fegyelmi tdrgyaldson a fegyelmezd intézkedést az
iskola hézirendje és pedagdgiai programja alapjdn szabta ki a nevelGtestiilet. Mindkét intézményi
dokumentum tartalmazza ugyanis az eltandcsoldst, mint fegyelmezd intézkedést. Az intézményve-
zet§ felajdnlotta segitségét a sziilének mdsik oktatdsi intézmény keresése tekintetében, azonban a
szl§ kifejezetten kijelentette, hogy a felajanlott segitséggel nem kivan élni, § kivédn iskoldt keresni
gyermekének. A tdjékoztatds szerint a sziil§ az dltala sérelmezett 40 km-es tdvolsdgndl kézelebbi
oktatdsi intézménybe is frathatta volna a tanuldt, sét a sziil§ a tanulé 6todik osztdlyos testvérét
szintén 4tiratta a telepiiléstsl 40 km-es tdvolsdgra fekvs intézménybe, holott ezt semmi nem indo-
kolta. Az igazgaté céfolta a szul§ azon 4llitdsdt miszerint a csalddsegitSt nem hivtdk meg a fegyelmi
targyaldsra, tekintettel arra, hogy ezt hivatalbdl is kételességilik volt megtenni. Céfolta tovabbd azt
is, hogy a szl junius 24-én kapta kézhez a fegyelmi hatdrozatot, tekintettel arra, hogy azt az
évzdrdn, junius 21-én adtdk 4t részére. A nyilatkozatban foglaltak szerint valétlan tovabbd a szuld
azon 4llitdsa, miszerint kordbban hasonlé esetben nem jértak el; ugyanis kordbbi, hasonlé esetben
szintén az eltandcsolds fegyelmez§8 intézkedést alkalmaztdk.

A szul8 panaszit, az igazgat6 nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatal rendelkezésére bocsdtott
egyéb dokumentumokat Gsszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek nyo-
mdén az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A rendelkezésre &ll6 informdcidk alapjan megéllapithatd
volt, hogy a tanuld eltulajdonitott 8.000 Ft-ot az intézményben tanité egyik pedagdgustdl, e tényre
vonatkozéan mind a panaszos, mind az intézményvezet§ egybehangzdan nyilatkozott. A tanu-
16k kotelességszegd magatartdsa tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utdn. Sidlyos és vétkes
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kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljdrdsnak van helye, amennyiben pedig a tanuld cselekménye
nem éri el a fegyelmi eljdrds meginditdsdhoz szikséges szintet, mds fegyelmezd intézkedések al-
kalmazhaték. Azt azonban, hogy a tanuld &ltal elkovetett cselekmény milyen silyd, az iskola itéli
meg a hdzirendben lefektetett magatartdsi szabalyok alapjan. A tanuldk fegyelmi felel@sségérdl a
kézoktatdsi torvény 76. §-a, mig a fegyelmi eljdrdsok lefolytatdsdnak szabdlyairdl a 11/1994. (VI.
8.) MKM rendelet 5. szdmu melléklete rendelkezik. A fegyelmezd intézkedések formdit és azok
alkalmazdsdnak elveit pedig az intézmények hézirendjében kell rogziteni. Az intézmény &ltal le-
folytatott fegyelmi eljérds kapcsdn megdllapitottuk, hogy az intézmény szdmos eljdrdsi hibat vétett.
Az MKM rendelet 5. szdmu mellékletének 1. pontja értelmében a fegyelmi eljdrds meginditdsardl a
tanulét, a kiskord tanuld szilgjét, a gyakorlati képzés sordn elkovetett fegyelmi vétség esetén - ha
a gyakorlati képzést nem az iskoldban tartjak - a gyakorlati képzés szervezdjét (a tovdbbiakban:
gazdédlkodo szervezet) - a tanuld terhére rétt kotelességszegés megielolésével - értesiteni kell. Az
értesitésben meg kell jelolni a fegyelmi tdrgyalds idSpontjat és helyét, azzal a tdjékoztatdssal, hogy
a tdrgyaldst akkor is meg lehet tartani, ha a gazdédlkodd szervezet képviselSje szabdlyszert értesités
ellenére, illetve a tanuld, a sziil6 vagy a meghatalmazott ismételt szabélyszerd meghivés ellenére
nem jelenik meg. Tdjékoztatni kell a tanulét arrdl, hogy az eljdrdsban meghatalmazott is képvisel-
heti. Az értesitést oly médon kell kikiildeni, hogy azt a tanuld, a szil8 és meghatalmazott képvi-
seldjiik kiilon-kiilon a tdrgyalds elétt legaldbb nyolc nappal megkapja. A hivatal részére megkildott
dokumentumokbdl megallapitottuk, hogy a fegyelmi tdrgyaldsrdl sz6l6 értesités 2011. junius 3-4n
kelt, a térgyaldsra pedig 2011. junius 9-én kertilt sor, igy az értesitést a sziil§ nem kapta meg a tir-
gyalds eldtt legaldbb nyolc nappal. A rendelkezéstinkre dllé dokumentumok alapjdn megéllapithaté
volt tovdbb4, hogy az intézmény nem hozott a jogszabalyi el8irdsoknak megfelel8 hatdrozatot a
tanulé tigyében. Az MKM rendelet 5. szdmu mellékletének 11-12. pontja hatdrozza meg a fegyelmi
hatdrozat kotelezd tartalmi elemeit. A hivatal rendelkezésére bocsatott dokumentumok kézott nem
szerepel a fenti kovetelményeknek megfelelS, minden kételezd tartalmi kelléket, igy tobbek kozott
a jogorvoslati lehetSségre utaldst is tartalmazé hatdrozat. A melléklet 9. pontja szerint a fegyelmi
hatdrozatot a kihirdetést kovetd hét napon belul irdsban meg kell kiildeni a tanulénak, kiskoru
tanuld esetén a sztiléjének és meghatalmazott képviselSijiiknek, ha a gazdalkodd szervezet képvise-
16je az eljdrdsban részt vett, a gazddlkodd szervezetnek. E rendelkezések alapjdn a 2011. junius 21-
kézbesités elkésettnek tekinthets. A kiszabott fegyelmi blintetéssel Gsszefiiggésben megéllapitottuk,
hogy az oktatdsi jogokat sért. A kozoktatdsi torvény 76. §-a taxative felsorolja a kiszabhat6 fegyel-
mi biintetéseket, igy az ott felsoroltakon kiviil mds szankciét az oktatdsi intézmény nem alkal-
mazhat. A fegyelmezd intézkedések vonatkozdsdban tdjékoztattuk az intézményvezetSt, hogy az
MKM rendelet 4/A. §-a alapjdn a nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjében - a kozoktatdsi torvény
40. § (9) bekezdése szerint - kell szabdlyozni egyéb jogszabalyban meghatdrozottakon tilmenden
tobbek kozott a fegyelmezd intézkedések formdit és alkalmazdsdnak elveit. Oktatdsi jogokat sértd
fegyelmez§ intézkedést azonban a hédzirend nem tartalmazhat. Fentiek alapjdn a kiszabott fegyelmi
biintetéssel Osszefliggésben tdjékoztattuk az igazgatét, hogy &lldspontunk szerint az eltandcso-
lds kényszerrel parosulé megolddsdnak nem szabad elSfordulnia a koézoktatdsi intézményekben.
A kozoktatdsi torvény 75. §-a garancidlis jelleggel szabdlyozza a tanuldi jogviszony megsziinésének,
megszintetésének lehetSségeit. A torvényi felsorolds kimeritd jellegli, tehdt az itt nem szerepld
esetek mind jogszerttlennek mingsiilnek, igy az eltandcsolds is. Ennek megfelelGen az eltandcsolds
nem szabhaté ki sem fegyelmez§ intézkedésként, sem fegyelmi biintetésként. Megéllapitottuk,
hogy a szulé és az intézmény vezetSjének nyilatkozata ellentmondé abban a tekintetben, hogy
a tanuld eltandcsoldsa az intézmény részérdl kényszerrel pdrosulé megolddsnak mindgsiil-e, vagy
a sziilének egyébként is szdndékdban allt mdsik oktatdsi intézményt keresni gyermeke szdmd-
ra. Tekintettel arra, hogy a hivatal feladatairdl és mikodésének szabalyairdl szélé 40/1999. (X.
8.) OM rendelet 7. § (5) bekezdése szerint a beadvdny alapjdul szolgdlé tényeket a kérelmezs-
nek, nyilatkozatdnak alapjét jelentd tényeket az intézménynek kell bizonyitania, a tényéllds pedig
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e tekintetben ellentmondd, nem kellGen tisztdzott, az oktatdsi jogok sérelmét az intézményvaltdssal
Gsszefliggésben nem tudtuk megallapitani. Téjékoztattuk tovdbbd, hogy a kozoktatdsi torvény a
fegyelmi biintetések kozott nem sorolja fel a ,felmentés az adott tanévre az iskoldba jdrds aldl”
biintetést, igy ilyen dontést az intézmény fegyelmi eljdrds keretében jogszerten nem hozhat. Az ok-
tatdsi intézmény nem mentesitheti tovdbbd a tanuldt az iskoldba jdrds aldl fegyelmez8 intézkedés
keretében sem, tekintettel arra, hogy tankoteles tanuldk részére az oktatdsi intézmény ldtogatdsat
a kozoktatdsi torvény teszi kotelezvé, oktatdsi jogokat sérté fegyelmezd intézkedést pedig intéz-
mény hdzirendje sem tartalmazhat. A hivatal &ltal folytatott vizsgdlatok alapjén megallapithatd,
hogy sok esetben azért sériilnek az oktatdsi szereplSk jogai, mert az intézmények nem tartjék be
azon garancidlis jelentSségl rendelkezéseket, amelyek az oktatdsi jogok érvényesiilésének nélki-
16zhetetlen eléfeltételei. A kozoktatdsi torvény 39. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatdsi in-
tézmények szakmai tekintetben 6nélléak. Szervezetiikkel és mikodésiikkel kapcsolatosan minden
olyan tigyben dontenek, amelyet jogszabdly nem utal mds hatdskorébe. Szdmos olyan kérdésben
tehdt, amelyet a jogszabdlyok nem rendeznek, a részletszabélyozds joga megilleti a nevelési-okta-
tasi intézményt. A belsé szabdlyzatok megalkotdsa azonban kotelezettsége is az intézményeknek.
A kozoktatdsi torvény és a rendelet felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket az intézmény peda-
gdgiai programjdban, szervezeti és miikodési szabélyzatdban szabélyoznia kell, tovdbbd meghatd-
rozza azt is, hogy az iskola hdzirendjének mirdl kell rendelkeznie. Az intézményi 6nszabalyozdsi
jogkor azonban nem korldtlan, a bels§ szabdlyzatokban foglaltak nem lehetnek ellentétesek a
jogszabélyokkal. Az oktatési szerepl6k jogai érvényesiilésének mdsik fontos garancidja a koézokta-
tdsi torvény dltal meghatdrozott eljdrdsi rendelkezések betartdsa. A kézoktatdsi torvény 83. § (2)
bekezdése szerint a tanuld, a sziil8, az évoda, az iskola, a kollégium dontése vagy intézkedése,
illetve intézkedésének elmulasztdsa ellen - a kozléstsl, ennek hidnydban a tudomdsdra jutdsétdl
szdmitott tizenét napon beliil - a gyermek, tanulé érdekében eljdrast indithat. Ezen jogorvoslati jog
érvényesitésének elGsegitése érdekében garancidlis jelent8sége van annak a kérdésnek, hogy az in-
tézmény a vonatkozé jogszabdlyokban régzitett eljardsrend alapjdn jérjon el, és a jogszabélyokban
rogzitett tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleld hatdrozatot hozzon, mely tartalmazza
tobbek kozott a jogorvoslati lehet8ségrél sz6l6 tdjékoztatdst.

A fentiekre tekintettel a hivatal feladatair6l és mikodésének szabélyairdl sz6lé 40/1999. (X. 8.)
OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott jogkorrel élve azzal a kezdeményezéssel fordultunk
az igazgatéhoz, hogy intézményvezetdi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az &ltala vezetett nevelési-oktatdsi intézmény bels§ szabalyzatai maradéktalanul
megfeleljenek a jogszabalyi kovetelményeknek. Kezdeményeztiik tovdbbd, hogy a jovében a ne-
velGtestiilet a jogszabdlyokban rogzitett eljdrdsrend szerint jérjon el, és a vonatkozd jogszabaly-
ok, illetve az azoknak megfelel§ intézményi dokumentumok alapjén hozzon déntést. Az intéz-
ményvezet§ az lgyben tett kezdeményezéseinket elfogadta. Erre tekintettel az tgyet lezdrtuk.
(OKK-OJOGB-454/2011.)

A panaszos gyermeke sajatos nevelési igényd tanuld, aki a panaszolt intézménybe a 2010/11.
tanév kezdetén e stdtusz, valamint a réla készitett szakvélemény ismeretében nyert felvételt. Ennek
ellenére a sziil§ szerint tandrai nem tudtak sajdtos nevelési igényérél, a szakvélemény tartalmdt
nem ismerték, igy nem is tudtdk, hogy a tanuld esetenként eltéré bandsmddot igényel. A szak-
véleményben eldirt fejlesztéseket pedig nem biztositotta maradéktalanul az iskola. Sérelmezte a
sziil§ tovdbbd gyermeke tanuldi jogviszonya megszinésének korilményeit. Elmonddsa szerint az
igazgatShelyettessel tortént konfliktusa miatt fegyelmi eljdrds indult ellene, mely azonban nem a
jogszabalyoknak megfelelSen keriilt lebonyolitdsra. Mdr a fegyelmi eljdrds elején elhangzott, hogy
keressenek mdsik iskoldt a gyermek szdmara. A fegyelmi tdrgyaldsrdl készilt jegyzSkonyvet ugyan
aldirtdk e fesziilt pillanatokban, utdlag azonban ugy érzik, hogy nem felel meg a valésdgnak.
A fegyelmi dontésrdl sz6lé hatdrozatot dllitdsa szerint nem kapta meg, a jogorvoslat lehetSségérél
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sem tdjékoztattdk. Sérelmesnek érzik az uj iskoldba torténd dtvétel korilményeit is. A szils &lli-
tdsa szerint tdjékoztattdk Sket egy kijellt id6pontrdl, amikor az 4j intézményben vérjak Sket egy
megbeszélésre. Ezen megjelentek, és az intézmény vezetSje meghallgatta Sket, majd arrdl tdjékoz-
tattdk, hogy a dontéstikrdl értesiteni fogjdk a tanuldt. Ez az értesités azonban nem tortént meg a
tanuld felé, az intézmény a kordbbi iskoldba kiildte azt. A tanulé pedig - mikézben mdr tanuldi
jogviszonnyal rendelkezett az dtvevd iskoldban -, még mindig a kordbbi iskoldt ldtogatta, sz&-
mos konfliktust alapozva meg ezzel. Az j intézményben pedig a mulasztdsai szdma novekedett.
A panaszos szerint a kordbbi iskola nevében egy tigyvéd zaklatta 6t az iskoldbdl valé tdvozds miatt.
A sziil8i panasz nyomdn vizsgdlatot inditottunk és megkerestiik az érintett iskola igazgatéjat. Az
intézményvezetd nyilatkozatdban azt kozolte, hogy a gyermeket a szakvélemény ismeretében vet-
ték fel az intézménybe, az eldirt fejlesztéseket biztositottdk szdmadra. Tekintettel arra, hogy a tanulé
mds intézményben tanul, igy a fejleszté foglalkozdsok kérdésére vonatkozdan tovéabbi intézkedést
nem lattunk sziikségesnek. A tanulé magatartdsa sok kivdnnival6t hagyott maga utdn. A sziikséges
és indokolt fegyelmi fokozatokat rendre megkapta, azonban magatartdsa nem véltozott. Az iskola
igazgatShelyettesével valéban konfliktusba kertlt, amelynek oka a tanuld kifejezetten tiszteletlen
magatartdsa volt, azonban nem ez volt a fegyelmi eljdrds kozvetlen oka. Tdjékoztatdsa szerint a
tanuléval szemben 2011. februdr 16-dn kelt értesités szerint (melyet szabdlyszertien postiztak, azt
a torvényes képvisel§ dtvette) fegyelmi eljdrds indult a hdzirend szabalyainak megsértése miatt.
A szabdlyszegés a tanulé 6rai magatartdsdval kapcsolatos kifogdsokban, tanulétdrsai zavardsdban
4llt, illetve abban, hogy tandraival nem megfelel§ hangnemben kommunikalt. Az értesités tartal-
mazta az el6z8 fegyelmi intézkedéseket is. A fegyelmi tdrgyaldsra 2011. mdrcius 3-dn keriilt sor,
a fegyelmi bizottsdg szabdlyszeren megalakult, a tanulé és édesanyia jelen volt. A meghallgatds
sordn a tanulé érdemi védekezést nem terjesztett eld, a terhére rétt vétségek elkovetését nem ta-
gadta. A sziil6 meghallgatdsa sordn elmondta, hogy gyermeke magatartdsat ismeri, gyermekkora
Ota kezelésekre jdrnak, ennél tobbet nem tud tenni gyermekéért. A fegyelmi bizottsdg az érintet-
tek meghallgatdsa utdn zdrt tandcskozdsban hatdrozatot hozott, amely mdsik iskoldba dthelyezés
biintetést tartalmazott. Ez a hatdrozat kihirdetésre keriilt, a szébeli indokoldsa megtortént, a szil
és a tanuld a hatdrozatot tudomdsul vette, a jegyz&konyvet - amely tartalmazza a jogorvoslatrél
sz0l16 tdjékoztatdst - a tdjékoztatds elhangzdsa utdn aldirta. A hatdrozat azonban kézbesitésre nem
kertilt, mert az iskoldnak tudomdséra jutott - a szul§ szébeli kozlése alapjédn -, hogy a sziil6 nem ért
egyet a hatdrozattal, és az eljdrdst is vitatja. Ekkor az eljdré jogdsz telefonon megkereste a sziilSt,
hogy nyilatkozzon az eljdrésra, illetve szdndékdra vonatkozéan. Ez alkalommal a sziil§ elmondta,
hogy a hatdrozattal nem ért egyet, a jogorvoslatrdl kapott tdjékoztatds tartalmdt és jelent&ségét
a hatdrozat kihirdetésekor erds érzelmi felindultsdga miatt nem mérte fel, igy kérte, hogy legyen
mddja dlldspontja kifejtésére. Mindezekre tekintettel az eljdrd jogdsz megismételt fegyelmi tirgya-
lasrél dontott, annak 2011. 03. 284 idSpontjardl tdjékoztatta a sziilSt. E feljegyzést, mely a benne
foglaltak szerint értesitésnek mindsiilt, megkiildték a sziilének. Az igazgaté nyilatkozatdban arrdl
tdjékoztatott, hogy a sziil§ quasi igazoldsi kérelme miatt megismételt fegyelmi eljérdsrdl sz6l6 érte-
sitést a szUl6 és a tanuld 2011. 03. 19-én 4tvette. Nyilatkozata szerint a megismételt fegyelmi eljdrds
lehet6vé tétele a tanuld érdekeinek figyelembe vételével tortént, tekintettel arra, hogy a sziil§ azt
kifogdsolta, hogy idegdllapota miatt nem tudta rendesen felmérni azt, hogy a jegyz8konyv aldirdsé-
nak milyen hatdsa lehet. E tdrgyaldsra azonban mdr nem kerdlt sor, mert az érintett tanuld tanuléi
jogviszonya 2011. 03. 21-én megszlint. A megsztnésre - nyilatkozata szerint - nem a fegyelmi haté-
rozat végrehajtdsa okén keriilt sor. Igy a megismételt fegyelmi eljdrds megtartdsa okafogyottd valt.
Hatdrozat meghozataldra nem kertilt sor. A sziil§ formdlis jogorvoslati kérelmet nem nydjtott be.

A tanuldk fegyelmi felelGsségérdl a kozoktatdsi torvény 76. §-a, a fegyelmi eljérdsok lefolyta-
tdsdnak szabdlyairdl pedig a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl szélé 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 5. szdmu melléklete rendelkezik. A rendelkezéstinkre 4ll6 dokumentumokat Gsz-
szevetettiik a jogszabalyok rendelkezéseivel, és a kovetkezd dlldspontot alakitottuk ki. A fegyelmi
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eljards eredményeként hozott hatdrozat nem felel meg a jogszabalyok fentebb idézett elSirdsainak.
A kotelez§ tartalmi elemek egy része a jegyzSkonyvon belil taldlhatd, mds részik pedig egy kiilon
megszovegezett fven. Teljesen hidnyzik azonban a jogszabdly &ltal el8irt utalds a fegyelmi biinte-
tés hatdlydra, mely jelen esetben nem lehet hosszabb 12 hénapnal. Hidnyzik tovdbbd az iskola
megjel6lése, ahovd a tanuldt dthelyezték. A fentiekre tekintettel a hivatal mikddését szabdlyozd
40/1999. (X.8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hatdskornél fogva azzal a kezdemé-
nyezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a jovében a fegyelmi eljdrds lefolytatdsakor és a fegyelmi biintetés kiszabdsakor
mindenben a jogszabélyok rendelkezéseinek megfelelGen jarjanak el. Az igazgat$ vélaszdban tjé-
koztatott arrdl, hogy kezdeményezéstinket elfogadta, a levél kézhezvételét kévetd minden fegyelmi
eljdrds lefolytatdsakor és fegyelmi biintetés kiszabdsakor a fegyelmi eljdrdsra vonatkozé jogsza-
bélyok rendelkezéseinek megfelelSen fog eljdrni az intézmény. Mindezekre tekintettel az tgyet

lezartuk. (OK-K-OJOGB-293/2011., OK-K-OJOGB-588/2011.)

A fegyelmi eljdrds szabalyait tartalmazé 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szdmd
melléklete rendelkezik a fegyelmi hatdrozat elleni fellebbezésrél, az eljdrdst megindité
kérelemrdl. Az elséfokd hatdrozat ellen a tanuld, kiskoru tanulé esetén a szilé nydjthat
be eljarast megindité kérelmet. A kérelmet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon belil kell az elséfoku fegyelmi jogkor gyakorléjahoz benyujtani, amit az nyolc
napon beliil koteles tovdbbitani a mdsodfokd fegyelmi jogkor gyakorldjéhoz. A felter-
jesztéssel egylitt, az tigy valamennyi iratdt tovdbbitani kell, az els6fokd fegyelmi jogkor
gyakorléjanak az tigyre vonatkozé véleményével elldtva. A kozoktatdsi torvény 83. § (4)
bekezdése értelmében a fenntarté képviselGje jar el, és hoz mdsodfokd dontést, amely-
ben a kérelmet elutasithatja, illetve a dontést jogszabdlysértés vagy egyéni érdeksérelem
esetén megvaltoztathatja, vagy megsemmisitheti, és a nevelési-oktatdsi intézményt dj
dontés meghozataldra utasithatja. Végrehajtani csak jogerds fegyelmi hatdrozatot lehet.
A nevelési-oktatdsi intézmény dontése jogerds, ha annak kozlésétdl, ennek hidnydban
a tudomadsdra jutdsitdl szdmitott tizenét napon beltl nem nytujtottak be eljérdst megin-
dité kérelmet, vagy az eljdrdst megindité kérelem benydjtdsarél lemondtak. A jogerds
dontés végrehajthatd, kivéve, ha birdsagi feliilvizsgdlatat kérték. A mdsodfokd dontés
azonnali végrehajtdsat rendelheti el a dontéshozd, ha azt a nevelési-oktatdsi intézmény-
be jard tébbi tanulé nyomds érdeke indokolja.

Garancidlis jellegli a kozoktatdsi torvény 77. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
betartdsa is, amely szerint az iskola a tanulénak a tanuldi jogviszonnyal Osszefiig-
gésben okozott kdrért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. Az iskola
ezen objektiv felel@ssége a feltigyelet fogalmdbdl kiindulva, a tanuld iskoldba érkezé-
sétdl a tdvozdsdig fenndll, és nem korldtozddik csupdn a tanitdsi Srakra. A kdrtéritésre
a Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a
kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény, illetve a gyakorlati képzés szervezGije
feleléssége aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kdrt a mikddési kérén kiviil
es§ elhdrithatatlan ok idézte el8. Nem kell megtériteni a kdrt, ha azt a kdrosult elhdrit-
hatatlan magatartdsa okozta.
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Tobb sziil§ panasszal fordult hivatalunkhoz, sérelmezve azon intézményi eljardst, hogy az iskola
el6zetesen kaucidt szed az intézményben el8fordulé rongdldsokra. A sziil6i tdjékoztatds szerint az
intézményben bevezetésre keriilt az dgynevezett ,vandélkassza”. Ennek értelmében minden tanuld
a tanév kezdetekor 5.000 Ft kauciét koteles megfizetni az intézmény részére, amely az iskoldban a
késsbbiekben esetlegesen bekovetkezd szdndékos kdrokozdsok, rongdldsok esetére szolgal biztosi-
tékul. Amennyiben az intézményben rongdlds torténik és az elkévets személyére nem deriil fény,
vagy a kartéritést az elkdvetd tanul6tdl behajtani nem tudjdk, a helyredllitds koltségét az intézmény
a vandélkasszdbdl finanszirozza.

A beadvanyozdk sérelmezték, hogy a didkokat addig nem engedték az intézménybe beiratkozni,
amig a fenti 6sszeg résziikrél megfizetésre nem keriilt. Allitdsa szerint tobb sziilének is nehézséget
okozott a kaucié &sszegének elSteremtése. A szildk maguk is elitélik a vandalizmust, azonban ezt
a megolddst nem tartjdk elfogadhaténak, mert dgy vélik, jogtalanul sidjtja az drtatlan, rongdldst el
nem kovetd didkokat is.

Az ligyben a hivatal feladatairdl és miikodésének szabdlyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM ren-
deletben biztositott jogkorrel élve vizsgdlatot inditottunk, amely sordn nyilatkozatot kértiink a
panasszal érintett intézmény vezetdjétsl. Az igazgatd vdlaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy 2006-t6l
kezdéd8en folyamatosan ujitjdk, bévitik, korszerGsitik az iskoldt, ezen kozos erdfeszitések &ltal
megval6sult fejlesztések megdvdsa mind a szildk, mind a pedagégusok, mind a didkok kdzds
érdeke. A feltjitdst kovetSen azonban mdr az els§ napokban rongaldsok torténtek, melyek elStt
értetlentl &lltak. Az esetek egy részében megkertilt az elkovetd, de vannak olyan rongéldsok is,
melyeknek tettesei ismeretlenek. Ekkor hatdroztdk el, hogy mads iskoldk gyakorlatdnak mintdjdra
bevezetik a késGbbiekben esetlegesen bekdvetkez8 szdndékos karokozdsok, rongaldsok esetére biz-
tositékul szolgdlé kaucid intézményét. A sziilGket errdl értesitették, bar véleménytiket nem kérték
ki. A kaucidt - az errdl sz6l6 dontés értelmében - minden évben szeptember 1-ién kell befizetni.
Ezt az Gsszeget elkiilonitett szdmldn vezetik, és amennyiben nem toérténik szdndékos kérokozds
vagy a kért okozd megkeril, a tanitdsi év végén a didkoknak a fenti Gsszeget visszatéritik. A kaucié
hatékonysagat igazolja, hogy 2011. szeptember 1. éta, amidta ez a rendszer mikédik, nagyobb
rongdlds, kdrokozds nem tortént, a kisebb kdrok okozéi pedig dnként jelentkeztek és megtéritették
az okozott kdrt. Az intézményvezetd nyilatkozatdban cafolta azt az 4llitdst, miszerint azokat a
didkokat, akiknek a sziilei nem fizetik meg a kaucidt, nem engedik be az intézménybe, ugyanis -
bdr a kauciét kb. 60 tanulé nem fizette meg - mindenki, aki beiratkozott, jelenleg is tanuléja az
iskoldnak.

A hivatalhoz érkezett panaszokat, az intézményvezet$ nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatal
rendelkezésére bocsdtott egyéb dokumentumokat Gsszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelke-
zésekkel, és ennek nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A kozoktatési torvény) 114-115. §-ai
egyértelmien meghatdrozzak, hogy a helyi énkorményzatok és az dllami szervek 4ltal fenntartott
nevelési-oktatdsi intézményekben, tovdbbd a helyi 6nkormdnyzati feladatelldtds keretében melyek
az ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatdsok, illetve mely szolgaltatdsokért kérhet§ téritési dij. E
kotelezg érvény torvényi rendelkezéstdl eltérni nincs mdd, kizdrdlag a térvényben meghatdrozott
esetekben szedhetd téritési dij. Amennyiben az oktatdsi intézmény ettd] eltérSen bdrmilyen jogci-
men a didkoktd], illetve sziileiktSl pénzt szed, jogszabalysértést kovet el. A tanuldi kdrokozdsokkal
kapcsolatban a kovetkez8kre hivtam fel az intézményvezets a figyelmét. A kozoktatési torvény 77.
§ (1)4(2) bekezdései alapjdn ha a tanulé tanulmadnyi kotelezettségeinek teljesitésével Gsszefliggésben
a nevelési-oktatdsi intézménynek, illetve a gyakorlati képzés szervezdjének jogellenesen kart okoz,
a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 torvény szerint kell helytallnia. Az (1) bekezdésben meghatdrozott
esetben a kdrtérités mértéke nem haladhatja meg

a) gondatlan kdrokozds esetén a kotelezd legkisebb munkabér - a kdrokozds napjan érvényes

rendelkezések szerint megdllapitott - egy havi Osszegének Gtven szdzalékat,

b) ha a tanuld cselekvSképtelen vagy korldtozottan cselekvSképes, szdndékos kdrokozds esetén
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az okozott kdr, legfeljebb azonban a kotelez legkisebb munkabér - a kdrokozés napjdn érvé-
nyes rendelkezések szerint megéllapitott - 6t havi 6sszegét.

A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény 339. § (1) bekezdése értelmében aki
mdsnak jogellenesen kért okoz, kételes azt megtériteni. Mentestl a felelSsség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jért el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté. E torvényi rendelkezésbdl
egyértelmden kovetkezik, hogy kértéritésre kizdrélag a kdrokozé kotelezhetd, aki nem okoz kdrt,
az nem koteles a mds 4ltal okozottat megtériteni. Ezért az iskoldban a késSbbiekben esetlegesen
bekovetkezd szdndékos kdrokozdsok, rongaldsok esetére torténd kaucié szedése emiatt is aggalyos;
a kollektiv kdrtéritésre kotelezés minden esetben jogszerttlen.

Ugyanakkor érthet§ az a torekvés az intézmény részérdl, hogy az okozott kdrok megtériiljenek.
A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl sz6l6 11/1994. (VI 8.) MKM rendelet 33. §-a a ko-
vetkezd&képpen rendelkezik a kdrokozdsrdl és annak megtéritésér6l. Ha az iskoldnak, kollégiumnak
a tanuld kdrt okozott, az igazgatd, a kollégium vezetGje koteles a kdrokozés koriilményeit megvizs-
gélni, az okozott kdr nagysdgdt felmérni, és lehetSség szerint a kdrokozé és a feliigyeletét elldté
személyét megéllapitani. Ha a vizsgdlat megallapitdsa szerint a kart az iskola tanuldja, a kollégium
tagja okozta, a vizsgélatrdl a tanuldt, kiskord tanuld esetén sziilgjét haladéktalanul tdjékoztatni
kell. A tdjékoztatdssal egyidejileg a sziilSt fel kell szélitani - a kézoktatdsi torvény 77. §-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott keretek kozott - az okozott kdr megtéritésére. Ha felszdlitds nem
vezet eredményre, vagy a sziilg, illetSleg a tanulé a kdrokozds tényét vagy mértékét nem ismeri
el, az iskola igazgatdija, kollégium vezetSje a tanul, illetéleg a sziil§ ellen pert indithat. Az el&b-
biekre figyelemmel javasoltuk az igazgatdnak, hogy kérjen tdjékoztatdst a jegyz6tdl és az illetékes
kormdényhivataltdl azzal kapcsolatban, milyen eljdrdsok indithatéak karokozds esetén az elkovetd
kilétének kideritése és az okozott kdr megtéritése érdekében. Felhivtuk tovdbbd az intézményve-
zet§ figyelmét arra a kozoktatdsi torvény 41. § (5) bekezdésében rogzitett intézményi felligyeleti
kotelezettségre, miszerint a pedagégusoknak a feliigyeletre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekbdl
eredden kotelességlik, hogy megtegyenek mindent a konfliktusok, rongdldsok és egyéb problémdk
megel&zése és megakaddlyozdsa érdekében. Ezzel &sszefiiggésben minden ilyen tipusu tigyben fel-
mertl a pedagégusok mulasztdsdnak kérdése is azdltal, hogy vagy nem tartézkodtak a helyszinen,
vagy a helyszinen tartézkodva nem észlelték és nem akadalyoztdk meg a problémdt. Alldspontunk
szerint amennyiben az intézményben a pedagdgusok megfelelSen teljesitik a feltigyelettel kapcso-
latos kotelességeiket, akkor a rongdldsos esetek szdma minimalisra szorithaté vissza. Tekintettel
arra, hogy az intézményvezet§ nyilatkozatdban foglaltak szerint a kaucié szedésének gyakorlata az
intézményben megszintetésre keriilt, az tigyben kezdeményezés megfogalmazdsdt nem tartottuk
indokoltnak és az tigyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-611/2011.)

A szul§ azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy mi a teendGje, ha a gyermekét mara-
dandd sériilés éri az iskoldban, ez esetben az intézményvezet8nek hogyan kell eljdrni, valamint
a sztléknek mit kell tennitik. A sziil6i megkereséssel kapcsolatban az aldbbi tdjékoztatdst adtuk.
Alldspontunk szerint az intézményt terhelS feliigyeleti kételezettség kiilonds sullyal vetédik fel
minden olyan esetben, amikor a gyermek vagy a tanuld balesetet szenved. A kézoktatdsi torvény
rendkivil szigordan szabdlyozza az iskola felel§sségét a tanulénak a tanuldi jogviszonnyal Gssze-
fliggésben okozott kdrért. A térvény 77. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis az iskola a
tanuldnak, a tanuldi jogviszonnyal Gsszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, tel-
jes mértékben felel. A kartéritésre a Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvének rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény feleléssége aldl csak akkor
mentesul, ha bizonyitja, hogy a kdrt makodési korén kiviil es§ elhdrithatatlan ok idézte el8. Nem
kell megtériteni a kdrt, ha azt a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Amennyiben tehdt
az iskola a tanulénak tanuléi jogviszonydval Osszefiiggésben kart okoz, lehet8ség van arra, hogy
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terjesszen el8. A szul§ gyermekének balesetéért tehdt akkor &ll fenn az intézmény kértéritési fele-
16ssége, ha a balesetet és az azzal Osszefiiggésben keletkezd kart a feliigyel$ pedagégus mulasztdsa
okozta. Tovdbbi kérdései a polgdri jog szabdlyozdsi teriiletére tartoznak, melyeket illetéen nincs
hatdskoriink dlldsfoglaldst késziteni. Javasoltuk a sziilének, hogy polgdri jogi igényeinek érvényesi-
tése érdekében kérje jogi képviselS segitségét. Tdjékoztattuk tovabbd, hogy az dltaldnos gyermek-
és ifjusdgi baleset-biztositdsrdl sz6lé 119/2003. (VIIL. 14.) Korm. rendelet alapjdn minden, a Ma-
gyar Koztdrsasag teriiletén dllandé lakéhellyel rendelkezé magyar dllampolgdr 3. életéve betdltésé-
nek napjdtdl, 18. életéve betdltésének napjdig az e rendelet szerinti baleset-biztositdsban részestil.
A biztositds részleteirdl a fenti jogszabély mellett a Magyar Sziil6k Orszdgos Egyestiletének honlap-
i&n informalédhat. (OK-K-OJOGB-55/2011.)

A garancidlis jellegli rendelkezések szempontjdbdl is kiemelked&en fontos a peda-
gogus feliigyeleti kotelezettségének szabalyozdsa. A kozoktatdsi torvény 41. § (5) be-
kezdése értelmében a nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rdbizott
gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsdgos feltét-
eleinek megteremtésérdl, a tanuld- és gyermekbaleseteket el6idéz6 okok feltdrdsardl és
megsziintetésérdl, tovdbbd a gyermekek, tanuldk rendszeres egészségiigyi vizsgalatanak
megszervezésérél. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott hatdrozza meg a fel-
tigyelet fogalmdt. Eszerint a feltigyelet: a gyermek, tanuld testi épségének megdvasardl
és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodds, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd
belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszer’ elhagydsdig terjed§ idében, tovabba
a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként tartott kotelezs, a nevelési-oktatdsi
intézményen kivil tartott foglalkozdsok, programok ideje alatt. Az elmdult évben tébb
panasz érkezett hivatalunkba az intézményi feliigyeleti kotelezettség, valamint ezen ko-
telezettséggel Gsszefliggésben a tanuld- és gyermekbalesetek megel6zésére és a baleset
esetén alkalmazandé intézményi védd, évé eldirdsokkal kapcsolatban.

A sziil6i beadvadnyban foglaltak szerint 2011 janudrjdban az iskoldban a 9. osztdlyos tanuldt
egyik osztdlytdrsndje olyan sulyosan bdntalmazta, hogy a tanulénak nyolc napon tul gydgyuld
sériilése lett. A bantalmazé osztédlytdrsnd tanitds végén a tanterem ajtajaban kapta el a panaszos
gyermekének csukléjat, durvdn szorongatta, veréssel fenyegette. A tanuldk szidalmaztdk egymdst,
majd a mdsik tanulé a panaszos gyermekét 6kollel szemdldokon és orrba vdgta. A tanulé nem
emlékszik hogyan keriilt be az osztdlyterembe, csak azt észlelte, hogy vérzik az orra, és tiszta vér
a keze. A tanulét az incidenst kovetSen nem részesitették elsGsegélyben. A sziil§ panasza alapjdn
a tanuldk kozott torténtekrdl az osztalyf6nok tdjékoztatta 6t, miszerint a panaszos gyermeke meg-
engedhetetlentiil csinyédn beszélt tarsaval, aki ezt kovetSen egy kicsit megiitdtte. Ennek azonban ké-
vetkezménye lesz a tanulé magatartdsjegyében, és az elektronikus napldba be is jegyezte, hogy az
osztélytarssal szemben tanusitott verbdlis agressziéért, példatlan magaviseletéért osztalyfénoki in-
t8ben részesiti a tanuldt. A tanuld dllapota miatt a szil§ elvitte 8t a sebészetre, ahol kidertlt, hogy
eltdrt az orra, és tovabbi vizsgdlatra a baleseti intézetbe kuldték, ahol agyrdzkéddsa miatt bent
tartottdk a kérhdzban. A szulé tdjékoztatta errdl a korilményrél az osztilyf6nokst. Az igazgatd a
tanuldk kozott torténtekrdl csak az édesapa megkeresése nyomdn értesiilt. A személyes taldlkozén
részt vett az osztalyfénok is, aki a tanuld sériilését komolytalannak mindsitette és tovabbra is kiza-
rélag a tanuld megjegyzéseit sérelmezte. A tdjékoztatds szerint az ligyet lezdrtnak tekintették azzal,
hogy az igazgaté majd mindkét lanyt meghallgatja. A meghallgatdsra az osztdlyfénok vélasztott ki
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egy fiu osztalytdrsat tandnak, akit azonban a panaszos szul§ elfogultnak tart, miutdn a bantalmazé
lény bardtja. Késébb arrdl értesitették a sziildt, hogy a gyermeke tandként jelenjen meg a fegyelmi
eljdrdson. A szil§ el6zetesen jelezte az intézmény felé, hogy ezen az alkalmon nem tud megjelenni,
és kérte egy mdsik idépont kijellését. Erre azonban valaszt nem kapott. Igy az édesapa ment el
a tdrgyaldsra, akinek jelenlétét elutasitottdk, mert a sziilSk elvaltak, és az édesapa nem vitt kiilon
meghatalmazdst. A szil§ sérelmezte, hogy a ldnya mellé hivott tand sem mehetett be, mert azt
nem jelezték kiilon irdsban. A szilé a fentiek alapjén sulyosan diszkriminativnak érzi az eljdrdst,
sérelmezi a kettds mércét, mert a tandrnd a mdsik gyermeket és csalddot tdmogatta a sértett tanulé
hétrdnydra, tovdbbd azt, hogy a tandrnd személyes adatokat adott ki réla és csalddjardl a mdsik
félnek. A sziil§ sérelmezte az osztilyf6nok azon intézkedését is, hogy igazgatdi intSt adott neki,
mivel a tanulé kiment az iskolakapu el8tt dohdnyzd osztélytdrsaihoz. A sziil§ a kialakult helyzet
kapcsdn lehet8séget kért a pedagdgustdl a problémdk megbeszélésére, amire a tandrng a sziil6i
értekezletre hivatkozott. Ezen az alkalmon az osztdlyfénok a sziil6kre bizta a janudri események
véleményezését, mikozben tudatta, hogy & a panaszos gyermekét hibdztatja. A sziil§ elmondésa
szerint elképeszté megaldztatdsban volt része ekkor, mivel a bantalmazé tanuld sztléje feldllva sér-
tegette &t, és a tobbi szuld is verbdlisan neki esett, mindezt a tandrnd kezdeményezésére és tdmo-
gatdsdval. A sziil§ a bantalmazds kapcsén feljelentéssel élt a rend8rségen, informdcionk szerint az
iskola ilyen bejelentéssel nem é€lt. A sziil§ tdjékoztatdsa szerint az iskola részérdl érdemi intézkedés
nem tortént a helyzet rendezésére.

Az tgyben a hivatal feladatairdl és mikodésének szabalyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rende-
letben biztositott jogkorrel élve vizsgalatot inditottunk, amely sordn nyilatkozatot kértiink a panasz-
szal érintett intézmény vezetSjétdl. Az igazgatd nyilatkozatdban megkiildte hivatalunk részére az
ligy irattdrba letett anyagdnak mdsolatdt. Tdjékoztatdsa alapjan az igazgatd az esetrdl csak a kovet-
kez8 munkanapon kapott tdjékoztatdst, amikor az osztdlyféndk az tigyben érintett két tanulé tobb
osztdlytdrsaval egyiitt beszdmolt a torténtekrdl. Ezzel dsszefiiggésben az igazgatd hangsilyozottan
Ugy nyilatkozott, hogy ezen tanuldkat nem az osztdlyfénok vélasztotta ki, hanem a bantalmazd
és bantalmazott tanuldk. A tanuld sériilésével kapcsolatban elmonddsa alapjdn ellentmonddsos
informdcidkat kapott, de a bantalmazds megtorténte vitathatatlan tény. Tdjékoztatdsa alapjdn a
tanuld elsésegélyben részesitésérdl azért nem gondoskodott, mert a sértett tanulé tdvozdsdig nem
értesitették az esetrd], a tanuld pedig elhagyta az iskola éptiletét és hazament. A fegyelmi tdrgyald-
son valé részvételre a tanuldt levélben kérte fel, a tanulé behivdsa azonban kizdrdlag azért tortént,
hogy a bantalmazott fél is meghallgattasson. Nyilatkozata szerint a sértett tanuld szilSje valéban
jelezte az id&ponttal kapcsolatban, hogy az a szdmdra nem megfelel$, azonban az elére egyeztetett
idéponton mdr nem &llt médjdban valtoztatni. A kérdéses szlildi értekezleten tdjékoztatdsa alapjan
az igazgat6 személyesen is részt vett, és a fegyelmi hatdrozatnak megfelelén tdjékoztatta a szi-
16ket, koztik a panaszos tanulé édesanyjat is. A renddrségi eljdrds lezdrdsdrdl az iskola hivatalos
értesitést nem kapott, igy abban intézkedni nem tudott. Alldspontja szerint az agresszié semmilyen
formdja nem lehet elintézési méd. Ezt az intézményvezetd az liggyel kapcsolatos minden férumon
elmondta.

A szul8 panaszat, az igazgaté nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatal rendelkezésére bocsdtott
egyéb dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek nyo-
mdén az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A kozoktatdsi térvényben foglaltak szerint a tanuldi jog-
viszonyra vonatkozé rendelkezéseket az intézmény belsS szabdlyzatai, a szervezeti és mikodési
szabdlyzat, a hdzirend, valamint a nevelési vagy pedagdgiai program hatdrozza meg. A kézoktatdsi
torvény 40. § (8) bekezdése értelmében az iskola és a kollégium hézirendje &llapitja meg, hogy - a
tanulmadnyi kotelezettségek teljesitésén kiviil - az e térvényben, tovabbé jogszabélyokban meghatd-
rozott tanuldi jogokat és kotelezettségeket milyen médon lehet gyakorolni, illetve kell végrehajtani.
A kozoktatdsi torvényben rogzitett tanuldi kotelességként a tanuld koteles megtartani az intéz-
mény bels§ szabalyzataiban, igy a szervezeti és mikodési szabdlyzatban, tovdbbd a hdzirendben
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foglaltakat. Amennyiben a tanulé nem tesz eleget kotelezettségeinek, ez esetben vele szemben in-
dokolt lehet fegyelmez8 eszkoz alkalmazdsa. A kozoktatdsi torvény és végrehajtdsi rendeletei (e
tekintetben els@sorban a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet az irdnyadd) szabélyozzdk, hogy milyen eszkozokkel rendelkezik egy iskola a tanuldk
nem megfelel§ viselkedésének szankciondldsdra. Az eszkozok kozil a nevel§ hatdsnak nevezhetd
pedagdgiai médszerek alkalmazdsa az elsGdleges. Ezen feliil a kozoktatdsi intézmény alkalmazhat
un. fegyelmezd intézkedéseket (figyelmeztetés, intd, rové, stb.), illetve indithat fegyelmi eljdrdst.
Az tigyben rendelkezésre bocsdtott iratokbdl, nyilatkozatokbdl egyértelmden megdllapithat a 2011
janudrjdban a tanulék kozott a szlinetben lezajlott bantalmazds ténye. A tanuldi nyilatkozatokat,
valamint a két tanuld dltal elmondottakat figyelembe véve a kozottiik 1évé konfliktus mar 8sz 6ta
fenndllt. A janudri incidens alkalmdval az utolsé tandrit kdvetden szévdltdsba keveredtek a sziinet-
ben, ami aztdn veszekedéssé fajult. A bantalmazd tanuld ekkor elvesztette 6nuralmdét és arcul
itdtte a panaszos tanulét. Az Utés kovetkeztében a tanuld orra vérzett, az orvosi ldtlelet szerint
orrcsontja eltdrott. A tanuldk kézétti incidens miatt mindkét tanuldt osztdlyfénoki intében része-
sitették, tovabbd a bantalmazd tanuldval szemben fegyelmi eljdrds meginditdsdra is sor keriilt a
hézirend megsértése és iskolatdrsa bantalmazdsa miatt. A nyilatkozatok alapjdn megéllapitottuk,
hogy a tényéllds tisztdzdsa érdekében az igazgaté meghallgatta az érintett tanuldkat, jelenlévé tar-
saikat, valamint az osztalyfénokot. A sziil§ elfogultsdgra irdnyuldé azon panaszdval kapcsolatban,
miszerint a meghallgatott osztdlytdrsakat az osztdlyfénok vélasztotta ki, az igazgatd dgy nyilatko-
zott, hogy ezen tanuldkat nem az osztdlyfénok vélasztotta ki, hanem a bantalmazé és bantalma-
zott tanuldk. A nyilatkozatok a tényallds ezen vonatkozdsdban ellentmondéak. A hivatal feladata-
irél és mikodésének szabalyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (5) bekezdése szerint a
beadvény alapjdul szolgdlé tényeket a kérelmezdnek, nyilatkozatdnak alapjdt jelents tényeket az
intézménynek kell bizonyitania, ellenkezd esetben az oktatdsi jogok sérelmét nem tudom megélla-
pitani. Mivel a sziil§ és az intézmény vezetSjének nyilatkozata a kérdés vonatkozdsdban ellentmon-
dé, ezért e tekintetben a jogsérelmet nem éllt médunkban megéllapitani. A megktldétt iratokbdl
megallapitottuk tovdbbd, hogy a tanulék kézott a fegyelmi eljérdst megel6z&en egyeztets eljdrds
lefolytatdsdra keriilt sor, ami azonban nem vezetett eredményre. A dokumentumokbdl kidertilt
tovdbbd, hogy a 2011. februdrban tartott fegyelmi tdrgyaldsra a panaszos tanulét mint az incidens
sordn sérelmet szenvedd felet hivtdk meg. A fegyelmi eljdrds sordn alkalmazhatd bizonyitési eljdrds-
16l a kordbban hivatkozott 11/1994. MKM rendelet 5. szdmud melléklete rendelkezik. Ez alapjdn a
fegyelmi jogkor gyakorlja koteles a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényélldst tisztdzni. Ha ehhez
a rendelkezésre &ll6 adatok nem elegenddk, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitdsi eljardst folytat le.
Bizonyitdsi eszkozok kiilondsen: a tanuld €és a sziil§ nyilatkozata, az irat, a tantvallomds, a szemle
és a szakértdi vélemény. Az intézményi nyilatkozatot figyelembe véve a panaszos tanulé meghall-
gatdsdra a bizonyitdsi eljdrds sordn sértetti tanuvallomdsként kertlt sor. A fegyelmi eljérds sordn
eszkozolt tandmeghallgatdssal kapcsolatban a jogszabdly tovabbi garancidlis rendelkezést nem haté-
roz meg. Ugyanakkor felhivtuk a figyelmet a fegyelmi eljérds sordn alkalmazott értesitésre, konkrétan
a tdvolmaradésra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés pontos alkalmazésdra. A 11/1994. MKM rende-
let 5. szdmu mellékletének 1. pontja alapjén az értesitésben meg kell jeldlni a fegyelmi tdrgyalds id6-
pontjdt és helyét, azzal a tdjékoztatdssal, hogy a tdrgyaldst akkor is meg lehet tartani, ha a gazddlkodd
szervezet képviselGje szabdlyszerd értesités ellenére, illetve a tanuld, a szil§ vagy a meghatalmazott
ismételt szabélyszer( meghivds ellenére nem jelenik meg. A fegyelmi eljdrds dokumentumai alapjén
megdllapitottuk, hogy a fegyelmi bizottsdg megprdbalta feltérképezni a két gyermek konfliktusdt,
valamint a tanuldkkal dtbeszélve a torténteket igyekeztek elémozditani a tanuldk kézotti megbéké-
lést. Mindezek alapjan megdllapitottuk, hogy az intézmény nem ment el tétleniil a gyermekek konf-
liktusa mellett, megkisérelte azt feloldani, valamint pedagdgiai réhatdssal elémozditani, hogy a jévé-
ben a tanulék kézétti hasonld bantalmazds ne fordulhasson eld. A fegyelmi eljdrds megéllapitdsai
nyomén az incidens sordn tettlegességet megvaldsit tanuléval szemben a nevelStestiilet a mdsik
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osztélyba torténd athelyezésrdl dontott, a blntetés végrehajtdsat hat hénapra felftiggesztette. A biin-
tetés meghozataldndl figyelembe vették a tanulé példds el6menetelét, iskolai munkdjdt, megbdnd-
sat, valamint az osztdlyfénok véleményét. A dontés nyomdn a tanulénak az osztilyban maradva
lesz lehet8sége bizonyitani, ugyanakkor a dontéssel azt is kivantdk tudatositani a tanulékban, hogy
az agresszié és a brutalitds semmilyen esetben nem lehet megoldds. A fegyelmi bintetéssel egye-
temben javasoltdk a tanulé pszicholdgiai tandcsaddson vald részvételét. Vizsgdlatunk sordn ugyan-
akkor megéllapitottuk, hogy a panaszos tanulé az osztdlytarsa altali bantalmazds sordn megsériilt,
az orvosi latlelet alapjdn orrcsontja eltorott. A tanuldi incidenst kdvetden a tanuldk megkeresték az
osztdlyfénokot, akit el6szor nem taldltak, de aki miutdn tudomdst szerzett a torténtekrél, az inci-
dens helyszinére ment. A tanuldi nyilatkozatok alapjén a tanulék az intézményvezetSt nem téjé-
koztattdk a torténtekrdl, igy az igazgatd csak késébb, a kovetkez8 hét hétfsjén szerzett tudomadst
az esetrdl. A tanuld esetében elsésegélynydijtds nem tortént, ennek indoka az intézményi nyilatko-
zat szerint a késleltetett tudomdsszerzés, illetve a tanuld intézménybdl torténd tdvozdsa volt.
Az informdcidk szerint ugyanakkor az osztalyfénok még aznap tdjékoztatta a szildket a torténtek-
rél, valamint annak fegyelmezd intézkedésben megnyilvanulé kovetkezményeirdl. A gyermekbal-
esetek tekintetében a jogszabalyok hatdrozzdk meg a kovetendd eljdrdst. A kozoktatdsi torvény 10.
§ (1) bekezdésének értelmében a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetSleg nevelési-
oktatdsi intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassdk, évodai élet-
rendjét, iskolai tanulményi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgds beépitésével, sportoldsi, étke-
zési lehetéség biztositdsdval életkordnak és fejlettségének megfelelSen alakitsdk ki. A pedagdgusok
és az intézmény oldaldn ez a tanuldi jog szdmos kotelezettséget teremt. A kozoktatdsi torvény 19.
§ (7) bekezdés a) pontja szerint a pedagdgus kotelessége, hogy nevel és oktatd tevékenysége kere-
tében gondoskodjon a gyermek, tanulé testi épségének megévdsardl, erkolesi védelmérdl. A fenti
bekezdés c) pontja szerint a pedagdgus kotelessége tovabbd, hogy a gyermekek, tanuldk részére az
egészségik, testi épségiik megdrzéséhez sziikséges ismereteket dtadja, és ezek elsajatitdsdrdl meg-
gy6z8djon; ha észleli, hogy a gyermek, illetve a tanulé balesetet szenved, vagy ennek veszélye
fenndll, a sziikséges intézkedéseket megtegye. A torvény 41. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-
oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a rébizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérsl, a nevelés
és oktatds egészséges €s biztonsdgos feltételeinek megteremtésérdl, a tanuld- és gyermekbaleseteket
el6idézd okok feltdrdsdrd] és megsziintetésérdl, tovdbbd a gyermekek, tanuldk rendszeres egészség-
lgyi vizsgdlatdinak megszervezésérél. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott definidlja a
feliigyelet fogalmdt. Eszerint a feltigyelet: a gyermek, tanuld testi épségének megévasardl és erkolesi
védelmérdl torténd gondoskodds, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstsl a nevelési-ok-
tatdsi intézmény jogszer( elhagydsdig terjeds id6ben, tovabbd a nevelési, illetve a pedagdgiai prog-
ram részeként tartott kotelezd, a nevelési- oktatdsi intézményen kiviil tartott foglalkozdsok, prog-
ramok ideje alatt. Az értelmezd rendelkezések kozott a tanulé- és gyermekbaleset a kovetkezSképpen
kertil meghatdrozdsra: minden olyan baleset, amely a gyermeket, a tanuldt az alatt az id§ alatt, il-
letSleg tevékenység sordn éri, amikor a nevelési-oktatdsi intézmény feliigyelete alatt 4ll, ide nem
értve a gyakorlati képzés sordn bekovetkezett balesetet. A kdzoktatdsi torvény 40. § (5) bekezdése
értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény - a jogszabdlyban meghatdrozottak szerint - kivizsgélja és
nyilvdntartja a tanulé- és gyermekbaleseteket, teljesiti az el8irt bejelentési kotelezettséget, és a bal-
esetr8l készitett jegyz8konyvet megkiildi a fenntarténak, helyi onkormdnyzati nevelési-oktatdsi
intézmény esetén a fenntarté énkormdnyzat jegyzdjének, f8jegyzsjének. A nevelési-oktatdsi intéz-
mények mikodésérsl szdl6 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 6/A. § (1) bekezdése szerint a gyerme-
kekkel és a tanuldkkal az egészségiik és testi épségiik védelmére vonatkozé elbirdsokat, a foglalkoz4-
sokkal egylittjdré veszélyforrdsokat, a tilos és az elvdrhaté magatartdsformdt az évodai nevelési év,
illetSleg a szorgalmi id8 megkezdésekor, valamint sziikség szerint (az 6vodai, tandrai, kollégiumi
foglalkozds, kirdndulds stb. sordn) életkoruknak és fejlettségi szintjiilknek megfelelSen ismertetni kell.
Az ismertetés tényét és tartalmét dokumentélni kell. A rendelet 6/A. § (2) bekezdése értelmében az
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6voda, iskola, kollégium hézirendjében kell meghatdrozni azokat a védd, 6vé eldirdsokat, amelyeket
a gyermekeknek, tanuléknak az évoddban, iskoldban, kollégiumban valé tartézkodds sordn meg kell
tartaniuk. A 6/A. § (3) bekezdés szerint az voda, iskola, kollégium szervezeti és miikodési szabély-
zatdban kell meghatdrozni a nevelési-oktatdsi intézmény vezet8inek, pedagdégusainak, valamint mds
alkalmazottainak feladatait a tanulé- és gyermekbalesetek megel6zésében és a baleset esetén (intéz-
ményi véds, 6vé elbirdsok). A rendelet 2. szdmu melléklete dllapitja meg a tanuld- és gyermekbal-
esetekkel Osszefiiggs egyes feladatokat. A fentiekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. §
(7) bekezdésében biztositott hatdskornél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk a panasszal
érintett intézmény vezetSje felé, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a jov6ben maradéktalanul tegyenek eleget a gyermekbalesetek esetére eldirt kotelezettségek-
nek, tovdbbd az eset koriilményeire tekintettel a tanulék vonatkozdsdban helyezzenek hangsulyt az
egészséglk és testi épséglik védelmére vonatkozd eldirdsok ismertetésére. Az intézményvezetSje
jelen ligyben tett kezdeményezésiinket elfogadta. Ezzel Osszefiiggésben az igazgatd tdjékoztatott
arrdl, hogy tanul6ik minden tanitdsi évben, az elsé tanitdsi napon osztdlyfénoki éra keretén belil
munka, baleset és tiizvédelmi oktatdsban részesiilnek, melyet aldirdsukkal is igazolnak. A kezdemé-
nyezésben foglaltaknak megfelelGen az intézményvezetd ismételten és nyomatékosan felhivta az
osztdlyfénokok, szaktandrok figyelmét a balesetvédelem fontossdgara és az ezzel kapcsolatos sza-
bélyok betartdsdra. Az erre vonatkozé igazgatdi intézkedését masolatban megkiildte a hivatal részé-
re is. A fentiekre tekintettel az tigyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-401/2011.)

Az intézményi mikodés korébe tartozo sajatos problémaként érkezett hivatalunkhoz
kérdés az iskolai rendezvény, konkrétan egy iskolai balon lejatszott zeneszdmok utdni
jogdijfizetési kotelezettséggel kapcsolatban.

Beadvdnydban egy dltaldnos iskola az intézményiik dltal megrendezett ballal dsszefiiggésben az
ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda Egyestilet dltal érvényesiteni kivant szerzdi jogdijigény
jogszertiségével kapcsolatos kérdéssel fordult hivatalunkhoz. Kérdésével kapcsolatban a kdvetke-
z68krdél tdjékoztattuk a hozzdnk forduldkat. A szerzdi jogrdl sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény 1. §

(2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetlentl attdl, hogy e térvény
megnevezi-e - az irodalom, a tudomény és a mtvészet minden alkotdsa. A térvény 16. §-a rogziti,
hogy a szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrélagos joga van a mi egészének vagy vala-
mely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasz-
néldsdra és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. Ha e torvény mdésképp nem rendelkezik,
a szerz6t a m{ felhasznaldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megal-
lapodds hidnydban - a felhasznéldshoz kapcsolddd bevétellel kell ardnyban éllnia. A dijazdsrdl a
jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényes-
ségét megszabott alakhoz kéti, a dijazdsrdl valé lemondds is csak a megszabott alakban érvényes.
A tdrvényben meghatdrozott esetekben a szerz6t a mi felhaszndldséért megfelel§ dijazds illeti meg
anélkil, hogy a felhaszndlds engedélyezésére kizdrélagos joga volna. A térvény kizérhatja az ilyen
dijazdsrdl valé lemondds jogdt; a szerzd ilyen rendelkezés hidnydban is csak kifejezett nyilatkozat-
tal mondhat le a dijazdsrdl. A térvény 17. §-a példalozé jelleggel meghatdrozza, mi mindsil a md
felhaszndldsdnak. Eszerint a m{ felhaszndldsdnak mindstl kilonosen: a tobbszordzés, a terjesztés,
a nyilvdnos el6adds, a nyilvdnossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként, a sugdrzott miinek
az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval a nyilvdnossdghoz torténd tovabbkozvetitése,
az 4tdolgozds, a kidllitds. A nyilvdnos el6addssal kapcsolatban a térvény 24. §-a rogziti, hogy a
szerz§ kizdrdlagos joga, hogy mivét nyilvdnosan eléadja, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
El6adds a m{ érzékelhet§vé tétele jelenlévSk szdmadra. El6adds kiilondsen a mi el6addsa kozonség
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jelenlétében személyes el6adémiivészi teljesitménnyel, igy példdul a szinpadi elSadds, a hangver-
seny, a szavalGest, a felolvasds (,€l6 el6adds”); vagy a mi érzékelhet6vé tétele barmilyen mdszaki
eszkézzel vagy mddszerrel, igy péld4ul a filmalkotds vetitése, a kozonséghez kozvetitett vagy (md-
példdnyon) terjesztett md hangszéréval valé megszdlaltatdsa, illetve képernydn valé megjelenitése.
Nyilvénos az el6adds, ha az a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetd helyen vagy barmely mds helyen
torténik, ahol a felhaszndlé csalddjdn és annak tdrsasdgi, ismerdsi korén kivili személyek gytlnek
vagy gyUlhetnek Gssze. A jogdijfizetéssel kapcsolatban a torvény 25. § (1) bekezdése akként ren-
delkezik, hogy az irdk, a zeneszerzdk és a szdvegirdk képviseletében a mdr nyilvdnossdgra hozott
zenemd és irodalmi m{ nyilvdnos el6addsdnak engedélyezésére és az ennek fejében fizetend§ dij
meértékére vonatkozdan az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerz8i jogok kozos kezelését
végz§ szervezet kot szerz8dést a felhaszndldval. A vagyoni értéki szerzéi jogok korldtjét jelentik a
torvényben rogzitett szabad felhaszndlds esetei. Ennek megfelelden a térvény 33. §-a alapjén a sza-
bad felhasznalds korében a felhasznélds dijtalan, és ahhoz a szerz8 engedélye nem sziikséges. Csak
a nyilvdnossdgra hozott muvek haszn4lhatdk fel szabadon e térvény rendelkezéseinek megfelelGen.
A felhasznélds a szabad felhaszndldsra vonatkozd rendelkezések alapjan is csak annyiban megen-
gedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul
nem Kkérositja a szerz8 jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek
és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével Gssze nem férg célra. A szabad felhasznéldsra
vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztSen értelmezni. A torvény 38. §-a rendelkezése
szerint, ha az el8adds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja, és a
kozrem(ikoddk sem részesiilnek dijazdsban, a mivek el6adhatdk iskolai oktatds céljdra és iskolai
tinnepélyeken. A torvény a szabad felhasznalds és a szerzdi jog mds korldtjai cimd fejezetben haté-
rozza meg, mi mindstil iskolai oktatds céljdra szolgdld felhaszndldsnak. Ennek értelmében az iskolai
oktatds céljat szolgdlja a felhaszndlds, ha az az 6vodai nevelésben, az dltaldnos iskolai, k6zépiskolai,
szakmunkdsképz§ iskolai, szakiskolai oktatdsban, az alapfokid muvészetoktatdsban vagy a felsGok-
tatdsrdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé felséfoku oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kdve-
telményeknek megfelelSen valésul meg. Ugyanakkor a 33. § (3) bekezdése rogziti, hogy nem mind-
stil iskolai oktatdsi céld el6addsnak az iskolai tdincmulatsdg. Fentiek alapjdn tekintettel arra, hogy a
beadvényozdk 4ltal jelzett esetben egy iskolai tdncmulatsdgrdl van sz6, ez nem mindsiilhet szabad
felhasznadldsnak, igy a szerzdi jogok kozos kezelését végz8 szervezet (jelen esetben az ARTISJUS
Magyar Szerzéi Jogvéds Iroda Egyesiilet) jogosult engedélyezni a nyilvdnos el6addson eléadott
muvek felhasznéldsat és az ahhoz kapcsolédd jogdijigényt érvényesiteni. (OK-K-OJOGB-240/2011.)

A sajatos nevelési igényl, valamint a beilleszkedési, tanulasi és

magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk jogainak érvényesiilése

Ebben az évben is szdimos beadvdny érkezett hivatalunkhoz a sajdtos nevelési igényd,
valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizd§ gyermekek, tanu-
16k jogaival Gsszefiiggésben. A kérdéskorrel Osszefliggd lényeges valtozds a pedagdgiai
szakszolgalatokrdl sz6l6 szabélyozds 2010. évi médosuldsa. A jelenleg hatdlyos rész-
letszabalyokat a pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet
tartalmazza.
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A hivatalhoz érkezett beadvdnyokkal kapcsolatos tapasztalataink azt mutatjdk, hogy
az érintett tanuldk és sziileik konnyen kertilnek kiszolgdltatott helyzetbe, amelyben nem
tudnak megfelelGen €élni az Sket megillets jogokkal. A hozzank érkez§ jelzések és vizsga-
lati tapasztalataink alapjan azt allapitottuk meg, hogy az érintett tanuldk joga sok esetben
az informdcidk hidnya miatt nem tud érvényesilni, mivel sem a tanuldk/sziileik, sem
a veliik kapcsolatos kozoktatdsi feladatot elldté személyek és szervek nem rendelkez-
nek kell§ jogi tdjékozottsdggal. Ezért kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést
mindazok részérdl, akik a kézoktatdsban velitk kapcsolatos feladatot ldtnak el.

A kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 2003. 6ta nem alkalmazza a fogya-
tékos kifejezést, ehelyett a sajdtos nevelési igényd gyermek, tanuld, illetéleg beilleszke-
dési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulé megnevezéssel jeloli
azokat a gyermekeket, tanuldkat, akiknek fejlédéstik érdekében az &tlagostdl eltérd
szolgéltatdsokra van szlikségik.

A kozoktatdsi torvény éltal a sajatos nevelési igény( gyermekre, tanuléra alkalmazott
fogalomhaszndlatbdl az eljdrdsi szabalyok valtozdsaval dsszehangoltan kikeriilt az or-
ganikus okra visszavezethetd, illetve az organikus okra vissza nem vezethetd tartds és
stlyos rendellenesség megjelolés. A kozoktatdsi torvény értelmezd rendelkezései szerint
sajatos nevelési igény( gyermek, tanuld az, aki a szakért8i és rehabilitdcids bizottsdg
szakvéleménye alapjan testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogya-
tékossdg egylittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, a megismeré funkcidk
vagy a viselkedés fejl6désének tartds és sulyos rendellenességével kiizd (SNI A - Kt. 121. §
(1) bekezdésének 29. a ) pont), illetSleg aki a megismerd funkcidk vagy a viselkedés
fejlédésének sulyos rendellenességével kiizd (SNI B - Kt. 121. § (1) bekezdésének 29. b)
pont).

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld eseté-
ben a nevelési tandcsadé rendelkezik hatdskorrel. Ezen gyermekek, tanuldk a neve-
lési tandcsadd dltal kidllitott szakvéleményben foglaltak szerint jogosultak fejlesztd
foglalkoztatdsra.

Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizdd, vagy sajatos nevelési igényl, a nevelési tandcsadd megkeresésére
a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dont. Ha a nevelési tandcsadé megitélése szerint
a gyermeknél a sajdtos nevelési igény valészindsithetd, javasolja a sziilének, hogy gyer-
mekével jelenjen meg a szakértdi és rehabilitidcids bizottsdg vizsgdlatdn, sajdt vizsgala-
tdnak eredmeényeit és a rendelkezésre 4ll6 egyéb iratokat pedig megkiildi a szakértsi
és rehabilitdcids bizottsdg részére. Ha a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a vizsga-
latdnak eredménye alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyermek, tanulé elldtdsa
nem tartozik a feladatkorébe, az iratokat részletes indokoldsédval, kiegészitd vizsgélata-
inak eredményeivel egyiitt - a sziil§ egyidejd értesitése mellett - visszakiildi a nevelési
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tandcsaddnak. A szakértdi és rehabiliticids bizottsdg, illetve a nevelési tandcsadé kozot-
ti vitdban - barmelyik fél megkeresésére - az Oktatasi Hivatal altal felkért, a kozoktatds-
16l sz616 torvény 101. §-a szerinti szakért8kbdl 4ll6 bizottsdg dont. Az Oktatdsi Hivatal
a Szakmai Szolgdltaté Intézményt is felkérheti a dontésre. (OK-K-OJOGB-587/2011.,
OK-K-OJOGB-322/2011.)

Egy aggédd édesanya beadvdnydban kérte hivatalom segitségét azzal kapcsolatban, mert
dyscalculia gyand miatt a nevelési tandcsadd javasolta gyermeke szakértdi és rehabilitdcids bi-
zottsdg dltali vizsgdlatdt, azonban az iskola nem kiildte tovdbb a bizottsdghoz a tanulé anyagat.
A panaszolt helyzettel kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a panaszost. A kozoktatdsi tor-
vény 30. § (1) bekezdése szerint a sajdtos nevelési igényl gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilén-
leges gondozds keretében dllapotdnak megfelel6 pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagd-
giai elldtdsban részestiljon attdl kezd8dden, hogy igényjogosultsdgdt megéllapitottdk. A kilonleges
gondozdst a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgok szakértsi véleményében foglaltak szerint a korai
fejlesztés és gondozds, az Gvodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a fejlesztd felkészités kereté-
ben kell biztositani. A sajétos nevelési igényd gyermekekkel, tanulékkal szemben a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanulé esetében nem a szakértdi és rehabilitdcids
bizottsdg, hanem a nevelési tandcsadd rendelkezik hatdskorrel. Ezen gyermekek, tanuldk a nevelési
tandcsadé dltal kidllitott szakvéleményben foglaltak szerint jogosultak fejleszté foglalkoztatdsra.
Abban a kérdésben, hogy a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdg, vagy
sajétos nevelési igényd, a kézoktatdsi torvény 30. § (8) bekezdése alapjdn a nevelési tandcsadd
megkeresésére a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dont. Ha a nevelési tandcsadé megitélése sze-
rint a gyermeknél a sajétos nevelési igény valdszindsithetd, javasolja a szilének, hogy gyermekével
jelenjen meg a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg vizsgdlatdn, sajdt vizsgdlatdnak eredményeit és
a rendelkezésre 4ll6 egyéb iratokat pedig megkildi a szakértéi és rehabilitdciés bizottsg részére.
Ha a szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg a vizsgdlatdnak eredménye alapjdn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a gyermek, tanuld elldtdsa nem tartozik a feladatkorébe, az iratokat részletes indokoldsé-
val, kiegészit§ vizsgdlatainak eredményeivel egyiitt - a sziil§ egyidejd értesitése mellett - visszakiildi
a nevelési tandcsadénak. A szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg, illetve a nevelési tandcsadd kozotti
vitdban - barmelyik fél megkeresésére - az Oktatdsi Hivatal dltal felkért, a kézoktatdsrdl sz6l6 tor-
vény 101. §-a szerinti szakért6kbdl 4ll6 bizottsdg dont. Az Oktatdsi Hivatal a Szakmai Szolgaltaté
Intézményt is felkérheti a dontésre. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM
rendelet 10. §-ban foglaltak szerint a sajétos nevelési igény fenndlldsdnak vagy fenn nem 4lldsdnak
vizsgdlata a sziil§ kezdeményezésére, illetve, ha az eljdrdst a rendelet szerint nem a sziil§ kezde-
ményezi, a sziil§ egyetértésével indul. A sziil§ az eljards meginditdsat a szakértdi és rehabilitdcids
bizottsdgndl kezdeményezheti. Ha a sziil§ kéri, az 6voda, az iskola koteles kozremikddni a kére-
lem elkészitésében. A sajitos nevelési igény fenndlldsdnak megdllapitdsdra vonatkozé szakértsi vé-
lemény készitését a sziil§ barmikor kérheti. A szakért8i és rehabilitdcids bizottsdg eljdrdsa kozpon-
tilag kiadott kérelem-nyomtatvdnyon kezdeményezhets. A kérelemnek tartalmaznia kell a szuld
tdjékoztatdsdt a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg szakvéleményével kapcsolatos tudnivalékrdl, a
szil8t megillets jogokrdl és a szildi kotelezettségekrdl. Ha a nevelési tandcsadd vagy a csalddvédel-
mi intézmény megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértéi vizsgélata sziikséges, akkor az indok
kozlésével javasolja a sziilének a szakért8i vizsgélaton valé megjelenést és részvételt, a sziil§ egyet-
értése esetén gondoskodik arrdl, illetve kozremikodik abban, hogy a vizsgélati kérelem 6t napon
belil kidllitdsra keriiljon. A javaslattétellel egyidejileg koteles a sziil6t tdjékoztatni a vizsgdlatok
eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilének a vizsgélattal és annak megéllapitdsaival
kapcsolatos jogairdl. A sziil§ egyetértése esetén a szakértdi vélemény készitésére irdnyuld - a szulé
dltal aldirt - kérelmet a nevelési tandcsadé és a csalddvédelmi intézmény megkiildi a szakérti és
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rehabilitdciés bizottsdgnak. A fentiek alapjdn tehdt abban az esetben, ha a tanuldndl sajétos nevelési
igény valdszindsithets, ez esetben a nevelési tandcsadénak kell javasolnia a szilének, hogy gyer-
mekével jelenjen meg a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg vizsgdlatdn, tovabbd sajdt vizsgalatdnak
eredményeit és a rendelkezésre 4llé egyéb iratokat meg kell kiildenie a szakértdi és rehabilitdcids
bizottsdg részére. Mindezekre tekintettel javasoltuk, hogy a kérdés rendezése érdekében a sziil§
kérje a nevelési tandcsadé segitségét. (OK-K-OJOGB-482/2011.)

A szakértdi bizottsagoknak €és a nevelési tandcsaddknak kettds szerepiik van. Egyrészt
a konkrét elldtdasokra valé jogosultsdg a szakértsi vélemény kibocsatdsaval keletkezik,
ami azt jelenti, hogy szakértsi vélemény nélkil a tanulé nem tarthat igényt a kiilon-
leges szolgdltatdsokra. Mdsrészt a specidlis szakértelem, és az &dltaluk hozziférhetd in-
formdcidk birtokaban javaslatot tesznek azokra a konkrét elldtdsokra, amik a gyermek,
tanuld fejlédését szolgdljdk. A vizsgdlat legfébb célja, hogy megdllapitsa vagy kizdrja,
hogy a tanulé valamely fogyatékossdgban szenved, illetve, hogy a tanulé fejlédése
szempontjdbdl legmegfelel6bb oktatdsi mddra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett
a szakértdi javaslat szdmos mds pontban orientdlja a sziilét, a pedagdgust és az intéz-
ményvezetSt, amikor dlldst foglal olyan kérdésekben, mint példdul az alkalmazandé
pedagdgiai mdédszerek, bizonyos tantdrgyak, tantdrgyrészek esetében az értékelés és
mindsités aldli mentesités vagy a magantanuldi jogviszony.

A szakértdi bizottsdg és a nevelési tandcsadd kozremikodése tehdt nem csupédn azért
fontos, mert a sziil§ segitségére lehet a megfelel§ intézmény kivédlasztdsdban, hanem
azért is, mert jogi hatdssal és kotelez§ erével bird szakértdi véleményt bocsdthatnak ki.
A kozoktatdsi torvény szerinti esetekben a sziilére, a tanuldra és az intézményekre is
kotelez§ erével bird szakértsi vélemény csak a vonatkozé jogszabalyban meghatdrozott
szervek dltal, az abban foglalt eljardsi szabdlyok betartdsaval adhatd ki.

Egy kistelepiilés gyermekjoléti szolgdlatdnak vezetSje kérte hivatalunk &lldsfoglaldsat egyik kli-
ensiik igyében. A beadvdnyban foglaltak alapjdn a beiskoldzdsnal a tanulé szdmdra kis létszdmd
osztélyt javasoltak, megfelel6t azonban még a gyermekjoléti szolgdlat kozbenjdrdsdval sem ta-
laltak. Az iskola a tanulé magatartdsproblémdja miatt kérte a gyermekjoléti szolgdlat segitségét.
A beadvanyozé aggodalmadt fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a tanuléval szembeni fegyelmezé
intézkedések sora hamarosan fegyelmi eljdrdshoz, valamint a tanulé mdsik iskoldba torténd &the-
lyezéséhez fog vezetni.

Téjékoztattuk a beadvanyozét, hogy a hivatal nem rendelkezik hatdskorrel gyermekvédelemi vo-
natkozdsu 4lldsfoglalds, valamint a tanulé szdmdra megfelel§ nevelési-oktatdsi intézmény kijellése
vonatkozdsdban. Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 informdécidk alapjdn az aldbbiakrdl informaltuk a
hozzédnk fordulét. A kézoktatdsi térvényben foglaltak szerint a sziilét megilleti a nevelési, illetSleg
nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvélasztdsdnak joga. Amennyiben a tanulé felvételt nyert az
iskoldba, akkor jogviszonya csak a kozoktatdsi torvény 75. §-ban meghatdrozott esetekben sziinhet
meg, illetve sziintethet6 meg. Tanuldi kotelezettségszegés, magatartdsprobléma sem alapozhatja
meg a tankoteles tanuld iskoldbdl torténd elkiildését, ilyen esetben az iskola a hdzirendben megha-
tdrozott fegyelmezd intézkedéseket alkalmazhatja a tanuléval szemben, vagy ha a tanuldi kétele-
zettségszegés olyan mértékd, akkor a nevelGtestiilet fegyelmi eljdrast indithat a tanuléval szemben.
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A jelzett problémakér ugyanakkor mindenképpen szlikségessé teszi a gyermek magatartds-
problémdjdnak feltdrdsdt, dllapotdnak pontos megallapitdsdt. Az oktatdsi jogszabélyok a beillesz-
kedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizds, valamint a sajdtos nevelési igényd gyermekek,
tanuldk kapcsdn tobb kérdésben eltérd rendelkezéseket &llapitanak meg. A szild dontési joga
szdmos kérdésben korldtozott, mivel ezen tanuldk nevelése-oktatdsa, fejlesztése kizdrdlag a szak-
értéi véleményben foglaltaknak megfelelSen torténhet. Mig a beilleszkedési, tanuldsi, magatar-
tdsi nehézséggel kiizd§ gyermekek, tanuldk esetében a nevelési tandcsadd szakvéleménye sziik-
séges, a sajdtos nevelési igény( tanuldk esetében a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdgnak kell
szakvéleményt késziteni. Ha a megdllapitott diagnézis alapjdn a tanuld beilleszkedési, tanuldsi,
magatartdsi nehézséggel kiizdének mindsil, ez esetben nevelése-oktatdsa, fejlesztése a tovab-
biakban a nevelési tandcsadé &ltal kidllitott szakértéi véleményben foglaltak szerint alakulhat.
A nevelési tandcsadds feladatai korében pedagdgiai, pszicholdgiai tdimogatést, fejlesztést, terdpids
gondozdst is nyujt a gyermeknek, a tanuldnak, illetve tdmogatja a pedagégus neveld és oktaté
munkadjat, segiti a csaldddal valé kapcsolattartdst. Amennyiben azonban a tanulé vonatkozdsé-
ban megallapitjdk, hogy sajdtos nevelési igényd, ez esetben a szakért8i és rehabilitdcids bizottsdg
rendelkezik fogyatékossdgdnak megfelels intézmény kijelolésérdl az &ltala kidllitott szakértdi vé-
leményben. A kijeldlt intézményt a szilS vélasztja ki a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dltal
javasolt intézmények koziil, a fenntarté adatszolgdltatdsa alapjdn Osszedllitott intézményi jegy-
z€kbdl. A sajdtos nevelési igényl gyermek, tanulé ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd
fel, amely rendelkezik azokkal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek a specidlis oktatdshoz
sziikségesek. A sziil§ ezért a szabad iskolavélasztdsi jogdnak gyakorldsa sordn kétve van azokhoz
az iskoldkhoz, amelyek e sajitos feltételekkel rendelkeznek.

A fentiekre hivatkozdssal a beadvdnyozd 4ltal jelzett helyzetet az oldja fel, ha a tanulé vizsgélata
nyomdn megdllapitdsra kertil a magatartdsprobléma jellege, illetve amennyiben indokolt, az elldtd-
sdhoz megfelel§ személyi és targyi feltételekkel rendelkezd iskoldt jelélnek ki a szdmadra. Ezzel 6sz-
szefliggésben a jegyz8 kotelezheti a sziil8t, hogy gyermekével jelenjen meg a nevelési tandcsaddson,
a szakértdi vizsgalaton, illetve a szakértdi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatdsi
intézménybe frassa be. A gyermekek, tanuldk érdekeit véd§ tovdbbi rendelkezés, a nevelési-oktatdsi
intézmények mikodésérsl szols 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 6. § (2) bekezdése, ami szerint,
ha a nevelési-oktatdsi intézmény a gyermeket, tanulét veszélyeztets okokat pedagdgiai eszkozokkel
nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozésség, illetve a tanulékozosség védelme érdekében
indokolt, segitséget kérhet a gyermekjdléti szolgdlattd, illetve az oktatdstigyi kozvetitsi szolgélattdl
vagy mds, az ifjisdgvédelmi, csalddjogi teriileten mkodds szolgdlattdl. Ha tovabbi intézkedésre van
sziikség, a nevelési-oktatdsi intézmény megkeresésére a gyermekjéléti szolgdlat javaslatot tesz arra,
hogy a nevelési-oktatdsi intézmény a gyermekvédelmi rendszer keretei kézott milyen intézkedést
tegyen. (OK-K-OJOGB-115/2011.)

Tobb sztls kozds panasszal fordult hivatalunkhoz, amelyben gyermekeik tgyében kértek se-
gitséget. Beadvanyukban foglaltak szerint gyermekeik az dltaldnos iskola 1. osztdlydban 27 f&s
létszdmmal kezdték a 2010/2011-es tanévet. A sziil8i panasz alapjdn az osztdlyba felvételre kertlt
egy kezelhetetlen tanuld, akinek viselkedésével a pedagdgusok nem tudnak mit kezdeni. A tanulé
magatartdsaval ellehetetleniti az iskolai foglalkozdsokat és veszélyezteti mdsok €s a sajét testi épsé-
gét is. A problémdval a sziil6k megkeresték az iskola vezet8ségét, valamint a fenntartdt is. Ennek
hatdsdra megvizsgdltdk a tanuldt, aminek eredménye szerint a tanulé integrdlhatd. A panasz szerint
azonban a tanulét nem vizsgaltdk kozosségben, tovdbbd a sziildi tdjékoztatds szerint valdszintleg
az iskoldban nincsenek meg a sziikséges személyi és targyi feltételek az ilyen tanuldk neveléséhez,
oktatdsdhoz. A panaszosok beszdmoltak tovdbb4 arrdl, hogy az érintett gyermek sziilei nem hajlan-
ddak egytttmtikddni a probléma rendezésében. A tanuléval kapcsolatos dllandé gondok miatt tobb
tanul fél iskoldba jdrni, kérték a panaszolt tanulé mdsik osztdlyba torténd dthelyezését, valamint
a szilgk kildtasba helyezték, hogy mdsik iskoldba iratjgk &t gyermekeiket.
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A beadvany nyomdn vizsgdlatot inditottunk, ennek keretében megkerestiik az érintett iskola
intézményvezetdjét. Az igazgaté nyilatkozatdban eladta, hogy a szeptemberi tanévkezdéskor
a tanulé még nem rendelkezett érvényes szakért8i véleménnyel, vizsgdlatdra tobbszori idépont
egyeztetést kovetSen keriilt sor. Nyilatkozatdhoz mellékelve az intézményvezetd rendelkezésiinkre
bocsdtotta a tanuld vonatkozdsdban készitett, 2011. februdri szakértsi véleményt, amely szerint
jelenlegi iskoldja a tanulé szdmdra kijelolt intézmény. A tdjékoztatdsa szerint az iskola jelzéssel
élt a csaldd- és gyermekjoléti szolgalat felé, akik bevondsdval konzultdcidt tartottak, majd a szol-
gdlat pszicholégusa draldtogatdst tett, amely sordn a tanuld koézdsségben tanusitott magatartdsat
vizsgilta. Az tigyben rendkivili sziiléi értekezletet is tartottak, amely azonban a panaszolt gyer
mek sziilgjének egytttmkodésének hidnydban nem vezetett eredményre. Ezt kovetSen a csaldd-
és gyermekjoléti szolgdlat kezdeményezésére két medidtor bevondsdval egyeztetést hivtak Gssze,
amely alkalommal sem sikeriilt a helyzetet érdemben rendezni. Ezért Gjabb taldlkozdt kértek a
medidtorok bevondsdval, a vizsgélat ideje alatt az egyeztetés folyamatban volt. Az intézményvezetd
tdjékoztatott tovdbbd arrdl, hogy a szakvéleményben foglaltak szerint folyik jelenleg is a panaszolt
tanulé oktatdsa-nevelése. A tanuléval egy gydgypedagdgiai asszisztens is foglalkozik naponta az
osztélyon beliil, valamint heti egy alkalommal gydgypedagdgus fejleszti a tanulét a kotelezd tan-
érai foglalkozdsokon tul. Ezen feltl a gyermekjoléti szolgdlat is alapelldtdsdban részesiti a tanulét,
heti egy alkalommal pszicholdgus foglalkozik vele.

A vizsgédlat nyomédn megéllapitottuk, hogy az igazgaté a szilék &ltal panaszolt helyzettel &ssze-
fiiggésben, a gyermekjéléti szolgélattal egylittmikodve intézményvezetdi hatdskérében megtette
a sziikséges intézkedéseket a tanuléval kapcsolatos problémadk hatékony rendezése érdekében.
Tédjékoztatdsa értelmében a szilével folytatott egyeztetések folyamatosak. A fenti helyzetet meg-
ismerve - figyelembe véve az érintettek kozotti elneheziilt kommunikdcidt - a helyzet megoldésa
érdekében hivatalunk is az Oktatdstigyi Kézvetit6i Szolgélat bevondsara tett volna javaslatot. Tekin-
tettel arra, hogy jelen tigyben a medidtorok bevondsdra mdr sor kertilt, valamint, hogy az egyezte-
tési folyamat a vizsgdlat ideje alatt is folyamatban volt, ezért tovdbbi intézkedés megfogalmazdsat
nem tartottuk indokoltnak és az tigyet lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-188/2011.)

A tanuldsi képességet vizsgald szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg, valamint a nevelési
tandcsadd eljdrdsdra vonatkozd jelenleg hatdlyos részletszabdlyokat tehdt a pedagdgiai
szakszolgdlatokrdl sz616 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet tartalmazza. E rendelet hatdrol-
ja el tovabbd az orszdgos szakértdi és rehabilitdcids, valamint a tanuldsi képességet vizs-
galé szakérti és rehabilitacids feladatokat. E fenti elhatdroldson tul specidlis helyzetet
jelent, ha a panasszal érintett tanulé felndttoktatds kereteiben tanul.

Egy 41 éves tanuld azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy milyen lehetésége van mentesitést
kapni a nyelvi, valamint a magyar érettségi vizsga vonatkozdsdban, mivel gyermekkora éta nem
hallja magas hangokat, és ezért problémdt okoz a nyelv tanuldsa. A panaszban foglaltak alapjan té-
jékoztattuk a beadvanyozdt az értékelés és mindsités aldli mentesitésre vonatkozé jogszabalyi ren-
delkezésekrdl. A beadvanybdl nem volt megéllapithatd, hogy a panaszost vizsgélta-e mar kordbban
nevelési tandcsadé vagy szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg, de figyelembe véve a hozzank forduld
életkordt, tanulmdnyait feltehetéleg felndttoktatds keretében végzi, amire az aldbbi rendelkezések
az irdnyaddak. A kozoktatdsi torvény 78. § (7) d) pontja értelmében, a felnSttoktatdsban a tanuld
akkor veheti igénybe a pedagdgiai szakszolgalat (nevelési tandcsadd, szakértdi és rehabilitécids
bizottsdg stb.) feladatait elldt6 intézmények szolgéltatdsait, ha nappali oktatds munkarendje szerint
folytatja tanulmdényait. Nappali oktatds munkarendje szerint pedig csak azok részére szervezhetd
meg az oktatds, akik a kozoktatdsi torvény 52. § (1) bekezdésben foglaltak alapjdn nappali rendsze-
rd iskolai oktatdsban vehetnek részt. A hivatkozott jogszabdlyban foglaltakra, valamint a panaszos
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életkordra tekintettel, tanulmdnyait nem nappali, hanem mds munkarend alapjén folytatja, vagyis
mindezek alapjdn a beadvdnyozé nem tartozik a fenti jogosulti kérbe. Abban az esetben, ha a
tanulé nem veheti igénybe a pedagdgiai szakszolgdlat feladatait elldité intézmények szolgdltatd-
sait, a pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 36. § (5) bekezdése
alapjdn, a sajdtos nevelési igény megallapitdsanak kérdésében a Szakmai Szolgdltaté Intézmény
jér el. A szakmai feladatra juté folyd kiaddsokbdl fakadd koltségeket a vizsgalatot kérd, felndtt-
oktatdsban részt vevd tanuld viseli. A fentiekre tekintettel javasoltuk a hozzank fordulénak, hogy
tovabbi kérdéseivel kapcsolatban kérje a Szakmai Szolgdltatd Intézmény segitségét, tdjékoztatdsat.
(OK-K-OJOGB-302/2011.)

A kozoktatdsi torvény 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajatos nevelési igényd
gyermeknek, tanuldnak joga, hogy kiilonleges gondozds keretében dllapotdnak megfele-
16 pedagdgiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban részesiljon attdl kez-
dédd8en, hogy igényjogosultsdgdt megéllapitottdk. A kilonleges gondozast a szakértdi
és rehabilitdcids bizottsdgok szakértsi véleményében foglaltak szerint a korai fejlesztés
és gondozds, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a fejleszt§ felkészités ke-
retében kell biztositani.

A sajatos nevelési igény( gyermekek, tanuldk vonatkozdsdban a szakértdi és rehabilita-
ciés bizottsdg a szakértsi véleményében tesz javaslatot tobbek kozott a gyermek, tanulé
kilonleges gondozds keretében torténd elldtdsdra, az elldtds mdédjdra, formdjdra és he-
lyére, az elldtdshoz kapcsol6dd pedagdgiai szakszolgdlatra, a szlikséges szakemberre és
annak feladataira. A szakértdi véleménynek kotelez§ tartalmi elemeirdl a 4/2010. (1. 19.)

OKM 14. § (1) bekezdése rendelkezik. (OK-K-OJOGB-347/2011.)

A szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg tdjékoztatja a sziilét azokrdl a lehet8ségekrdl,
amelyek alapjdn gyermeke a korai fejlesztésben és gondozdsban, az évodai nevelés-
ben részt vehet, tankotelezettségének, illetve a fejleszt8 felkészitésének eleget tehet.
A kijelolt intézményt a szUl8 vélasztja ki a szakértbi és rehabilitdcids bizottsdg 4ltal
javasolt intézmények kozul. A sajdtos nevelési igényd gyermek, tanulé ugyanis csak-
is abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik azokkal a személyi és tdrgyi
feltételekkel, amelyek a specidlis neveléséhez, oktatdshoz sziikségesek, vagyis a szak-
ért6i és rehabilitdcids bizottsdg nem jelolhet ki olyan intézményt, amely ismeretei
szerint az eldirt feltételeknek nem felel meg. A sziil§ ezért a szabad iskolavélasz-
tasi jogdnak gyakorldsa soran kétve van azokhoz az iskoldkhoz, amelyek e sajdtos
feltételekkel rendelkeznek. A sziil6k szdmadra természetesen rendkiviil fontos, hogy
sajatos nevelési igényl gyermekiiknek a széba johetd lehetéségek koziil megtaldljdk a
legmegfelel6bb megolddst. Tobb sziil§ kereste meg hivatalunkat azzal, hogy gyerme-
kiik szdmdra nem taldlnak megfelel8 nevelési-oktatdsi intézményt. A megkeresésekkel
kapcsolatban tdjékoztattuk a panaszosokat, hogy az intézményi kijel6lés vonatko-
zdsdban a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgok rendelkeznek hatdskorrel. (OK-K-
OJOGB-229/2011., OK-K-OJOGB-144/2011.)
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Egy szild iskolavélasztds elétt &ll6 Down szindrémds gyermeke kapcsdn kérte hivatalunk
segitségét, mivel szlil6i Gsszefogdsban egy részleges integrdciét megvaldsitd tervet dolgoztak
ki, ennek megvaldsitdsit azonban a teleptlési 6nkormdnyzat nem tdmogatta. A beadvdnyban
foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztattuk a panaszost. A kézoktatdsi torvény 30. §
(1)-(3) bekezdései alapjdn a sajdtos nevelési igény gyermeknek, tanulénak joga, hogy kilénleges
gondozds keretében dllapotdnak megfelel6 pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai
elldtdsban részestljon attdl kezdédben, hogy igényjogosultsdgat megéllapitottdk. A kulénleges
gondozdst - a gyermek, tanulé életkordtdl és dllapotatdl fuggden, a szakértbi és rehabilitdcids
bizottsdgok szakértdi véleményében foglaltak szerint - a korai fejlesztés és gondozds, az évodai
nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a fejleszt8 felkészités keretében kell biztositani. A sajdtos
nevelési igényd gyermek 6vodai nevelése, tanuld iskolai nevelése és oktatdsa, tovabbd kollégiu-
mi nevelése az e célra létrehozott gydgypedagdgiai nevelési-oktatdsi intézményben, konduktiv
pedagdgiai intézményben, évodai csoportban, évodai tagozaton, iskolai tagozaton, osztédlyban,
csoportban vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval egyiitt, azonos évodai csoportban, évodai tago-
zaton, illetve iskolai osztdlyban (a tovdbbiakban: a sajitos nevelési igényd gyermekek, tanuldk
- kiilon vagy kozos - nevelésében és oktatdsdban részt vevs dvoda és iskola, illetve kollégium
egylitt: gydgypedagdgiai nevelésben-oktatdsban részt vevs nevelési-oktatdsi intézmény) térténhet.
A gyermek kilén évodai nevelését végz8 évodai csoportot, 6vodai tagozatot, illetve a tanuldk kii-
16n iskolai nevelését és oktatdsit végz§ iskolai tagozatot, osztdlyt, csoportot - a gyégypedagdgiai
nevelési-oktatdsi intézménnyel egyezden - a fogyatékossdg tipusdnak megfelelSen kell létrehoz-
ni. A gydgypedagdgiai nevelésben-oktatdsban részt vevd nevelési-oktatdsi intézményben a gyer-
mek, tanuld egészségligyi és pedagdgiai célu habilitdciés és rehabilitdcids elldtdsban is részestl.
A gydégypedagdgiai nevelésben-oktatdsban, a konduktiv nevelésben-oktatdsban részt vevé nevelé-
si-oktatdsi intézménynek rendelkeznie kell azokkal a személyi és tdrgyi feltételekkel, amelyek a
sajdtos nevelési igényd gyermek, tanuld egészségligyi és pedagdgiai célu habilitdcids és rehabilita-
cids elldtdsdhoz sziikségesek. A gyermek, tanuld fogyatékossdganak megfelels intézmény kijelo-
1ésérdl is a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg rendelkezik az dltala kidllitott szakért8i vélemény-
ben. A kijelolt intézményt a szul§ vélasztja ki a szakérti és rehabilitdcids bizottsdg 4ltal javasolt
intézmények koziil, a fenntarté adatszolgéltatdsa alapjdn Gsszedllitott intézményi jegyzékbdl. A
sajdtos nevelési igényd gyermek, tanulé ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik azokkal a személyi és tdrgyi feltételekkel, amelyek a specidlis neveléséhez, okta-
tdshoz sziikségesek. A sziil§ ezért a szabad iskolavélasztds jogdnak gyakorldsa sordn kétve van
azokhoz az iskoldkhoz, amelyek e sajdtos feltételekkel rendelkeznek. A sajitos nevelési igényd
gyermek, tanuld kiilénleges gondozdsat tehdt a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg 4ltal kidllitott
szakvélemény alapjdn kell megvaldsitani. A szakértSi és rehabilitdciés bizottsdg a szakértdi vé-
leményében tesz javaslatot a gyermek, tanulé killonleges gondozds keretében torténd elldtdsara,
az elldtds mddjdra, formdjdra és helyére, az elldtdshoz kapcsolédé pedagdgiai szakszolgdlatra,
a szikséges szakemberre és annak feladataira. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl sz6lé 4/2010.
(I. 19.) OKM rendelet 14. §-ban meghatdrozottak szerint a szakértdi és rehabilitdciés bizott-
sdgnak a gyermek, tanulé vizsgdlata nyomdn kidllitott szakért8i véleményben kell rendelkeznie
tobbek kozott a gyermek, tanulé fogyatékossdgdnak megfeleld intézmény kijel6lésérdl, valamint
arrdl, hogy a gyermek, tanulé az e célra létrehozott, a fogyatékossdg tipusdnak, illetve a megis-
merd funkcidk vagy a viselkedés fejldése tartds és sulyos rendellenességének megfelels nevelési-
oktatdsi intézményben, osztilyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval
kozosen is részt vehet az Gvodai nevelésben, iskolai nevelésben-oktatdsban, kollégiumi nevelés-
ben. Mindezek alapjdn javasoltuk a sziilének, hogy a megfelel§ intézmény valasztdsa érdekében
kérje a szakért8i és rehabilitdcids bizottsdg segitségét, mivel az intézmény kijeldlése szempont-
jabdl a szakértSi és rehabilitdcids bizottsdg rendelkezik hatdskorrel. (OK-K-OJOGB-691/2011.,
OK-K-OJOGB-176/2011.)

I02



Kozoktatas

A jogszabdly informdcidszolgdltatdsi elSirdsainak koszonhetden a szakértsi bizott-
sagok pontosan nyilvantartjdk a feladatelldtasi teriiletiikén mikodd nevelési-oktatdsi
intézményeket. A kozoktatdsi intézményt fenntarté énkormdnyzat jegyzdije, fGjegyzbie
folyamatosan koteles tdjékoztatni az illetékes szakért6i és rehabilitdcids bizottsdgot
arrdl, hogy mely intézmények felelnek meg a kivant kovetelményeknek. A bizottsdg a
megkiildott adatok alapjén jegyzéket készit azokrdl az intézményekrdl, amelyek részt
vesznek a gyermek, tanulé kilonleges gondozdsdban, és tdjékoztatja a vizsgdlaton meg-
jelent sziil6t azokrdl a lehetSségekrdl, amelyek alapjan gyermeke a tankotelezettségének,
illetve a képzési kotelezettségének eleget tehet. A kijelolt nevelési-oktatdsi intézményt
a sziil6 valasztja ki a szakért8i és rehabilitdciés bizottsdg dltal javasolt intézmények
koziil. Ha a gyermeket, tanulét a kijelolt évoda, iskola nem veszi fel, errdl a szakértdi
bizottsdg értesiti a gyermek, tanuld lakéhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye sze-
rint illetékes jegyzdt, tovdbbd a szakértbi véleményt add intézmény megkisérel mdsik,
a sajétos neveléshez és oktatdshoz szlikséges személyi és targyi feltételekkel rendelkez8
nevelési-oktatdsi intézményt taldlni. Ha igy sem oldhatd meg a gyermek, a tanuld elhe-
lyezése, a szakértdi véleményt add intézmény meghatdrozza, hogy a gyermek, a tanulé
milyen médon kapcsolédhat be a nevelésbe és az oktatdsba, és a gyermeket, a tanulét
elGjegyzésbe veszi mindaddig, ameddig felvételét nem sikeriil megoldani. Sok esetben
azonban a szakértdi bizottsdg azért nem tud a gyermek szdmdra megfelel§ oktatdsi
intézményt taldlni, mert a rendelkezésre dll6 intézményi jegyzék nem tartalmaz ilyet.

(OK-K-OJOGB-208/2011.)

A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 16. § (1)
bekezdése szerint, ha az dvodai nevelés, iskolai nevelés és oktatds a tobbi gyermek-
kel, tanuléval kozos évodai csoportban, iskolai osztdlyban azért nem szervezhetd
meg, mert az intézményi jegyzékben nincsen megfelel6 6voda, iskola, a szakértdi
és rehabilitdcids bizottsdg a szakvéleményét megkildi a gyermek, tanulé lakéhelye,
ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes kozségi, vdrosi, megyei jogu
vdrosi, févdrosi kertileti 6nkorményzat jegyz&jének. A jegyz8 intézkedik arrdl, hogy
a gyermek, tanulé kotelezd felvételét elldté nevelési-oktatdsi intézmény kijelolésre
keriiljon. A jegyzé harminc napon beldl tdjékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi és
rehabilitdciés bizottsadgot.

A sziilé sajétos nevelési igényld gyermeke iskolai elhelyezésével kapcsolatban fordult hivata-
lunkhoz. Tdjékoztatdsa alapjdn a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a tanuld szdmdra az egyik
budapesti kertiletben taldlhat6 iskoldt jelolte ki, mivel a lakdhely szerinti 6nkormdnyzat nem tudta
biztositani a tanulé szdmadra az intenziv logopédiai elldtdst. Az iskolai felvételhez azonban sziikség
volt az Onkormdényzatok kézotti egyilittmikodési megallapodds megkotésére, amire azonban a
sziil§ elmonddsa szerint a lakdhely szerinti 6nkormdnyzat nem mutat hajlandésdgot, az 6nkor-
madnyzathoz kiildott ezzel kapcsolatos megkeresésre vélaszt sem kapott. A hivatal feladatairdl és
mikodésének szabdlyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hatdskorrel élve a
sziil6i panasz alapjdn megkerestiik az illetékes szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgot, valamint a pa-
nasszal érintett Onkormdnyzatot. A szakértSi és rehabilitdcids bizottsdg vezetSje tdjékoztatdsdban
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megerGsitette a szuld dltal elmondottakat. A szakértdi vélemény a lakdhely szerinti 6nkormdny-
zat részére is megkildésre keriilt. Az Onkormdnyzat irdnydba tett megkeresésiinkre az oktatdsi
osztdly azt a tdjékoztatdst adta, hogy a képviselS-testiilet 2011. szeptember végével dontdtt az
érintett tanuld Ugyében és ez alapjdn egy évre egylttmiikodési megallapoddst kotnek a kijelslt in-
tézményt fenntarté énkormdnyzattal a tanulé specidlis oktatdsdnak biztositdsdra. Tekintettel arra,
hogy a sziil§ dltal sérelmezett helyzet megnyugtaté médon rendez8dott, ezért az tigyet lezdrtuk.

(OK-K-OJOGB-536/2011.)

Annak érdekében, hogy a sajdtos nevelési igényl gyermek, tanulé megkapja az 4lla-
potdnak megfelel6 pedagdgiai és rehabilitdcids célu segitséget, elengedhetetlentl sziik-
séges, hogy a gyermek megjelenjen a szakérti és rehabilitdcids bizottsdg vizsgélatan,
valamint hogy a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dltal hozott szakértdi javaslatok
megvaldsuljanak.

A szakértdi bizottsdg vizsgalatdnak meginditdsa alapesetben a sziil§ kérésére, illetve
egyetértésével indul. A vizsgdlaton vald részvétel tehdt alapvetd feltétele a gyermek k-
lonleges gondozdshoz valé jogdnak érvényesiilésének. A sziil§ és a szakértdi bizottsdg
egytittmikodése hatékonyan segitheti a tanuld fejl6dését és felzdrkdzasat. A sajétos
nevelési igény fenndlldsdénak megéllapitdsdra vonatkozd szakértdi vélemény készitését
a sziil8 barmikor kérheti. Ha a sziil8 kéri, az 6voda, az iskola koteles kdzremidkodni a
kérelem elkészitésében. (OK-K-OJOGB-482/2011.)

Masik esetkor, ha a nevelési tandcsadé vagy a csalddvédelmi intézmény megitélése
szerint sziikséges a gyermek, tanuld szakértSi vizsgdlata, akkor az indok kozlésével
javasolja a sziilének a szakértéi vizsgalaton valé megjelenést és részvételt, a szl egyet-
értése esetén gondoskodik arrdl, illetve kézremtikodik abban, hogy a vizsgdlati kérelem
6t napon belil kidllitdsra kertiljon, illetve a javaslattétellel egyidejtleg koteles a szul6t
tajékoztatni a vizsgdlatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilének a
vizsgdlattal és annak megallapitdsaival kapcsolatos jogairdl.

A szul§ egyetértésének sziikségessége aldl kivételt tesz a kbzoktatdsi torvény 30. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a gyermek érdekében a jegyzd kotelezheti a sziilét,
hogy gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgalaton, illetve a szakértdi vélemény alap-
jan gyermekét a megfelelS nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be.

A szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg eljdrdsa egy kozpontilag kiadott kérelem-nyom-
tatvdnyon kezdeményezhets. A kérelemnek tartalmaznia kell a sziil§ tdjékoztatdsdt
a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg szakvéleményével kapcsolatos tudnivaldkrdl, a
sziil6t megilletd jogokrdl és a sziiléi kotelezettségekrbl. A szakértdi vizsgalat megkezdé-
séhez a sziildi feliigyeletet gyakorld sziildk jelenléte sziikséges. Kétség esetén vélelmezni
kell, hogy a vizsgdlaton megjelent sziil§ a tdvollévs sziilé képviseletére jogosult. Errdl a
sziilét tdjékoztatni kell, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatédt be kell szerezni. A szakértsi
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vizsgdlat sordn a szil8 koteles kozremikddni, a vizsgdlaton - annak zavardsa nélkil -
jogosult mindvégig jelen lenni.

A szakértéi vizsgalat lefolytatdsdnak részletes eljardsi rendjét a 4/2010. (I. 19.) OKM
5. szamu melléklete tartalmazza. A szakértéi és rehabilitdcids bizottsdg a lefolytatott
vizsgdlatok alapjan késziti el a szakért8i vélemeényét. A szakértsi vélemény elkészitésé-
nek szakmai kévetelményeit a 6. szamu melléklet tartalmazza. A szakértéi és rehabili-
tdcids bizottsdg tagjai a gyermek, tanuld fogyatékossdgara, fejlesztést igénylS képessé-
geire, készségeire vonatkozé megdllapitdst kozosen alakitjak ki.

A szakértdi vizsgalat befejezését kovetSen a sziil6t tdjékoztatni kell a szakértdi vizs-
gdlat megallapitdsairdl, a szakértdi vélemény vérhatd tartalmdrdl, a sziiléi jogokrdl és
kotelezettségekrdl. A tdjékoztatds tényét, a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitését irdsba
kell foglalni, és a sztil6vel ald kell fratni. A szakértsi véleményben a sziilét tdjékoztatni
kell arrdl, hogy a gyermek, tanulé kilonleges gondozds keretében torténd elldtdsdra a
szakért6i véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal
egyetért. Amennyiben a sziil§ a szakértéi véleményben foglaltakkal nem ért egyet, a
szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek
hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes jegyzdt tdjékoztatni. A sziil§ kozvetlenil
is eljdrast indithat az illetékes jegyzénél a szakért8i vélemény feliilvizsgalatat kezdemé-
nyezve. A sziilének a szakértsi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy
egyet nem értését frasban kell kozolnie. Amennyiben ugyanis a szakért6i vélemény
kézhezvételétsl szamitott tizendt napon belil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja
meg a jegyzdi eljardst, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

A szakértdi véleményt - a vizsgdlat lezdrdsdt kovetd harminc napon beliil - kézbesite-
ni kell a sztlének. A sztlének a fentiek alapjdn tehdt - a kézhezvételétdl szamitva - ti-
zenOt nap 4ll rendelkezésre a szakértéi vélemény felilvizsgdlatanak kezdeményezésére.
Amennyiben a sziil§ a megadott hatdridén beliil nem €l a feltilvizsgdlat kezdeménye-
zésének jogdval, a szakértbi véleményt a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg megkiildi
a kijelolt nevelési-oktatdsi intézménynek. Abban az esetben, ha a gyermek az adott
évben betdlti az 6tédik életévét vagy ennél idésebb, ekkor a szakértsi és rehabilitdcids
bizottsdg a lakohely, ennek hidnydban a tartézkoddsi hely szerint illetékes jegyzének
kildi meg. Ha a sajdtos nevelési igény megallapitdsdra a megismerd funkcidk vagy a
viselkedés fejl6désének silyos rendellenessége miatt kertilt sor, akkor pedig megkiildi
a gyermek, tanulé nevelését, oktatdsdt végz8§ dvoda, iskola szerint illetékes nevelési
tandcsaddnak.

A feliilvizsgdlati eljardsra vonatkozé részletszabdlyokat a pedagdgiai szakszolgalatok-
16l sz616 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 18-19. §-ban rendezi. A sajétos nevelési igény
gyermekek, tanulék vonatkozdsdban ugyanis a szakértbi és rehabilitdcids bizottsdg hi-
vatalbdl, hatésdgi megkeresésre vagy sziiléi kérelemre feliilvizsgdlati eljardst folytat le.
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Ha a rendelet mdsképp nem rendelkezik, a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg szakér-
t6i véleményét a végrehajthatdsdnak megkezdését kovetS els6 nevelési év, tanév eltelte
utdn hivatalbdl felil kell vizsgdlni. A sziil§ - az elsg, hivatalbdl torténd feliilvizsgdlattdl
szdmitott egy év eltelte utdn - a feltlvizsgdlati eljdrdst barmikor kezdeményezheti.
A szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a szlld kérelmére akkor koteles lefolytatni a
feliilvizsgdlati eljarast, ha a hivatalbdl torténd feliilvizsgdlat 6ta tobb mint hat hénap
telt el, és a soron kévetkezd, hivatalbdl torténd feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat
hénap van hatra.

Ha a feliilvizsgélati eljdrds sordn a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg szakértdi véle-
meénye alapjdn a tanuld sajdtos nevelési igényének megfelel§ elldtdsdra a tovabbiakban
nincs sziikség, a tanuld a kovetkez§ tanévet a kotelez§ felvételt biztosité vagy a vélasz-
tott iskoldban kezdi meg. A szakértéi és rehabilitdciés bizottsdg a szakértdi véleményét
megkiildi a sztilének, a kijeldlt iskoldnak, a lakéhely szerinti kotelezd felvételt biztosité
iskoldnak €és a lakdhely szerint illetékes jegyzének.

A szakért6i és rehabilitdcids bizottsdg, ha a feliilvizsgélati eljrds sordn vagy az értéke-
16 lap alapjén indokoltnak tartja, akkor kezdeményezi az Oktatdsi Hivatalnal a koézok-
tatdsi intézmény hatdsdgi, a fenntarténdl pedig szakmai ellendrzését.

Az oktatdsi jogszabdlyok a sajdtos nevelési igényd gyermek, tanuldk kapcsdn tébb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, magantanuldsdg kérdésével
kapcsolatban is eltérd rendelkezéseket dllapitanak meg. A sztlé dontési joga szdmos
kérdésben korldtozott, mivel ezen tanuldk nevelése-oktatdsa, fejlesztése kizdrdlag a
szakértdi véleményben foglaltaknak megfelelSen torténhet.

Beadvdnyukban a sziil6k gyermekik tankotelezettségének teljesitésével kapcsolatban kérték hi-
vatalunk tdjékoztatdsét, segitségét. A rendelkezésre &ll6 dokumentumok alapjén 2004. 04. 23-4n
sziiletett sajétos nevelési igényd gyermekiik esetében az illetékes szakértdi és rehabilitdcids bizott-
sdg a gyermek életkordra hivatkozva folyd év szeptemberétdl a tankotelezettség megkezdésére tett
javaslatot, annak ellenére, hogy a gyermekkel foglalkozé valamennyi szakember kimondta, hogy
a tanulé nem iskolaérett. A sziil6k a szakértdi véleményben foglaltakkal nem értettek egyet, és
kérték a vélemény felilvizsgdlatat. A jogszabdly dltal meghatdrozott jogorvoslati lehet8ségeket a pa-
naszosok kimeritették. Azonban a médsodfokon eljdré az illetékes kormanyhivatal végiil az elséfokd
hatdrozatot helybenhagyta és az elsfoku hatdsdg dltal kijelolt intézményt megfelelének taldlva a
tanuld szeptemberi iskolakezdése mellett dontott.

Az aldbbiakrd] tijékoztattuk a sziilSket. A Magyar Koztdrsasdgban a kézoktatdsi torvényben
meghatdrozottak szerint minden gyermek tankoteles. A kozoktatdsi torvény 6-7. §-a rendelkezik a
tankotelezettség feltételeirSl. A 6. § (2) bekezdése alapjdn a gyermek, ha eléri az iskoldba lépéshez
sziikséges fejlettséget, legkorabban abban a naptdri évben, amelyben a hatodik, legkésébb amely-
ben a nyolcadik €letévét betolti, tankotelessé vélik. A gyermek, ha az iskoldba lépéshez sziikséges
fejlettséget elérte, abban a naptdri évben, amelyben a hatodik életévét méjus 31. napjdig betolti,
megkezdi a tankdtelezettség teljesitését. A szlild kérelmére a gyermek megkezdheti a tankéotelezett-
ség teljesitését akkor is, ha a hatodik életévét december 31. napjdig tolti be. Ugyanezen bekezdés
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rendelkezése ugyanakkor kimondja, hogy a tankotelezettség kezdete anndl a gyermeknél eshet a
nyolcadik életévre, aki augusztus 31. utdni id6pontban sziiletett. A gyermek tehdt utoljdra abban az
évben kezdhet 6vodai nevelési évet, amelyben a hetedik életévét betdlti. Erre azonban csak a koz-
oktatdsi torvény 24. § (5) bekezdésében meghatdrozott kettds feltétel megléte esetén van lehetdség,
vagyis ha a gyermek augusztus 31. utdn sziiletett, és a nevelési tandcsadé vagy a szakértdi és rehabi-
litdcids bizottsdg javasolja, hogy még egy nevelési évig maradjon az évoddban. A nevelési tandcsadé
vagy a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg ilyen javaslatot egyébként a szuls kérésére és az 6voda
nevelGtestiiletének egyetértésével tehet. A nevelStestilet egyetértését a nevelési tandcsadd, illetve
a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a gyermek, tanuld vizsgédlatdnak megkezdése el6tt szerzi be.
A nevelési tandcsadg, illetve a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg - szakvéleményének megkiildésé-
vel - értesiti a lakShely, ennek hidnydban a tartézkoddsi hely szerint illetékes jegyz6t, ha javasolja,
hogy a gyermek tovdbbi egy évig 6vodai nevelésben vegyen részt. Tekintettel arra, hogy gyerme-
kiik esetében a sajétos nevelési igény megallapitdsra kerilt, ezért a gyermek vonatkozdsdban a
tankotelezettség megkezdésérdl, valamint annak teljesitésérdl a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg
dltal kidllitott szakértsi véleményben kell rendelkezni. A rendelkezésre &ll6 informdcidk alapjdn a
panaszos sziil6k gyermeke folyé év dprilis 23-val betoltétte a hetedik életévét, ez alapjdn az & ese-
tében a fent meghatdrozott sziletési id6re vonatkozé feltétel nem teljesiilt, igy pusztdn a szlletési
idejére tekintettel a gyermeknek meg kellett kezdenie tankotelezettségének teljesitését. Jelen kérdés
tekintetében, vagyis a tankotelezettség elhalasztdsdnak vonatkozdsdban az oktatdsi jogok biztosa
sem rendelkezik hatdskorrel. A rendelkezésre 4ll6 informadcidk alapjdn a gyermeknél mozgdsbeli
nehézség, fejl6désbeli elmaraddst tapasztaltak. Ezzel dsszefiiggésben tdjékoztattuk, hogy a tankote-
lezettség megkezdése mellett a gyermek esetében a felzdrkdzds idejére a kozoktatdsi torvény 4ltal
biztositott jogszerl megoldds lehet a magdntanuldsdg intézménye, illetve az el6készits évfolyam.
Azonban mindkét jogintézmény tekintetében a szakértdi bizottsdgnak kell a szakértsi vélemény-
ben rendelkezni. Az el8készit8 évfolyam sordn a tanuld jatékos felkészités keretében késziilhet az
iskolai kovetelmények teljesitésére. Az el8készits évfolyammal kapcsolatos rendelkezéseket a koz-
oktatdsi torvény 70. § (7)-(10) bekezdése tartalmazza. Ez alapjdn az els§ évfolyamra felvett tanulét,
ha egyéni adottsdga, fejlettsége sziikségessé teszi - jogszabdlyban meghatdrozott munkamegosztds
szerint, a szakért8i és rehabiliticids bizottsdg vagy a nevelési tandcsadd szakértsi véleménye alap-
jén - az igazgat6 mentesiti az értékelés és mindsités aldl, vagy részére az egyéni adottsdgahoz, fej-
lettségéhez igazodd tovdbbhaladdst (egyéni tovdbbhaladds) engedélyez. Ha a tanulét mentesitették
az értékelés és mindsités aldl, az els§ évfolyamot a tobbi tanuléval azonos osztilyban el6készits
évfolyamként végzi és fejezi be. Az el6készitd éviolyam sordn a tanuld jatékos felkészités keretében
késziil az iskolai kovetelmények teljesitésére. Az el6készit§ évfolyam megszervezhets a délelstti
napkozis foglalkozdsok keretében is. ElSkészitd évfolyamra a tanuld csak egy tanéven keresztiil
jarhat, és csak abban az esetben, ha tanulmdnyait legkésébb a hetedik életévében megkezdte.
A fentiek alapjdn az el8készit§ év tehdt tulajdonképpen a tanuld felkészitése az iskolakezdésre,
amely sordn mentesitve van az értékelés és mindsités alél. Amennyiben a tanulé az els§ évet ilyen
el6készits évfolyam keretében végzi, akkor a kovetkezd tanévet ismételten els§ osztalyban kezdi -
a szakvéleményben foglalt esetleges konnyitéseket figyelembe véve -, de mdr a tobbiekkel azonos
tanulmdnyi kovetelmények mellett. Lényeges azonban, hogy az el6készits év - ismételten szakértsi
vélemény alapjdn - az els§ félévet kovetS hénap utolsé tanitdsi napjdig dtvéltoztathatd egyéni to-
vabbhaladdsra. Egyéni tovdbbhaladds esetén az engedélyben meg kell hatdrozni, melyik térgybdl,
melyik évfolyam utolsé tanitdsi napjdig kell a tanulénak utolérnie a tobbieket. Az egyéni tovdbbha-
lad4s - valamennyi vagy egyes tantdrgyakbdl - kiilonb6z8 éviolyamokig, de legkésébb a negyedik
évfolyam végéig tarthat. Ha a tanuldnak egyéni tovdbbhaladdst engedélyeztek, a pedagdgus a ta-
nuldra vonatkozé szakértsi véleménye alapjdn egyéni fejlesztési tervet készit. Az egyéni fejlesztési
tervben kell meghatdrozni, hogy a tanulénak az egyes évfolyamok végére milyen kévetelményeket
kell teljesitenie, tovdbbd, hogy melyik évfolyam végére kell utolérnie a tobbi tanulét. Mindezek
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tekintettel javasoltuk a sziil6knek, hogy a fenti lehet&ségekkel kapcsolatban kérjék a szakértsi és
rehabilitdcids bizottsag segitségét. (OK-K-OJOGB-555/2011.)

A Dbeilleszkedési, magatartdsi, tanuldsi nehézséggel kiizd§ gyermekek jogaival kap-
csolatban is tébb panasz érkezett hivatalunkba. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl sz6l6
4/2010. (I. 19.) OKM rendelet szerint a beilleszkedési, a tanuldsi nehézség, a maga-
tartdsi rendellenesség vizsgdlata a nevelési tandcsadds hatdskorébe tartozik. A nevelési
tandcsadds feladata annak megdllapitdsa, hogy a gyermek, a tanulé beilleszkedési, tanu-
l4si, magatartdsi nehézséggel kiizd-e.

A nevelési tandcsadds keretében, a pedagdgus és a sziil§ bevondsaval kell szakvéle-
ményt késziteni a beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézséggel, magatartdsi rendellenes-
séggel kizdS gyermek, tanuld iskolai nevelésével és oktatdsaval kapcsolatos feladatok
meghatdrozdsa céljabdl. A nevelési tandcsadé eljdrdsardl a fenti hivatkozott rendelet 20-
24. §-ai tartalmaznak szabdlyozast. (OK-K-OJOGB-387/2011., OK-K-OJOGB-357/2011.)

A hivatalhoz fordulé panaszos azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy a nevelési tandcs-
adé dltal kidllitott szakértéi vélemény meddig tekinthet8 érvényesnek, a szakvéleményben meg-
hatdrozott kotelezettségek meddig dllnak fenn, illetve a jogosultsdgok meddig gyakorolhatéak
jogszerten, ha a szakvélemény kidllitdsa Sta kontroll vizsgdlat nem tortént és feliilvizsgélatot
sem kezdeményezett senki. A megkeresésben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztat-
tuk a hozzdnk fordulét. A beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ tanuld iskolai
nevelésével és oktatdsdval kapcsolatos feladatokrdl, a sziikséges fejlesztésekrdl a nevelési tandcs-
ado 4ltal készitett szakértsi véleményben kell rendelkezni. A nevelési tandcsaddknak a szakértsi
és rehabilitdciés bizottsdgokhoz hasonldan kett8s szereptik van. Egyrészt a konkrét elldtdsokra
valé jogosultsdg a szakértéi vélemény kibocsdtdsaval keletkezik, ami azt jelenti, hogy szakértdi
vélemény nélkil a tanulé nem tarthat igényt a kilonleges szolgéltatdsokra. Mdsrészt a specid-
lis szakértelem, és az &ltaluk hozzdférhet§ informdcidk birtokdban javaslatot tesznek azokra a
konkrét elldtdsokra, amik a gyermek, tanuld fejl6dését szolgdljdk. Ezen szakért8i intézmények
a gyermekek, tanulék vonatkozdsdban jogi hatdssal és kotelezd erdvel bird szakértdi véleményt
bocsdthatnak ki. A kozoktatdsi torvény szerinti esetekben a sziilére, a tanuléra és az intézmé-
nyekre is kotelezd erdvel bird szakértSi vélemény azonban csak a vonatkozd jogszabdlyban
meghatdrozott szervek 4ltal, az abban foglalt eljérdsi szabélyok betartdsdval adhaté ki. A nevelési
tandcsadd eljdrdsdra vonatkozé jelenleg hatdlyos részletszabdlyokat a pedagdgiai szakszolgélat-
okrdl sz6l6 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 20-24. § tartalmazza. A rendelet 21. § (4) bekezdése
szerint a nevelési tandcsadd a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ gyermek,
tanuld fejl6dését az elsé vizsgalatot kovetS mdsodik évben, ezt kévetSen hdromévenként feliil-
vizsgélja. A szakvélemény elfogaddsdt kovetden, a sziild éltal kezdeményezhetd feltlvizsgalatrdl
a rendelet 19. § (1) bekezdése rendelkezik, miszerint a szil§ - az elsg, hivatalbdl torténd feliil-
vizsgélattdl szdmitott egy év eltelte utdn - a feltlvizsgdlati eljdrdst barmikor kezdeményezheti.
A szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a sziil§ kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgélati
eljérdst, ha a hivatalbdl torténd felilvizsgalat 6ta tobb mint hat hénap telt el, és a soron kovet-
kezd, hivatalbdl torténd feliilvizsgdlat idSpontjdig tobb mint hat hénap van hétra. A fentiekbdl
kovetkez8en tehdt a nevelési tandcsadd dltal kidllitott szakvéleményben foglaltak érvényessége
minden esetben a szakvélemény kovetkez§ feliilvizsgdlatdig &ll fenn, amelynek idSpontja a fenti
szabdlyok figyelembevételével alakul. (OK-K-OJOGB-269/2011.)
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Ebben az évben szdmos panasz és kérdés érkezett hivatalunkba a sajdtos nevelési
igényd tanuldk és a tanuldsi, beilleszkedési, magatartdsi nehézséggel kiizd4 tanuldk
tantdrgyak értékelése aldl valé mentességével kapcsolatban is. A kézoktatdsi torvény
a kotelezd tandrai foglalkozds aldli felmentések, illetve az egyes tantdrgyakbdl, tan-
targyrészekbdl valé mentesitések rendszerével biztositja a sajatos nevelési igényd ta-
nuléknak, és a tanuldsi, beilleszkedési nehézséggel kiizd6 tanuldknak, hogy tuddsukat
képességeiknek megfelelGen értékelhessék.

Az eltér§ tanulmdnyi kovetelmények megéllapitdsa az igazgaté dontési jogosultsdga.
A kozoktatdsi torvény e tdrgyban az igazgaté dontési jogkore szempontjdbdl két eltérd
jogintézményt hozott létre. Az egyik ilyen intézmény, a kotelez8 tandrai foglakozdson
vald részvétel aldli felmentés. Az erre vonatkozé kérelmet a tanul6 terjeszti az igazgatd elé.
Ebben a kérdésben az igazgaté mérlegelhet. A kozoktatdsi torvény 69. §-dnak (2) bekez-
dése rogziti, hogy a felmentés az igazgatd hatdskorébe tartozik. Az igazgatd - a gyakorlati
képzés kivételével - a tanuldt kérelmére - részben vagy egészben - felmentheti az iskolai
kotelezd tandrai foglalkozdsokon vald részvétel aldl, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos
nevelési igénye, tovdbba sajatos helyzete ezt indokolttd teszi. Akit felmentettek, az igaz-
gatd dltal meghatdrozott idében és a nevelStestiilet dltal meghatdrozott médon ad szamot
tuddsdrdl. A mdsik lehetéség az értékelés és mindsités aldli mentesités. Errél szintén az
oktatdsi intézmény vezetSje dont, de az el8bbiekkel ellentétben nincs mérlegelési jogkore.

A hozzank fordul6 szilék az értékelés és mindsités aldli mentesités vonatkozdsaban a
legtobb esetben azzal kapcsolatban €ltek panasszal, hogy az iskola, illetve a pedagdgusok
nem veszik figyelembe a nevelési tandcsadé vagy a szakértdi és rehabiliticids bizottsdg
altal kidllitott szakvéleményben foglalt javaslatot, ilyen médon a kedvezmények vagy
a sziikséges fejlesztések nem biztositottak a tanuldk szdmadra. (OK-K-OJOGB-146,/2011,
OK-K-OJOGB-128/2011., OK-K-OJOGB-32/2011., OK-K-OJOGB-279/2011.)

A kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdése értelmében a sajétos nevelési igényt tanu-
I6t, illetve a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanuldt - jogsza-
bédlyban meghatdrozott munkamegosztds szerint - a szakértdi €s rehabilitdcids bizottsdg
vagy a nevelési tandcsadd szakértsi véleménye alapjan - a gyakorlati képzés kivételével
- mentesiti az igazgaté egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl az értékelés és a mindsi-
tés aldl. A sajdtos nevelési igényd tanuldk esetén a szakértdi és rehabiliticids bizottsdg
véleménye sziikséges, mig a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd
gyermekek esetében a nevelési tandcsadonak kell javaslatot tennie szakvéleményében a
mentesitésre. Ahhoz azonban, hogy a gyermek a szdmdra megfelel§ specidlis lehet&sé-
get igénybe vehesse, szakvélemény nélkiilézhetetlen.

Ha a tanuldt egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl mentesitik az értékelés és mind-
sités aldl, az iskola - a jogszabdlyban meghatarozott idékeret terhére - egyéni foglalko-
zast szervez részére. Az egyéni foglalkozds keretében - egyéni fejlesztési terv alapjan
- segiti a tanuld felzdrkéztatdsat a tobbiekhez.

A mentesités kapcsdn tovdbbi kedvezmény, hogy az érettségi vizsgdn az érintett
tantdrgyak helyett a tanulé - a vizsgaszabdlyzatban meghatdrozottak szerint - mdsik
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tantdrgyat valaszthat. A tanulé részére a felvételi vizsgdn, az osztdlyozd vizsgdn, a
modulzdrd vizsgdn, a szintvizsgdn, a kiilonbozeti vizsgdn, a javitdvizsgan, az érettségi
vizsgdn, a szakmai vizsgdn biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az frasbeli be-
szamolon lehetévé kell tenni az iskolai tanulmédnyok sordn alkalmazott segédeszkoz
(ir6gép, szamitdgép stb.) alkalmazdsat, sziikség esetén az irdsbeli beszdmold szdbeli be-
szdmoldval vagy a szdbeli beszdmold irdsbeli beszdmoléval torténd felvaltdsat. Ha tehdt
a szakvélemény a kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdésére hivatkozva konnyitéseket
javasol a tanulénak bizonyos tantdrgyak értékelésénél, akkor a fent felsorolt vizsgdk
sordn biztositani kell szdmdra a fent idézett kedvezményeket. (OK-K-OJOGB-621/2011.,
OK-K-OJOGB-15/2011., OK-K-OKOJB-148/2011.)

A tanulmdnyok alatti vizsgdkra vonatkozé kedvezményeket egyébként a nevelési-ok-
tatdsi intézmények muiikodésérdl szolé 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 9. szdmu mel-
lékletének 2.10., 3.12., 3.13., 3.14. pontjai, valamint az érettségi vizsga vizsgaszabdlyza-
tanak kiaddsardl sz6lé 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdése részletezi.

A sziil§ panaszdban sérelmezte, hogy nem kapott az iskoldtdl konkrét segitséget, javaslatot
matematika és fizika tantdrgybdl a tanulé vonatkozdsdban mdr kordbbrdl is fenndllé tanuldsi ne-
hézségekhez, a tanul6 pedagdgiai szakszolgalat altali vizsgdlatdra is magdntton kertilt sor. A tanulé
vonatkozdsdban a vizsgdlat nyomdn megéllapitdsra keriilt a tanuldsi nehézség, azonban az iskola a
nevelGtestiilet dontése alapjén a szakvéleményben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, és a tanuldt
javitévizsgdra kotelezte. A tanulé végiil sikeresen teljesitette a javitévizsgdkat, ezt kovetSen azon-
ban az intézmény vezetdje felhivta a sziil6t, hogy keressen mdsik iskolat a tanulé szdmara. A sziil§
tdjékoztatdsa szerint a jelenlegi helyzet teljesen ellehetetleniti az amugy is tanuldsi kudarcokkal
terhelt gyermeke szdmadra, hogy befejezze tanulmdnyait.

Az tgyben a hivatal feladatairdl és miikodésének szabalyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rende-
letben biztositott jogkorrel élve vizsgélatot inditottunk. Eljdrdsunk sordn nyilatkozatot kértiink a
panasszal érintett székhelyintézmény vezetdjétdl. Nyilatkozatkérére kildott valaszahoz mellékelve
az igazgaté megkiildte a tagintézmény megbizott vezetSjének, a panaszos tanuléval kapcsolatos
adatszolgdltatdsdt. A sziil6i panasszal Gsszefliggésben a tagintézmény-vezetSje az aldbbiakrdl tdjé-
koztatott. A panaszos tanulé az intézmény 10. A osztdlyos informatika orientdcids szakkozépis-
kola magantanuléja. A szilé és a tanulé semmiféle tanuldsi nehézséget, problémat nem jelzett.
A tanulé irdnydba pozitiv hozzdélldst tandsitottak, figyelembe véve a tapasztalataik szerint a be-
illeszkedéshez sziikséges &tlagos 2-3 hénapos idétartamot. A félév kozeledtével azonban megmu-
tatkoztak a tanuléval kapcsolatos problémadk. A kozos programokbdl, tevékenységekbdl altaldban
kihizta magdt, a kollégiumi csoportfoglalkozdsok témdja irdnt kdzombosséget mutatott. A tanuld
féléves bizonyitvdnya szerint a tanulé 2 tantdrgybdl elégtelen osztilyzatot kapott, 2 tantdrgybdl
pedig figyelmeztetéssel egybekotitt elégségest. A tanulmdnyi eredményekrdl a szilének tudomdsa
volt, mert az e-naplét és az iskola honlapjat is folyamatosan kévette. Az igazgaté tdjékoztatott
tovdbbd arrdl, hogy a tanulénak kollégistaként t6bb lehet8sége lett volna felzdrkdzni, tekintettel
a differencidlt tanuldszobai foglalkozdsoknak, ahol a tantdrgyak tobbségébdl szaktandri segitség
biztositott. A tanulé édesanyja csak a tanév els§ sziil6i értekezletén jelent meg és érdeklédott
gyermeke tanulményaival kapcsolatban. A tanév vége felé kozeledve a tagintézmény-vezets kez-
deményezett telefonos megbeszélést telefonon a sziilvel, felhivva a figyelmét a nagyon gyenge
tanulményi eredményre. A sziil§ azon panaszat, miszerint a tanulé részére nem biztositottak meg-
felel§ segitséget, az igazgatd cdfolta, mivel informdcidi alapjdn az ilyen felajdnlott lehet&ségekkel
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a tanul6 rendszerint nem élt. Tdjékoztatdsa szerint jelentds volt a tanulé mulasztdsainak a szdma
is - ezt a tanév végi Osszesit§ is mutatja -, de ezt a kortilményt tébb pedagdgus is prébélta ke-
zelni olyan mdédon, hogy visszatéréskor tiirelmet adtak a pétldsra, 4m ezeken az alkalmakon a
tanulé ismételten hidnyzott. A tanév utolsé heteit a tanuld tulajdonképpen végighidnyozta. Tanév
végi eredménye 3 elégtelen osztdlyzatot mutatott, egy tantdrgybdl pedig nem volt osztilyozhatd.
Az intézményi nyilatkozat alapjdn a bizonyitvdny &tvételére és az augusztusi vizsgdkra vald fel-
késziilési szempontok dtvételére is csak késébb keriilt sor, a sziil§ ekkor személyesen ment be
az intézménybe bemutatva a nevelési tandcsadé &ltal 2011. junius 20-dn kidllitott szakvéleményt.
A kidllité szerv ezt a szakvéleményt 2011. jinius 28-dn postdzta az iskola részére. Az igazgatd Ur ez
alkalommal tdjékoztatta a sziilSt lehetéségeirdl, valamint abban maradtak, hogy miutdn utdnanéz
a szakvélemény visszamendleges alkalmazhatdsdganak, ismételten egyeztetni fognak a kérdésben.
Erre juliusban kertlt sor, amikor is tdjékoztatta a sziil6t arrdl, hogy a szakvéleménynek nincs
visszamendleges hatélya és le kell vizsgdznia a tanuldnak. Ezzel kapcsolatban a sziil§ az igazgatét
is tobbszOr megkereste, de itt is egyértelmivé tették a szdmdra, hogy a tanulénak vizsgdznia kell.
Igy keriilt sor az augusztusi javité- és osztdlyozd vizsgdkra, amelyeket a tanulé végiil elégséges
osztdlyzattal teljesitett. Az eredményhirdetésen sem a szils, sem pedig a tanulé nem voltak jelen,
az eredményekrdl telefonon értesitették Sket. Ezt kovetSen 2011. szeptember 1-€én az intézmény-
vezetd levélben kérte az akkor mdr nagykord tanuldt, hogy irdsban sziveskedjen nyilatkozni a
szakvéleményben foglalt mentességek igénybevételérsl. Ez a nyilatkozat 2011. szeptember 16-ai
keltezéssel, csak az édesanya aldirdsdval elldtva érkezett vissza az iskoldhoz, a tanulé ezt késgbb
sem irta ald az ez irdnyu felszdlitds ellenére. Mivel azonban egyértelmd volt az eset és a szdndék,
ezért az intézményvezetS hatdrozatdval 2011. szeptember 20-val a tanulé mentesitésre kerlt a
szakvéleményben megjeldltek alapjan. A tdjékoztatds alapjan a tanuld az idei tanévben sokat hidny-
zott. November kozepéig a tanulé 189 érdt mulasztott, ebbdl igazolatlan mulasztdsainak szdma 29,
az eltelt id§ alatt érdemijegyei alig sziilettek. A mulasztdsok kapcsdn mindig a sziil8 kildétt sms-t
vagy levelet az igazgatd vagy az osztdlyfénok telefonjdra. A magdntanuldi stdtuszra irdnyuld sziil6i
kérelem 2011. oktdber 24-én érkezett meg az iskoldba. Ezzel kapcsolatban az 8szi sziinet utdni els§
munkanapon az igazgatd telefonon megkereste a sziil6t és tdjékoztatta a magdntanulésag korilmé-
nyeirdl, valamint kérte, hogy tekintettel a tanulé nagykordsigdra egy &ltala aldirt kérelmet kellene
az iskoldba eljuttatni. A tagintézmény-vezetd 2011. november 7-én kelt hatdrozatdban elfogadta a
magantanuldi stdtuszt, tovabbd felhivta a figyelmet a minden tantdrgybdl ajanlott konzultdcids le-
het8ségekre. Ezt kévetSen, 2011. november 14-vel a tanulé személyesen megjelent az intézményben
és tdjékoztatta az igazgatd urat, hogy egy mdsik iskola felvette. A sziikséges adminisztraciét ekkor
elvégezték, az igazolatlan hidnyzdsaival, valamint fenndllé tartozdsdval kapcsolatban a tanuld azt
nyilatkozta, hogy még az adott héten beviszi, mivel azok otthon maradtak. A tagintézmény-vezetd
nyilatkozatdhoz mellékelve rendelkezésre bocsitotta az elektronikus naplé mésolatdt, a tanuléra
vonatkozé osztilyfénoki jellemzést, valamint az illetékes nevelési tandcsadd 4ltal a tanulé vonatko-
zdsdban kidllitott 2011. jinius 20-dn kelt szakvéleményt. A tanulé kapcsdn megéllapitott diagndzis
szerint a tanuldndl tanuldsi nehézség 4ll fenn a sz6vegértés, helyesirds és matematikai gondolkodds
tertiletén. A tanulmdényai folyamdn kezdettsl gondot okozé matematika-tanulds hétterében eddig
nem tisztdzott diszkalkulia 4llhatott, aminek maradvanytiinetei jelenleg is észlelhet8k. Ezért a
nevelési tandcsadd javaslatai alapjdn indokolt a tanulé matematika és a magyar nyelvtan helyesirds
tantdrgyrész értékelés-mindsités aldli mentesitése, tovabbd az idegen nyelv értékelés-mindsités aldli
mentesitése, valamint problémdjdnak figyelembe vétele az egyéb tantdrgyak matematika részénél
(fizika, kémia, informatika). A szakvélemény javaslatot fogalmaz meg tovdbbd a dolgozatirds ese-
tén tobbletidS biztositdsdra, az irdsbeli szimonkérés helyett a szébeli feleletek elényben részesité-
sére, valamint az frdsbeli munkdkndl a szébeli kiegészités biztositdsra.

A szil8 panaszdt, az igazgaté nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalom rendelkezésére bocsa-
tott egyéb dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek
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nyomdn tdjékoztattuk a feleket az értékelés és mindsités aldli mentesitésel kapcsolatban a vo-
natkozé jogszabdlyi rendelkezések alapjdn kialakitott dlldspontunkrdl. A hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezések alapjdn amennyiben a szakértdi vélemény valamely tantdrgy tekintetében értékelés
és minGsités aldli mentesitésrSl rendelkezik, akkor ezen javaslatra tekintettel a tanulé az adott
tantdrgy, tantdrgyrészek tekintetében nem osztilyozhatd és teljes tantdrgyi mentesités esetén az
adott tantdrgybdl évfolyamismétlésre nem kotelezhetd. A rendelkezésre 4116 informdcidk alapjdn a
nevelési tandcsadé a tanuld vonatkozdsdban 2011. junius 20-val dllitotta ki szakvéleményét. Ezt a
szakvéleményt a szil§ a bizonyitvdnyosztdst kévetSen személyesen bevitte az iskoldba, a kidllité
szervt6l pedig 2011. junius 28-4n postdztdk a nevelési-oktatdsi intézmény részére. A nevelési ta-
nécsadd javaslatai alapjdn indokolt a tanulé matematika tantdrgy és a magyar nyelvtan helyesirds
tantdrgyrész értékelés-mindsités aldli mentesitése, tovabbd az idegen nyelv értékelés-mindsités aldli
mentesitése, valamint problémdjdnak figyelembe vétele az egyéb tantdrgyak matematika részénél
(fizika, kémia, informatika). A szakvélemény javaslatot fogalmazott meg tovabbd a dolgozatirds
esetén tobbletid8 biztositdsdra, az frdsbeli szdmonkérés helyett a szébeli feleletek el6nyben része-
sitésére, valamint az {rdsbeli munkdkndl a szébeli kiegészités biztositdsdra. A nevelési tandcsadd
dltal kidllitott szakvélemény - amennyiben az abban foglaltakkal a sziil§ egyetért, és azzal szemben
nem kivan jogorvoslattal élni - mind a sztlére, mind pedig a nevelési-oktatdsi intézményre nézve
kotelezd. A szakvéleményben foglalt mentesitések, kedvezmények megaddsa nem lehet intézményi
mérlegelés fiiggvénye, miutdn a kozoktatdsi torvény ezen mentesitések rendszerével biztositja a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§ tanuldk szdmdra, hogy tuddsukat képes-
ségeiknek megfelelSen értékelhessék. A rendelkezésre &ll6 informdcidk szerint a szakvélemény a
tanévzdrdst kovetSen a nydr folyamdn készilt el (2011. junius 20.), igy az abban foglaltakat az
érintett tantdrgyak (matematika, fizika) vonatkozdsdban az augusztusi osztilyozd és javitévizsga
sordn figyelembe kellett volna venni. A szakért8i vélemény érvényességi idétartama - ellenkezg
rendelkezés hidnydban - a szakértSi vélemény keltezésétdl a kovetkezd feliilvizsgalat idSpontjé-
ig él. Mindezek alapjdn megéllapitottuk, hogy az iskola a mdr végrehajthatd szakvélemény bir-
tokdban jogszerttlendl jért el, amikor a szakvéleményben foglalt javaslatokat az érintett tantdr-
gyak vonatkozdsdban figyelmen kiviil hagyta a nydr végi osztdlyozé és javitévizsga tekintetében.
A magdntanuldi statusz tekintetében a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjén hivatalunk &l-
ldspontja a kévetkez8. A kdzoktatdsi torvény 11. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében a tanulé
joga kulonosen, hogy magdntanulé legyen. Tankotelezettség magdntanuldként torténd teljesitése
a jogszabdlyok szerint két, egymdstdl teljesen elkilonils esetben lehetséges. Az els esetben a
dontés a szils valasztdsdn, a mésik esetben szakvéleményen alapul. Tekintettel arra, hogy a neve-
lési tandcsadéS dltal a tanulé vonatkozdsdban megdllapitotta a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséget, ezért a tanulé kapcsdn az iskolai nevelésével és oktatdsdval kapcsolatos feladatoknak,
a sziikséges fejlesztéseknek a nevelési tandcsadd dltal készitett szakértSi véleményben megallapi-
tottak szerint kell teljesiilnie. A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet
21. § (2) bekezdése alapjan a nevelési tandcsadd szakvéleményének kell javaslatban rendelkezni
tobbek kozott a tankdtelezettség teljesitésének mddjardl, vagyis, hogy a beilleszkedési, magatartdsi,
tanuldsi nehézséggel kiizd§ gyermek, tanuld csak a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetd,
oktathatd; vagy a gyermek, tanuld a tanulmdnyi kotelezettségének magdntanuldként tehet eleget.
A beilleszkedési, magatartdsi, tanuldsi nehézséggel kiizd§ tanuld tehdt a nevelési tandcsadé szak-
értéi véleménye alapjdn folytathatja tanulmdnyait magdntanuléként. Ebben az esetben a sziil§
ezzel kapcsolatos dontési 6néllésdga megszinik, illetve a szakértdi véleményben foglaltak szerint
alakul. Szakvéleményben szerepl§ magdntanuldi javaslat esetén a tanuld iskolai nevelésérdl és
oktatdsdrd] - felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztdlyzatainak megallapitdsédrdl, illetve az ehhez
sziikséges pedagdgusokrdl - a szakért6i véleményben foglaltak szerint - az az iskola gondoskodik,
amellyel a tanuld tanuldi jogviszonyban &ll. A rendelkezésre 4llé informdécidk alapjdn id6kozben a
tanulénak az iskoldval fennall6 jogviszonya megszlint egy mdsik intézménybe torténd dtvétel utjan.
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Mindezek alapjdn megéllapithatd, hogy a tanulé vonatkozdsdban a konkrét helyzet orvosldsara
nincs méd. Ugyanakkor a jovébeni hasonld helyzetek megfelel8 kezelése és jogszerd dontések
érdekében a hivatal feladatairdl és mikodésének szabdlyairdl sz616 40/1999. (X. 8.) OM rendelet
7. § (7) bekezdésében biztositott jogkornél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk az igazgaté-
hoz, hogy a jovében intézményvezetdi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy mind a székhely, mind pedig a tagintézmények vonatkozdsdban a pedagdgiai
szakszolgalatok 4ltal kidllitott szakértsi véleményben foglaltak az érintett tanuldk értékelése sordn
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen érvényesiiljenek. Kezdeményeztiik tovdbbd, hogy a
jovben intézményvezetSi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a sajétos nevelési igényd, illetve a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd§
tanuldk magdntanuldi stituszba helyezése kizdrdlag ez irdnyd szakértdi javaslat alapjén torténjen.
Az intézményvezetd az igyben tett kezdeményezéseinket elfogadta, erre tekintettel az tigyet lezar-
tuk. (OK-K-OJOGB-578/2011.)

A pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szélé 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 12. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak alapjan az egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl a tanuld tel-
jesitményének értékelése, mindsitése aldli mentesités céljdbdl szakértsi vizsgélat in-
dithatd: az iskolai oktatds elsé-hatodik évfolyamdn janudr 31-ig bdrmikor, vagy ezt a
meghatdrozott idépontot kévetden annak a tanévnek marcius 31. napjdig, amelyben az
adott tantdrgy tanuldsit a tanulé megkezdte. Ett8l késébbi idépontban a vizsgélatot
csak a kiskord tanulé sziilje, illetve a nagykoru tanulé kezdeményezheti. A vizsgélati
kérelemhez csatolni kell az érintett iskola igazgatdjdnak a vizsgdlat sziikségességével
kapcsolatos egyetértd nyilatkozatét. Az iskola igazgatdja a dontéséhez beszerzi a tanulé
osztdlyfénoke és az adott tantdrgyat tanité pedagdgus véleményét. Az iskola igazgatdja
egyetértésének hidnyaban a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg vezetSje vagy az éltala
kijelolt szakértdi bizottsagi tag - a tanulé meghallgatdsa utdn - dont a vizsgdlat sziiksé-
gességérdl vagy a kérelem elutasitdsdrdl. A kérelem elutasitdsardl szdlé dontést irdsba
kell foglalni. A dontés tekintetében a szakértéi vélemény feliilvizsgélataval kapcsolatos
rendelkezéseket kell alkalmazni. (OK-K-OJOGB-482/2011., OK-K-OJOGB-521/2011.)

A kérdéskorhoz kapcsoléddan hivatalunkhoz érkezett tobb sziiléi, tanuldi panasz-
ban mertilt fel az értékelés, mindsités aldli mentesitésnek az érettségi vonatkozdsaban
torténd alkalmazédsdnak kérdése. (OK-K-OJOGB-259/2011., OK-K-OJOGB-290/2011.,
OK-K-OJOGB-501/2011.)

Beadvdnydban a panaszos gyermeke ligyében kérte hivatalunk segitségét. A tanuld egy szak-
képz§ iskola 11. osztdlyos tanulja, amely iskoldt a tanuld azért vélasztott, mert meg szeretné
szerezni az érettségit. A tanuldnak dyscalculids nehézsége van, amire tekintettel a kordbbiakban
matematika tdrgybdl mentesitést kapott az értékelés és mindsités vonatkozdsdban. Erre tekintet-
tel a szll§ és a tanuld kérték az illetékes nevelési tandcsadét, hogy matematika tantdrgybdl az
érettségi vonatkozdsdban is biztositsdk ezt a kedvezményt, azonban ezt a nevelési tandcsadé az
Ujabb szakvéleményben nem tartotta indokoltnak. Megkeresésiinkre a nevelési tandcsadd azt a
tdjékoztatdst adta, hogy a mentesités megaddsat azért nem tartottdk indokoltnak, mert tanuld
hatdreset jellegl intellektussal rendelkezik, az &ltaldnos értelmi képességei gyengék, nem pedig
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részképesség-zavaros. Tdjékoztatdsa szerint a kordbbiakban adott értékelés és mindsités aldli mente-
sités csak a szakképzés vonatkozdsdban 4ll, amit azzal a szdndékkal adtak, hogy a tanulé szakmat
szerezhessen. A rendelkezéstinkre bocsdtott a tanulé vonatkozdsdban kidllitott szakvélemények
kozil a 2008-as szakvélemény szerint a tanulé szdmdra matematika tantdrgybdl javasolt értékelés
és minGsités aldli mentesités a szakképzd iskola befejezéséig érvényes. A vizsgélat idején érvényes
2010-es szakvélemény ugyanakkor gy rendelkezik, hogy matematika tantdrgybdl az érettségi aldli
mentesités megaddsdt nem tartjdk indokoltnak. A szlil§ sérelmesnek érzi a nevelési tandcsadé el-
jérdsat, jelen kortlmények kozott a szuld ugy érzi, hogy ez a helyzet ellehetetleniti, hogy a tanulé
érettségit szerezzen, mivel a matematikabeli elmaraddsa behozhatatlan.

Az tgyben a 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott jogkorrel élve vizsgdlatot inditot-
tunk, amely sordn nyilatkozatot kértiink a panasszal érintett pedagdgiai szakszolgdlat intézmény-
vezet8jétdl. A tdjékoztatds értelmében a tanuld tanuldsi problémdi az iskolakezdés Sta fenndll-
tak, ami miatt a nevelési tandcsadd tobbszor vizsgdlta. 2001-ben a tanuldsi képességet vizsgals
szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg is vizsgdlta a tanuldt, melynek sordn mentesitést kapott az
idegen nyelv tanuldsa sordn az értékelés és mindsités aldl. Mivel a tanulé a folyamatos korrepe-
titori segitség ellenére sem tudott megfelelSen haladni, ezért 2007-ben djra vizsgélatra kerilt sor,
amelynek eredménye azt mutatta, hogy esetében a még normdl Gvezetbe sorolhatd, hatdreseti
intellektus talajdn kialakuld tanuldsi probléma &ll fenn. Erre tekintettel a tanuld egy évre, majd a
kozépiskola megkezdésekor (szakképz§ iskola) sdlyos problémdi miatt a szakvizsga megszerzé-
sének idejéig mentesitést kapott a matematika tantdrgy tanuldsa sordn az értékelés és mindsités
aldl. A diagnosztikai folyamat lezdrdsakor felhivtdk a szild figyelmét arra, hogy a mentesités az
érettségire nem érvényesithetd, mivel a tanuléndl tanuldsi zavar, sdlyos részképesség-deficit nem
4ll fenn, a problémat az intellektus, a kognitiv funkcidk lassibb mikédése okozza, az intézmény-
vezetd tdjékoztatdsa szerint a mentesitéshez vezetd dontésiiket a helyzet alapos ismeretében, az
intézménnyel konzultdlva, a tanuld érdekében, a szakmahoz juttatds céljdbdl hoztdk. 2010 oktd-
berében a sziil§ az iskola irdsos pedagdgiai véleményével ismét megkereste a nevelési tandcsadét,
kérve a tanuld érettségi aldli mentesitését. Ekkor kollégdjuk a kordbbi vizsgdlati eredményekre
és a szulé szdmdra adott kordbbi tdjékoztatdsra hivatkozva kozolte a sziilével, hogy szakmailag
nem 4ll mddjdban a mentesitést megadni. Nyilatkozatdban az igazgatd tovdbbd informdlt ar-
16, hogy nevelési tandcsaddjukban a doéntéseiket igyekeznek koriiltekint8en, minden esetben a
gyermek, tanulé érdekeit figyelembe véve meghozni. Jelen esetben a tanulé vonatkozdsdban a
szakmdhoz valé jutdst tartottdk elsédlegesnek az életben valé boldoguldshoz. Dontésiik szakmai
team &lldsfoglaldsa, melynek alapjén a tanulé tdmogatdsa - a realitds medrében tartva - segiti 6t
a mindennapi megfelelésben, a feln6tté valdsban. Ugyanis az érettségivel betdlthetd munkakd-
rokben sziikségesek azok a kompetencidk, amelyeket a matematika tanuldsdval lehet kialakitani.
Ezzel Gsszefliggésben a kozoktatds szakmai szerepl8inek a tanuldi jogok teljes kord biztositdsa
mellett feladata az egyes végzettségekhez kothetd kompetencidk kialakitdsi lehet&ségének bizto-
sitdsa; egyben az oktatds egyes mérfoldkovei - jelen esetben az érettségi - rangjdnak megdvdsa is.
Ezt szem el6tt tartva munkdjukat - a kilonboz8 szempontok figyelembe vételével - a gyermek
szdmadra a legjobb lehet8séget keresve végzik.

A szul6i panaszt, a nyilatkozatban foglaltakat és a hivatal rendelkezésére bocsdtott egyéb
dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyomadn
tdjékoztattuk a feleket az értékelés és minGsités aldli mentesitéssel kapcsolatban a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn kialakitott dlldspontunkrdl. A hivatkozott rendelkezés egyér-
telmden kimondja az érettségi vizsga vonatkozdsdban a tanulé szdmdra biztositott valasztdsi
lehet8séget, miszerint abban az esetben, ha a tanulét szakért8i vélemény alapjdn mentesitették
egyes tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl az értékelés és a mindsités aldl, akkor az érettségi vizsgdn
az érintett tantdrgyak helyett a tanuld - a vizsgaszabélyzatban meghatdrozottak szerint - mdsik
tantdrgyat valaszthat. Ennek a rendelkezésnek a kiegészitése taldlhaté meg az érettségi vizsga
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vizsgaszabélyzatdnak kiaddsdrdl szdlé 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 6. § (7) bekezdésé-
ben, miszerint ha a vizsgdzét a kdzoktatdsrdl szl torvény 30. §-dnak (9) bekezdése alapjdn a
kotelez§ érettségi vizsgatdrgynak megfelels tantdrgybdl mentesitették a kézépiskoldban az érté-
kelés, mindsités aldl, helyette egy mdsik, dltala vdlasztott vizsgatdrgybdl tehet érettségi vizsgat.
Az érettségi vizsgdra torténd jelentkezés az e célra szolgdld jelentkezési lappal torténhet. A vizs-
gdra jelentkezdnek a jelentkezési lapon kell feltiintetnie azt is, ha élni kivdn a kozoktatdsrdl sz6l6
torvény 30. §-dnak (9) bekezdésében meghatdrozott jogaval. Az igazgaté dont a vizsgdra vald
jelentkezés elfogaddsdrdl, ennek sordn kell déntenie a kézoktatdsrdl sz6l6 térvény 30. §-dnak (9)
bekezdésében meghatdrozottak alapjén benydjtott kérelemrdl is. A dontést hatdrozatba kell foglal-
ni. A dontés vonatkozdsdban az intézményvezetSt koti a tanulé vonatkozdsdban kidllitott szakértsi
véleményben foglalt tantdrgyi értékelés aldli mentesitésre és az egyéb kedvezményre vonatkozé
javaslat, viszont a tanulé ezen érettségi targyvalasztdsra irdnyuld jogdnak érvényesiiléséhez nincs
sziikség arra, hogy a mentesités érettségire vonatkozé alkalmazdsa a szakvéleményben kifejezett
megfogalmazdst nyerjen. Az érettségi sordn alkalmazandd, a vizsgdzé kérelmére a kozoktatdsi
torvény 30. § (9) bekezdése alapjdn biztositandé kedvezményekre vonatkozd részletszabalyokrdl
a 100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdése, valamint a 37. § (1) és (3) bekezdése
rendelkezik. Alldspontunk alapjdn e fenti rendelkezések nem véletleniil kapcsolédnak Gssze, hiszen
a tanulmdnyok elvégzése 6nmagukban nem érnek semmit, mivel a tanulé végzettségét az érettségi
letételével szerzi meg. Az e nélkil kialakuld helyzet nem pusztdn értelmetlen, hanem meérhetetlen
hétrényt is okoz a tanuld szdmadra, hiszen a jovGjét lehetetleniti el. A kérdéskdrre vonatkozd jog-
szabdlyi rendelkezések tehdt egyértelmien kimondjdk, hogy a tanulé mdsik érettségi targy vélasz-
tdsdra vonatkozé joga akkor érvényestilhet, ha a kozépiskoldban a kotelezd érettségi vizsgatdrgynak
megfelel§ tantdrgybdl mentesitve volt. A jogalkotd ezen jog alkalmazdsghoz tovdbbi feltételt nem
fliz, amennyiben tehdt a tanuld megfelel e fenti kritériumnak, ez esetben a madsik érettségi tirgy
vdlasztdsdnak lehetésége a tanulé dontésén mulik. A fentiekre tekintettel nem fogadhaté el a neve-
lési tandcsadé azon érvelése, hogy a tanulé szdmadra a kordbbi szakvélemény alapjan matematika
tantdrgybdl biztositott értékelés és mindsités aldli mentesités ellenére, a tanulé hatdreset jellegli
intellektusa miatt nem tartjdk indokoltnak a kozoktatdsi torvény 30. § (9) bekezdésében foglalt
érettségire vonatkozé mentesités megaddsit. Ezirdnyu rendelkezéstik értelmezhetetlen tovdbbd a
nevelési tandcsadé 4ltal kidllitott kordbbi, 2008-as szakvéleményben foglalt rendelkezésre tekintet-
tel is, miszerint a tanulé szdmdra a matematika tantdrgybdl javasolt értékelés és mindsités aldli
mentesités a szakképz§ iskola befejezéséig érvényes.

Alldspontunk alapjdn a nevelési tandcsadé jelenlegi eljdrdsaval a tanuld vonatkozédsdban korab-
ban kiadott szakvéleményekben foglaltak megalapozottsdgdt kérddjelezi meg. A fent ismertetett
jogszabdlyi rendelkezések tiikrében, figyelembe véve a tanulé szdmadra kozépiskolai tanulmdnyai
sordn matematika tantdrgybdl biztositott értékelés és mindsités aldli mentesités meglétét, meg-
dllapithatd, hogy a tanulé vonatkozdsdban kiadott tjabb, 2010-es szakvélemény 6sszegz$ rendel-
kezése - miszerint matematika tantdrgybdl az érettségi aléli mentesités nem indokolt - a tanulé
oktatdsi jogdt sérti. A fentiekre tekintettel a hivatal feladatairdl és miikodésének szabélyairdl szé-
16 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdése alapjdn kezdeményezést fogalmaztunk meg
a nevelési tandcsadé igazgatdjdnak, hogy intézményvezetdi hatdskorében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a tanulé vonatkozdsdban a szakértdi véleményben foglalt
rendelkezések a jogszabélyi rendelkezéseknek megfelelSen kijavitdsra kertiljenek, vagyis toroljék
a matematika tantdrgy vonatkozdsdban az értékelés és mindsités aldli mentesités érettségire vald
alkalmazdsat tilt6, 2010-es szakvéleményben foglalt 6sszegz8 rendelkezést. A nevelési tandcsadd
igazgatdja a jelen tiggyel kapcsolatos kezdeményezést elfogadta és annak megfelelSen a tanuld
tigyében kordbban kidllitott szakvéleményt feliilvizsgdlta és a szakvéleményben foglalt rendelke-
zéseket a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel8en kijavitottdk. A fentiekre tekintettel az ligyet
lezdrtuk. (OK-K-OJOGB-120/2011.)

I15



Ko6zoktatas

Ebben az évben is tobb sziil§ kért tdjékoztatdst az Sket megilletd kedvezményekrdl,

ze

juttatasokrdl. A hivatalhoz érkezett beadvanyokban elsésorban a tandij, téritési dijfize-
téssel, valamint az utazdsi kedvezmények igénybevételével kapcsolatban kértek infor-
mdcidkat a hozzdnk forduldk, tovadbbd jeleztek &ltaluk sérelmesnek itélt helyzeteket.

(OK-K-OJOGB-177/2011.)

Egy sajétos nevelési igény( tanulé képviseletében kereste meg hivatalunkat az egyik Orszdgos
Erdekvédelmi Szévetség. A beadvanyban foglaltak szerint a tanulé a megyei f6jegyz6 hatdrozats-
ban foglaltak szerint 2010. szeptember 1-t8] megkezdhette tanulmanyait a panasszal érintett intéz-
ményben parkgondozd szakon a harmadik szakképesités megszerzése céljabdl. Tekintettel azonban
az illetékes szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg megallapitdsdra, miszerint a tanuld enyhe értelmi
fogyatékosnak mindsiil, ezért a tanuld ezen tanulmadnyait tandij fizetése ellenében kezdhette meg.
Az iskola hatdrozatban tdjékoztatta a tanulét a harmadik szakképesités megszerzésére vonatkozé
beiskoldzdsi koltségekrdl. A panaszos tdjékoztatdsa szerint a beiskoldzdsi koltség tanévre esd Ssszes
koltsége 2.082.904,- Ft, havi lebontdsban 260.363,- Ft. Ezt a megéllapitott 6sszeget a panaszos eltul-
zottnak tartja mds intézménnyel Gsszehasonlitva is, véleménye szerint ez a tulzott mértékd tandij
ellentétes a jogszabdlyi rendelkezésekkel.

Az ligyben a hivatal feladatairdl és miikodésének szabdlyairdl sz6lé 40/1999. (X. 8.) OM ren-
delet alapjdn vizsgdlatot inditottunk, melynek sordn nyilatkozatot kértink a panasszal érintett
intézmény igazgatdjdtdl. Megkeresésiinkre kiildott nyilatkozatdban az igazgatd tdjékoztatott arrdl,
hogy a tanulé a fenntarté hatdrozata alapjan tandij fizetése mellett jogosult az iskoldban 2010.
szeptember 1-t6] a szdmdra harmadik szakképesités megszerzését biztositd szakképzésben tovabb-
kézoktatdsi torvény 117. §-ban, valamint az intézmény fenntarté megyei kozgytlés rendeletében
szabdlyozottak alapjdn torténik. A tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi és rehabiliticids bizottsdg
2008. 4prilis 8-dn kiadott hatdrozata alapjén a tanulé enyhén értelmi fogyatékos, sajétos nevelési
igény( tanuld. A szakértdi véleményben foglaltak alapjén tanuldsban akadélyozottak szakiskolai
tagozatdn folytathat tanulményokat. A kozoktatdsi térvény 114. § (2) bekezdése alapjan az enyhe
értelmi fogyatékos tanuld részére a mésodik szakma megszerzése ingyenes. Jelen esetben a tanuld
2007. évben mez8gazdasdgi munkds szakmdt szerzett, valamint 2011. évben sikeresen elvégezte a
kerti munkds mdsodik szakmdt. A panaszolt tandij mértékével kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoz-
tatott. A tanul esetében a harmadik szakképesités bekeriilési koltségének meghatdrozdsa a 2010.
évi intézményi koltségvetés ide vonatkozé adatainak, valamint a szakiskoldra tervezett tanuldi
létszdmadatainak figyelembe vételével keriilt megdllapitdsra. Mindezek alapjén a szdmitott egy
tanuldra juté képzési koltség Osszege 2.082.904 Ft/f6/tanév, amely magdban foglalja a szakmai
elméleti, gyakorlati oktatds, valamint a kollégiumi, externdtusi nevelés koltségeit. Az igazgaté be-
advdnydban részletesen tdjékoztatott tovdbbd a képzési koltség szakfeladatonként 6sszedlls folyd
kiadési tételeirl. A szdmitdsok aldtdmasztdsdra mellékelten megkiildte a 2010. évi intézményi
koltségvetés vonatkozé drlapjat, mely tevékenységenként tartalmazza a koltségvetési keretdsz-
szegeket. Tdjékoztatdsa szerint a megadott tdbldzatokban szerepl§ szdmok tervezett Iétszdmok.
A kozoktatési statisztikdt ugyanis minden megkezdett tanév oktdber 1-jei érvényes beiratott tanu-
161, illetve kollégiumi jogviszony alapjdn késziti el a kozoktatdsi intézmény. A sziil6t az igazgatd le-
vélben tdjékoztatta a tervezett tanuldi létszdmok figyelembe vételével a képzési koltség Osszegérdl.

A vizsgdlat nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A kdzoktatdsi torvény 52. § (1) bekez-
désének c) pontja alapjén nappali rendszerd iskolai oktatdsban a tanuld abban az évben kezdhet
utoljéra tanévet, amelyben betdlti kozépiskola és szakiskola esetén a huszonkettedik életévét. Ez a
meghatdrozott hatdrid8 egy évvel meghosszabbithat6é abban az esetben, ha a tanulé az &ltaldnos
iskola els§ évfolyamadn a tanulmdnyait a hetedik vagy a nyolcadik életévében kezdte meg, tovabbd,
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ha olyan szakképzésben vesz részt, amelyben a szakképzési évfolyamok szdma meghaladja a ket
tét. A sajdtos nevelési igényd tanuld esetén, valamint a sdlyos beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizd§ tanuld esetén, tovdbbd, ha a tanulmdnyi kovetelményeket azért nem tudtdk
teljesiteni, mert a tanuld tartds gydgykezelés alatt &llt, az itt meghatdrozott életkorhoz hdrom évet
hozzd kell szdmitani. Ezen bekezdésre tekintettel megallapithat6, hogy az érintett tanuld sajétos
nevelési igényére tekintettel jogosult az iskoldban tovabbi tanulmdnyokat folytatni. A kozoktatds
vildgdban a sajdtos nevelési igény megdllapitdsdra, valamint a kilonleges gondozds keretében tor-
ténd elldtds feladatainak meghatdrozdsdra a tanuldsi képességet vizsgdld szakértsi és rehabilitdcids
bizottsdg rendelkezik hatdskorrel. A tanuld vonatkozdsdban rendelkezésre &ll6 tanuldsi képességet
vizsgald szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg dltal kiadott 2008. 4prilis 8-dn kelt szakértdi vélemény
alapjdn a tanulé enyhén értelmi fogyatékos, sajétos nevelési igényd tanuld. A kozoktatdsi térvény
114. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az enyhe értelmi fogyatékos tanulé részére ingyenes
egy alapfokud muvészetoktatdsban valé részvétel és a mdsodik szakképesités megszerzése. Pana-
szos tanuld az informdcidk alapjan madr két szakképesitéssel rendelkezik, ezért jelen parkgondozéi
szakképzésben torténd részvétele a kozoktatdsi torvény 116. § (1) bekezdése alapjdn tandijkoteles.
A rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjdn a tanuldi felvételre irdnyuld jogorvoslati eljdrdsban a ta-
nulé vonatkozdsdban ennek megfelel6 dontés sziiletett, a f6jegyz4i hatdrozat értelmében a tanulé
tandijfizetés ellenében folytathatta harmadik szakképesités megszerzésére irdnyulé tanulmdnyait
az intézményben. A szild 4ltal panaszolt eltilzott mértékd tandijjal kapcsolatban alldspontunk a
kovetkez8. A tandij mértékérdl a kozoktatdsi torvény 117. §-a rendelkezik. A tandij mértékének
meghatdrozdsdban korldtot jelent a 117. § (3) bekezdése, ami gy rendelkezik, hogy a tandij tan-
évenként nem haladhatja meg a szakmai feladatra - a tanévkezdéskor szdmitott - folyé kiaddsok
egy tanuldra juté hdnyaddt. Az értelmez8 rendelkezések tiikrében szakmai feladat az a pedagdgiai
tevékenység, amellyel Osszefiiggésben a tanuldt a téritési dij-, illetve a tandijfizetési kotelezettség
terheli, igy kiilonsen

a) az az iskolai évfolyam, amelyben a tanulé tanulmdényait folytatja, illetSleg az a tanitdsi év,

amelyben a tanul6 kollégiumi elhelyezést, externdtusi elldtdst kapott,

b) az érettségi vizsga, a szakmai vizsga;

A szakmai feladatra juté folyé kiaddsok pedig az adott feladatra elszdmolhaté mtkodési célu
kiaddsok feladattal ardnyos része. A tandijat egyébként - a véllalkozds alapjén folyé nevelés, okta-
tds kivételével - a tanulmdnyi eredménytd] fliggSen csokkenteni kell. Emellett tovdbbd a fenntartd
hatdrozza meg azokat a szabdlyokat - a véllalkoz4s alapjan folyd nevelés, oktatds, illetve az ezzel
Osszefiiggd mds szolgdltatds kivételével -, amelyek alapjan az évoda vezetie, az iskola igazgatdja,
a kollégium vezet8je dont a 114. §-ban meghatdrozottakon kiviili tovabbi ingyenes elldtdsrdl, a
téritési dij és a tandij Osszegérdl, a tanulmdnyi eredmények alapjan jdré és a szocidlis helyzet alap-
jan adhat6 kedvezményekrdl és a befizetés maédjardl. A tandij megdllapitdsédnak és befizetésének
részletes szabdlyait tehdt a megyei énkormdnyzat &ltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmények-
ben fizetendd téritési- és tandijakrdl szdl6 rendelet tartalmazza. A tandij Gsszegét a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések, valamint jelen vonatkozé rendelet alapjdn &llapitja meg az igazgatd.
A szakmai feladatra juté folyd kiaddsokra vonatkozdan a rendelkezésre bocsitott dokumentumo-
kat tételesen 4ttekintve megdllapithaté volt, hogy a tanulé vonatkozdsdban szdmolt éves tandij
meértéke nem haladja meg a szakmai feladatra - a tanévkezdéskor szdmitott - folyé kiaddsok egy
tanuldra juté hdnyaddt, vagyis megfelelt a jogszabalyban rogzitett mértéknek. A rendelkezésre
bocsétott informdcidk alapjdn a szakmai feladatra juté folyé kiaddsok koltségeinek egy tanuldra
szdmolt hdnyada megegyez8 Osszegl a szil§ irdnydba nydjtott tandijfizetésre vonatkozd irdsos
tdjékoztatds tartalmdval. Ugyanakkor a szildi panasz értelmében a tandij vonatkozdsdban igénybe
vehet8 kedvezményekrdl, annak igénybevételének mddjarél nem kapott részletes tdjékoztatdst.
A kozoktatdsi torvény 10. § (4) bekezdése alapjan a gyermek, tanulé joga, hogy a nevelési-okta-
tdsi intézményben, csalddja anyagi helyzetétd] figgben, kérelmére ingyenes vagy kedvezményes
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étkezésben, tanszerelldtdsban részestiljon, tovdbbd, hogy részben vagy egészben mentesiiljon az e
térvényben meghatdrozott, a gyermekeket, tanuldkat terhel§ koltségek megfizetése aldl, vagy en-
gedélyt kapjon a fizetési kotelezettség teljesitésének halasztdsdra vagy a részletekben vald fizetésre.
A tanulmdnyi eredmények alapjén jaré és a szocidlis helyzet alapjan adhaté kedvezményekrdl és a
befizetés mddjardl részletesen a kordbban mdr hivatkozott megyei 6nkormdnyzat rendelete rendel-
kezik. A kozoktatdsi torvény alapjdn rogzitett kiemelt tanuldi jog, hogy hozzdjusson a jogai gya-
korldsdhoz sziikséges informdciékhoz, tdjékoztassdk a jogai gyakorldsdhoz sziikséges eljdrdsokrdl.
Ezen jog érvényesilése megitélésem szerint a sajdtos nevelési igényd tanuldk esetében még hang-
stlyosabb, mivel a hivatalomhoz érkezd jelzések és vizsgélati tapasztalataink alapjdn érzékelhets,
hogy ezek az érintett tanuldk és sziileik konnyen kertilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem
tudnak megfelelSen élni az Sket megillet§ jogokkal. Ennek oka pedig sok esetben az informdcidk
hidnya, mivel sem a tanuldk-sziileik, sem a veliik kapcsolatos kézoktatdsi feladatot elldté személyek
és szervek nem rendelkeznek kell§ jogi tdjékozottsdggal. Ezért kiemelten fontosnak tartjuk a fo-
kozott odafigyelést mindazok részérdl, akik a kézoktatdsban veliik kapcsolatos feladatot ldtnak el.
A fentiekre tekintettel jelen tigyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és az iigyet lezartuk.
(OK-K-OJOGB-370/2011.)

Panaszdban a sziil§ azt sérelmezte, hogy gyermeke beiskoldztatdsa tigyében kérte a telepiilési
onkormdnyzat tdmogatdsdt a tanuld specidlis fejlesztését biztosité alapitvanyi iskola tandijénak
megfizetéséhez, amely kérelmet azonban az dnkormdnyzat elutasitott. A sziil§ tdjékoztatdsa sze-
rint a helyi dltaldnos iskola nem tudja megfelelSképpen elldtni a tanuld fejlesztését, a tanuld fejlé-
déséhez sziikséges mozgdsterdpia ott nem biztositott. A jelenlegi gazdasdgi helyzetben a csaldd
csak hitelfelvétel utjan tudja kifizetni az alapitvanyi iskola tandijét, ezért is kérték az 6nkormdnyzat
anyagi hozzdjdruldsdt. Az oktatdsi bizottsdg tobb korben tdrgyalva a kérelmet végiil elutasitotta a
kozoktatdsi megdllapodds megkotését azzal az indokkal, hogy a korzeti iskola helyben hasonlé
szolgdltatdsokat tud biztositani a tanulé szdmadra. Ezen iskola egyébként a szakértdi és rehabilitdci-
6s bizottsdg dltal a sziil§ kérése nyomadn kijelolt iskola. A sziil6k fellebbezéssel éltek az elutasitd
dontéssel szemben, amelyet a képvisel6-testlilet nem tdmogatott. A sziil§ altal sérelmezett helyzet
jelenleg is fenndll, a tanul6t még mindig a fizet8s iskoldba jératjdk, mivel a tanulé fejlesztéséhez
sziikséges feltételek ott biztositottak. Az alapitvanyi tandij fizetése azonban nagyon megneheziti a
csaldd anyagi helyzetét. Az {igyben a hivatal feladatairél és mikodésének szabélyairdl szélé
40/1999. (X. 8.) OM rendelet alapjdn vizsgdlatot inditottunk, amelynek sordn nyilatkozatot kér-
tiink a panasszal érintett intézmény fenntartéjatdl. Tdjékoztatdsa szerint a gyermek sajétos nevelési
igény( tanuld, a megismerés és viselkedés fejlédésének rendellenessége miatt (ADHD) 2 fének
szdmit. Mind a nevelési tandcsadd, mind pedig az illetékes tanuldsi képességet vizsgald szakértsi
és rehabilitdcids bizottsdg és gydgypedagdgiai szolgdltats kozpont szakvéleménye integraltan, dlta-
ldnos iskoldban javasolja a gyermek tanulmdanyainak megkezdését. Mindkét szakszolgdlat a sztil6k
kérésére javasolta, jelolte ki a jelenlegi intézményt. A gyermek esetében egyre tobb részképesség-
hidnyra mutattak rd a szakvizsgdlatok, ezért a sztulék kortltekintéen igyekeztek eljarni a gyermek
beiskoldzdsdt illetSen, olyan intézményt kerestek, ahol indul 0. évfolyam, és a gyermek még 1 évig
6vodésként fejleszthetd. Ezért esett valasztdsuk a kérdéses iskoldra, és kérték az énkormdnyzattdl
a tandij dtvéllaldsat, hogy sikeres fejlesztés utdn a korzeti iskola 1. osztdlydba kezdje meg tanulmé-
nyait. A nyilatkozat szerint tobb szakbizottsdgi tilés foglalkozott a sziil6k kérésével, ennek kereté-
ben a sztlék személyes meghallgatdsara is sor keriilt. Az dnkormadnyzat &ltal javasolt iskola igazga-
téja is részt vett az tiléseken, és mdr a nevelési tandcsadd szakvéleményének birtokdban - a sztlék
jelenlétében is - kijelentette, hogy a kozoktatdsi torvény 52. § (7) és (11) bekezdésében foglalt
id6keret terhére az iskola véllalja a nevelési tandcsadé - majd késébb a szakért8i bizottsdg - részle-
tezd fejlesztéseit - a szenzomotoros tréning kivételével. Ezt a tovabbi tréninget pedig a tanitdsi idén
kiviil a gyermek a sziil6k segitségével az eddigi helyen folytathatja. A szakért8i véleményben foglalt
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szakembersziikséglet az iskoldban biztositott, tovdbbé a gyermek volt 6vodatdrsaival kezdheti meg
tanulmdnyait az iskoldban. A nyilatkozat értelmében a sziil8k végiil az dltaluk valasztott kislétszdmu
elsé osztdlyba irattdk be a gyermeket. A nyilatkozat szerint fenntartéi korben megvizsgdltdk a
kozoktatdsi megéllapodds kotésének lehetdségét, ennek keretében az alapitvanytdl kézoktatdsi
megdllapodds tervezetet kértek be, egyidejileg ismertetve, hogy az énkormdnyzat milyen szolgal-
tatdsokat tud helyben a tanulé szdmdra biztositani. Ez a tervezet egy tanévre sz6l6 sziil6i szerzé-
dést tartalmazott, mely szerint az alapoktatdson feliili szolgaltatdsokat 900.000 Ft-ért biztositja az
intézmény. A szerz8dés 4.3. pontjdba felsorolt, a helyi tanterv plusz szolgéltatdsai kdzott szerepel
,sziikség esetén logopédiai, gydgypedagdgiai, mozgdsterdpids fejleszté foglalkozdsok minden évfo-
lyamon” és ezen feliil még 17 megnevezett szolgaltatdscsoport. Az ajénlatkérés kizdrélag az adott
tanévre és a tanuld szakvéleményekben felsorolt fejlesztésére vonatkozott, az alapoktatdson felili
felsorolt tobbi 17 szolgdltatdscsoportra nem, mivel a tanulénak ezekre nincs sziiksége. A megdlla-
podds-tervezet szerint viszont a heti 2 dra szakvéleményben foglalt rehabiliticiés foglalkozdsok
teljesitéséért is 900.000 Ftot kellett volna fizetni az alapitvany részére. Alldspontjuk értelmében
nincs olyan jogszabdlyi kotelezés, ami alapjdn az énkormdnyzat kételezhets lenne egy ilyen 6sszeg
megfizetésére, amikor a gyermek szdmdra &llami/Snkormdényzati intézmény is kijelolhetd, vagy a
heti 2 6ra fejlesztés nagy része helyben is biztosithats. Mindezek alapjén a szakbizottsdg nem java-
solta a kozoktatdsi megéllapodds megkdtését, majd a jegyzdénél torténd fellebbezést kovetSen a
képviselS-testiilet sem, és a szlil6k tandfj-dtvallaldsi kérelme ezzel elutasitdsra keriilt. Az tgyben
sziiletett hatdrozat a helyi énkorményzat sztlék irdnydba jelzett ingyenes vallaldsait tartalmazza.
Megértve a sziil6k anyagi nehézségeit az Snkormanyzat nem tud a nem a telepiilésen tanulé gyer-
mek részére tandfjat fizetni. A vizsgdlat sordn tdjékoztatdst kértem az tigyben a gyermek vonatko-
zdsdban szakért8i véleményt kidllitd tanuldsi képességet vizsgdld szakértsi és rehabilitdcids bizott-
sdg és gyogypedagdgiai szolgdltatd kozpont vezetdjétdl. A tdjékoztatds értelmében a gyermek az
SNI A kategéridba tartozik. A jelenlegi iskola a sziil6k kérése alapjdn kertlt kijelclésre. Az igazgatd
rendelkezésére 4ll6 informdcidk szerint a telepiilésen két dltaldnos iskola mikédik, mindkettd fo-
gad integréltan nevelhetd sajdtos nevelési igényl gyermeket, ahol tudomadsuk szerint a feltételek
adottak, mindkettd jdl felszerelt iskola, ahol a sziikséges szakemberek, gydgypedagdgus is dolgo-
zik. Alldspontja alapjan mindkét intézményben megvaldsithaté lenne a tanulé fejlesztése. Tajékoz-
tatott tovdbbd arrdl, hogy a véleményben szerepld korrekcids kiegészits javaslat valéban csak javas-
lat érvényd, annak betartdsdra az adott intézmény nem kotelezhetd. Tdjékoztatdsa alapjdn a szul§
dltal kivént plusz alapozé terdpia nem, de mds, mozgdsfejlesztéses terdpidk a Nevelési Tandcsadé
keretében ingyenesen igénybe vehetSek lennének a tanulé szdmdra. A vizsgdlat nyomdn az algdbbi
dlldspontot alakitottuk ki. A kézoktatdsi torvény 30. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a sajétos
nevelési igényd gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozds keretében allapotdnak
megfelel§ pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai elldtdsban részesiiljon attdl kezd6dé-
en, hogy igényjogosultsdgdt megallapitottdk. A kiilonleges gondozdst - a gyermek, tanulé életkord-
tél és dllapotatdl fliggben, a szakértdi és rehabilitdciés bizottsdgok szakértsi véleményében foglal-
tak szerint - a korai fejlesztés és gondozds, az évodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a
fejlesztd felkészités keretében kell biztositani. A sajétos nevelési igényti gyermekek, tanulék vonat-
kozdsdban a szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg szakértsi véleményében tesz javaslatot a gyermek,
tanulé kilonleges gondozds keretében torténd elldtdsdra, az elldtds mddjdra, formdjdra és helyére,
az elldtdshoz kapcsolédd pedagdgiai szakszolgdlatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.
A szakért8i vélemény kotelezd tartalmi elemeit a pedagdgiai szakszolgdlatokrdl szél6 4/2010. (1.
19.) OKM rendelet 14. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Ezen kotelez tartalmi elemek kozott ren-
delkezik a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg a gyermek, tanuld fogyatékossdgnak megfeleld intéz-
mény kijel6lésérdl is. A sajétos nevelési igény (i gyermek, tanulé ugyanis csakis abba az intézmény-
be vehetd fel, amely rendelkezik azokkal a személyi és tdrgyi feltételekkel, amelyek a specidlis
oktatdshoz sziikségesek. A sziil§ ezért a szabad iskolavalasztdsi joganak gyakorldsa sordn kotve van
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azokhoz az iskoldkhoz, amelyek e sajdtos feltételekkel rendelkeznek. A fentiekbdl kovetkezSen a
szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg nem jelolhet ki olyan intézményt, amely ismeretei szerint az
eldirt feltételeknek nem felel meg. A jogszabdly informdcidszolgdltatdsi elSirdsainak kdszonhetSen
a szakértdi bizottsdgok pontosan nyilvantartjdk a feladatelldtdsi tertletiikon mikodd nevelési-ok-
tatdsi intézményeket. A kozoktatdsi intézményt fenntarté dnkormanyzat jegyzdije, f&jegyzdie folya-
matosan koteles tdjékoztatni az illetékes szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgot arrdl, hogy mely
intézmények felelnek meg a kivant kovetelményeknek. A bizottsdg a megkiildott adatok alapjdn
jegyzéket készit azokrdl az intézményekrdl, amelyek részt vesznek a gyermek, tanulé kilonleges
gondozdsdban, és tdjékoztatja a vizsgdlaton megjelent szulét azokrdl a lehet8ségekrdl, amelyek
alapjdn gyermeke a tankotelezettségének, illetve a képzési kitelezettségének eleget tehet. A kijelolt
nevelési-oktatdsi intézményt a sziild vélasztja ki a szakértdi és rehabilitdciés bizottsdg altal javasolt
intézmények koziil. A 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 8. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a
szakért6i és rehabilitdcids bizottsdg a korai fejlesztés és gondozds, a fejlesztd felkészités, az dvodai
nevelés, az iskolai nevelés-oktatds, a kollégiumi elldtds biztositdsa céljgbdl nem helyi 6nkorményza-
ti vagy nem &llami szerv dltal fenntartott intézményt akkor jel6lhet meg fogadé intézményként, ha
az a koézoktatdsrdl sz6l6 torvény 88. § (2) bekezdése alapjdn szerepel a f&vdrosi, megyei fejlesztési
tervben, a tobbcélu kistérségi tdrsulds intézkedési tervében, vagy a fogadd intézmény és a szuld
ko6z6s nyilatkozatban kéri a gyermek, tanuld elhelyezését. Ezen rendelkezésben meghatdrozott els§
esetkor kozoktatdsi feladat elldtdsdra kiterjed§ megallapodds meglétét feltételezi, mivel a nem helyi
onkormadnyzat, nem dllami szerv &ltal fenntartott kozoktatdsi intézményt a fejlesztési terv elkészi-
tésénél és mddositdsdnadl akkor kell figyelembe venni, ha kézoktatdsi megdllapodds keretében koz-
rem(kodik a helyi onkormdnyzati kotelez8 feladat elldtdsdban, illetve a kozoktatdsi torvény
81. § (11) bekezdésében meghatdrozott esetben a fenntartd nyilatkozatdt a teleptilési &nkormdény-
zathoz eljuttatta, vagy az oktatdsért felel§s miniszterrel kézoktatdsi megéallapoddst kotott. A tor-
vény 81. § (1) bekezdése e) pontja alapjdn a kozoktatdsi megdllapodds keretei kozott a nevelés és
oktatds a gyermekek, tanuldk szdmdra ingyenessé valik, tovdbb4 a gyermekek, tanuldk felvételére
alkalmazni kell azokat a szabdlyokat, amelyek a helyi 6nkorményzati nevelési-oktatdsi intéz-
ményekre vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a 81. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltakat.
A mdsodik esetben, amikor az intézményi kijel6lés a sziil§ és a fogadd intézmény kozos nyilatko-
zata alapjdn torténik, tulajdonképpen a sziil§ anyagi véllaldsdt tiikr6zi, mivel ez alkalommal a
szakért8i és rehabilitdciés bizottsdg dltal olyan intézmény keril kijelolésre, amely rendelkezik
a tanul6 elldtdsdhoz sziikséges személyi és tdrgyi feltételekkel, de nem vesz részt az dnkormdnyzati
kotelezd feladatelldtdsban, vagyis a tanuld szdmdra a nevelés-oktatds ingyenessége nem biztositott,
annak koltségei a sziil6t terhelik. A nyilatkozatok alapjdn jelen esetben a sziil§ kifejezett vélasztdsa
és az iskola befogadd nyilatkozata alapjdn kertlt kijelolésre a nem 6nkormdnyzati fenntartdsban
1év§ iskola. Mind az 6nkormdnyzat, mind a bizottsdgvezetd nyilatkozata szerint a telepiilésen ta-
ldlhaté mindkét megnevezett iskola integrdlé intézmény, ahol a sziikséges feltételek adottak, vagyis
a tanul6 fejlesztése helyben megvaldsithatd lenne. A helyi 6nkormdnyzat tdjékoztatdsa értelmében,
a jelen tgyben sziiletett hatdrozat is a szilék irdnydba jelzett ingyenes véllaldsokat tartalmazza,
miszerint az 6nkormdnyzat ingyenesen biztositja a mozgdsterdpidn (alapozé terdpidn) kivili speci-
dlis fejlesztéseket. A telepiilésen kijelolhetd iskola igazgatdja is megerdsitette ezt a véllaldst, misze-
rint az iskola a tanul6 vonatkozdsdban véllalni tudja a szakértSi véleményben szerepld részletezd
fejlesztéseket a szenzomotoros tréning kivételével, ezt a tovabbi tréninget pedig a tanitdsi idén ki-
vil a gyermek a sziil6k segitségével az eddigi helyen folytathatja. A szakértdi véleményben foglalt
szakembersziikséglet az iskoldban biztositott, tovdbbé a gyermek volt 6vodatdrsaival kezdheti meg
tanulmadnyait az iskoldban. A rendelkezésre 4ll6 tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi és rehabi-
litdcids bizottsdg és gydgypedagdgiai szolgdltaté kézpont szakértdi véleményében foglaltak alapjan
a rehabilitdcidra vonatkozé részletes javaslatok kérében nem szerepel a szilé 4ltal kivdnt szenzo-
motoros tréning. Annak megfogalmazdsa, kiegészit§ korrekcids javaslat forméjdban kerilt bele
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a szakértSi véleménybe, a kordbban megkezdett terdpidk tovébbi folytatdsdnak javaslatdval.
A bizottsdgvezetd tdjékoztatdsa szerint ez a véleményben szerepl$ korrekcids kiegészits javaslat
valéban csak javaslat érvényt, annak betartdsdra az adott intézmény nem kotelezhetd. Téjékoz-
tatdsa alapjan a szulé dltal kivdnt plusz alapozé terdpia nem, de mds, mozgdsfejlesztéses terdpidk
a nevelési tandcsadé keretében ingyenesen igénybe vehetSek lennének a tanulé szdmadra, vagyis
az alapozé terdpidhoz hasonld fejlesztés elérhetd lenne a tanulé szdmdra. A fentiekbdl kovetke-
z8en dlldspontom alapjdn az érintett onkormdnyzat nem kotelezhetd a tanuld tandij-dtvéllaldsi
kérelmének tdmogatdsdra, mivel a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjdn a telepiilésen taldlhatd,
Onkormdényzati fenntartdsd intézményben a tanulé szdmadra biztosithatéak a szakért8i vélemény-
ben el8irt sziikséges fejlesztések. A tovdbbi kiegészit8 korrekcids javaslat, mint a pedagdgiai
szakszolgélatokrdl sz616 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 14. § (1) bekezdésében meghatdrozott,
elldtdshoz kapcsol6dé pedagdgiai szakszolgdlatra vonatkozé javaslat, nem a nevelési-oktatdsi in-
tézményen beliil, hanem pedagdgiai szakszolgdlat keretében kertilhet megvaldsitdsra. Az illetékes
nevelési tandcsadérdl rendelkezésre 4ll6 informdécidk alapjén a tanulé kapcsdn megkezdett ters-
pidk folytatdsa a szakszolgdlat keretében ingyenesen biztosithaté. Tekintettel arra, hogy a sziil§
jelezte, hogy az iskola tandfjdnak megfizetése megneheziti a csaldd anyagi helyzetét, ezért meg-
itéléstink szerint ebben a helyzetben az jelent megolddst, ha a sziil§ felveszi a kapcsolatot az il-
letékes szakértdi és rehabilitdcids bizottsdggal és kérelmezi a telepiilési iskola kijelolését, ezdltal
a csaldd mentestilhet a tandijfizetés terhe aldl. Természetesen a sziil§ donthet gy, hogy nem él
az 4llam dltal kindlt, ingyenesen igénybe vehetd lehet8séggel, ez esetben azonban a fizetési kote-
lezettség 6t terheli. A fentiekre tekintettel jelen tigyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg,
az tigyet lezartuk. (OK-K-OJOGB-43/2011.)
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A fels6oktatasi teriileten hozzdnk érkezett panaszokat hagyomdnyosan hdrom nagy
csoportba osztjuk: az els§ csoportba a felvételivel és az érettségivel kapcsolatos tigyek
kertilnek. A mdsodik csoportot a tanulmdnyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat
taglalé tigyek alkotjék, mig a harmadik csoportba a tanulmdnyok finanszirozdsdnak
kérdéseit érinté tigyek tartoznak.

ERETTSEGI - FELVETELI A FELSOOKTATASI
INTEZMENYEKBE

Az érettségivel és a felsGoktatdsi intézményekbe vald felvételivel kapcsolatos tgyeket
évek Gta Osszevontan kezeljiik. Ennek oka, hogy a két eljdrds szorosan &sszekapcsolédik
egymadssal, az 6nall6 felvételi vizsga eltdrlése Gta az érettségi vizsga 1épett annak helyébe is.

Elsé pillantdsra az érettségi és a felvételi nehezen kilonithetd el egymadstdl. Az dj
érettségi-felvételi rendszer bevezetése 6ta (2005.) ugyanis az érettségi vizsga egyben
felvételi vizsga is lehet, a felsGoktatdsi intézmények a kordbbi gyakorlattdl eltérGen
mdr csak nagyon szik korben tarthatnak ¢ndllé felvételi vizsgat. Ha azonban alapo-
sabban megnézziik a jogszabalyi hatteret, fontos kiilénbségeket is felfedezhetiink. Az
érettségire az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl sz6l6 100/1997. (VI. 13.)
Korm. rendelet (érettségi rendelet) mellett vonatkoznak a kézoktatdsi torvény szabélyai
is, a felvételire pedig a felsGoktatdsi intézmények felvételi eljardsairdl sz6lé 237/2006.
(XI. 27.) Korm. rendelet (felvételi rendelet) mellett a felsGoktatdsrél szdlé 2005. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: felsoktatdsi torvény) rendelkezései. A kettd egyiitt
mégis egy folyamatos €s elvdlaszthatatlan egészet alkot.

Az érettségik lebonyolitdsdnak elsédleges felelése az Oktatdsi Hivatal. Idén t6bb bead-
vanyoz6 fordult hozzank panasszal a 2011. mdjus-juniusi vizsgaidészakban tett kézép-
szint( német irdsbeli érettségi vizsga hallds utdni szovegértés vizsgarész egy feladataval
kapcsolatban.

A beadvényokban foglaltak szerint szaktandrok, német munkakozosségek, iskolaigazgatdk, szi-
16k és didkok véleménye alapjdn a kifogdsolt feladat meghaladta a vizsgakovetelményekben megha-
tdrozott B1 szintet, ezdltal a német nyelvbdl érettségizSk sziikségképpen gyengébben teljesitettek a
mds idegen nyelvbdl érettségiz6knél, igy a felvételi eljdrds sordn hétrdnyba keriiltek. Az tgyben a
hivatal feladatairdl és mikodésének szabélyairdl sz616 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott
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jogkorrel élve vizsgdlatot inditottunk. Eljdrdsunk sordn nyilatkozatot kértiink az Oktatdsi Hivatal
elnokétsl. A Hivatal elncke vélaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy a 2011. évi mdjus{jiniusi vizsga-
id@szak sordn a német kozépszintd irdsbeli érettségi vizsga hallds utdni szovegértés vizsgarészével
kapcsolatban szakmai vita bontakozott ki, mivel az észrevételez8k szerint a kifogdsolt feladat
meghaladta a vizsgakovetelményekben meghatdrozott B1 szintet, ezért szakmai alldspontjukra hi-
vatkozva kérték, hogy az Oktatdsi Hivatal mdédositsa a feladat értékelését. Az Oktatdsi Hivatal
vezetdje nyilatkozatdban el8adta, hogy a feladatsorok és a javitdsi, értékelési dtmutaték kidol-
gozdsdnak felelSsségi korét az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatdnak kiaddsdrdl szélé 100/1997.
(VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: vizsgaszabdlyzat) hatdrozza meg. A vizsgaszabdlyzat
18/A. §-a értelmében a kdzponti vizsgakovetelményekre épiilg vizsgatdrgyak irdsbeli feladatlapjait
és javitdsi, értékelési utmutatéit tételkészitd bizottsdgok készitik el. A tételkészits bizottsdgokat
vizsgatdrgyanként kell megszervezni. A tételkészité bizottsdg tagjait a Hivatal, illetve a Nemzeti
Szakképzési Intézet vezetSie, elndkét az oktatdsért felel6s miniszter, illetve a szakképesitésért fe-
lel8s miniszter kéri fel. A tételkészit8 bizottsdg feladatait a Hivatal, illetve a Nemzeti Szakképzési
Intézet vezetSje hatdrozza meg. A tételkészitd bizottsdg az elndk irdnyitdsaval mdkodik. Az elnok
felel@s a feladatlapok, javitdsi és értékelési dtmutatdk szakszer( elkészitéséért, tovdbbd azért, hogy
azok megfeleljenek a kozponti vizsgakovetelményeknek. Ha a feladatlapok, valamint a javitdsi,
értékelési dtmutaték megfelelnek a (4) bekezdésben meghatdrozottaknak, a Hivatal, illetve a Nem-
zeti Szakképzési Intézet vezetdje dtveszi azokat a tételkészits bizottsdg elnckétdl. Tekintettel arra,
hogy a feladatlapok kidolgozdsa és dtvétele nagy felelésséget 16 a tételkészits bizottsdgokra és az
Oktatdsi Hivatalra is, ezért a Hivatal mind a bizottsdgok Gsszedllitdsa, mind a feladatsorok dtvé-
tele, tovdbbd a javitdsi és értékelési utmutatk kiaddsa sordn rendkiviil nagy koriiltekintéssel jdr
el. A tételkészits bizottsdgokban tapasztalt szaktandrok, valamint szakmai és anyanyelvi lektorok
gondoskodnak a feladatsorok szakmai megfelel8ségérél. Mindemellett az Oktatdsi Hivatal tovdbbi,
a bizottsdg munkdjét kovets ellenérz8 mechanizmusokat épitett be a feladatsorok 6sszedllitdsdnak
folyamatdba. Ennek megfelelen miel6tt a kész feladatsorok a tételkészletbe keriilnének, azokat
két, a bizottsdgtdl fuggetlen tn. cstcslektor vizsgdlja meg formai és tartalmi szempontbdl egyardnt.
Az Oktatdsi Hivatal az igy kialakult, ellendrzott tételkészletbdl sorsolja ki azt a feladatsort, amely
az adott vizsgaidészakban a vizsgdzdk elé keriil. A sorsoldst kovetden a feladatlapot djabb két fug-
getlen szakért6 megvizsgilja, és esetleges észrevételeit megbeszéli a tételkészits bizottsdg elndkével,
aki - ha sziikségesnek ldtja - az észrevételek alapjén korrigdlja az adott feladatsort.

Mindezeken az ellendrzési folyamatokon a kifogdsolt feladatsor is keresztiil ment, és minden
szakért8 mind a feladatlapot, mind a javitdsi, értékelési utmutatét megfelelének itélte, j6vahagyta.
Ennek ellenére, amikor az els6 észrevétel megérkezett az Oktatdsi Hivatalhoz, annak kérésére a té-
telkészits bizottsdg azonnal Ujra megvizsgalta a kifogdsolt feladatot, és mérlegelte az észrevételezdk
dltal irt szakmai érveket. A bizottsdg a részletes szakmai indokoldsdban foglaltak szerint egyértel-
muen azt az dlldspontot képviselte, hogy a széban forgé feladatsor minden tekintetben megfelel
a vizsgakovetelményekben meghatdrozottaknak, ezért annak értékelésén nem kivdn véltoztatni.
Az ezzel kapcsolatos részletes szakmai kommunikdcié nagyrészt az Oktatdsi Hivatal internetes
férumén zajlott, igy minden érintettnek mddjdban &llt megismerni az abban foglaltakat. Emellett
a kifogdsolt feladatot két djabb fliggetlen szakértével is megvizsgdltattdk, akik egybehangzdan
megerGsitették, hogy a hallds utdni szdvegértés feladatsor Osszességében alkalmas a Bl szintd
nyelvtudds mérésére. A Hivatal elnke miutdn érzékelte, hogy mar nem egyéni észrevételekrdl van
sz, tovabbd az észrevételezék nem elégszenek meg a Hivatal valaszaival, az tigyet a Nemzeti Er6-
forrds Minisztérium kozoktatdsért felelSs helyettes dllamtitkdra elé terjesztette. Az &llamtitkdr dr
kézleményében kifejtette, hogy az tigyben rendkiviili intézkedés megtételét nem ldtja indokoltnak.
Mivel a szakmai vita a hivatalos valaszok ellenére sem csitult, az Oktatdsi Hivatal elncke személyes
egyeztetésre hivta az észrevételezdk két képviselSjét. Az egyeztetés sordn a nyelvtandr képvise-
16k tudomdsul vették, hogy az tigyben rendkiviili intézkedés a szakmai vélemények alapjdn nem
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indokolhaté és nem lehetséges. A szakmai konzultdcié sordn a szakemberek igéretet kaptak arra
vonatkozdéan, hogy az Oktatdsi Hivatal 4ttekinti a tételkészités folyamatat, és a jovében mindent
megtesz a hasonlé szakmai vitdk megel6zése érdekében. Ezért a vizsgaidészak lezdrultdval az Ok-
tatdsi Hivatal érettségiért felels vezetdi egyeztetést folytattak a német nyelvi tételkészits bizottsdg
elndkével. Az egyeztetés sordn megdllapodds sziiletett abban a kérdésben, hogy a tovdbbiakban
nem tartjdk kovetendd gyakorlatnak a kozépszintd feladatsorok egyetlen Osszetevéije tekintetében
sem, hogy a feladatok kévetelményei a vizsgakovetelmények dltal megszabott tartomdny legfels§
hatdra kozelébe legyenek bedllitva. A tételkészits bizottsdg ennek érdekében a nydr folyamdn 4tte-
kintette az Gsszes tételkészletben 1évé feladatsort, és sziikség esetén mdédositott azokon.

Az lgyben lefolytatott vizsgdlat nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. Megéllapithatd,
hogy az adott feladat nehezebb volt, mint a kordbbi években megszokottak, azonban - elfogadva a
fiiggetlen szakértSk véleményét - a vizsgakovetelményekben rogzitetteknek megfelelt, igy a kifogé-
solt feladatsor Gsszességében alkalmas volt a kézépszintd nyelvtudds mérésére. Alldspontunk sze-
rint tovdbbd az Oktatdsi Hivatal vezetSje mindent megtett annak érdekében, hogy az ligyet szak-
mai szempontbdl megfelelGen tisztdzza, és a jelzések nyomdn megtette a sziikséges és lehetséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jov8ben hasonlé probléma ne meriiljon fel. Fentiek alapjdn
jelen tiggyel Gsszefiiggésben nem &llapithaté meg olyan oktatdsi jogsérelem, ami a 2011. mdjus-juni-
usi kozépszintl német érettségi vizsga és a felvételi eljérds tekintetében rendkiviili beavatkozdst, in-
tézkedést tenne sziikségessé. Ennek megfelelSen az ligyet lezdrtuk. A hasonld helyzetek elkeriilése
érdekében a tovdbbiakban figyelemmel kisérjiik, hogy a jov8ben hogyan alakul az érettségi tételek
kivalasztdsdnak rendszere. Tdjékoztattuk tovabbd a hozzédnk fordult panaszosokat, hogy annak, aki
Ugy érzi, a kifogdsolt feladat nehézsége miatt a felvételi eljdrds sordn hdtrdnyba kerilt, lehet&sége
van ismétld érettségi vizsgat tenni, melynek eredménye a kovetkezd felvételi idészakban a felvé-
telhez sziikséges pontjainak szdmét pozitiv irdnyba is befolydsolhatja. (OK-K-OJOGB-405/2011.,
OK-K-OJOGB-520/2011., OK-K-OJOGB-461/2011., OK-K-OJOGB-481/2011.)

Az érettségi 6nallo, a kozoktatds dltaldnos szabalyaitdl eltérd jogorvoslati rendszerrel
bir. Ezek a szabalyok segitik a vizsga torvényességének biztositdsat.

Egy sziil§ gyermeke rossz érettségi eredményei miatt fordult hivatalunkhoz. Téjékoztattuk, hogy
amennyiben gyermeke dgy érzi, hogy az érettségi vizsgdja sordn oktatdsi jogai sériltek, dgy lehe-
t8sége van jogorvoslattal élnie. Az irdsbeli érettségi vizsgdhoz kapcsolédd jogorvoslati lehetéségrél
az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsdrdl szélé 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 26.
§ (2) bekezdése rendelkezik. A jogszabdly szerint az ifrdsbeli vizsgakérdések megolddsdra adott
szaktandri értékelést a szdbeli vizsga el6tt nyilvdnossdgra kell hozni. A vizsgadolgozatot és az
Utmutatot a vizsgdzd, az iskola képviselSjének jelenlétében, az igazgats dltal meghatdrozott helyen
és id6ben megtekintheti, azokrdl kézzel vagy elektronikus dton mdsolatot készithet, és az értéke-
lésre észrevételt tehet. Ha az iskoldban a feltételek rendelkezésre dllnak, a vizsgdzé kérésére a sajét
vizsgadolgozatdrdél mésolatot kell késziteni. A mdsolat elkészitésével kapcsolatos koltségeket - az
igazgatd rendelkezése szerint - meg kell tériteni.

A megtekintésre, a mdsolat készitésére egy munkanapot - nyolc 6rat - kell biztositani. A vizsgdzd
észrevételeit a megtekintést kovetS elsé munkanap végéig - tizenhat 6rdig - adhatja le. Az észrevé-
tel benytujtdsdra nyitva &ll6 hatdrid§ elmulasztdsa esetén egy napon beliil lehet igazoldsi kérelmet
el6terjeszteni. Az igazoldsi kérelem benytijtdsi hatdrideje jogvesztd. Eszrevétel kizdrdlag az ttmuta-
téban foglaltaktdl eltérd javitds vagy az értékelés szdmszaki hibdja esetében tehet8. A vizsgdzdkat
az frdsbeli vizsga megkezdése elétt tdjékoztatni kell arrdl, hogy hol és mikor tekinthetik meg az
dltaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a szaktandr értékelésére.
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Az érettségi vizsga vizsgabizottsdgdnak dontésével szembeni 4ltaldnos jogorvoslati lehetSséget
a kozoktatdsi torvény 84. § (5) bekezdése rogziti, ami szerint az érettségi vizsga vizsgabizott-
sdgdnak dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa ellen a sziilg, illetve a tanulé a
kozoktatdsi feladatkorében eljaré oktatdsi hivatalhoz - a déntést kévetd hdrom munkanapon beliil
- jogszabdlysértésre hivatkozdssal torvényességi kérelmet nydjthat be. A torvényességi kérelmet a
kozoktatdsi feladatkorében eljéré oktatdsi hivatal hdrom munkanapon belil birdlja el. A torvényes-
ségi kérelem benytjtdsdra meghatdrozott hatdrid§ elmulasztdsa jogvesztd, igazoldsnak helye nincs.
(OK-K-OJOGB-426/2011.)

Garancidlis jellegli rendelkezés, hogy a hibdsan kidllitott érettségi bizonyitvanyt - a
kiallitds Sta eltelt idére tekintet nélkil - ki kell javitani.

Egy panaszos beadvdnydban el8adta, hogy 2010 mdjusdban a sikeres felvételi érdekében javité
érettségi vizsgdt tett torténelem tantdrgybdl, melynek eredménye 87% lett, ami az érettségi bi-
zonyitvdnydba bejegyzésre kertilt. 2011 jiniusdban azonban arrdl értesitették, hogy az érettségi
bizonyitvany kidllitdsa sordn elirtdk az eredményt, amely helyesen 82%, igy azt ki kell javitani. A
panaszos sérelmezte ezt az intézkedést, mivel j6hiszemden, a 87%-os eredmény tudatdban jelent-
kezett felsGoktatdsi intézménybe, igy azonban kevesebb pontja lesz, mint amire szdmitott, tovdbb4
a vizsga és az elirdsrdl sz6l6 értesités kozott kétszer is lett volna alkalma javitévizsgat tenni. A pa-
naszost arrdl tdjékoztattuk, hogy a hibdsan kidllitott érettségi bizonyitvdnyt valéban ki kell javitani,
igy az Ugyben oktatdsi jogsérelmet kimutatni nem 4&ll médunkban, azonban kartéritési igénnyel
felléphet a hibat elkévetd intézménnyel szemben. (OK-K-OJOGB-432/2011.)

A kovetkezd tgyek azt mutatjdk be, hogy melyek azok a kapcsoléddsi pontok, ame-
lyek mentén a kézoktatds rendszere a felsGoktatds rendszerével érintkezik. Az érettségi
sajétos koztes helyet foglal el a két nagy dgazat kozott. Az érettségi és a felvételi kap-
csolatit az adja, hogy a felvételi pontok kiszdmitdsa az érettségi eredmények alapjdn

torténik. (OK-K-OJOGB-631/2011.)

Egy beadvdnyozé tdjékoztatdst kért arra vonatkozdan, hogy ha egy tantdrgyat fakultdcid ke-
retében is tanul, akkor melyik jegy szdmit a felvételi pontszdmitds sordn. Kérdésével Osszefiig-
gésben tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsi intézmények felvételi eljdrdsairdl sz6lé 237/2006. (XI.
27.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése értelmében alapképzésre és egységes, osztatlan képzésre
torténd jelentkezés esetén a jelentkez§ teljesitményét felvételi pontszdmmal kell értékelni, amelyet
az aldbbiak szerint kell szdmitani. A kézépiskolai teljesitmény alapjan kapott pontok (a tovabbiak-
ban: tanulmdényi pontok) és az érettségi eredmények alapjan kapott pontok (a tovdbbiakban: érett-
ségi pontok) Osszeaddsaval, vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét esetben az esetleg
szerzett érettségi tobbletpontok és egyéb tobbletpontok hozzdszdmitdsdval. A rendelet 15. § (1)
bekezdése szerint a tanulmdnyi pontokat a jelentkezd kozépiskolai érdemjegyeibdl és az érettségi
vizsgatdrgyak szdzalékos eredményeibdl a kévetkezd médon kell kiszémolni. A bekezdés a) pontja
értemében Ot tantdrgy: a magyar nyelv és irodalom, a torténelem, a matematika, egy legaldbb két
évig tanult vélasztott idegen nyelv (vagy nemzetiségi nyelv és irodalom), valamint egy legaldbb két
évig tanult vélasztott tdrgy utolsé két (tanult) év végi érdemjegyeinek - a (2) és (3) bekezdésekre
figyelemmel megdllapitott - Osszegét kettével meg kell szorozni. A bekezdés b) pontja alapjdn az
érettségi vizsgabizonyitvdnyban szerepld vizsgaeredmények koziil a négy kotelez8 és egy szaba-
don vélasztott érettségi vizsgatdrgy szdzalékos eredménye 4tlagdt egész szdmra kell kerekiteni.
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E rendelkezések alapjdn a felvételi pontok szdmitdsa sordn a magyar nyelv és irodalom, a torténe-
lem, a matematika, egy legaldbb két évig tanult valasztott idegen nyelv (vagy nemzetiségi nyelv és
irodalom), valamint egy legaldbb két évig tanult vélasztott targy utolsé két (tanult) év végi érdem-
jegyeit kell figyelembe venni. A legaldbb két évig tanult valasztott tdrgy lehet akdr fakultdcid is, a
tobbi esetben azonban kizdrélag az adott tantdrgy, nem pedig a vélaszthaté fakultdci6 érdemjegyét
kell alapul venni. (OK-K-OJOGB-528/2011.)

A panaszosi megkeresések alapjan problémdt okozott annak a kérdésnek az értelme-
zése is, hogy aki 2005-ben nyelvvizsga bizonyitvany alapjdn szerezte meg egy adott
nyelvbdl az emelt szintl érettségit, annak ez alapjan hogyan szdmitanddk a felvételi
pontok abban az esetben, ha a fels6oktatdsi intézménybe jelentkezés feltétele az emelt
szint( idegen nyelvi érettségi vizsga letétele.

Egy beadvdnyozé 2005-ben letette az olasz kozépfoku nyelvvizsgdt, amely alapjdn az akkor
hatélyos jogszabdlyok szerint emelt szint( jeles, 100%-os érettségi eredmény keriilt bejegyzésre az
érettségi bizonyitvdnydba. Idén jelentkezett felsSoktatdsi intézménybe romanisztika szakra olasz
szakirdnyra, ahol a jelentkezés feltétele az emelt szintd olasz nyelvi érettségi. Ekkor szembesiilt
vele, hogy a kordbban nyelvvizsga révén megszerzett emelt szintl érettségije a felsGoktatdsi in-
tézménybe torténd jelentkezés sordn nem érvényes, mivel az adott szakra a jelentkezés feltétele
az emelt szint{ érettségi letétele olasz nyelvbdl. A beadvdnyozé sérelmezte ezt, mivel véleménye
szerint a nyelvvizsga megszerzéséért megdolgozott, tovdbbd most mdr csak téritési dij ellenében
tehetné le az emelt szintd érettségi vizsgat, valamint a folyamatosan novekvd ponthatdrokra is
figyelemmel tgy érzi, az adott szakon a tovdbbtanulds lehetSsége megsziint szdmdra. Sérelmezte
tovdbbd a beadvdnyozd ezt a rendelkezést azért is, mert az érettségi bizonyitvanydban szerepel,
hogy az ,fels6oktatdsi intézménybe vald felvételre jogosit”. A beadvdnyozdnak irt valaszunkban
leirtuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabélyzatdnak kiaddsdrdl sz6lé 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 61. § (10) bekezdése értelmében a 2002-2005-ben szervezett vizsgaidGszakokban teljesi-
tette idegen nyelvbdl az érettségi vizsgét az, aki - egynyelvii vagy kétnyelvi - legaldbb kozépfokd,
C tipust, dllamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvdnnyal vagy azzal egyenértékd okirattal rendel-
kezik. Ebben az esetben a vizsgdzé tuddsat 2004-ig jeles (5) osztalyzattal; 2005-ben emelt szintd
jeles (5) (100%) osztdlyzattal kell mindsiteni. A felsSoktatdsi felvételi eljdrds sordn a jelentkezési
feltételként meghatdrozott emelt szintd idegen nyelvi érettségi vizsga teljesitését nem helyettesiti az
e bekezdés szerint a nyelvvizsga-bizonyitvdny alapjan kiadott érettségi bizonyitvdny. Az a tanuld,
akinek a felsGoktatdsi tovdbbtanuldsndl feltétel az idegen nyelvi emelt szintl érettségi vizsga leté-
tele, és aki kordbban édllamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany alapjdn teljesitette az el8rehozott
emelt szintl idegen nyelvi érettségit, még tanuldi jogviszonya alatt jelentkezhet ugyanabbdl a
nyelvbdl emelt szintd idegen nyelvi érettségi vizsgara.

Az idézett jogszabalyhely 2005. janudr 1-jét8l hatdlyos, igy a kérdéses rendelkezés - bar a felsGok-
tatdsi intézmények felvételi eljdrdsairdl sz6lé 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendeletbe 2008. janudr 1.
napjaval keriilt rogzitésre - mdr 2005. janudr 1. napjatél megismerhet volt az érintett hallgatdk altal
az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsardl sz6lé 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet alapjan.
Fentiek értelmében érettségi eredményként beszdmithaté volt a nyelvvizsga, és az alapjén jogszerten
kertilt az adott nyelvbd] elérehozott érettségin emelt szintd jeles (5) 100% osztdlyzat a beadvanyozd
érettségi bizonyitvanydba. Az érettségi bizonyitvany pedig valéban felsGoktatdsi intézménybe valé
felvételre jogosit, ez azonban pusztdn annyit jelent, hogy az érettségi bizonyitvany birtokdban jo-
gosult belépni a felvételi eljardsba, nem teremt azonban kotelezettséget az intézmény oldaldrdl az
érettségi bizonyitvdnnyal rendelkezd felvételizék felvételére. A felsGoktatdsi intézmények ugyanis
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a jogszabdlyok és az intézményi szabdlyzatok keretei kozott széleskord autondmidval rendelkeznek
mind a felvételi feltételeinek meghatdrozdsa, mind a felvételiz6k kozul a hallgaték kivélasztdsa sordn.
Mindezek alapjén amennyiben felsGoktatdsi felvételi eljdrds sordn a jelentkezés feltétele az emelt
szint( idegen nyelvi érettségi vizsga, akkor felsGoktatdsi felvételi szempontjabdl a nyelvvizsga bizo-
nyitvdny alapjén kidllitott érettségi bizonyitvdny nem hasznosithaté. Ha a beadvanyozé adott idegen
nyelvbd] felvételizni és ehhez emelt szintd érettségit szeretne, akkor le kell tennie a vizsgat. Alldspon-
tunk szerint éppen a vizsga letételének sziikségessége biztositja a felvételiz6k kozotti esélyegyenlsé-
get, a fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések minden, az adott szakra bejutni kivand felvételizével
szemben azonos kovetelményt - az emelt szint(f érettségi vizsga letételét - timasztanak, ez ltal vélik
a felvételiz6k tuddsa szdzalékra pontosan Gsszehasonlithatéva. Ellenkezd esetben a 2005 utdn érett-
ségizett, nyelvvizsgaval szintén rendelkezd, dm az emelt szint(f érettségit nem 100%-os eredménnyel
teljesitd felvételiz8k kertilnének hétrdnyba a 2005 eldtt érettségizettekkel szemben, figyelemmel arra,
hogy bér a 2005 utdn érettségizettek is rendelkezhetnek nyelvvizsga bizonyitvdnnyal, értékelésiik ez
alapjdn mégsem lesz automatikusan jeles (5) 100%. (OK-K-OJOGB-180/2011.)

A felvételi eljardsban tobbletpontra jogosité egyik koriilmény a hdtrdnyos helyzet.
A fels6oktatdsi torvény 147. § 10. pontja alapjan hétrdnyos helyzetd hallgatd (jelent
kez8): az a beiratkozds id&pontjdban huszonétddik életévét be nem toltott hallgatd
(jelentkezd), akit kozépfoku tanulmdényai sordn csalddi kértilményei, szocidlis helyzete
miatt a jegyz8 védelembe vett, illetve aki utdn rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdst
folyésitottak, illetve rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, vagy &llami

gondozott volt. (OK-K-OJOGB-76/2011.)

TANULMANY!I ES VIZSGAUGYEK

A felsGoktatds korében igen nagy szdmban érkeznek hozzdnk olyan tgyek, melyek
témdja a tanulmdnyi €s vizsgaiigyek korébe tartozik.

Tobb hallgaté érdeklédott, hogy hogyan jelentkezhet &t egy mdsik szakra vagy felsé-
oktatdsi intézménybe. Tdjékoztattuk a beadvanyozdkat, hogy a felsGoktatdsi torvény
40. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a hallgaté kérheti dtvételét mdsik felsGoktatdsi
intézménybe. Azonban ugyanezen § (4) bekezdése alapjan az &dtvételnek a feltételeit
a fogadé felsGoktatdsi intézmény hatdrozza meg. A fentiek értelmében tehdt a hall-
gaténak joga van az 4tjelentkezéshez, a fogadd felsGoktatdsi intézmény azonban nem
koteles dtvenni a hallgatét. Az intézmény sajat hatdskorében a szervezeti és miikodési
szabélyzatdban foglaltaknak megfelel6en donthet arrdl, hogy dtveszi-e az oda jelentke-
z6 hallgatét, és ha igen, milyen feltételek mellett.

Az idei évben tobben érdeklédtek a tanulmdnyi kotelezettségek teljesitésének mdédjé-
val kapcsolatban.
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Egy hallgat6 azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy koteles-e a felsGoktatdsi intézmény
egyéni tanulmdnyi rendet biztositani szdmdra, tekintettel arra, hogy kordbbi tanulményai alapjdn
kreditelismertetéssel tobb tirgyat is el tud fogadtatni teljesitettként. Igy egyéni tanulmdanyi rend
alkalmazdsdval hamarabb be tudnd fejezni tanulmdnyait, a felsGoktatdsi intézmény azonban csak
az évfolyamlépés lehetSségét kindlta fel szdmdra. Tdjékoztatdst kért tovdbbd arra vonatkozdan is,
hogy ha nappali rendszer( oktatdsi formdra adta be a jelentkezését, és arra felvételt nyert, folytat-
hatja-e tanulmdnyait tdvoktatdsos képzési formdban, mivel id6kézben kapott egy olyan munka-
lehet8séget, ami alapjdn ez kedvezdbb lenne szdmdra. A hallgatét a kévetkez8krdl tdjékoztattuk.
A felsGoktatdsi torvény 46. § (3) bekezdése rogziti, hogy a hallgaté joga, hogy a felsGoktatdsi
intézményben biztonsdgban, egészséges kornyezetben folytathassa tanulmdnyait, tovdbbé tehetsé-
gétdl, képességétdl, érdeklSdésétd] fiiggben segitséget kapjon a tanulmdnyaihoz, a palyakezdéshez,
e korben kuléndsen, hogy a képzési programban meghatdrozottak szerint 6sszedllitsa tanulmdanyi
rendjét, megvélassza a tantdrgyakat, ennek keretei kézott szabadon igénybe vegye a felsGoktatdsi
intézmény 4ltal nyujtott képzési lehetSségeket. E rendelkezés alapjdn - mivel a hallgatét a képzési
programban meghatdrozottak szerint illeti meg ez a jog - a fels6oktatdsi intézmény tanulmdanyi és
vizsgaszabélyzatdban kell szabdlyozni az egyéni tanulmdnyi rend engedélyezésének feltételeit és az
erre vonatkozé eljérds részletszabdlyzatait. Amennyiben a felsGoktatdsi intézmény tanulményi és
vizsgaszabélyzata nem biztositja az egyéni tanulmanyi rend igénylésének lehetdségét, akkor azt az
intézmény nem koteles engedélyezni a hallgaté szdmdra. Az dtjelentkezéssel Gsszefiiggésben pedig
arrdl tdjékoztattuk, hogy felsGoktatdsi torvény 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hallgaté kér-
heti dtvételét mdsik felsGoktatdsi intézménybe. Ennek alapjdn természetesen az intézményen beliil,
mds munkarend szerinti képzési formdra is kérheti a hallgaté az dtvételét. A 40. § (4) bekezdése
r0gziti, hogy az dtvételnek és a vendéghallgatéi jogviszony létesitésének, a tovdbbi szakképesités,
illetve szakképzettség megszerzéséhez szitkséges tanulményokba valé bekapcsolddédsnak a feltét-
eleit a fogadé felsSoktatdsi intézmény hatdrozza meg. Ennek értelmében az dtvétel feltételeirdl és
az 4tvétellel kapcsolatos eljérds részletszabalyairdl szintén a tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzatbdl
tdjékozédhat. (OK-K-OJOGB-516/2011.)

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a felsGoktatdsi intézmény nem engedélyezte sz4-
madra, hogy az 4ltala vélasztott, szakmai gyakorlati helyéhez kapcsolédd témdbdl irja
meg a szakdolgozatit.

Az Ugyben arrdl tdjékoztattuk a hozzdnk fordulét, hogy a felsSoktatdsi torvény 59. § (4)
bekezdése alapjdn a fels6oktatdsi intézmény tanulmdényi és vizsgaszabdlyzatdban hatdrozza meg
a képzési id8szakokat és azok bels§ litemezését, valamint a tanulmdnyi kotelezettségek teljesi-
tésének szabdlyait, illetSleg az ismeretek ellendrzésének és értékelésének mddjdt, a vizsgdkra
torténd jelentkezésnek, a vizsgdk megszervezésének és lebonyolitdsdnak rendjét, valamint azt,
hogy hédny kreditet kell Gsszegydijtenie a hallgaténak ahhoz, hogy tanulmdnyait az &llamilag
tdmogatott képzésben folytathassa. E rendelkezésre tekintettel a szakdolgozat témavélasztds
rendjének meghatdrozdsa a fels6oktatdsi intézmény hatdskorébe tartozik, azt a felsGoktatdsi in-
tézmény tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzatdban kell régziteni. T4jékoztattuk tovdbbd, hogy hivata-
lunknak csak oktatdsi jogsérelem esetén van hatdskore eljdrni, célszerdségi szempontbdl, egyéni
érdeksérelemre hivatkozva a felsGoktatdsi intézmény dontését feltlvizsgdlni nem &ll médunkban.

(OK-K-OJOGB-596/2011.)

Egy hallgaté azzal a problémaval fordult hivatalunkhoz, hogy a fels6oktatasi intéz-
ményben elveszett a mdr leadott vizsgadolgozata.
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A fels6oktatdsi torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szolé 79/2006. (IV. 5.) Korm.
rendelet 15. § (1) bekezdése alapjén a felsGoktatdsi intézmény iratkezelési rendjét az intézmény
a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a magdnlevéltdri anyag védelmérdl sz6lé 1995. évi LXVI. tor-
vény és a kozfeladatot elldtd szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményeirdl sz6lé 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet el6irdsai alapjén szabélyozza. E rendelkezés értelmében a felsGoktatdsi
intézmény iratkezelési szabdlyzata irdnyadd a vizsgadolgozatok &tvételével, kezelésével, Grzésével
kapcsolatos kérdések tekintetében.

Téjékoztattuk a panaszost, hogy amennyiben bizonyitani tudja, hogy vizsgadolgozatét elkészitet-
te, és az intézmény 4ltal megjeldlt hatdrid6ben leadta, gy a hallgatét az intézmény mulasztdsdbol
kifolyélag nem érheti hatrdny. Ha ennek ellenére emiatt mégis hatrdny érné, Ugy az intézmény
dontése ellen jogorvoslattal élhet. (OK-K-OJOGB-503/2011.)

A fels6oktatdsi torvény 39. § (7) bekezdése értelmében a Kormdny el6nyben része-
sitési kovetelményt allapithat meg a hdtranyos helyzet( hallgatéi csoport €s a fogyaté-
kossdggal €16 jelentkezdk csoportjdhoz tartozék részére. Ennek részletszabdlyait a fels6-
oktatdsi torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szdélé 79/2006. (IV. 5.) Korm.
rendelet 18-20. §-ai tartalmazzdk. Tébben érdeklédtek arrdl, hogy a jogosultak kérébe
tartoznak-e, illetve hogyan vehetik igénybe a jogszabdlyban biztositott kedvezményt.

Egy beadvdnyozd a fogyatékossdggal €16 hallgatdkra vonatkozé felsGoktatdsban érvényestild
kedvezményekkel és jogokkal kapcsolatban kért tdjékoztatdst. A beadvdnyozé kozépiskolai ta-
nulmdnyai sordn diszkalkulia veszélyeztetettsége miatt fel volt mentve matematika tdrgybdl az
értékelés, mindsités alél. A beadvdnyozét tdjékoztattuk, hogy a fels6oktatdsi torvény 61. § (1)-(2)
bekezdése értelmében a fogyatékossdggal €16 hallgaté részére biztositani kell a fogyatékossdghoz
igazodé felkészitést és vizsgdztatdst, tovdbbd segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy telje-
siteni tudja a hallgatéi jogviszonydbdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell
egyes tantdrgyak, tantdrgyrészek tanuldsa vagy a beszdmolds kotelezettsége aldl. Sziikség esetén
mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetSleg szintje aldl. A vizsgdn biztositani
kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irdsbeli beszdmoldn lehet6vé kell tenni a segédeszkdz (ird-
gép, szamitdgép stb.) alkalmazdsdt, sziikség esetén az irdsbeli beszdmold szdbeli beszdmoldval
vagy a szébeli beszdmol6 irdsbeli beszdmoldval torténd felvéltdsat. Az e bekezdés alapjan nyujtott
mentesités kizdrélag a mentesités alapjdul szolgdlé kortlménnyel Gsszefiiggésben biztosithaté és
nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél dltal tanusitott szakképzettség, illetve felsGfoku
szakképzésben a bizonyitvany 4ltal tandsitott szakképesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulmdnyi kovetelmények aldli felmentéshez. A fogyatékossdggal €16 hallgatdkkal kapcsolatos
intézményi feladatok végrehajtdsdnak rendjét a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikodési
szabdlyzata hatdrozza meg. A fogyatékossdggal €16 hallgaték tanulmdnyaival kapcsolatos elveket,
az el8nyben részesitési szempontokat és eljdrdsi szabdlyokat a Kormdny hatdrozza meg, szabélyait
a felsGoktatdsi torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl szélé 79/2006. (IV. 5.) Korm. ren-
delet 18-20. §-a tartalmazza. Ezen Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése alapjén a fogyatékossdggal
él6 hallgaté szdmdra - kérelmére - a felsGoktatdsi intézmény a tanterv el8irdsaitdl részben vagy
egészében eltér§ kovetelményeket dllapithat meg, illetve - figyelemmel a felsGoktatdsi torvény 39.
§-dnak (7) bekezdésére - azok teljesitésétdl eltekinthet. A felsGoktatdsi torvény 39. §-dnak (7) be-
kezdése, a kordbban mdr hivatkozott azon rendelkezést ismétli meg, hogy az el6nyben részesités
nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél 4ltal tanusitott szakképzettség, illetve fels6foku
szakképzésben a bizonyitvany 4ltal tandsitott szakképesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulményi kovetelmények aldli felmentéshez.
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A diszkalkulids tanulé esetében biztositandé kedvezményi lehetSségeket a Korm. rendelet
18. § (5) bekezdésének c) pontjdnak alpontja részletezi, miszerint a diszkalkulids hallgaté a szdmité-
si feladatok aldl felmentést kaphat, esetében a vizsgdk alkalméval engedélyezhetd mindazon segéd-
eszk6z6k haszndlata, amelyekkel a hallgaté a tanulmdnyai sordn kordbban is dolgozott (tdbldzatok,
szdmoldgép, konfigurdcié, mechanikus és manipulativ eszkdzok), tovdbbéd hosszabb felkésziilési
id6t lehet szdmadra biztositani. A fogyatékossdggal €16 hallgaté fogyatékossdganak tipusdt és mérté-
két, annak végleges vagy idGszakos voltdt szakvéleménnyel igazolja. Amennyiben a jelentkezd fo-
gyatékossdga mdr a kozoktatdsi tanulmdnyai sordn is fenndllt, és erre tekintettel tanulményai és az
érettségi vizsga sordn kedvezményben részesiilt, ez esetben a szakvélemény kiaddsara a kézoktatdsi
térvényben meghatdrozott szakértsi és rehabilitdcids bizottsdg jogosult. Ebben az esetben a hallgatd
a fels6oktatdsi intézmény szabalyzatdban meghatdrozott médon nytijtja be azoknak a kézoktatdsi
intézmény 4ltal kidllitott dokumentumoknak - az intézmény dltal hitelesitett - mdsolatdt, melyek
igazoljdk, hogy fogyatékossdga a kozépfoku tanulmdnyai sordn fenndllt és emiatt kedvezményben
részesiilt. Amennyiben azonban a fogyatékossdgot késgbb dllapitottdk meg, akkor a szakvélemény
kidllitdsdra a Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatal jogosult. A hallgaté fogyatékossdgara te-
kintettel a fent részletezett szakvélemény alapjdn kérheti a tanulmdnyi kitelezettségek teljesitése,
illetve a vizsgdk aldli részleges vagy teljes felmentését vagy azok mds mdédon torténd teljesitésének
engedélyezését. A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a beadvanyozdé mdr kézépiskolai tanul-
mdnyai sordn is kedvezményben részesiilt a matematika tantdrgy tekintetében, javasoltuk, hogy a
kérdés rendezése érdekében kérje a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdg segitségét, valamint tanul-
maényozza 4t az intézmény vonatkozé szabélyzatdt. (OK-K-OJOGB-59/2011.)

s

Az idei évben kérdésként meriilt fel a diploma mindsitésének kiszdmitdsi mddja, illet-
ve az is, hogy az oklevelet névvaltozds esetén milyen névre kell kidllitani.

Egy beadvdnyozd azirdnt érdekl8dott, hogy amennyiben tanulmdnyai folytatdsa sordn médo-
sult a fels6oktatdsi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata, szdmithaté-e a diplomadtlaga az
Uj szabdlyozds szerint, amennyiben ez kedvezdbb szdmdra. A beadvanyozét arrdl tdjékoztattuk,
hogy a felséoktatdsi torvény 58. § (9) bekezdése alapjdn Uj vagy mddositott tanulmdnyi és vizs-
gakovetelmények bevezetésére felmend rendszerben kertilhet sor. A felmend rendszer fogalmét a
torvény 147. § 5. pontja hatdrozza meg. Ennek értelmében a felmend rendszer képzésszervezési elv,
amely alapjdn az 4j vagy mddositott tanulmdnyi és vizsgakovetelményt azoktdl a hallgatdktdl lehet
megkovetelni, akik a bevezetését kovetSen kezdték meg a tanulmadnyaikat, illetve azoktdl, akik azt
megel6z8en kezdték meg tanulmdnyaikat, de valasztdsuk alapjdn az dj vagy mddositott tanulmé-
nyi és vizsgakévetelmények alapjan késziilnek fel. Tekintettel arra, hogy a beadvdnyozé esetében a
tanulmdnyi és vizsgakovetelmények nem, pusztdn a diploma mindsitésének kiszdmitdsi médja val-
tozott, ez a tanulmdnyi és vizsgaszabalyzat (a tovdbbiakban: TVSZ) mddositds a felkésziilést nem
befolydsolta, hiszen a TVSZ mddositds nem érinti azokat a tanulmdnyi és vizsgakdvetelményeket,
amelyek alapjdn & tanulmdnyi kotelezettségeit teljesitette. Ezen okbdl kifolydlag a beadvanyozd vé-
lasztdsa alapjan sem késziilhetett volna fel az dj tanulmdnyi és vizsgakovetelmények alapjdn. Figye-
lembe kell venni tovdbbd azt a koriilményt is, hogy utdlag, a teljesitést kdvetSen nincsen arra méd,
hogy a hallgaté megvizsgdlja, hogy teljesitménye a tanulmdnyai megkezdésekor hatdlyban volt régi,
vagy a médositott TVSZ rendelkezései alapjdn itélhetd meg kedvez&bben, és ennek alapjdn utdlag
nyilatkozzon arrdl, melyik TVSZ alapjdn késziilt fel. Tdjékoztattuk a beadvanyozét tovabba arrdl
is, hogy a diploma mindsitésének kiszdmitdsdra vonatkozé rendelkezéseket a visszahaté hatdly
tilalmdnak alkotmdnyos elvére is tekintettel kizdrdlag felmend rendszerben lehet bevezetni. Abban
az esetben, ha a médositott TVSZ visszamendleges hatdllyal kertilne alkalmazdsra, nem érvénye-
stilne az Uj jogszabélyok/szabélyzatok bevezetése, illetve a jogszabdlyok/szabélyzatok mdédositdsa
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sordn a megfeleld felkésziilési id6 biztositdsdnak kovetelménye sem. E kovetelmény azt a részko-
telezettséget hdritja a szabdlyzatot alkoté/mddosité intézményre, hogy az dj, illetve a mdédositott
szabdlyzat hatdlybalépésének idSpontjat igy hatdrozza meg, hogy kell§ id§ maradjon a szabdlyzat
szovegének megismerésére, a szabdlyzat alkalmazdsdra vald felkésziiléshez, valamint a szabdly-
zattal érintett személyek és szervek szdmdra annak eldéntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a szabdlyzat rendelkezéseihez. Ezen okbdl kifolydlag is a képesitési kovetelmények dltaldban a
felmend rendszert részesitik el6nyben. Fentiek alapjén tekintettel arra, hogy a TVSZ mddositds
id8pontjdban a beadvdnyozénak mdr volt olyan vizsgdja, ami a diplomdja mindsitését befolydsolta,
illetve az Uj szdmitdsi mddszer szerint a kordbbitdl eltéréen befolydsolta volna, az & esetében a mé-
dositott szdmitdsi médszer visszamendleges hatdllyal nem alkalmazhaté. (OK-K-OJOGB-460/2011.)

Egy hallgaté azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a felsGoktatdsi intézmény arra a névre
szeretné kidllitani részére az oklevelét, amit a szakdolgozat védése sordn viselt, pedig & a védés és
a diploma kidllitdsa kozott nevet véltoztatott, és kérte, hogy az oklevelét mdr a kidllitdskor viselt
nevére 4llitsdk ki. A hallgatét tdjékoztattuk, hogy a diploma kozokirat, melyet arra a névre kell
kidllitani, amit az oklevél kidllitdsdnak napjén visel. (OK-K-OJOGB-283/2011.)

Egy hallgaté a doktorandusz képzéssel kapcsolatos kérdéseivel kereste meg hivata-
lunkat. Amellett, hogy a doktori fokozat megszerzésének feltételeit a 33/2007. (III. 7.)
Korm. rendelet részletesen leirja, a felsGoktatdsi torvény is tobb garancidlis szabélyt
tartalmaz a doktori képzésre vonatkozé kiilon szabélyok sordban.

A hallgaté dllami 6sztondijas, nappali tagozatos doktorandusz képzésben vesz részt. Egy &sz-
tondijnak koszonhetSen egy idére kiilfldre koltdzik. A kiilfoldon tartézkod4s ideje alatt azonban
a doktori iskola, amelynek hallgatéja, megsztnik. Ezzel Osszefiiggésben az aldbbi kérdéseket tette
fel hivatalunknak.

* Milyen jogviszony stdtuszok vannak a doktori képzésben¢

* A kilfoldi tanulménydt hogyan szdmithatd be a képzési idészakbad

* Mik az 6sztdndij folydsitdsdnak feltételei és ezek jogviszony tipusonként hogyan valtoznak¢

* Az 6sztondij hogyan és meddig haszndlhaté fel¢

* Ha megszinik a doktori iskola, mivel a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg nem engedélyezte a
mikddését, hol folytathatja tanulményaite

A beadvédnyozo kérdéseire az aldbbi tdjékoztatdst nyujtottuk. A felsoktatdsra vonatkozé szaba-
lyozdsrdl altaldnossdgban az mondhatd el, hogy hdromszintd: a legmagasabb szinten a felsGoktaté-
si térvény, - azon beliil f6leg a doktori képzésre vonatkozd kiilon szabélyok -, a kozépsd szinten
annak végrehajtdsi rendeletei, - doktori képzés tekintetében elsGsorban a doktori iskola létesitésé-
nek eljdrdsi rendjérdl és a doktori fokozat megszerzésének feltételeirdl sz616 33/2007. (III. 7.) Korm.
rendelet - , és legalsé szinten az adott felsGoktatdsi intézmény bels§ szabélyzatai, - doktori képzés
tekintetében els@sorban természetesen a doktori szabélyzat - rendelkezik a képzés részleteirdl.
Ahhoz, hogy valaki a rd vonatkozd szabélyozdst megismerje, mindhdrom szintet meg kell néznie,
és egyszerre, egymadsra vald tekintettel alkalmaznia.

* A jogviszony a doktori képzésben - ahogy a felsGoktatdsban minden képzésben - finansziro-
zdsi szempontbdl lehet dllamilag tdmogatott és koltségtéritéses képzés; munkarend szempont-
jébdl nappali és esti/levelez8. Mds stituszbeli kiilénbség nincs.

* A kilfoldi tanulményut éppen Ugy szdmithaté be a tanulmdnyokba, mint barmely mads kép-
zésben teljesitett tanulmdnyok. Amennyiben kreditként elismerhetSk az egyes elvégzett tan-
targyak, akkor beszdmithatdk, ellenkezd esetben nem. A kreditelismerésrél részletesen a felsé-
oktatdsi torvény 58. § (7) bekezdése szdl.
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* Tanulmdnyi 6szténdijat kizdrdlag az dllamilag tdmogatott képzésben részt vevd hallgaté kap-
hat. Az 6sztondijakrd] részletesebben a felsGoktatdsban részt vevs hallgatdk juttatdsairdl és az
dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz616 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet ad felvildgositdst.

* Az 6sztondij felhaszndldsdra nézve semmiféle szabdly nincsen, azt a hallgaté a megélhetésére
kapija.

* A doktori iskola megsziintetésérdl a felsGoktatdsi intézmény vagy annak a fenntartéja dont, a
MARB erre csak javaslatot tesz. A dontésrdl hozott hatdrozatban rendezni kell minden fliggs-
ben 1évé kérdést, igy a folyamatban 1évé tanulmdnyok kérdését is. Egyébirdnt a doktorandusz
barmely mds hallgatéhoz hasonléan kérheti &tvételét mds felsGoktatdsi intézménybe.
(OK-K-OJOGB-26/2011.)

A hallgatéi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban tobb esetben tdjékoztattuk ar-
16l a hallgatdkat, hogy a felsGoktatdsi intézmények egyoldalu nyilatkozattal is megsziin-
tethetik a hallgatdi jogviszonyt a felsGoktatdsi torvényben leirt esetekben. A torvény
76. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a felsGoktatdsi intézmény egyoldald nyilatko-
zattal is megszlintetheti annak a hallgaténak a hallgatdi jogviszonyat, aki a tanulmanyi
és vizsgaszabdlyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valé eléreha-
laddssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, vagy egymadst kovetd két alkalommal
nem jelentkezett be a kovetkezd tanulmdnyi félévre, vagy a hallgatéi jogviszony szii-
netelését kovetSen nem kezdi meg tanulmdnyait. Fontos garancidlis szabély azonban,
hogy a hallgatét minden esetben, legaldbb két alkalommal irdsban fel kell hivni arra,
hogy kotelezettségének a megadott hatdridSig tegyen eleget, és tdjékoztatni kell a mu-
lasztds jogkovetkezményeirdl.

Egy beadvadnyozé a hallgatéi jogviszony egyoldali megszintetéséhez kapcsolédé intézményi ol-
dalon fenndlld értesitési kotelezettséggel, valamint a felsGoktatdsi intézmény déntésének jogerejével
Osszefiiggésben kért tdjékoztatdst. A beadvanyozdt tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsi torvény 73.
§ (8) bekezdése valdban tdgy rendelkezik, hogy a jogorvoslati kérelem benydjtdsa a dontés végrehaj-
tdsat akaddlyozza, a végrehajtdsra akkor kertilhet sor, ha jogorvoslati kérelmet nem nydtjtottak be.
A mdsodfokd dontés azonban a kozléssel jogerdssé valik, és végrehajthats. Akkor azonban, ha a
hallgaté a médsodfoku dontés ellen a birésdghoz fordul, a déntés nem végrehajthatd. A felsGoktatdsi
intézmény koteles az esetlegesen megkezdett végrehaijtast is felfiiggeszteni, amikor értesil arrdl,
hogy a hallgaté a dontés birdségi feliilvizsgélatat kérte.

A torvény 76. § (2) bekezdésében foglalt mindhdrom esetben a hallgatdi jogviszony megsziinteté-
sének feltétele, hogy az intézmény a hallgatét irdsban felhivja a mulasztdsara, arra, hogy a megadott
hatdridgig tegyen eleget a kotelezettségének, illetve a mulasztds kovetkezményeire. Amennyiben a
két irdsbeli felszdlitds nem tértént meg, akkor a felsGoktatdsi intézmény a hallgatdi jogviszonyt az

egyéb feltételek fenndlldsa mellett sem sztntetheti meg. (OK-K-OJOGB-287/2011.)

Egy hallgaté jogviszonydnak megszlintetését sérelmezte. A beadvdnyozé hallgatéi jogviszonydt a
felsGoktatdsi intézmény azzal az indokoldssal sziintette meg, hogy egy tdrgyat hdromszor vett fel,
és nem sikerdilt teljesitenie. A beadvdnyozé ugyanakkor el8adta, hogy a f8iskola dontése sordn nem
vette figyelembe azt a tényt - amelyet pedig & és hozzdtartozoi tobbszor is jeleztek az intézmény
felé -, hogy azon a napon, amikor a tdrgybdl vizsgdznia kellett volna, kozlekedési balesetet szen-
vedett. A baleset kovetkeztében tobb héten 4t kérhdzi kezelésre szorult, és ezért nem tudta aznap,
illetve ugyanazon vizsgaidészakban késébb sem teljesiteni vizsgakotelezettségét. A mikodéstinket
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szabdlyoz6 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hatdskorinkkel élve vizsgalatot inditottunk
az tgyben, és felhivtuk az intézmény vezetSjét, hogy kozolje az tggyel kapcsolatos dlldspontjat.
Az intézményvezetS nyilatkozatdban el6adta, hogy a tanulmdnyi és vizsgaszabalyzat alapjdn
nincs lehet8ség negyedszeri targyfelvételre, igy a hallgaté tanulmadnyait - kordbbi tanulmdnyainak
beszdmitdsdval - csak abban az esetben folytathatja, ha az intézménybe djra felvételizik és fel-
vételt nyer. Ezt kovetSen azonban a vizsgélat sordn egy késébbi levelében az intézmény rektora
arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a f&iskola szendtusa id6kozben megvéltoztatta a tanulményi
és vizsgaszabadlyzatot, és az Uj szabdlyozds nem korldtozza mdr egy tantdrgybdl a tantdrgyfelvé-
telek szdmdt, ezért a hallgaté indokait figyelembe véve lehet8séget ldtnak a beadvdnyozé tanul-
mdényainak folytatdsdra, ennek érdekében a beadvdnyozé hallgatdi jogviszonyét helyredllitottak.
(OKK-OJOGB-93/2011.)

Egy pszicholdgia szakos hallgaté panasszal fordult hozzank hallgatéi jogviszonydnak megsziinteté-
se miatt. Az intézmény hatdrozata szerint a jogviszonyt azért sziintették meg, mert a hallgaté hdrom
targybdl is (A pszicholdgia bioldgiai alapjai 2., A pszicholdgia bioldgiai alapjai 3., Személyiséglélektan
szigorlat) kimeritette a hdromszori tantdrgyfelvétel lehetdségét, és ekkor sem sikertilt e tdrgyakat
abszolvélnia. Ezzel szemben a hallgaté 4ltal csatolt dokumentumok koziil a leckekonyv mésolatdbdl
kidertil, hogy A pszicholdgia bioldgiai alapjai 3. tdrgybdl elégséges (2) eredménnyel vizsgdzott le.
A Személyiséglélektan szigorlatrdl pedig szintén van a leckekdnyvben bejegyzés, ami szerint a hallga-
t6 kozepes (3) érdemjegyet kapott. Egyik esetben sem szerepel az indexben olyan hivatalos bejegyzés
az intézmény részérdl, amely érvénytelenitené az érdemjegyeket, illetve barmilyen magyardzatot
adna az értékelés figyelmen kiviil hagydsdra. A pszicholdgia bioldgiai alapjai 2. tdrgybdl abban a
félévében, amikor utolsé alkalommal prébalkozott a hallgatd, a vizsgaidGszakban elmondésa szerint
nem hirdettek meg szdmadra annyi vizsgalehetSséget, amennyit az intézmény szabdlyzata el8ir (vagyis
a vizsga utdn egy javitGvizsga és egy ismétl§ javitdvizsga lehet@séget), neki ugyanis csak egy vizsgat,
és azutdn egy javitGvizsgdt adtak meg. A javitGvizsgdra egyébként orvosi okok miatt nem tudott el-
menni, az erre vonatkozé igazoldsdt azonban szintén nem fogadta el az intézmény. A mikddéstinket
szabdlyozé 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hatdskoriinkkel élve vizsgélatot inditottunk
az Ugyben, és kértiik az intézmény vezetSjét, hogy kozolje az tiggyel kapcsolatos dlldspontjst. Megke-
reséstinkben kértiik, hogy a hallgatéi jogviszony megsziintetésének alapjaként érintett egyes tdrgyak
tekintetében kiilon-kulon adjon tdjékoztatdst arrdl, hogy az intézmény miért nem vette figyelembe a
teljes bizonyitd erdvel rendelkezd kozokirat - a leckekdnyv - bejegyzéseit, illetve A pszicholégia biold-
giai alapjai 2. térgy esetében mennyi vizsgaidépont volt meghirdetve, ez 6sszhangban éllte a szabdly-
zat rendelkezéseivel, €s a hallgaté hogyan jelentkezett ezekre, illetve hogyan igazolta téavolmaraddsat.
Az intézményvezet§ vélaszaban arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a hallgatéi jogviszony megsziin-
tetésérdl sz4l6 hatdrozat ellen a panaszos fellebbezéssel élt, a feliilbirdlati bizottsdg pedig tgy itélte
meg, hogy a ténydllds nem kell6képpen tisztdzott, mindhdrom tantdrgy esetében vannak aggdlyos
kérdések, melyek kivizsgéldsdra elséfoku eljdrds keretében kell sort keriteni. Ennek érdekében a bi-
zotts4g a hallgatd jogviszonydt megsziintetd elséfokd dontést megsemmisitette és az elsé fokon eljart
szervet Uj eljdrds lefolytatdsdra kitelezte. Ennek eredményeképpen a megismeételt elséfoku eljdrdsban
a tényallds tisztdzdsra kerdlt, az eljard szerv hiteles bejegyzésnek fogadta el a hallgatd altal teljesitett
két tdrgy érdemjegyének a leckekonyvben tortént feltiintetését, a hallgaté dltal nem teljesitett térgy
esetében pedig megdllapitotta, hogy a hallgatd betegségére tekintettel az érintett tanszék dgy jdrt
volna el helyesen, ha biztosit még egy vizsgalehet8séget a hallgaté szdmdra. Mindezekre tekintettel
az elsé fokon eljért szerv a hallgaté hallgatéi jogviszonydt fenntartotta, igy a panaszos tanulményait
folytathatta. (OK-K-OJOGB489/2011.)

Egy panaszos szintén hallgatéi jogviszonydnak megsziintetésével kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét. A hallgaté 2004-ben kezdte meg tanulményait gépészmérnck szakon, majd 2007-ben
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ezzel parhuzamosan ugyanezen egyetem nemzetkozi gazdédlkodds szakdn. A panaszos el8addsa
szerint a nemzetkozi gazdalkodds szak tdrgyainak tilnyomd tobbségét a gépészmérndk szakon
vette fel, majd teljesitést kovetSen akkreditaltatta azokat a nemzetkézi gazdalkodds szakon. Igy for-
dulhatott el, hogy a nemzetkdzi gazddlkodds szakon kézvetleniil csak 42 kreditet szerzett 8 félév
alatt, az ezen feliili krediteket ugyanis az akkreditdltatott targyak révén teljesitette. A beadvdnyban
foglaltak szerint az intézmény tanulmdnyi és vizsgaszabélyzatdnak (a tovdbbiakban: TVSZ) 3. §
(6) bekezdése kimondja, hogy a hallgaté hallgatdi jogviszonydt az érintett egyetem egyoldald elbo-
csdté nyilatkozattal megsziinteti, ha a hallgatd elsé alap- vagy mesterképzésben vesz részt, legaldbb
két lezdrt aktiv félévvel rendelkezik, és a tavaszi félév vizsgaid§szakdnak lezdrdsa utdn az Gsszes
megszerzett kreditjei szdma nem éri el az Gsszes addigi aktiv félévei szdmdnak tizenotszOrosét,
figyelembe véve a (8), (9) és (10) bekezdésben leirtakat. Az ellendrzések sordn a szabadon vélaszt-
haté tantdrgyakbdl teljesitett kreditek legfeljebb a tantervben meghatdrozott szabadon vélaszthatd
tantdrgyakra vonatkozé kreditkeret mértékéig vehetSk figyelembe, kivéve a felzdrkdzdst segitd
szabadon vélaszthatd tantdrgyak kreditjeit, amelyekbdl alapképzésben legfeljebb 10 kredit korldto-
zas nélkil figyelembe veendd. E rendelkezés alapjdn a hallgatét 2008-ban, 2009-ben és 2011-ben is
elbocsétottdk a nemzetkdzi gazddlkodds szakrdl. A hallgaté mindhdrom alkalommal jogorvoslattal
élt arra hivatkozva, hogy mivel 6§ 2004-ben mar megkezdte tanulmdnyait a gépészmérnok szakon,
igy e képzés esetében nem tekinthetd els§ alapképzésnek. 2008-ban és 2009-ben az intézmény a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, igy a hallgaté folytathatta tanulmdnyait. 2011-ben azonban
a jogorvoslati bizottsdg a hallgaté jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Az tgyben a hivatal feladatairél és miikodésének szabdlyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rende-
letben biztositott jogkorrel élve vizsgélatot inditottunk. Eljdrdsunk sordn nyilatkozatot kértiink a
panasszal érintett intézmény vezetsjétsl.

A rektor vélaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy a hallgaté 2004 szeptemberétdl volt a kordbbi
képzési rendszer szerinti egyetemi szintl gépészmérnoki szak hallgatdja, ahol 2011 janudrijs-
ban szerzett diplom4t, azaz maximadlisan kihaszndlta a 10 féléves képzésben rendelkezésére
dllé 13 dllamilag finanszirozott félévet. A hallgaté emellett 2007 szeptemberében beiratkozott
a nemzetkozi gazdédlkodds szakra alapképzésben, koltségtéritéses finanszirozdsi formdban.
A rektor nyilatkozatdban foglaltak szerint a 2007 szeptemberében indulé képzésben az egyetem
nem hatdrozott Gsszegd, féléves, hanem felvett kreditenként fizetendd koltségtéritést dllapitott
meg. Ezért a hallgaté az egyetem szabdlyzatdban taldlhaté joghézagot kihaszndlva az dllamilag
tdmogatott képzésben vette fel a koltségtéritéses képzés tantdrgyainak tobbségét is, és fogadtatta
be azokat kiilon eljérdsi dijfizetési kotelezettség nélkil a koltségtéritéses képzésében, ahol csak
azokat a tdrgyakat vette fel, amelyek el6zetes kovetelményében szerepelt a nemzetkozi gazdal-
kodés szakhoz tartozds.

A TVSZ elbirja az els§ alap- és mesterképzésen részt vevSk részére a mintatantervhez képest
legaldbb fele sebességli eldrehaladds kovetelményét, melynek ellendrzése sordn a befogadtatott tan-
tdrgyakat nem veszik figyelembe. Mivel a hallgatd tantdrgyai nagy részét a gépészmérnok szakon
vette fel, a nemzetkdzi gazddlkodds szakon nem szerzett elegendd kreditet, igy 2011 juliusdban
szakjdrdl elbocsdtottdk. A hallgaté a dontés ellen fellebbezéssel élt, amit a hallgatéi jogorvoslati
bizottsdg elutasitott. A nyilatkozatban foglaltak szerint a hallgatd uj felvételi eljdrds sordn az intéz-
meénybe felvételt nyerhet, és ebben az esetben az eddig teljesitett tantdrgyait befogadtatva legfeljebb
két félév alatt megszerezheti a diplom4jét.

A hallgaté panaszat, a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsé-
tott egyéb dokumentumokat Gsszevetettiik a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek
nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A felsGoktatdsi torvény 76. § (2) bekezdése alap-
jan a felsGoktatdsi intézmény egyoldald nyilatkozattal is megsziintetheti annak a hallgaténak a
hallgatéi jogviszonyadt, aki a tanulmdnyi és vizsgaszabélyzatban, illetve a tantervben rogzitett,
a tanulmdnyokban valé elSrehaladdssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy
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a hallgatét - legaldbb két alkalommal - irdsban felhivtdk arra, hogy kotelezettségének a meg-
adott hatdrid8ig tegyen eleget és tdjékoztattdk a mulasztds jogkovetkezményeirdl. E torvényi
rendelkezés alapjdn hatdrozza meg az érintett egyetem tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzata a min-
tatantervben rogzitettekhez képest legaldbb fele sebességli elérehaladds kovetelményét, melynek
nem teljesitése a hallgaté elbocsdtdsdt vonja maga utdn. A kar honlapjdn taldlhaté TVSZ 3. §
(6) bekezdése értelmében az 1. § (2) a.), 1. § (2) b.), 1. § (2) d.), 1. § (2) e.) hallgaté hallgatdi
jogviszonyét az egyetem egyoldald elbocsdtd nyilatkozattal megsziinteti, ha a hallgatd els§ alap-
vagy mesterképzésben vesz részt, legaldbb két lezdrt aktiv félévvel rendelkezik, és a tavaszi félév
vizsgaid@szakdnak lezdrdsa utdn az Osszes megszerzett kreditjei szdma nem éri el az Gsszes
addigi aktiv félévei szdmdnak tizendtszorosét, figyelembe véve a (8), (9) és (10) bekezdésben le-
irtakat. Az ellenérzések sordn a szabadon vélaszthatd tantdrgyakbdl teljesitett kreditek legfeljebb
a tantervben meghatdrozott szabadon vdlaszthaté tantdrgyakra vonatkozd kreditkeret mértékeé-
ig vehetdSk figyelembe, kivéve a felzdrkézdst segitS szabadon vdlaszthatd tantdrgyak kreditjeit,
amelyekbd] alapképzésben legfeljebb 10 kredit korldtozds nélkil figyelembe veends. A (8)-(9)-
(10) bekezdésekben foglaltak szerint a tavaszi félév vizsgaid§szakdnak lezdrdsa utdn elvégzett, a
hallgaté dltal megszerzett kreditekre vonatkozé ellendrzés az id8ben ezt kévetSen megszerzett
krediteket nem veszi figyelembe. A (6) a.) szerinti ellendrzések sordn az adott szakra tortént
felvételt megel6z8en megszerzett, majd befogadtatott kreditek nem vehetdk figyelembe. Ha a
hallgaté az adott szakra tortént felvételt megel§z&en megszerzett kreditekkel rendelkezik, akkor
ezek befogaddsa utdn a KTB-hez kérvényt adhat be a (6) a.) szerinti ellenérzések mdédositdsara.
A TVSZ VI szdmd értelmezése - melyre nyilatkozatdban a rektor is hivatkozik - pontositja az
els@ képzés fogalmdt. Ez alapjdn ha a hallgaté parhuzamosan tobb képzésben is részt vesz, akkor
csak a kordbban megkezdett képzés mindsil elsének. Nem mindsil elsének a képzés, ha olyan
képzési ciklushoz tartozik, amelyik ciklushoz tartozé mdsik képzésben a hallgaté mdr végbizo-
nyitvdnyt szerzett.

Az tigyben a fentiek alapjdn elséként eldontendd kérdés az, hogy a hallgaté éltal végzett alap-
képzés els6 alapképzésnek mindsiile, azaz a TVSZ-ben rogzitett elSrehaladdsi kévetelmény rd
is irdnyadd-e. A felsGoktatdsi torvény 158. § (4)-(5) bekezdései szerint, ahol jogszabdly f&iskolai
szintd végzettségrbl és szakképzettségrdl rendelkezik, azon alapfokozatot és szakképzettséget is
érteni kell. Ahol jogszabaly alapfokozatrdl és szakképzettségrdl rendelkezik, azon f&iskolai szin-
tl végzettséget és szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabdly egyetemi szintdi végzettségrdl
és szakképzettségrsl rendelkezik, azon mesterfokozatot és szakképzettséget is érteni kell. Ahol
jogszabély mesterfokozatrdl és szakképzettségrdl rendelkezik, azon egyetemi szintl végzettséget
és szakképzettséget is érteni kell. E rendelkezések értelmében a hallgatd dltal a gépészmérnok
szakon szerzett egyetemi szintd végzettség mesterfokozatnak feleltethets meg, igy a hallgaté 4ltal
a nemzetkozi gazddlkodds szakon folytatott képzés elsS alapképzésnek mindsiil, mivel a hallgatd
kordbban alapképzésben nem vett részt. Ennek megfelelSen a hallgaténak a TVSZ-ben rogzitett
el6rehaladdsi kovetelményt teljesitenie kell, ellenkez§ esetben szakjdrdl elbocséthatd.

A TVSZ azonban egyértelmten rendelkezik arra vonatkozdan, mely krediteket nem veszik fi-
gyelembe az el8rehaladdsi kovetelmény ellendrzése sordn. A TVSZ a befogadott kreditekkel kap-
csolatban csak a kévetkezd korldtozdst tartalmazza: az ellen8rzések sordn az adott szakra tortént
felvételt megel6z8en megszerzett, majd befogadtatott kreditek nem veheték figyelembe. Ennek
megfelelen a TVSZ nem zdrja ki a szakra tortént felvételt kovetSen megszerzett és befogadtatott
kreditek figyelembe vételét az el6rehaladdsi kovetelmények teljesitésének ellendrzésekor, igy allds-
pontunk szerint a hallgaté altal a gépészmérndk szakon felvett és teljesitett krediteket - tekintettel
arra, hogy azokat a nemzetkézi gazddlkodds szakon elismerték és befogadtdk - az ellendrzések
sordn figyelembe kell venni. Amennyiben a hallgaté a nemzetkozi gazdalkodds szakra tortént
felvételét kovetSen elismertetett kreditekkel egyiitt az el6rehaladdsi kovetelményt teljesitette, jogvi-
szonya &lldspontunk szerint a TVSZ alapjdn nem sziintethet§ meg.
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A fentiekre tekintettel a hivatalunk feladatairdl és mikodésének szabdlyairdl sz6lé 40/1999.
(X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott jogkdrnél fogva azzal a kezdeményezéssel
fordultunk a rektorhoz, hogy intézményvezetsi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedése-
ket a panaszos hallgatéi jogviszonyédnak helyredllitdsa érdekében. A hivatal feladatairdl és miko-
désének szabdlyairdl sz6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (9) bekezdése 30 napos hatdridét
hatdroz meg arra, hogy az intézményvezetd a kezdeményezés elfogaddsardl, illetve a kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos &lldsfoglaldsard] hivatalunkat értesitse. A beszdmold készitésének idGszakd-
ban az intézményvezetd részére kiildott kezdeményezésre még nem érkezett valasz hivatalunkba.
(OK-K-OJOGB-632/2011.)

Lathatéan az egyik legkomolyabb problémat az oklevél kiaddsdnak feltételéiil tdmasz-
tott nyelvvizsga-kdvetelmény jelenti. A témakdrben nagy szdmu beadvdny érkezett
hozzéank.

Az el6z8 évekhez képest csokkent, de tovabbra is magas maradt azoknak a megkere-
séseknek a szdma, amelyek a 40. életév betoltésével egyiitt jaré nyelvvizsga-mentességre
vonatkoz6 jogi szabalyozds értelmezését kérték. Elmondtuk, hogy az ezzel kapcsolatos
jogszabdlyokat tobbszor mddositottdk az elmdlt években. A kordbbi felsGoktatdsrdl
sz616 1993. évi LXXX. torvény 123. § (10) bekezdése kimondta, hogy amennyiben az
adott szakra vonatkozé képesitési kovetelmények dltaldnos nyelvvizsgdt irnak els, a
kovetelmény teljesitése aldl mentestilnek azok az egyetemi és f8iskolai szintl képzésre
felvett hallgatdk, akik tanulmdnyaik - elsé évfolyamon torténd - megkezdésének évé-
ben legaldbb a 40. életéviiket betoltik. Ezt a rendelkezést 2003-ban, illetve 2004-ben
ugy modositottdk, hogy a kedvezményt kiterjesztették azokra a hallgatdkra is, akik
a 2003 juliusdban folytatott, illetve a 2003/2004. tanévben els§ évfolyamon megkez-
dett tanulmdnyaik sordn a szak képesitési kovetelményeiben meghatdrozott képzési
id§ alatt toltik be a 40. életéviiket. A 2006. mdrcius 1-jétSl hatdlyos felsGoktatdsrdl
sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 150. § (1) bekezdése szerint, ha az oklevél, illetve
bizonyitvany megszerzésének az eléfeltétele az dltaldnos nyelvvizsga megléte, a ko-
vetelmény teljesitése alél mentesiilnek azok a hallgaték, akik tanulmdnyaiknak els§
évfolyamon torténé megkezdésének évében legaldbb a negyvenedik életéviiket betdl-
tik. A fenti szabdlyozds alapjdn tehdt az aldbbi megdllapitdsokat tehetjiik. A f&sza-
bdly - mind a régi, mind az uj felsGoktatdsi torvény alapjdn - az, hogy csak abban az
esetben mentesithet6 a hallgaté a nyelvvizsgatételi kotelezettsége aldl, ha 40. életévét
a tanulmdnyainak els§ évfolyamon torténé megkezdésének évében betdlti, vagy azt
megel6z8en betdltotte. Ez aldl a szabdly aldl kivételt képeznek azok a hallgatdk, akik-
nek hallgatéi jogviszonya mdr 2003. julius 1-jén fenndllt vagy 2003 szeptemberében
keletkezett, mert 6k abban az esetben is mentestilnek a nyelvvizsga kotelezettség aldl,
ha 40. életéviiket a szakjukra vonatkozd képesitési kovetelményekben meghatdrozott
képzési id6 alatt toltotték be. Mind a f8szabély, mind a kivétel esetében fontos kité-
tel, hogy a szakra vonatkozé képesitési kovetelmények dltaldnos nyelvvizsgat irjanak
els. (OK-K-OJOGB-108/2011., OK-K-OJOGB-191/2011., OK-K-OJOGB-317/2011., OK-K-
OJOGB-321/2011., OK-K-OJOGB-535/2011.)
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Tobben kérték hivatalunktdl, hogy egyéni koriilményeikre tekintettel, méltanyossag-
bdl mentesitstik Sket a nyelvvizsgatételi kotelezettség aldl. A beadvdnyozdkat arrdl
tdjékoztattuk, hogy a felsGoktatdsi diploma kiaddsahoz sziikséges nyelvvizsga-kovetel-
mény aldl méltanyossdgi alapon felmentés nem adhatd. Erre nemcsak az oktatdsi jo-
gok biztosa nem rendelkezik hatdskérrel, hanem Magyarorszdg egyetlen jogalkalmazd
szerve sem. A nyelvvizsga-kovetelményt jogszabaly irja el§ - a felsGoktatdsrdl szdlé
2005. évi CXXXIX. torvény -, valtoztatni rajta tehdt csak a jogalkotd, torvény esetén
az Orszdggylés tud. Egyetlen kivétel van az dltaldnos szabdly aldl. A torvény rendel-
kezése szerint kedvezményben részesithetd a fogyatékossdggal €16 hallgats. A kordbban
mdr ismertetettek szerint a felsGoktatdsrdl sz6lé 2005. évi CXXXIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsardl szdélé 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18-20. §-ai ha-
tdrozzdk meg azokat a fogyatékossdgokat, amelyek alapjdn a hallgaté részben vagy
egészben felmentést kaphat a nyelvvizsga-kovetelmény aldl. Ennek elbirdldsa azonban
szintén nem hivatalunk, hanem a fels6oktatdsi intézmény hatdskorébe tartozik. (OK-K-

OJOGB-39/2011., OK-K-OJOGB-67/2011., OK-K-OJOGB-71/2011.)

Tobb esetben nydujtottunk tdjékoztatdst azzal Osszefiiggésben, hogy egy konkrét
szakra milyen nyelvi kévetelmények vonatkoznak. A felsGoktatdsi torvény 62. § (1)
bekezdése alapjdn a fels6fokd tanulmdanyok befejezését igazold oklevél kiaddsdnak els-
feltétele a sikeres zdrévizsga, tovdbbd - ha e torvény mdsképp nem rendelkezik - az
eléirt nyelvvizsga letétele. Ha a képzési és kimeneti kovetelmény szigorubb feltételt
nem allapit meg, az oklevél kiaddsdhoz a hallgaténak be kell mutatnia azt az okiratot,
amely igazolja, hogy alapképzésben egy kozépfokdu, C tipusd dltaldnos nyelvi, mester-
képzésben a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatdrozott dllamilag elismert
vagy azzal egyenértéki nyelvvizsgét tett (a tovdbbiakban: nyelvvizsga). A tantervben a
felsGoktatdsi intézmény meghatdrozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett nyelvvizsgat fo-
gad el, azzal a megkotéssel, hogy a kdzépiskolai érettségi bizonyitvany altal tanusitott,
illetve az érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat dltaldnos nyelvi nyelvvizsgaként
koteles elfogadni.

Fentiek értelmében az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelmé-
nyeirél sz6lé 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletben foglalt rendelkezések az irdnyaddak
arra vonatkozdéan, hogy az adott mesterképzési szak esetében milyen nyelvi kovetel-
ményt kell teljesiteni. Ennek megfelel6en az alap- és mesterképzési szakok képzési és ki-
meneti kovetelményeirdl sz6lé 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletben foglalt rendelkezések
az irdnyaddak arra vonatkozdan, hogy az adott szak képzési és kimeneti kovetelményei
kozott szerepel-e a felsoktatdsrdl sz6l6 torvény dltal elSirt egy kozépfoku C tipusu &l-
taldnos nyelvvizsgdnal szigoribb kévetelmény. A felsGoktatdsrdl sz6l6 torvény ugyanis
csak egy minden szak esetén kotelez8en alkalmazandé minimumbkévetelményt - egy
kozépfoka C tipusu éltaldnos nyelvi nyelvvizsga - hatdroz meg, azonban az egyes sza-
kokra vonatkozé képzési és kimeneti kovetelmények kozott meghatdrozdsra kertilhet
ennél szigoribb kimeneti kovetelmény is.
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Fontos kiemelni tovdbbd, hogy a felsGoktatdsrdl szAl6 torvény fent hivatkozott ren-
delkezése értelmében a felsGoktatdsi intézmény a tantervében meghatdrozhatja, mely
nyelvekbdl tett nyelvvizsgat fogadia el. Igy fordulhat el8, hogy egy adott szak tekinteté-
ben két felsGoktatdsi intézmény eltéréen rendelkezik. (OK-K-OJOGB-349/2011., OK-K-
OJOGB-541/2011., OK-K-OJOGB-598/2011.)

T4jékoztattunk tovdbbd egy panaszost arrdl is, hogy az &ltaldnos nyelvvizsga helyett szaknyelvi
vizsga mindig elfogadhatd, hiszen a szaknyelvi vizsga nem kevesebbet, hanem éppen tobb nyelvtu-
dést tanusit az dltaldnoshoz képest. Azonban a panaszosnak csak irdsbeli nyelvvizsgdja volt, vagyis
nem felelt meg a komplex ,C” tipus kévetelményeinek. Tovdbbd a panaszos kiilfoldi nyelvvizsgdval
rendelkezett, amely csak honositds utdn haszndlhat6 fel Magyarorszagon. Ezért azt el6szor hono-
sittatnia, esetleges kiegészits vizsgdval komplex ,C” tipustvd bévitenie kell, ezek utdn mdr megfelel
a szakjdra eldirt kovetelménynek. (OK-K-OJOGB-206/2011.)

A kordbban hivatkozott jogszabdlyok tiikrében, amennyiben a hallgaté a nyelvi kéve-
telményt nem teljesitette, az oklevelét nem kaphatja meg.

Egy beadvanyozd azirdnt érdeklédott, hogy a zdrdvizsga letételét kovetSen mennyi idén beliil
kell igazolnia az oklevél kiaddsdhoz sziikséges nyelvvizsga meglétét. Tdjékoztattuk, hogy a fels6ok-
tatdsi torvény 62. § (1) bekezdése értelmében a felséfokd tanulményok befejezését igazolé oklevél
kiaddsdnak el6feltétele a sikeres zarévizsga, tovdbbd - ha e torvény mdsképp nem rendelkezik - az
elirt nyelvvizsga letétele. A (3) bekezdés szerint pedig az oklevelet az (1) bekezdés szerinti nyelv-
vizsgdt igazold okirat bemutatdsétdl szamitott harminc napon beldl kell kidllitani és kiadni annak,
aki sikeres zdrévizsgdt tett. Ha a hallgaté a zdrévizsga id6pontjdban mér bemutatta azt az okiratot,
amely az (1) bekezdésben meghatdrozott kovetelmények teljesitését igazolja, az oklevelet a sikeres
z4rdvizsga napjatdl szdmitott harminc napon belil kell kidllitani és kiadni szdmdra. Mindezek-
bdl kovetkezben a nyelvvizsga megszerzésére semmiféle idékorldt nincsen, amikor a volt hallgaté
megszerzi - akdr évtizedekkel a zdrévizsgdja utdn -, benydjtja a felsGoktatdsi intézménynek, és

onnantdl szdmitva harminc napon belil a diplomdjat kézhez kell kapnia. (OK-K-OJOGB-316/2011.)

Egy beadvdnyozd azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy kilféldon szerzett érettsé-
gi bizonyitvdnya elismerheté-e a diploma kiaddsdhoz sziikséges nyelvvizsgaként. A beadvdnyban
foglaltak szerint a romdniai oktatdsi intézményben a képzés nyelve tilnyomdrészt magyar volt,
de ugyanolyan szinten tanulta a romdn nyelvet és irodalmat, mint a romdn anyanyelvd didkok.
A beadvényozét arrdl tdjékoztattuk, hogy az idegennyelv-tuddst igazold dllamilag elismert nyelv-
vizsgdztatdsrdl és a kulfoldon kidllitott, idegennyelv-tuddst igazold nyelvvizsga-bizonyitvanyok Ma-
gyarorszagon torténé honositdsdrdl sz6lé 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése
alapjdn az idegen nyelven folytatott és befejezett tanulmdanyokat igazold, dllamilag elismert, kil-
foldi kézoktatdsi intézményben szerzett érettségi bizonyitvany, illetve dllamilag elismert, kiilféldi
felsGoktatdsi intézményben szerzett oklevél, az oktatds nyelve szempontjdbdl, dllamilag elismert
dltaldnos, egynyelvid, komplex tipusu felséfokd nyelvvizsgdnak felel meg. Tekintettel arra, hogy a
beadvényozd tanulmdnyait olyan romdniai kézépiskoldban folytatta, ahol a képzés nyelve tilnyo-
morészt magyar volt, az ott romdn nyelvbdl tett érettségi vizsgdja Magyarorszagon nyelvvizsgaként
nem fogadhaté el. (OK-K-OJOGB-424/2011.)

Egy hallgaté 2005-ben végzett egy felsGoktatdsi intézmény bolcsészettudomdnyi kardn torténe-
lem szakon. A diploma kiaddsdnak feltétele esetében egy kézépfoku C tipusu és egy alapfoku C

139



Felséoktatas

tipusu nyelvvizsga volt. A kozépfoku nyelvvizsgat 2011-ben sikerilt letennie, alapfoku nyelvvizsga-
ként pedig az 1998-ban a felsGoktatdsi intézmény idegennyelvi lektordtusan teljesitett idegennyelvi
szigorlatot szerette volna elfogadtatni. A felsGoktatdsi intézmény azonban arra hivatkozédssal nem
dllitotta ki részére a diplomdjdt, hogy az idegennyelvi szigorlat alapfokd nyelvvizsgaként 2005.
junius 30-ig volt elfogadhatd, igy a diploma kidllitdsgdhoz be kell mutatnia egy alapfokd C tipust
nyelvvizsgdt is. A panaszost arrdl tdjékoztattuk, hogy az dltala tett nyelvi vizsga elfogaddsa nem
a felsGoktatdsi intézmény dontési korébe tartozik, hanem jogszabdlyvaltozds kovetkeztében nem
fogadhaté el nyelvvizsgaként. A felsGoktatési intézménynél tett nyelvi szigorlatok ugyanis az ide-
gennyelv-tuddst igazolé dllamilag elismert nyelvvizsgdztatds rendjérdl és a nyelvvizsga-bizonyitvs-
nyokrdl sz616 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet 2005. V. 29-ig hatdlyos édllapota szerint mingsiilhet-
tek a 13. (6) bekezdés szerint a felsGoktatdsi oklevélhez sziikséges nyelvvizsgdnak, utdna mér nem.

(OKK-OJOGB-384/2011.)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozds tekintetében a kiindulé kérdés mindig az, hogy a hallgaté allamilag
tdmogatott, vagy koltségtéritéses képzésben vesz-e részt.

A felsGoktatdsi torvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy személy tizenkét fél-
éven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulmdnyokat dllamilag tdmogatott képzésben
(a tovdbbiakban: tdmogatdsi id8), beleértve a fels6foku szakképzést is. A fogyatékos-
sdggal €16 hallgaté tdmogatdsi ideje négy félévvel megnovelhets. A tdmogatdsi idSbe
be kell szdmitani a megkezdett dllamilag tdmogatott félévet is, kivéve, ha betegség,
szllés vagy mds, a hallgaténak fel nem rohaté ok miatt nem sikeriilt befejezni a
félévet. A tdmogatdsi id§ szdmitdsdndl figyelmen kivil kell hagyni a tdmogatdsi id6
terhére teljesitett félévet, ha megsziint a felsGoktatdsi intézmény anélkil, hogy a
hallgaté a tanulmdnyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulmdnyait nem tud-
ta mdsik felsGoktatdsi intézményben folytatni. Figyelmen kiviil kell hagyni azt a
félévet is, amelyet tanulmdnyai folytatdsdnal a felsGoktatdsi intézmény a megszint
intézményben befejezett félévekbdsl nem ismert el. A tdmogatdsi id8 legfeljebb két
félévvel megnd, ha a hallgatd egységes, osztatlan képzésben vesz részt és a képzési
kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet. A doktori képzésben
részt vevd hallgatd tdmogatdsi ideje legfeljebb tovdbbi hat félévvel meghosszabbitha-
t6. Az dllamilag tdmogatott képzésben vald részvételt nem zdrja ki a felsGoktatdsban
szerzett fokozat és szakképzettség megléte, azzal a megkdtéssel, hogy azonos képzési
ciklusban dllamilag tdmogatott képzésben kizdrdlag az 56. § (3) bekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén folytathatdk tanulmdnyok. Ezt a rendelkezést alkalmazni
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kell a felséfokd szakképzés tekintetében is. A felsSoktatdsi torvény 56. § (3) bekez-
dés a) pontja szerint a tdmogatdsi id§ szdmitdsakor egy félévként kell nyilvdntartani,
ha a hallgatd - az els6ként megkezdett képzésének legkésébb harmadik félévében
létesitett tovdbbi (parhuzamos) hallgatéi jogviszonydra tekintettel - egyidejtleg tobb
felsGoktatdsi intézménnyel 4&ll hallgatéi jogviszonyban. (OK-K-OJOGB-171/2011.,
OK-K-OJOGB-599/2011.)

A felsGoktatdsi torvény fent hivatkozott rendelkezése 2010. janudr 1-jén lépett ha-
talyba. A torvény 55. § (2) bekezdésében foglaltakat els§ alkalommal 2010 szeptem-
berétdl az els§ évfolyamon dllamilag tdmogatott képzés keretében tanulmdnyokat kez-
dé hallgatdk tekintetében, majd ezt kévetSen felmend rendszerben kell alkalmazni.

(OK-K-OJOGB-414/2011.)

Egy beadvdnyozd azzal a kérdéssel fordult hozzdnk, hogy ha els§ fGiskolai szintl diplomdjat
2007-ben koltségtéritéses képzésben szerezte meg, jogosult-e a mdsodik oklevelét dllamilag finan-
szirozott hallgatéként megszerezni. A beadvdnyozdt a fentiek alapjdn arrdl tdjékoztattuk, hogy
jogosult beadni a felvételi kérelmét dllamilag tdmogatott képzési formadra is, tekintettel arra, hogy
az elsé diplomdjat koltségtéritéses képzésben szerezte meg. Nincs azonban olyan jogszabdlyi eld-
irds, amely szerint, aki az els§ felséfokd oklevelének megszerzéséért koltségtéritést fizetett, azt a
mdsodik diploma megszerzésére irdnyuld tanulmdnyai sordn automatikusan dllamilag tdmogatott
finanszirozdsi formdba kell besorolni; azaz tanulmadnyait csak abban az esetben folytathatja dllami-
lag finanszirozott hallgatéként, ha egy adott szakon erre a képzési formdra jelentkezik és felvételt
nyer. (OK-K-OJOGB-524/2011.)

Ha a hallgaté kimeritette a rendelkezésére &ll6 dllamilag finanszirozott félévek sza-
mat, tanulmdnyait csak koltségtéritéses képzésben folytathatja. A felsGoktatdsi torvény
126. § (1) bekezdése értelmében, ha a hallgaté koltségtéritéses képzésben vesz részt,
a 125. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott szolgaltatdsokért koltségtéritést fizet.
A 125. § (1) bekezdés a) pontjdban taldlhaté felsorolds tartalmazza a képzési program-
ban meghatdrozott oktatdsi és tanulmdnyi kovetelmények teljesitéséhez, a bizonyit-
vany, az oklevél, illetve doktori abszolutdrium megszerzéséhez sziikséges elGaddsok,
szemindriumok, konzultdcidk, gyakorlati foglalkozdsok, terepgyakorlatok legfeljebb két
alkalommal torténd felvételét.

Egy hallgaté sérelmezte, hogy a felsGoktatdsi intézmény &llamilag finanszirozottrél koltségté-
ritéses finanszirozdsi formdba sorolta 4t, tekintettel arra, hogy kimeritette az évodapedagdgus
szakon rendelkezésére 4ll6 6+2 félév dllamilag finanszirozott tdmogatdsi idét. A beadvénydban
foglaltak szerint a hallgaté hdromgyermekes édesanya, két gyermeke a képzés sordn, 2007 dpri-
lisdban, illetve 2010 dprilisdban sziiletett. A panaszban foglaltak szerint, mivel két gyermeke is
tavaszi félév sordn sziletett, ezért az érintett féléveket a hallgaté neki fel nem réhaté ok miatt
nem tudta befejezni. Ezért sajndlatos médon nem sikertilt tanulmdnyait a képzésre elSirdny-
zott 6+2 félév alatt teljesitenie, igy az intézmény dllamilag tdmogatott képzésrdl koltségtéri-
téses képzésre sorolta 4t. A hallgaté a koltségtéritéses képzésre valé dtsorolds ellen a fentiekre
hivatkozva jogorvoslattal élt, kérelmét azonban elutasitottdk. Az ligyben a hivatal feladatairdl
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és miikodésének szabdlyairdl sz6lé6 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott jogkdriinkkel
élve vizsgdlatot inditottunk.

Megkeresésiinkre az intézményvezetd vélaszdban elSadta, hogy a jogorvoslati eljdrds sordn az
tigyben eljaré dékan megallapitotta, hogy a panaszos egyik gyermeke 2007 dprilisdban sziiletett.
Tanulmdnyait ennek ellenére az adott félévben folytatta, gyakorlati jegyeit és mindsitéseit egy
kivételével megszerezte, a felvett vizsgdit sikeresen teljesitette. A panaszos mdsik gyermeke 2010
dprilisdban sziletett; ezt kovetSen azonban ebben a félévben a felvett hdrom gyakorlati kurzusdbdl
kett6t sikeresen teljesitett. Az el6bbieknek megfelel6en megdllapitdst nyert, hogy a panaszos mind-
két széban forgs félévet befejezte, tovabba egyik félévben sem kezdeményezte a félév érvénytele-
nitését, regisztrdcidja visszavondsat, és ezzel egylitt a teljesitett kurzusok és megszerzett kreditek
érvénytelenitését. Ennek megfelel6en a dékdn az éllamilag finanszirozott 6+2 félév kimeritésére
tekintettel a hallgatét koltségtéritéses képzési formdba dtsorolta.

A hallgaté panaszdt, valamint a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezé-
sére bocsdtott egyéb dokumentumokat Gsszevetettiik a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel,
és ennek nyomdn az aldbbi dlldspontot alakitottuk ki. A felsGoktatdsi torvény 55. § (2) bekez-
dése szerint egy személy tizenkét féléven 4t folytathat a felsGoktatdsban tanulményokat dllami-
lag tdmogatott képzésben (a tovdbbiakban: tdmogatdsi id6), beleértve a felséfokd szakképzést is.
A fogyatékossdggal €16 hallgaté tdmogatdsi ideje négy félévvel megnévelhetd. A tdmogatési idSbe
be kell szdmitani a megkezdett dllamilag tdmogatott félévet is, kivéve, ha betegség, sziilés vagy
mds, a hallgaténak fel nem réhaté ok miatt nem sikeriilt befejezni a félévet. Az 55. § (4) bekezdése
azonban rogziti, hogy az adott képzéshez rendelkezésre 4116 tdmogatdsi id§ legfeljebb két félévvel
lehet hosszabb, mint az adott tanulményok képzési ideje. Ha a hallgatd a tdmogatdsi id§ alatt
nem tudja befejezni tanulmdnyait, azt koltségtéritéses képzési formdban folytathatja. A rendelke-
zéstinkre allé dokumentumok alapjén a hallgaté a sziilésekkel érintett félévek mdjus 15. napjéig a
felsGoktatdsi intézmény hallgatdi kévetelményrendszerében foglaltaknak megfelelSen nem nytjtott
be olyan tartalmu kérelmet, melyben gyermekei sziiletése okdn kezdeményezi az adott félévre
vonatkozé regisztracidja visszavondsat, a teljesitett kurzusok és megszerzett kreditek érvénytele-
nitését. A hallgaté gyermekei sziiletését kovetSen mindkét érintett félévekben tanulmdnyait foly-
tatta, a vizsgaid§szakot mindkét esetben teljesitette, gyakorlati jegyeit, mindsitéseit - &sszesen két
tanegység kivételével - megszerezte. Ezért az érintett félévek befejezettnek mindsiilnek, azok az
dllamilag finanszirozott képzés idStartamaba beleszdmitanddk. Tekintettel arra, hogy az el6bbiek,
valamint a fent hivatkozott jogszabélyi rendelkezések szerint a hallgaté az 6vodapedagégus szakon
a rendelkezésére 4116 6+2 féléves dllamilag finanszirozott tdmogatdsi id6t kimeritette, tanulménya-
it koltségtéritéses képzésben folytathatja. Ezért felsGoktatdsi intézmény a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelSen jart el, amikor a hallgatét koltségtéritéses finanszirozdsi formdba
dtsorolta. (OK-K-OJOGB-341/2011.)

Specidlis kérdésként vetdott fel az idei évben, miként érinti a parhuzamos képzésre
vonatkozé szabdlyozds a koltségtéritéses képzésben tanuld hallgatdkat.

Egy hallgaté azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a felsGoktatdsi intézmény egy adott félévre
mindkét képzésre befizettette vele a koltségtéritést, pedig az § képzése parhuzamos képzésnek
mindsil, ennek megfeleléen azt egy félévként kell nyilvantartani, igy dlldspontja szerint nem ke-
letkezhet fizetési kotelezettsége mindkét képzésben. A hallgatét a kovetkezskrdl tdjékoztattuk.
A felsGoktatdsi torvény 56. § (3) bekezdése szerint az § képzése valéban parhuzamos képzésnek mi-
ndsiil, dm koltségtéritéses képzésben ennek a ténynek mdsok a jogkovetkezményei, mint dllamilag
tdmogatott képzésben. A torvény szOvege szerint a tdmogatdsi idd, illetve a koltségtéritéses képzés-
hez rendelkezésre 4116 id& szdmitdsakor egy félévként kell nyilvdntartani, ha a hallgaté parhuzamos
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képzésben vesz részt. Allamilag tdimogatott képzésben ez azt jelenti, hogy a rendelkezésre 4llé 12
félév minden félévben csak egyet fogy, annak ellenére, hogy a hallgaté két jogviszonyban van.
Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy egyik helyen sem kell fizetnie a képzésért. Koltségtéritéses
képzésben azonban a rendelkezésre 4ll6 id8 pusztdn annyit jelent, amennyit az 56. § (2) bekezdése
biztosit, vagyis hogy a félévek szdma nem korldtozott, de a hallgaté jogszabalyon alapulé juttatdst,
kedvezményt, szolgdltatdst nem vehet igénybe, ha a felsGoktatdsi intézményben megkezdett féléve-
inek a szdma - beleértve az dllamilag tdmogatott képzés idejét is - meghaladja a tizenhat félévet.
Nem kell alkalmazni ezt a rendelkezést anndl, aki a hallgatdi jogviszonya megsziinését kovetd ot év
eltelte utdn létesit dj hallgatdi jogviszonyt. Vagyis a hallgaténak mindkét képzésében koltségtérités-
fizetési kotelezettsége keletkezik, pusztdn annyi a konnyités, hogy a hallgatdi jogviszonybdl ered§
kedvezmények - amelyeket dltaldban a didkigazolvdnnyal lehet igénybe venni - szempontjdbdl
a rendelkezésre 4ll6 tizenhat félévbdsl nem kettSt hasznal fel félévente. (OK-K-OJOGRB-114/2011.)

Amennyiben a hallgaté koltségtéritéses képzésben folytatja tanulmdnyait, akkor is
lehet&sége van az Osszeg mérséklését, illetve bizonyos esetekben a fizetési kotelezett-
ség aldli mentesiilést kérvényezni. A felsGoktatdsi torvény 46. § (5) bekezdés c) pont-
ja kimondja, hogy a hallgaté joga, hogy vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére,
tanulmanyi eredményére tekintettel pénzbeli, illetve természetbeni gondoskoddsban
részesiilhessen, e korben kiilondsen fizetési kotelezettségeinek teljesitéséhez - a Kor-
mdny daltal meghatdrozott feltételek és szabdlyok szerint - mentességet, részletfizetési
kedvezményt, halasztdst kapjon. A torvény 126. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
szervezeti és mikodési szabdlyzatban kell meghatdrozni azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan a rektor dont a koltségtéritéses képzésben részt vevs hallgatd esetén a tanul-
mdnyi eredmények alapjan jaré és a szocidlis helyzet alapjan adhaté kedvezményekrdl,
a részletfizetés engedélyezésérdl.

Egy beadvdnyozé hivatalunkhoz érkezett elektronikus levelében azirdnt érdeklédott, van-e le-
hetdség szocidlis helyzetére tekintettel a fels§oktatdsi intézmény szdmdra fizetendd koltségtérités
méltdnyossdgbdl torténd csokkentésére, illetve elengedésére. A felsGoktatdsi torvény 126. § (1)
bekezdése alapjan ha a hallgaté koltségtéritéses képzésben vesz részt, a 125. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozott szolgaltatdsokért koltségtéritést, a (3)-(4) bekezdésben meghatdrozott szolgéltatdso-
kért téritési dijat kell fizetnie. A koltségtérités és a téritési dij megéllapitdsdnak és mdédositdsdnak
alapjdn a hallgaté és a felsSoktatdsi intézmény megéllapoddsban rogziti a koltségtérités és a téritési
dij 6sszegét. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a szervezeti és miikddési szabélyzatban kell meg-
hatdrozni azokat a szabdlyokat, amelyek alapjén a rektor dont a koltségtéritéses képzésben részt
vevs hallgaté esetén a tanulmdnyi eredmények alapjén jaré és a szocidlis helyzet alapjén adhaté
kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. E rendelkezés alapjdn a hallgaté az intézmény-
t8l kérheti a koltségtérités elengedését, mérséklését, esetleg részletfizetési kedvezményt. Ezeket
azonban az intézmény nem koteles megadni. Az erre irdnyuld eljdrds részleteinek az intézmény
téritési és juttatdsi szabdlyzatdban lehet utdnanézni, illetve az intézménynél célszer( azt megérdek-
16dni. (OK-K-OJOGB-534/2011.)

A felsGoktatdsrol szolé torvény lehetdséget biztosit arra is, hogy koltségtéritéses
képzésben részt vevd hallgatdk a jogszabalyokban meghatdrozott feltételek teljestilése
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esetén dtkeriilhessenek dllamilag tdmogatott képzési formdra. A torvény 55. § (1)
bekezdése alapjdn, ha az dllamilag tdmogatott hallgatéi létszamkeretre felvett hallga-
ténak a tanulmdnyai befejezése elStt megszinik a hallgatéi jogviszonya, vagy az 59.
§ (4) bekezdésének c) pontjdban foglalt feltétel nem teljesitése esetén, illetve egyéb
okbdl tanulmdényait koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére - ilyen irdnyu
kérelem esetén - a felsGoktatdsi intézményben koltségtéritéses formaban tanulményo-
kat folytaté kiemelkedd tanulmdnyi teljesitményd hallgaté léphet. Ezen rendelkezés
két feltételt szab az 4tkeriiléshez. Egyrészt, hogy kérelmet kell benydjtani, m4srészt
pedig kiemelkedd tanulmdnyi teljesitménnyel kell rendelkezni. Az 4llamilag tdmoga-
tott és koltségtéritéses képzési forma kozotti dtsorolds rendjének konkrétabb szaba-
lyait a felsGoktatdsban részt vevd hallgaték juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes
téritésekrdl szAl6 rendelet 29. §-a tartalmazza. E § (5) bekezdése értelmében megtire-
sedett dllamilag tdmogatott hallgatdi létszamkeretre az vehetd &t, aki az utolsé két be-
jelentkezett félévében megszerezte az ajénlott tantervben el8irt kreditmennyiségnek
legaldbb az 50%-4t, és az Osszesitett korrigdlt kreditindex alapjdn létrehozott hallga-
téi rangsor elején lévé hallgatd, tovabbd akinek az Osszesitett korrigalt kreditindexe
magasabb, mint az dllamilag tdmogatott hallgatk Osszesitett korrigdlt kreditindex-
jegyzékén a rangsor alsé 6todénél elhelyezkedS hallgaté Osszesitett kreditindexe.
(OK-K-OJOGB-534/2011.)

Egy hallgaté a kovetkezd tigyben kérte hivatalunk alldsfoglaldsét. A hallgaté tanulményait 2004-ben
kezdte meg. 2011-ben gyermeke sziiletett, ezért élni kivant a kismamadknak jaré koltségtérités mentes-
séggel, azonban az intézmény nem terjesztette fel a kérelmét a minisztériumhoz arra hivatkozdssal,
hogy 2007. augusztus 1. el8tt nem részesilt koltségtérités mentességben ilyen jogcimen. Az iigyben
a kovetkezdkrol tdjékoztattuk a hallgatét. A felsGoktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az
dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz616 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 36. §-a szerint:

»Az a hallgatd, aki

a) 2006. december 31-je elbtt létesitett hallgatdi jogviszonyt és

aa) koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév (oktatdsi id&szak) els6 napjdn terhességi-

gyermekdgyi segélyben, gyermekgondozdsi segélyben, gyermeknevelési tdimogatdsban vagy
gyermekgondozdsi dijban részesiilt, vagy

ab) kozismereti tandri vagy hittandr-nevel8 szakon egyszakos tandri oklevéllel mdr rendelkezg

magyar allampolgédrsdgd hallgatéként mésodik kozismereti tandri szakképzettség megszerzé-
sére irdnyuld szakon az adott tandri szak képesitési kovetelményeiben meghatdrozott idGtar-
tamban folytat tanulményokat, és

b) a félév (oktatdsi id6szak) elsS napjén az aa) vagy az ab) pontok szerinti feltételeknek eleget tesz,
azon a szakon, szakképzésben, melyben e rendelet hatalybalépése elStt az aa) vagy az ab) pont
alapjdn kordbban koltségtérités-mentességben részesilt, a b) pont szerinti félévben (oktatdsi idé-
szakban) koltségtérités fizetésére nem kotelezhetd.”

A fentiek értelmében az a hallgaté nem kotelezhetd koltségtérités fizetésére, aki 2006. december
31. el6tt Iétesitett hallgatdi jogviszonyt, koltségtéritéses képzésben vett részt, és a rendelet hatdly-
ba lépését megel6z8en a rendeletben foglalt feltételeknek megfelelSen koltségtérités-mentességben
részesilt. A rendelet 37. § (1) bekezdése értelmében e rendelet - a (2)-(3) bekezdésben foglaltak
kivételével - 2007. augusztus 1-ién 1ép hatdlyba. Ennek megfelelSen valéban csak azok a hallgatdk
jogosultak példdul GYED-re hivatkozdssal koltségtérités-mentességre, akik 2007. augusztus 1. elStt
is jogosultak voltak rd. (OK-K-OJOGB-709/2011.)
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A fels6oktatdsi torvény pontosan meghatdrozza, allamilag finanszirozott képzésben
milyen esetekben kérhetd téritési dij a hallgatéktdl.

Hallgat6k azzal a panasszal fordultak hozzédnk, hogy egy fels6oktatdsi intézményben tanité szakon
a testnevelés muveltségtertileten kotelez8en teljesitendd tdborokkal Gsszefiiggésben téritési dijat kell
fizetnitik. A beadvdnyban foglaltak szerint a tanité szakon a mdsodik félévtS] muveltségteriiletek
szerint vannak csoportokra osztva a hallgatk. Minden mdveltségtertileten vannak kételez&en elvég-
zendd tantdrgyak, melyek teljesitése nélkil a hallgaték nem kaphatnak abszolutériumot. A panaszo-
sok a testnevelés muveltségteriileti csoport hallgatdi. E mdveltségtertileti csoportban a hallgatéknak
hédrom tdbort kell kotelez§ targyként teljesitenitik, egy tsz6-, egy evezd-, és egy sitdbort. E tdborok
igen jelent8s koltségeket rénak a hallgatdkra, melynek elSteremtése sokak szdmdra nehézséget okoz.
Az idei sitdbor példdul a panaszosok el6addsa szerint 69.900 Ftba keril, emellett kiilon fizetendd
még az utasbiztositds, az idegenforgalmi adé és az étkezés, tovdbbd a sifelszerelésrdl is a hallgatéknak
kell gondoskodniuk. Azon hallgatdk, akik év elején befizették a tanszéknek a sportkori dijat, sibotot,
silécet és bakancsot ingyenesen bérelhetnek, a tovdbbi sifelszerelések (overdl, kesztyd, szemiiveg)
beszerzésérdl azonban nekik is gondoskodniuk kell. A tdbor 4rdbdl a panaszosok el6addsa szerint
varhatéan 25.000 Frot visszatérit a HOK, azonban még igy is jelentSs koltség harul a hallgatdkra,
melynek befizetése nélkiil a kotelezd tantdrgyat nem tudjdk teljesiteni. A hallgaték sérelmezték tovdb-
bd, hogy bér e tirgyak gyakorlati jeggyel zdrulnak, a tidborokban rendszeresen vizsgaidgszakban kell
részt vennitk, igy szdmukra egy héttel lerdvidiil a vizsgaidészak. Az ligyben a hivatal feladatairdl és
mikodésének szabdlyairdl sz6lé 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott jogkdrrel élve vizsgd-
latot inditottunk. Eljdrdsunk sordn nyilatkozatot kértiink a panasszal érintett intézmény vezetdjétdl.

A rektor vdlaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy a tanité szakon a hallgaték beiratkozdsukkor
el8zetesen valasztanak a kar &ltal felkinglt muveltségteriiletek kozul. Ezt kovetSen az elsd félév
végén a hallgaték megerdsitik el6zetes vélasztdsukat, vagy jelzik véltoztatdsi szdndékukat. A md-
veltségtertiletek vélasztdsdba csak abban az esetben kapcsolddik be a kari tanulmdnyi bizottsdg,
ha a létszdm egy adott teriileten betelt. Nem fordult el§ azonban olyan eset, hogy hallgatét olyan
muveltségteriiletre sorolt be a bizottsdg, amit a hallgaté kifejezetten sérelmezett. A nyilatkozat-
ban foglaltak szerint a muveltségteriilet-vélasztdst a kar a honlapon kdzzétett, valamint a hall-
gaték részére nyomtatott formdban is dtadott tantervi tdjékoztatdk, illetve az érintett tanszékek
oktatdinak szébeli tdjékoztatdsai dltal igyekszik segiteni. Ennek megfelelen az érintett hallgaték
valasztdsukat megelézden a tantervi tdjékoztatébdl és a testnevelés tanszék oktatéinak szdbeli
tdjékoztatdsabdl is értesiilhettek arrdl, hogy a testnevelés miveltségteriileten a hdrom tabor ko-
telez8 tantervi kovetelmény, igy tudhattdk milyen kotelezettségeket vallalnak a muveltségtertilet
vélasztdséval. A tdborok koltségeihez emellett a kari HOK minden évben jelentés mértékben
hozz4jarul, a HOK 4ltal a testnevelés miiveltségteriiletes hallgatéknak biztositott pénzbeli hozza-
jérulds akar a koltségek 100%-4t is fedezheti. A 2011/2012. tanévben azon testnevelés miiveltség-
teriiletes hallgatdk, akik felvették a sitdbor tantdrgyat 2011. augusztus 30-4n az ETR-ben értesitést
kaptak arrdl, hogy a kurzus teljesitésének helyszinét megvdlaszthatjdk: a sitdbor a franciaorszdgi
mellett egy magyarorszagi helyszinen is teljesithetS. A hazai helyszin valasztdsa esetén a HOK
a tdbor (étkezés nélkili) teljes koltségét 4llta volna, a franciaorszdgi tdbor koltségeibdl azonban
csak fejenként 30.000 Ft-ot téritett meg. A sieléshez sziikséges kotelezd felszerelések az évi 1500
Ft-os sportkori tagsdgi dij megfizetését kovetSen egyéb térités nélkil kolesondzhetSek voltak.
Ugyanakkor a testnevelési tanszék 4ltal hivatalunkba kozvetlentl megkiildott iratok alapjdn a
hallgatéknak az ETR-ben kikiild6tt tdjékoztatéban az is szerepelt, hogy az magyarorszdgi tdbor
kevesebb mint 4 £6 jelentkezése esetén nem keriil megrendezésre. A hallgaték a fenti informdcidk
birtokdban aldirdsukkal elldtott nyilatkozaton kivétel nélkil a franciaorszdgi tdbort valasztottdk.
Ezt a nyilatkozatot a rektor vélaszleveléhez mellékelten megkildte hivatalunknak, illetve azt
kordbban a testnevelési tanszék kozvetlentl is megkildte résziinkre.
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A hallgatdk panaszit, a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatal rendelkezésére bocsétott
egyéb dokumentumokat Gsszevetettiik a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és ennek nyo-
mdén az aldbbi 4lldspontot alakitottuk ki.

A felsGoktatdsi torvény egyértelmden rogziti az allamilag tdmogatott képzés keretében a hall-
gatd dltal ingyenesen igénybe vehet8 szolgaltatdsok korét, illetve azokat az esetkordket, amikor a
hallgatétdl téritési dij szedhetS. A felsGoktatdsi torvény 125. § (1) bekezdése alapjén az &llamilag
tdmogatott képzés keretében a hallgaté 4ltal igénybe vehetd szolgéltatdsok a kovetkezdk: a képzési
programban meghatdrozott oktatdsi és tanulmdnyi kovetelmények teljesitéséhez, a bizonyitvény, az
oklevél, illetve doktori abszolutérium megszerzéséhez sziikséges eladdsok, szemindriumok, kon-
zultdcidk, gyakorlati foglalkozdsok, terepgyakorlatok legfeljebb két alkalommal torténd felvétele, a
beszdmoldk, vizsgdk és a sikertelen beszamoldk, illetve vizsgdk egy alkalommal torténd megismét-
lése, a zdrdvizsga letétele, illetve a fokozatszerzési eljdrds a hallgatéi jogviszony fenndlldsa alatt, a
68. § (3) bekezdésében foglaltak szerint. E rendelkezés értelmében kotelez8en teljesitendd targyért
az dllamilag finanszirozott képzésben részt vevs hallgatétdl nem kérhetd pénz. Ezt a kotelezd erejd
jogszabdlyi rendelkezést nem frja feliil az a tény sem, ha a hallgaté aldirdsdval elldtott nyilatkozat-
ban 6nként vdllalja, hogy egy adott kurzus teljesitéséért dijat fizet. A rektor nyilatkozatdban eld-
adta, hogy a hallgatdk vélaszthattdk volna az olcsébb magyarorszdgi tébort is, melynek koltségeit
a kari HOK 4ltal nytjtott témogatds fedezte volna, azonban ez a megoldds a fenti rendelkezések
alapjdn szintén jogszabalysérts, hiszen a hallgat6td] tantervben régzitett tanulmdnyi kotelezett-
ségei teljesitésével Osszefliggésben semmilyen formdban nem kérhet§ pénz, még akkor sem, ha
késébb azt részben vagy egészben a Hallgatéi Onkormanyzat megtériti.

A fentiekre tekintettel a hivatal feladatairdl és mikodésének szabélyairdl sz616 40/1999. (X. 8.)
OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott jogkornél fogva azzal a kezdeményezéssel fordul-
tunk a rektorhoz, hogy intézményvezetSi hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a fenndllé jogellenes gyakorlat, miszerint a hallgatéknak tantervben rog-
zitett tanulmdnyi kotelezettségeik teljesitésével Gsszefliggésben pénzt kell fizetnitik, megszdinjon.
A kar dékdnja vélaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy kezdeményezésiinket elfogadva a tanits- és
6voképzb kar testnevelési tanszéke olyan tantervmddositdst terjesztett eld, amelyben egydlta-
ldn nincs koltségvonzattal jdrd, kotelez8 sporttdbor. A mddositds a kari tandcs jévahagydsat
kovetSen visszamendleges hatdllyal 1ép életbe, azaz minden tanulmdnyait mdr megkezdett, de
abszolutériumot még nem szerzett testnevelés miveltségteriiletes hallgatéra vonatkozni fog. .
(OK-K-OJOGB-708/2011.)

Az dllamilag tdmogatott képzésben részt vevd hallgatdk kiilonbozd juttatdsokra lehet-
nek jogosultak. E korbe tartoznak a kiilonféle 6sztondijakkal és a szocidlis tdimogatdssal
Osszefliggd kérdések.

A felsGoktatdsi torvény 46. § (5) bekezdés b) pontja értelmében a hallgatd joga, hogy
vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére, tanulmdnyi eredményére tekintettel pénzbe-
li, illetve természetbeni gondoskoddsban részestilhessen. A felsGoktatdsban részt vevs
hallgaték juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6l6 51/2007. (II1. 26.)
Korm. rendelet 7. §-a sorolja fel a hallgaték szdmadra nyujthaté juttatdsok tipusait (pl.
teljesitmény alapu 6sztondij; szocidlis alapd 6sztondij: rendszeres / rendkiviili szocia-
lis 6sztondij, Bursa Hungarica FelsGoktatdsi Onkorményzati Osztondfj, alaptdmogatas;
egyéb, a felsGoktatdsi intézmény téritési €s juttatdsi szabdlyzatdban meghatdrozott 6sz-
tondij), valamint az azokra valé jogosultsdg feltételeit. A felsGoktatdsi torvény 21. §
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(4) bekezdés d) pontja értelmében a hallgatéi kovetelményrendszerben - a téritési €s
juttatdsi szabdlyzatban - kell meghatdrozni a hallgatéi juttatdsok elosztdsdnak rendjét.
Tekintettel arra, hogy a fels6oktatdsi torvény nem mond tobbet az sztondijak kifize-
tésérdl, a kérdéskort a felsGoktatdsi intézményeknek szabélyzataikban kell rendeznitik.

A felsGoktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl
sz616 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése alapjdn a rendszeres szocidlis 6sztondij
eljdrdsi rend és elvek szerint - egy képzési idGszakra biztositott, havonta folydsitott juttatés.

E rendelkezés értelmében azt, hogy a hallgaté jogosult-e szocidlis Gsztondijra, az intézmény
dllapitja meg az emlitett rendelet 21. §-dban foglalt elvek és a sajét bels§ szabalyzata alapjan.
Az intézmény téritési és juttatdsi szabdlyzatdban a pélydzat benyujtdsdra meghatdrozott hatdridd
elmulasztdsa jogveszts, ami azt jelenti, hogy a hidnyosan benydujtott pédlydzatot el kell utasitani.
A hatdridd lejartdt kovetSen igazoldsnak, hidnypétldsnak helye nincs. Ennek megfelel8en a hidnyok
fellebbezéskor torténd pdtldsa elkésett, figyelemmel az eredeti hatdrid§ jogveszt§ jellegére. Auto-
matikusan ugyanis egyetlen hallgaténak sem jar a szocidlis tdmogatds, a pdlydzathoz sziikséges
igazoldsok beszerzéséért és a hidnytalan pdlydzat megfelel§ hatdridében torténd benyujtdsdért
minden hallgaté egyénileg felelds; a felsGoktatdsi intézmény kizdrdlag a hallgaté dltal rendelkezé-
sére bocsdtott dokumentumok alapjén birdlhatja el a pdlydzatokat. (OK-K-OJOGB-711/2011., OK-K-
OJOGB-61/2011., OK-K-OJOGB-658/2011.)

Egy hallgaté azirdnt érdekl6dott, hogy koltségtéritéses képzésben részt vevs hallgatéként mi-
lyen szocidlis tdmogatdsokban részestlhet. A hallgatdk &ltal igényelhetd tdmogatdsokat, jutta-
tdsokat a felsGoktatdsban részt vevd hallgatdk juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes térité-
sekrél sz6l6 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet szabélyozza. A rendelet 6. §-a szerint a hallgaté
részére szocidlis alapu tdmogatds a felsGoktatdsi intézménynek a felsGoktatdsi torvény 129. §-a
(3) bekezdése szerint nyujtott koltségvetési tdimogatdsdnak, teljesitmény alapd tdmogatds a felss-
oktatdsi intézménynek a felsSoktatdsi torvény 129. §-a (3) bekezdése szerint nydjtott koltségveté-
si tdmogatdsa terhére nydjthatd. A felsGoktatdsi intézmény sajdt bevétele terhére, szabélyzatdban
meghatdrozott médon, palydzati dton egyéb Osztondijat adomédnyozhat. A rendelet 2. § (1)
bekezdés g) pontja értelmében szocidlis juttatdsra jogosult hallgaté: az a teljes idejd felséfoku
szakképzésben, alap- és mesterképzésben, illetve egységes, osztatlan képzésben, valamint doktori
képzésben részt vevd hallgatd, aki dllamilag tdmogatott képzési formdban vesz részt, vagy tanul-
madnyait dllamilag tdmogatott képzési formaban kezdte meg és az adott szakon, szakképzésben
megkezdett féléveinek szdma alapjdn jogosult lenne dllamilag tdmogatott képzésben valé részvé-
telre. Tanulmdnyi 6szténdijban a rendelet 13. § (1) bekezdése alapjén a felsGoktatdsi intézmény
dllamilag tdmogatott teljes ideji képzésben részt vevs hallgatdinak legfeljebb 50%-a részesiilhet.
E rendelkezések értelmében tehdt koltségtéritéses képzésben részt vevs hallgaté sem szocialis,
sem tanulmdnyi 6sztdndijban nem részesiilhet.

Felhivtuk tovdbbd a hallgaté figyelmét arra a lehetSségre, hogy a felsGoktatdsrdl sz6l6 térvény
46. § (8) bekezdése szerint a hallgaté - a Kormdny &ltal meghatdrozott feltételek és szabalyok
szerint - hallgatéi hitelt vehet igénybe. A koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgaté magasabb
Osszegl hallgatéi hitelt vehet igénybe a Kormdny 4ltal meghatdrozott eltérd feltételek mellett.
(OK-K-OJOGB-534/2011.)

A hétrdnyos helyzetl vagy félarva hallgatdk, illetve azok esetében, akiknek gydmsdga
nagykorusdg miatt sziint meg kérdésként meriilt fel a rendszeres szocidlis 6sztondij havi
6sszegének minimadlis mértéke.
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A fent hivatkozott rendelet 16. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a féldrva hallgaté szocid-
lis helyzete alapjén rendszeres szocidlis 6sztondijra jogosult, abban az esetben a rendszeres szociélis
6sztondij havi 6sszegének mértéke nem lehet alacsonyabb, mint az éves hallgatéi normativa 10%-
a. Az éves hallgatéi normativat 2011. évre a Magyar Koztdrsasdg 2011. évi koltségvetésérdl szolé
2010. évi CLXIX. torvény hatdrozza meg, melynek alapjdn az éves hallgatéi normativa 2011. évre
119.000 Ft.

Ez tehdt azt jelenti, hogy az intézmény elSszor azt éllapitja meg, hogy a hallgaté egyaltaldn
jogosult-e szocidlis 6sztondijra. Ezt az emlitett rendelet a 21. §-ban foglalt elvek és a sajdt belsd§
szabdlyzata alapjdn teszi.

Amennyiben a fentiek alapjdn az intézmény megallapitja, hogy a hallgaté szocidlis sztondijra
jogosult, akkor ezt kovetSen kell figyelembe vennie, hogy a hallgaté féldrva, vagy hétrdnyos hely-
zetli és ezért részére minimum annyi 6sztondijat kell folydsitani, amennyirél az elébbiekben sz
volt. De a minimum-szabdly csak akkor érvényesiil, ha az adott hallgaté az &ltaldnos, mindenkire
vonatkozé szabdlyok szerint jogosult szocidlis 6sztondijra. (OK-K-OJOGB-165/2011.)
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Osajat hataskorben orvosolt
kérelem

@ kezdeményezes

Oajanlas

@ jogalkotasi javaslat

Ofolyamatban lévé Ggy
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Statisztikak

900

800
700 -
600 -
500 ~
400 -
300 -
200 -~
100

AZ OKTATAS MELY TERULETEROL

SZARMAZIK A PANASZ?

828

527

71

O kdzoktatas
B fels6oktatas
O szakképzés

Oegyéb
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Statisztikak

HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1200 A

1000 A

800 o

600 A

400 -

200 A

382

1132

58

B postai uton
B elektronikus formaban

Oszemélyesen™

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvdnyozd személyesen is el6-

adta panaszat.
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Statisztikak

KI NYUJTOTT BE PANASZT?

800 16

T szilé
700 A foe
600 - ®mtanuld/hallgato
500 A Opedagoégus/intézményvezetd/
400 1 oktato

301 347 Ooktatasi szerepl6k
300 A k6zbssége*
200 1 mfenntartd
115 105
100 A | 35 ‘:I Oegyéb
0

* szUl6i szervezet, didkonkormdnyzat, nevelGtestiilet, iskolaszék, hallgatdi 6nkormdny-
zat stb.
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AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2011. EVBEN

Dr. Hadsz Veronika
Dr. Németh Lajos
Skoda Judit Edit
Dr. Szirmai Agnes
Dr. Véradi Krisztina
Dr. Viszokai Bedta
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TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETO
AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS
A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

A tanszabadsdgbdl eredd jogok

A tanév rendje

Ertékelés, mindsités

Mulasztés

Fenntartdi irdnyitds

Az oktatdsi szereplék jogainak garancidi

A sajétos nevelési igény, valamint a beilleszkedési, tanuldsi

és magatartdsi nehézséggel kiizdd tanuldk jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS

ERETTSEGI - FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYTI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK

ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK
Alldsfoglaldsok és vizsgélat alapjan tett intézkedések
Az oktatds mely teriiletérdl szdrmazik a panasz¢
Hogyan érkezett hozzank a panasz¢
Ki nytijtott be panaszté
AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2011. EVBEN

11
33
33
50
52
59
63
73

95

123
128

140

149
149
150
151
152
155
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