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,Ha a vadasz fegyvert fog a nytlra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kdposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
~ BESZAMOLOJA
2012. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatdsi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérdl. Fontosnak
tartom, hogy e beszdmolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank érkezett
panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte
meg milkodését, tizenkettedik beszamolonk a 2012. januar 1-jét6l 2012. december 31-éig
terjedd iddszakban végzett k6z6s munkankat mutatja be.

Budapest, 2013. marcius 15.

Adry-Tamas Lajos



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

2012. szeptember 1-jén hatalyba lépett a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény
(tovabbiakban: koznevelési torvény), mely szamos valtozéast eredményezett a kodzoktatas
rendszerében.

A koznevelési torvény a kozoktatasi rendszer két 1épcsds atalakitasat irdnyozta eld az oktatasi
intézmények allami atvételével. 2012. 01. 01-t6] megkezdddott a megyei Onkormanyzati
fenntartasu, 2013. 01. 01-t6l a telepiilési Onkormanyzati fenntartdsi intézmények allami
fenntartasba torténd atvétele az o6vodak kivételével. 2012. szeptember 1-ével az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma iranyitasa alatt mikodo Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont
az allami fenntartas feladatait tankeriileteken keresztiil 1atja el.

A koznevelési torvény rendelkezései fokozatosan Iépnek ¢életbe, ugyanakkor a kdzoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. torvény (tovabbiakban: kozoktatasi torvény) egyes szabdlyai még
hatalyban maradtak. A kozoktatdsi torvényhez kapcsolddd végrehajtasi rendelet, a nevelési-
oktatasi intézmények miikodésérél szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet (tovabbiakban:
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet) viszont hatalyat vesztette. Helyette 1épett életbe a nevelési-
oktatasi intézmények miikodésérél és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szold
20/2012. (V1II. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: 20/2012. (VI1I. 31.) EMMI rendelet).

A jogszabalyok mellett munkénk alapjat jelentik az intézményi miikodést meghatarozo helyi
szabalyzatok: a pedagdgiai program, a hazirend, a szervezeti és miikodési szabalyzat, hiszen a
helyi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsa szintén az oktatdsi jogok megsértését
eredményezheti. E korben a szabalyozés szintén valtozott, szdmos részletszaballyal boviilt, a
torvény keretjellegli szabalyozéasara tekintettel sok rendelkezés atkeriilt a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendeletbe.

A 2012. évi tevékenységilinkrdl szold beszamolonk Osszedllitasakor a bekovetkezett
valtozasok koziil az oktatasi jogok szempontjabol relevans valtozasokat vizsgaltuk.

Az oktatasi szereplOk jogai a torvényt €s a hozza kapcsolodo rendeletek egészét atszovik, de e
jogosultsagok a kozoktatasi és a kdznevelési torvényben is kifejezetten megjelennek. Az 1
szabalyozasban e jogosultsdgok torvényen beliili pozicidja megvaltozott, tovabba az oktatasi
szerepldk jogainak ¢és kotelezettségeinek felsorolasa sorrendiségében felcserélddott.
Ugyanakkor 4ltalanossagban elmondhatod, hogy az 0j szabdlyozds - szdmos strukturélis
véaltozas mellett - az oktatdsi jogok rendszerét szerkezetében ¢és egyes elemeiben is
fenntartotta.

Az oktatasi rendszer valtozadsai természetesen az oktatdsi szereplok jogait is érintik. A
tankotelezettségre vonatkozd valtozasoktdl az 10j oktatdsszervezési formakig, a fegyelmi
eljaras soran hozhat6 biintetésekt6l a jogorvoslati utak médosulasaig némileg Gjrarajzoltak az



oktatasi szereplOk jogait, lehetdségeit €s kotelezettségeit is. A kovetkezOkben ezekbdl a
valtozasokbol emelnénk ki néhanyat.

A jogok szempontjabol 1ényeges valtozas, hogy a koéznevelési torvényben nem szerepel az
oktatasi szereplok egyetértési joga, helyette a véleményezés jogosultsaga jelenik meg széles
korben.

A tankotelezettség szabalyozasa sok valtozast mutat. Az Uj szabalyozas szerint
Magyarorszagon — a koznevelési torvényben meghatarozottak szerint — minden gyermek
koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. A
tankotelezettség kezdeti idOpontja a korabbi szabalyok szerint, ha a gyermek az iskolaba
1épéshez sziikséges fejlettséget elérte, abban a naptari évben allt be, amelyben a gyermek 6.
¢letévét majus 31. napjaig betoltdtte. A sziild kérelmére a gyermek akkor is megkezdhette a
tankotelezettség teljesitését, ha a hatodik életévét december 31. napjaig toltdtte be. A
tankotelezettség kezdete anndl a gyermeknél eshetett a nyolcadik életévre, aki augusztus 31.
utani idépontban sziiletett.

Jelenleg a koznevelési torvény alapjan a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjaig a hatodik életévét betolti, legkésdbb az azt kovetd évben tankodtelessé valik. Az a
gyermek, akinek esetében azt a szakértéi bizottsag javasolja, tovabbi egy nevelési évig az
6vodaban részesiil ellatasban, €s ezt kdvetden valik tankotelessé. Ha a gyermek az iskoldba
1épéshez sziikséges fejlettséget kordbban eléri, a kormanyhivatal a sziild kérelmére szakértdi
bizottsdg véleménye alapjan engedélyezheti, hogy a gyermek hatéves kor eldtt megkezdje
tankotelezettségének teljesitését. A tankotelezettség kezdetérdl az ovoda vezetdje; ha a
gyermek nem jart 6vodaba az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértdi bizottsag; az dvoda,
az iskola vezetdje vagy a sziild kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a
szakértoi bizottsag dont.

A tankotelezettség megkezdésének feltétele tovabbra is a gyermek iskolaba 1épéshez
sziikséges fejlettségének megléte és annak igazolasa. Ennek eljarasi szabalyait, az 6voda ezzel
kapcsolatos feladatait a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet rogziti. Eljarasi szempontbdl
lényeges valtozas, hogy amennyiben az iskolaérettség kérdése az dvoda altal nem eldonthetd,
ez esetben - a pedagogiai szakszolgalatok eljarasat érintd valtozasok miatt - szakért6i
bizottsagi vizsgalatot kell kezdeményezni a gyermek iskolaba Iépéshez sziikséges
fejlettségének megallapitasa céljabol.

Ujdonsag, hogy a koznevelési torvény a tankotelezettség végeként a tanuld tizenhatodik
életévének betdltését jeloli meg. A sajatos nevelési igényll tanuld tankdtelezettsége szakértdi
bizottsag szakértéi véleménye alapjan meghosszabbithatd annak a tanitasi évnek a végéig,
amelyben a huszonharmadik életévét betolti.

Ezen rendelkezések hatilya azonban nem vonatkozik minden tanuléra. Az 4&tmeneti szabalyok
értelmében azok a tanulok, akik tanulmanyaikat az iskolai nevelés-oktatds kilencedik
évfolyaman a 2011/2012. tanévben vagy azt megel6zden kezdték meg, tankdtelezettségiik
azon tanitadsi év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik életéviiket betoltik vagy sikeres
érettségi vizsgat vagy szakmai vizsgat tettek. Azon sajatos nevelési igényl tanulok
tankotelezettsége, akik esetében a szakértdi ¢és rehabilitacidos bizottsdg e torvény
hatalybalépése elott a tankdtelezettség huszadik életéviikig torténd meghosszabbitasarol
dontott, annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a huszadik életéviiket betoltik.



A kozoktatds rendszerét atalakitdo valtozdsok a sajatos nevelési igényli, valamint a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdd gyermekek, tanulok helyzetét is
hangsulyosan érintik. A koznevelési torvény 1) fogalomhasznalatot vezet be az érintetti korre,
tovabba strukturdlis atalakitasokat és feladatkori elhatarolasokat készit eld a pedagogiai
szakszolgalatok kapcsan. 2012-ben a pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodését
szabalyozo 1j végrehajtasi rendelet eldkésziiletben volt, ez idore a részletszabalyokat a
4/2010. (1. 19.) OKM rendelet rogzitette.

Fontosnak tartjuk kiemelni a fegyelmi eljaras soran hozhat6 biintetések szabalyozasaban
bekovetkezett valtozast is. Mindkét torvény a legsulyosabb szankcidként az athelyezés masik
osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskoldba, az eltiltds az adott iskoldban a tanév folytatasatol,
valamint a kizaras az iskolabol biintetést jeloli meg. Masképp alakul viszont az, hogy mikor,
milyen feltételek mellett allapithatdak meg ezen szankciok.

A kozoktatasi torvény szerint az eltiltds az adott iskoldban a tanév folytatdsatol, valamint a
kizarés az iskolabol biintetést tankdteles tanuldoval szemben nem alkalmazhato.

A koznevelési torvény szerint az eltiltds az adott iskolaban a tanév folytatdsatol és a kizéaras az
iskolabol fegyelmi biintetés tankoteles tanuloval szemben csak rendkiviili vagy ismétlédo
fegyelmi vétség esetén alkalmazhat6. Ekkor a sziild koteles 0j iskolat, kollégiumot keresni a
tanulonak. Abban az esetben, ha a tanuld mas iskoldban, kollégiumban torténd elhelyezése a
szll6 kezdeményezésére tizendt napon beliil nem olddédik meg, a kormanyhivatal hét napon
beliil koteles masik iskolat, kollégiumot kijellni szamara.

E valtozas szerint tankoteles tanuloval szemben is alkalmazhat6 a két legsulyosabb biintetés,
ami a tanuloi jogviszony megsziintetését eredményezi. Ekkor azonban az 1j intézmény
kivalasztdsa nem az iskola, hanem a sziilé feladata, sikertelensége esetén a kormanyhivatal
intézkedése biztositja, hogy a tanuld teljesiteni tudja tankotelezettségét.

Valtozott némiképp a jogorvoslati jog szabalyozasa is. A szohasznélat szintjén megsziint az
eljarast meginditd kérelem kétfelé osztottsaga: nem szerepel a koznevelési torvényben a
feliilbiralati kérelem - torvényességi kérelem elnevezés. Ugyanakkor a csoportositis 1ényege
megmaradt: kiilon kezeli a koznevelési torvény a jogsérelemre és az érdeksérelemre
hivatkozassal benyujtott kérelmeket. A fenntartovaltds kovetkeztében a jogorvoslati utak e
valtozdsnak megfeleléen modosultak, a jogszabalyban meghatarozott jogorvoslati
esetkorokben a fenntarté (4llami fenntartds esetében a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont vagy teriileti szerve, az illetékes tankeriilet igazgatdja; onkormanyzati fenntartasu
nevelési-oktatasi intézmény esetében a jegyz0; az egyhdzi €és mas nem allami, nem telepiilési
onkormanyzati fenntartasi nevelési-oktatdsi intézmény esetében az intézkedésre jogosult) jar
el és hoz masodfoka dontést. Birosagi feliillvizsgalatot a kozoktatasi torvény szerint
jogszabalysértésre €s a tanuldi jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekre hivatkozéssal lehetett
kérni, a koznevelési torvényben ennek alapja csak jogszabalysértés lehet.

Ujdonsagot hoz a koznevelési torvény a tanitasi idé szabalyozasanal is, 1 iskolaszervezési
formaként bevezetésre keriil az egész napos iskola, ahol a tandrai és mas foglalkozasokat a
délelotti és délutani idészakra egyenletesen szétosztva szervezik meg. Az egész napos iskola
az iskolaotthonos oktatast valtja fel kifutd rendszerben. 2013. szeptember elsejétdl 1j
elemként jelenik meg tovabba, hogy az altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a déleldtti és
délutani tanitdsi idészakban olyan mddon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb
tizenhat Oraig tartsanak, tovabba tizenhét oraig — vagy addig, amig a tanulok jogszertien
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tartozkodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanulok feliigyeletérdl. E foglalkozasok
alol felmentést az intézményvezetd adhat. Az egész napos iskola esetén a délutani
foglalkozasok alol felmentés ezen az alapon nem adhato.

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az oktatasi jogok biztosanak kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legstlyosabb
jogsértés, amely nevelési-oktatasi intézményben eléfordulhat, a fizikai bantalmazas.
Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az emberi méltéosaghoz vald jog mindenkit — igy az
oktatds valamennyi szerepldjét — megilletd alkotmdnyos alapjog, amely alapjan tobbek
kozott tilos a tanuldk testi és lelki bantalmazasa, megaldzd bilintetésben valo részesitése.
Az emberi méltosaghoz vald jog az oktatasi szerepléket életkorukra vald tekintet nélkiil
megilleti. A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld
személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szdmara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek ¢és a tanulé nem
vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalédzo
biintetésnek vagy banasmodnak.

Az emberi, allampolgari, gyermeki és tanuloi jogokat a pedagdégus nem vonhatja el,
ugyanis azok nem pedagogiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem,
hogy a gyermek, illetve a didk teljesiti-e a kotelességeit az 6vodaban vagy az iskolaban,
tehat a gyermekeket, tanulokat megilleté alapvetd emberi jogok nem allithatok
Osszefliggésbe a kotelességek teljesitésével. Az eddig hozzank érkezett panaszok tiikrében
elmondhatjuk, hogy az intézményvezeték maguk is nagyon komoly jogsértésnek tartjak a
testi fenyitést, és tisztdban vannak azzal, hogy ez a pedagdgusok részérdl fegyelmi
vétséget valosit meg.

Egy beadvanyozo6 pedagogus egy gyakorlati oktato altali bantalmazas kivizsgalasat kapta feladatul,
melynek eredményét a fegyelmi bizottsag elé kellett tarnia. Elmondésa szerint a gyakorlati
foglalkozas vezetdje fogoval fiilon csipte az egyik tanuldt. Korabban is volt mar hasonld eset,
amely soran megragott egy tanulot. A bantalmazé pedagogus becsiiletsértés miatti feljelentéssel
fenyegette a bantalmazott didkot, ennek elkeriilése érdekében kérte a vizsgalatot folytatd tanar
allasfoglalasunkat a testi fenyités megitélésével kapcsolatban. Tajékoztattuk, hogy a
kozalkalmazottak jogallasarol szo6lo 1992. évi XXXIII. torvény 46. § (8) bekezdése értelmében a
fegyelmi eljaras lefolytatasa akkor mellézhetd, ha a kotelezettségszegés csekély sulyu és a
tényallas tisztazott, azonban jelentds sulyu fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanuja esetén
kotelezo a fegyelmi eljaras lefolytatasa, annak melldzésére ilyen esetben nincs lehetdség. A testi
fenyités alkalmazasaval a pedagogus jelentds sulyu fegyelmi vétséget kovet el, amelynek esetében
a torvény a munkaltat6 kotelez6 feladatava teszi a fegyelmi eljaras meginditasat.

A testi fenyitést alkalmazo pedagogusok részérél gyakran elhangzik az az érv, hogy a rend
biztositasa érdekében a sulyosan fegyelmezetlen gyermekkel, tanuloval szemben a pedagéogusnak
gyakran nincs mas eszkodze, mint a testi fenyités. Amennyiben a gyermek fegyelmezetlen, indokolt,
hogy a pedagogus vele szemben fegyelmez6 eszkdzt alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban
csak olyan eszkdzoket vehet igénybe, amelyek alkalmazasaval nem kdvet el jogsértést. A neveld -
oktaté tevékenység soran a pedagdgusok szabadon mérlegelhetik, hogy milyen pedagogiai
modszert valasztanak a gyermekek fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban szigora jogi korlatai
vannak: nem alkalmazhat6 olyan fegyelmezési eszkdz, amellyel a pedagogus megsérti a gyermek
legalapvet6bb jogait, a méltdsaghoz és a testi épséghez vald jogat.



Amennyiben a pedagdgus testi fenyitést alkalmaz, az fegyelmi eljaras inditasat vonja maga utan.
Bar a fegyelmi tanacs dontésének befolyasolasara nincs lehetdségiink, tampontul jel6ljik meg a
Legfels6bb Birdsag egyik eseti dontését, amely szerint a pedagoégus a nevelésére, feliigyeletére
bizott gyermekkel szemben nem alkalmazhat testi fenyitést, ilyen esetben a pedagdgus altal
elkdvetett fegyelmi vétség olyan sulyu, hogy azzal a legsulyosabb fegyelmi biintetés, az elbocsatas
is aranyban allhat. (BH 1998. 53.)

Sziikségesnek tartjuk azonban hangsulyozni, hogy a fegyelmi feleldsségre vonassal kapcsolatos
munkaltatoi dontések tekintetében az oktatasi jogok biztosa nem rendelkezik hataskorrel, igy azon
talmenden, hogy az ezzel kapcsolatos, fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre felhivjuk
a figyelmet, nincs arra lehetdségiink, hogy fegyelmi eljards meginditasat kezdeményezziink,
illet6leg feliilbiraljuk az ilyen tipusti munkaltatéi dontéseket. (13086/2012/0JBIT)

Gyakran azért fordulnak hozzank sziil6k, mert gyermekiiket az intézményben tanulotarsai
bantalmaztak, és ezzel 0sszefliggésben gy érezték, az intézmény nem tett semmit gyermekiik
biztonsaganak garantalasa érdekében.

A nevelési-oktatasi intézményben el6forduld gyermekek, tanulok kozotti bantalmazasok
esetén mindig felmeriill az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A koznevelési
torvény 25. § (5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia
kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges és
biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott
definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek, tanulo feliigyelete a nevelési-oktatasi
intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkdlesi védelmeérdl valo
gondoskodas, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstél a nevelési-oktatasi
intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd idében, tovabba a pedagodgiai program részeként
kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat tehat minden veszélyeztetd tényezdvel
szemben védelemben kell részesiteni. A pedagogus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek
testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
eréfeszitést: felvilagositassal, a munka- ¢és balesetvédelmi eldirasok betartasaval ¢és
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elhdritasaval, a sziil6 — €s sziikség esetén
mas szakemberek — bevonasaval. A feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl
ered0 pedagogusi kotelesség, hogy megtegyen mindent az olyan jellegli konfliktusok
megakadalyozasa érdekében, amelyek a gyermekek, tanulotarsak kozotti bantalmazasokhoz
vezetnek. Minden ilyen tipust tigyben felmeriilhet a pedagdgusok mulasztasanak, felelsségre
vonasanak kérdése is, akar azaltal, hogy a pedagogusok nem tartézkodtak a helyszinen, vagy
a helyszinen tartozkodva nem észlelték, €s igy nem tudtdk megelézni a konfliktust.

Sok esetben jelent problémat a sziilok szamara, hogy gyermekiikkel egy osztalyba, csoportba
olyan tanul6 jar, akinek a magatartdsaval nagyon sok a probléma, viselkedésével zavarja
tarsai tanulasat, gyakran €l a fizikai bantalmazés eszkozével. A sziilok sokszor ugy érzik, e
problémas tanul6 jogai mellett, gyermekeik jogainak védelmére nem kertil sor.

Beadvanyaban egy sziilé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy egy, az évodaba jard sajatos nevelési
igényl gyermek folyamatos jelleggel bantja gyermekét. Ezt jelezte az intézménynek, de a pedagdgusok
nem tudjak hatékonyan kezelni a problémat.

Ilyen bantalmazasok esetén mindig kiemelten fontos a kirivo tanuloi magatartas okainak - akar kiilsé
segitséggel, pedagogiai szakszolgalat bevonasaval torténd - feltarasa és megfeleld kezelése is. Jelen
helyzetben fontos tisztdzando6 kérdés, hogy a panaszolt sajatos nevelési igényli gyermek jo helyen van-¢,
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a jelenlegi intézmény a szamara az illetékes szakért6i bizottsag altal kijelolt intézmény-e, tovabba hogy
az intézmény rendelkezik-e a gyermek sajatos nevelési igényéhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek soran tevékenyen egyiittmiikddik a gyermekjoléti szolgalattal, valamint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatd mas személyekkel, intézményekkel és
hatésdgokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanuldt veszélyeztetd okokat pedagogiai
eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében
indokolt, segitséget kérhet az oktatasligyi kozvetitéi szolgalattol, vagy megkeresi a gyermek- és
ifjasdgvédelmi szolgélatot vagy mas, az ifjisagvédelem, teriileten miikodo szervezetet, hatdsagot, amely
javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre. (188/2012/0JBIT, 23762/2012/0JBIT, 13891/2012/0JBIT)

A tanul6i bantalmazéasokkal, a tanulok kozotti agressziv megnyilvanuldsokkal kapcsolatban a
hivatalunk allaspontja a kovetkezo.

Az erészak olyan jelenség, amely tilmutat az iskoldn, pusztan iskolai eszkozokkel, a nevelési-
oktatasi intézmény keretei kozott nem lehet sikeresen kiizdeni ellene. Amennyiben a
pedagdégusok nem tudjdk kezelni egyes tanuldk agressziv megnyilvdnulésait, ott a
didkonkormanyzat eszkdzei sem lehetnek elégségesek.

Az iskolai agresszid tipikus fajtdja, amikor a tanulok egymadssal szemben tanusitanak
agressziv magatartast. A kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdésének értelmében a
gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi intézményben
biztonsagban ¢s egészséges kornyezetben neveljék €s oktassdk, ovodai életrendjét, iskolai
tanulmanyi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgas beépitésével, sportoldsi, étkezési
lehetdség Dbiztositasaval ¢Eletkordnak ¢&s fejlettségének megfeleléen alakitsak ki. A
pedagdgusok és az intézmény oldaldn ez a tanuldi jog szdmos kotelezettséget teremt. A
kozoktatési torvény 19. § (7) bekezdés a) pontja szerint a pedagogus kotelessége, hogy neveld
¢s oktatd tevékenysége keretében gondoskodjon a gyermek, tanuld testi épségének
megovasarol, erkdlesi védelmérdl.

A nevelési-oktatasi intézmény torvényben meghatarozott feliigyeleti kotelezettsége kiterjed a
tanuloi erdszakos cselekmények, bantalmazasok, verekedések megakadédlyozédsara is. A
kozoktatasi torvény 41. §-dban foglalt rendelkezések alapjan ugyanis a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és
oktatds egészséges ¢és Dbiztonsdgos feltételeinek megteremtésérél, a tanuld- €S
gyermekbaleseteket el6idézd okok feltardsarol és megsziintetésérdl. Az intézmény ennek
keretében ellatja a gyermek- és ifjusagvédelemmel kapcsolatos feladatokat is; felderiti a
gyermekek és tanulok fejlodését veszeélyeztetd okokat, és pedagdgiai eszkozokkel torekszik a
kéaros hatdsok megeldzésére, illetdleg ellenstilyozédsara. Az értelmezd rendelkezések alapjan a
feliigyelet a tanul6 testi épségének megdvasarol és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodas,
a nevelési intézménybe torténd belépéstdl az intézmény jogszerii elhagyasaig terjedd iddben,
tovabba a nevelési, illetve a pedagdgiai program részeként tartott kitelezd, a nevelési-oktatasi
intézményen kivil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A tanulok egészségét és biztonsagat tehdt minden azt veszélyeztetd tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. A pedagogusoknak a feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekbdl eredden kotelességiik, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegii
konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanulok kozotti  testi-lelki
bantalmazasokhoz, méltosagsértd cselekedetekhez vezetnek. Ezzel Osszefliggésben minden
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ilyen tipusu ligyben felmeriil a pedagdégusok mulasztasadnak, felelosségre vonasanak kérdése
is, akér azaltal, hogy a pedagégusok nem tartdzkodtak a helyszinen, vagy a helyszinen
tartozkodva nem észlelték, és igy nem tudtak megeldzni a konfliktust. A fizikai vagy lelki
bantalmazas, illetve a méltdsagsértd cselekedet tovabba megalapozhatja az azt elkovetd
tanulonal fegyelmezd intézkedés alkalmazasat, illetve vele szemben fegyelmi eljaras
meginditasat.

A 11/1994. (V1. 8) MKM rendelet 6. §-a szerint a nevelési-oktatasi intézmények
kozremiikodnek a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében ¢és
megsziintetésében is, ennek sordn egyiittmikodnek a gyermekjoléti szolgalattal, illetve a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot ellatdé mas személyekkel, intézményekkel
¢s hatosagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat
pedagdgiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, illetve a
tanulokozosség védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet a gyermekjoléti szolgalattol,
illetve az oktatasiigyi kozvetitdi szolgalattol vagy mas, az ifjisagvédelmi, csaladjogi teriileten
miikodd szolgélattol. Ha tovabbi intézkedésre van sziikség, a nevelési-oktatdsi intézmény
megkeresésére a gyermekjoléti szolgalat javaslatot tesz arra, hogy a nevelési-oktatasi
intézmény a gyermekvédelmi rendszer keretei kozott milyen intézkedést tegyen.

Meg kell talalni tovabba azokat a partnereket, akik az iskoldban jelentkezd, de nem feltétlentil
csak az iskolaban keletkezd konfliktusok feloldasaban szerepet vallalhatnak. Az erdszakos
cselekmények olyan tarsadalmi jelenségek, amelyeket az iskola egyediil nem képes
hatékonyan kezelni, és sok esetben a konfliktus komolysaga miatt a hatosagi eszk6zok mar
nem elégségesek a helyzet hatékony megoldaséhoz.

A fentiek alapjan fontosnak érezziik, hogy az iskolai agresszidval kapcsolatos problémak
megoldasaba  bevonasra  keriiljenek az  oktatasiigyi alternativ  vitarendezésben,
konfliktuskezelésben, kozvetitésben és szakmai tandcsaddsban jartas civil szervezetek, az
Oktatasiigyi Kozvetitdi Szolgalat, a Csaldd, Gyermek, Ifjusag Kiemelten Ko&zhaszn
Egyesiilet, a Partners Hungary Alapitvany. Ezen probléma kezelésére iranyuld
kezdeményezés a Fovarosi Onkorményzat altal létrehozott Févéarosi Biinmegeldzési
Koncepcid, amely az iskolai er0szak kapcsan a megel6zésre, valamint az érintett szervek
egyiittmiitkddésére helyezi a hangsulyt. Ennek keretében hivtak életre a Biztonsdgos Iskola
Programot. Meggy6zddésiink, hogy a helyi dsszefogas teremtheti meg annak az esélyét, hogy
talaljunk Osszetett, ugyanakkor j6 megoldasokat a kérdéskor kezelésére. Be kell latni ugyanis,
hogy egylittm{ikodés hianydban minden gyermekkel foglalkozé szakember magéra marad, és
nem tud idében intézkedni a helyzet békés feloldasara. (23170/2012/0JBIT)

A 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan a pedagodgiai szakszolgalat
intézményei is egyiittmiikodnek a nevelési-oktatasi intézmények vezetdivel, alkalmazottaival
a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési, a tanulasi nehézség, a magatartasi rendellenesség
feltarésa, a gyermekek, tanulok fejlédésének eldsegitése céljabol.

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetd
gyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését észleli, akkor felhivja a
sziilét, hogy forduljon gyermekével nevelési tandcsadohoz. A kozoktatdsi torvény 13. § (8)
bekezdésében foglaltak szerint a sziild joga, hogy gyermeke neveléséhez igénybe vegye a
pedagogiai szakszolgalat intézményét. Ezzel 0sszefiiggésben ugyanakkor a sziild kotelessége,
hogy gyermekével megjelenjen a nevelési tandcsadason, tovabba biztositsa gyermekének az
iskolapszichologusi vizsgalaton és a fejlesztd foglalkozasokon vald részvételét, ha a tanuloval
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foglalkozd pedagdgusok kezdeményezésére a nevelOtestiilet erre javaslatot tesz. A jegyzo
kotelezheti a sziildt, hogy az e bekezdésben meghatarozott kotelezettségének tegyen eleget.

A nevelési tanacsadas feladata tehat annak megallapitdsa, hogy a gyermek, a tanuld
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd. Ennek alapjan a nevelési tanacsado
szakvéleményt készit, amelyben meghatdrozza a pedagdgus €s a sziilé bevonasaval a tanuld
fejlesztd foglalkoztatasat, valamint a tanuld iskolai nevelésével és oktatasaval kapcsolatos
konkrét feladatokat.

A nevelési tanacsadonak a szakértdi €s rehabilitacios bizottsaghoz hasonloan kettds szerepe
van. Egyrészt a konkrét ellatasokra vald jogosultsag a szakértéi vélemény kibocsatasaval
keletkezik, ami azt jelenti, hogy szakértdi vélemény nélkiil a tanulé6 nem tarthat igényt a
kiilonleges szolgéltatasokra. Masrészt a specidlis szakértelem, és az altaluk hozzaférhetd
informaciok birtokdban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatisokra, amik a gyermek,
tanulo fejlodését szolgaljak. A vizsgalat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizarja, hogy a
tanuld valamely fogyatékossdgban szenved, illetve, hogy a tanuld fejlédése szempontjabol
legmegfelelobb oktatasi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a szakértéi javaslat
szamos mas pontban orientalja a sziildt, a pedagogust és az intézményvezetdt, amikor allast
foglal olyan kérdésekben, mint példdul az alkalmazand6 pedagodgiai modszerek, bizonyos
tantargyak, tantargyrészek esetében az értékelés és mindsités aloli mentesités vagy a
magantanul6i jogviszony. Ezen szakértdi intézmények a gyermekek, tanulok vonatkozasaban
jogi hatassal és kotelezd erdvel bird szakértéi véleményt bocsathatnak ki. A kozoktatasi
torvény szerinti esetekben a sziilore, a tanulora és az intézményekre is kotelezé erdvel biro
szakértdi vélemény azonban csak a vonatkozd jogszabalyban meghatdrozott szervek altal, az
abban foglalt eljarasi szabalyok betartasaval adhat6 ki.

Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizdd vagy sajatos nevelési igényli, a nevelési tandcsadd megkeresésére a szakértdi és
rehabilitaciés bizottsdg dont. Ha ugyanis a nevelési tandcsadd megitélése szerint a
gyermeknél a sajatos nevelési igény valoszinilisithetd, javasolja a sziildnek, hogy gyermekével
jelenjen meg a szakértéi ¢és rehabilitacios bizottsdg vizsgdlatan, sajat vizsgalatanak
eredményeit ¢és a rendelkezésre 4ll6 egyéb iratokat pedig megkiildi a szakértéi ¢&s
rehabilitacios bizottsdg részére. Ha a szakértdi és rehabilitacids bizottsag a vizsgalatanak
eredménye alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyermek, tanul6 ellatdsa nem tartozik a
feladatkorébe, az iratokat részletes indokolasaval, kiegészitd vizsgalatainak eredményeivel
egylitt — a sziild egyidejii értesitése mellett — visszakiildi a nevelési tanacsadonak. A szakértdi
¢és rehabilitacios bizottsag, illetve a nevelési tandcsadd kozotti vitdban — barmelyik fél
megkeresésére — az Oktatasi Hivatal altal felkért, a kozoktatasi torvény 101. §-a szerinti
szakértokbdl allo bizottsag dont. Az Oktatasi Hivatal a Szakmai Szolgaltatd Intézményt is
felkérheti a dontésre.

Sajatos nevelési igény megallapitisa esetén a kiilonleges gondozast - a gyermek, tanuld
életkoratol és allapotatdl fliggden, a szakértéi és rehabilitacios bizottsagok szakértdi
véleményében foglaltak szerint - a korai fejlesztés €s gondozas, az 6vodai nevelés, az iskolai
nevelés ¢és oktatds, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani. A szakért6i és
rehabilitacios bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges
gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatas modjara, formajara €s helyére, az ellatashoz
kapcsolodod pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A
gyermek, tanuldé fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérél is a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag rendelkezik az altala kiallitott szakértéi véleményben. A sajatos
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nevelési igényli gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik azokkal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek a specialis neveléséhez,
oktatashoz sziikségesek. A sziilo ezért a szabad iskolavalasztas joganak gyakorldsa soran
kotve van azokhoz az iskolakhoz, amelyek e sajatos feltételekkel rendelkeznek. A kijelolt
intézményt a sziild valasztja ki a szakértéi és rehabilitaciés bizottsag altal javasolt
intézmények koziil, a fenntartd adatszolgaltatasa alapjan osszeallitott intézményi jegyzeékbol.

A személyi szabadsag megsértésére keriil sor akkor is, ha a tanulok bantalmazéasa nem fizikai
modon torténik, hanem emberi méltosaguk megsértésével. A kdznevelési torvény 46. § (2)
bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat €s jogait tiszteletben
kell tartani.

Beadvanyaban egy sziild gyermeke megszégyenitésével kapcsolatban élt panasszal. Eldadta, hogy
gyermeke matematika oran telefonjarol racsatlakozott a facebook-ra, amit egy lyukas oraja alatt szintén
a facebook-on tartbzkod6 pedagogus észlelt. Emiatt gyermekét a pedagogus elkisérte az igazgaton6hoz,
¢és elvették a telefonjat. A tanuld még aznap este otthon ismételten fellépett a facebook-ra, és csiinya
szavakkal szidta az iskolat, illetve a pedagdgusokat. Masnap gyermeke telefonjat a sziild kérésére
visszaadtdk. Azonban az iskolagylilésen az este, otthonrdl kozzétett facebook bejegyzéseket a
pedagogusok az érintett tanuldk és az osztaly megnevezése nélkiil felolvastak a didkok eldtt. A sziild
sérelmezi ezt, mert allaspontja szerint gyermekének int6t kellett volna kapnia az altala elkovetett
cselekmény miatt, nem pedig nyilvanos megszégyenitést. Panaszaval megkereste az iskola fenntartojat,
aki az iigyet kivizsgalta, ¢és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az iskola pedagogusai helyesen jartak el,
amikor a tanuldt feleldsségre vontak, a modszer azonban, amit alkalmaztak, vitathatd. Ezért a fenntartd
felhivta az intézményvezetd figyelmét arra, hogy a jovOben koriiltekintébben jarjanak el egy-egy
hasonl¢ jellegii iigy kommunikalasaban. Ugyanis a jelen helyzetben helyesebb lett volna a problémat a
tanuloval és csaladjaval tisztazni, nem pedig az egész iskolat belevonni. A sziilé elmondasa alapjan az
eset lelkileg nagyon megviselte a gyermekét, a fenntarto altal tett intézkedést nem tartja elégségesnek,
ezért fordult hivatalunkhoz.

A panaszban és a fenntartd hatarozataban foglaltakat tanulmanyozva a kdvetkezo6 allaspontot alakitottuk
ki. A fenntartdé korrekt modon lefolytatta az eljarast, a panaszaban foglaltakat kivizsgalta, az iigyet
stlyanak megfeleléen kezelte, és az intézményvezetét figyelmeztette arra, hogy a jovoben
koriiltekint6bben jarjon el a hasonld esetek kapcsan. Ennél tobb intézkedést tenni az oktatasi jogok
biztosanak sem all modjaban. Téjékoztattuk ugyanakkor, hogy hivatalunk gyakorlataban, a hozzam
érkez6 panaszok, kérdések alapjan lathatd, hogy a virtualis tér és az iskola tere ,,0sszecsuszik”, és még
tanitas utan, a délutani, esti 6rakban sem valaszthatd el egymastol. Ugyanis a kozdsségi oldalakon tett
bejegyzések nyilvanosak, €s ezaltal ezek a bejegyzések alkalmasak lehetnek arra, hogy becsiiletsértok,
ragalmazok, megiitkozést keltok legyenek. Err6l a gyerekekkel, tanulokkal — még ha nem is az iskola
altal alkalmazott médon — beszélni kell, ezt maximalisan timogatjuk. (259/2112/0JBIT)

A kozoktatasi torvény kimondja, hogy az allam és a helyi dnkorményzat a nevelés és az
oktatas terén vallalt feladatainak gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziiloknek,
illetve a gyamnak (a tovabbiakban egyiitt: sziil6) azt a jogat, hogy vallasi és vilagnézeti
meggydzddésiiknek megfeleld oktatdsban és nevelésben részesiilhessenek gyermekeik. A
sziilo ezt a jogat gyermeke érdekeinek megfelelden gyakorolja, oly mdédon, hogy tiszteletben
tartja annak gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé jogat, tovabba véleményét —
koratol ¢és érettségétdl fliggden — figyelembe veszi. Az allami és a helyi onkormanyzati
nevelési-oktatasi intézmény nem lehet elkotelezett egyetlen vallds vagy vilagnézet mellett
sem. Az allami és a helyi onkormanyzati iskola pedagdgiai programjaban biztositani kell az
ismeretek, a vallasi, illetve vildgnézeti informéciok targyilagos és tobboldali kozvetitését. Az
allami és a helyi onkorményzati nevelési-oktatasi intézmény nevelési, illetve pedagogiai

13



programja, miikkddése, tevékenysége €s iranyitasa vallasi és vilagnézeti tanitdsok igazsagarol
nem foglalhat allast, vallasi és vilagnézeti kérdésekben semlegesnek kell maradnia. Az
iskolaban gondoskodni kell az alapvetd erkdlcsi ismeretek elsajatittatdsarol. Az allami és a
helyi Onkormanyzati iskolak tananyagdban biztositani kell a wvallasok erkolcsi ¢és
miivelddéstorténeti tartalmanak targyszeri és elfogulatlan ismertetését.

A koznevelési torvény is kimondja, hogy az allami és telepiilési onkorményzati nevelési-
oktatdsi intézményben az ismereteket, a vallasi, vilagnézeti informacidkat targyilagosan,
sokoldalian kell kozvetiteni, a teljes nevelés-oktatasi folyamatban tiszteletben tartva a
gyermek, a tanulo, a sziild, a pedagogus vallési, vilagnézeti meggyd6zodését, és lehetdve kell
tenni, hogy a gyermek, tanulé egyhazi jogi személy altal szervezett hit- és erkdlcstan
oktatdsban vehessen részt. A sziild pedig gyermeke adottsagainak, képességeinek,
érdeklodésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggy0zddésére, nemzetiségi
hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat ovodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek — ha
nem cselekvOképtelen — tizennegyedik életévének betoltésétdl a sziild ezt a jogat gyermekével
kozosen gyakorolhatja.

A kozoktatdsi torvény alapjan a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy nevelési, illetdleg
nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban ¢és egészséges kornyezetben neveljék és
oktassak, ovodai életrendjét, iskolai tanulmanyi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgas
beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség biztositdsaval életkoranak és fejlettségének
megfelelden alakitsak ki.

A koznevelési torvény szerint pedig a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy a nevelési és a
nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben neveljék és
oktassak, ovodai életrendjét, iskolai tanulmanyi rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgés
beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség biztositdsaval életkoranak ¢és fejlettségének
megfelelden alakitsak ki. A pedagogus oldalan pedig a koznevelési torvény kotelességként
fogalmazza meg, hogy egymadas szeretetére ¢&s tiszteletére, a csaladi ¢let értékeinek
megismerésére €s megbecsiilésére, egyiittmiikodésre, kornyezettudatossagra, egészséges
életmodra, hazaszeretetre nevelje a gyermekeket, tanulokat, tovabba, hogy a gyermek testi-
lelki egészségének fejlesztése €s megdvasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
eréfeszitést: felvilagositassal, a munka- ¢és balesetvédelmi eldirdsok betartasaval ¢és
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitasaval, a sziild — és sziikség esetén
mas szakemberek — bevondsaval.

Az egészség, a testi-lelki épség védelme tobb ligylinkben is megjelent az idei évben, igy
modunk volt ra, hogy tobb iranybdl vizsgaljuk meg az egészség védelmével kapcsolatos jogi
szabalyozast.

Egy beadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy gyermeke iskoldjaban szexualis €s mentalhigiénés
felvilagositast szerveztek, melynek nem a tényével, hanem a megvalositasaval kapcsolatos kifogasait
jelezte. Elmondasa szerint az 5. évfolyam tanuldit, csaknem szdz fés didksereget a tornaterembe
tereltek, ahol sem az intézményvezetd, sem pedagogus nem volt jelen. Az eseményrdl a sziilok sem
elézetes értesitést, sem utodlagos tajékoztatast nem kaptak. A felvilagosito orat egy egyetemista tartotta,
aki sem egészségiigyi, sem pedagdgiai végzettséggel nem rendelkezik. Az eléadas soran a férfi és ndi
nemi szerveket kivetitével megjelenitették, egy kigyduborkan szemléltették az ovszer hasznalatat. A
védono tiltakozasara az eldadd kozolte, hogy kifejezett utasitast kapott a kondomhasznalat
bemutatasara. A panaszos allitasa szerint az el6adas nem vette figyelembe a tanulok életkorat,
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allaspontja szerint sulyosan karositotta a tizenéves gyermekek testi-lelki egészségét. A szild ugy véli,
szexualis visszaélésnek és kereskedelmi célu kizsakmanyolasnak az aldozatai a gyermekek.

Eljarasom soran a panasztdl érintett intézmény vezet6jének allaspontjat kértem a kovetkezd kérdésekkel
kapcsolatban.

1. A pedagogiai program rendelkezései szerint ki latja el az intézményben a szexualis felvilagositas
feladatat?

2.Kotottek-e megallapodast valamely személlyel, szervezettel, céggel e feladat ellatasara?

3. Eddigi tapasztalataik alapjan az intézmény vezetdje és kollégai szerint alkalmasak-e az elGadast tartd
személyek e feladat ellatasara?

4. Megfelel-e az intézményvezet6 szerint az el6adas helyszine, koriilményei az érzékeny téma
megbeszélésére?

5. Hogyan valositja meg az intézmény a szexualis felvilagositas témajaval dsszefiiggésben a targyilagos
tobboldalu tajékoztatast?

Az igazgatd asszony hivatalunk részére elkiildott levelében sajnalatos modon nem adott valaszt
kérdéseimre, csupan mellékelte az tigyben keletkezett dokumentumokat: a védond nyilatkozatat, a
panaszos sziil6 leveleit, az A-HA program vezetdjének nyilatkozatat, az igazgatd és az igazgatohelyettes
valaszat a panaszos részére, az iskolaban tartott megbeszélés jegyzOkonyvét, az iskola eseménynaptarat,
az egészségiigyl eldadasokkal Osszefiiggd tdjékoztatdt, az iskola 2011/2012. tanévre vonatkozd
egészségiigyl munkatervét, a Pedagogiai Program vonatkozé részeit, az Egészségtant bemutato leirast,
valamint egy kivonatot az iskola bioldgia tantargyanak tananyagabol. E terjedelmes
dokumentumgytijteménybdl igyekeztiink megallapitani, hogy megvaldsult-e a fenti eldadassal
kapcsolatban oktatasi jogsérelem. A dokumentumok vizsgalata alapjan a kovetkezé informacidkhoz
jutottunk feltett kérdéseinkkel kapcsolatban.

1. A pedagobgiai program rendelkezései szerint ki latja el az intézményben a szexualis felvilagositas
feladatat?

A védoénd jegyz0 szamara irt nyilatkozata tartalmazza a kovetkezdket:

,»Az iskolai szexualis és mentalhigiénias felvilagositas nem csak az A-HA program eléadasabol all, az
csak része annak. Nemcsak idén, hanem az elmult tanévben is az A-HA program egyik egyetemista
el6adojatol hallhattak a gyerekek eldadast az iskolaban, igaz csak 7-8. osztilyosoknak kértiik a
szexualis felvildgositast, az 5-6. osztilyban a kamaszkori  valtozdsokrol magam beszéltem a
gyerekeknek.”

2. Kotottek-e megallapodast valamely személlyel, szervezettel, céggel e feladat ellatasara?

Varga Ferencné igazgatohelyettes a panaszosnak irt levelében kozli, hogy ,,orszagos programrol 1évén
sz6, melyet az egészségiligyért és oktatasért felelds allamtitkdrok tamogatnak, nem kell szerzédést
kotniink, azt feliil nem biralhatjuk. A felvilagosité program ingyenes.”

3. Eddigi tapasztalataik alapjan az intézmény vezetdje és kollégai szerint alkalmasak-e az eldadast tartd
személyek e feladat ellatasara?

JegyzO6konyvben szerepel a védénd allaspontja: ,tavaly mar ezzel a programmal dolgoztunk, kiildtek
egy eléadot egy fiu személyében, aki megtartotta az eldéadast, akkor mas biologia tanarné volt még, 6
bent volt, meghallgatta, semmilyen ellenvetése nem volt, nekem sem volt... ,,

4. Megfelel-e az igazgaté szerint az el6adas helyszine, koriilményei az érzékeny téma megbeszélésére?
JegyzOkonyvben szerepel a védond allaspontja: ,,Az eldadas nem Ugy zajlott, hogy betereltiik a
gyerekeket szazaval egy tornacsarnokba, hanem évfolyamonként tortént.”

5. Hogyan valositja meg az intézmény a szexualis felvilagositas témajaval 6sszefliggésben a targyilagos,
tobboldalu tajékoztatast?

A dokumentumokbdl kideriil, hogy az A-HA program szexualis felvilagositast tartalmazo eldadasat
kovetden keriilt megrendezésre egy bibliai ihletésti eldado eléadasa Parvalasztas és szerelem cimmel,
valamint a védoénd és a pedagogusok is beszélnek a tanulokkal a témaval kapcsolatban.

A panaszos rendelkezésemre bocsatotta az intézményvezetd levelét, melyben - kozoktatasi szakértd
bevonasaval lefolytatott vizsgalatat kdvetden - megallapitja, hogy az 5. évfolyamos korosztaly részesiilt
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abban az eldadasban, mely a 7-8. évfolyam részére keriilt betervezésre az éves iskolai egészségiigyi
munkatervbe. A fenntart6 altal lefolytatott vizsgalat megallapitotta tovabba az éves munkatervtdl valo
eltérés esetén kotelezd tdjékoztatdsnak, valamint a sziilék egyetértd nyilatkozata bekérésének
elmaradasat is. Az intézmény fenntartdjanak képvisel6je felhivta az igazgatd asszony figyelmét arra,
hogy a jovbben torténjen meg a munkatervtdl torténd eltérés esetén sziikséges tajékoztatas, a sziiloi
hozzajarulas bekérése, valamint hogy az intézményvezetd a sziildi panaszokra korrekt, belsé vizsgalat
alapjan érdemi valaszt adjon.

A rendelkezésemre 4all6 dokumentumokat megvizsgaltam, Osszevetettem a jogszabalyok
rendelkezéseivel. Allaspontunk szerint azaltal, hogy az A-HA program szexualis felvildgositast
tartalmazé eléadasa mellett megrendezésre kertilt egy bibliai ihletést eldado el6adasa Parvalasztas és
szerelem cimmel, valamint a védénd €s a pedagogusok is beszélnek a tanulokkal a témaval
kapcsolatban, a tajékoztatds bizonyosan nem nevezhetd egyoldalinak, igy ezzel Osszefiiggésben az
oktatasi jogok megsértését nem allapitottuk meg. Ugyanakkor megallapitottuk, hogy a kdzoktatasi
torvény rendelkezései soran szamos esetben irjak eld tanuld életkorahoz és fejlettségéhez igazodo
oktatast, nevelést. A 19. § (7) bekezdése pedig a pedagogusok kotelességeként fogalmazza meg, hogy a
neveld és oktatd tevékenysége soran figyelembe vegye a gyermek, tanuld egyéni képességét, tehetségét,
fejlodésének iitemét, szociokulturalis helyzetét és fejlettségét. Allaspontunk szerint az intézmény
azaltal, hogy az 5-6. évfolyamosok szamara is megszervezte az A-HA! Orszagos Szexudlis és
Mentalhigiénés Felvilagositdé Programon vald részvételt, megsértette a kozoktatdsi torvény fenti
rendelkezéseit. Ennek kovetkeztében az 5-6. évfolyamra jard tanuldk olyan eldadast hallgattak meg,
mely nem felelt meg életkoruknak, fejlettségiiknek.

Tekintettel arra, hogy az intézményvezetd asszony nem adott értékelhetd valaszt kérdéseimre, nem
lattuk értelmét az intézményvezetd iranyaban kezdeményezés megfogalmazasanak. Ezért ajanlassal
fordultunk az intézmény fenntartojanak képviseldje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a jovOben a tanuldk életkoranak, fejlettségének megfeleld nevelés, oktatas valosuljon
meg az érintett iskoldban. Megfontolasra javasoltuk tovabba, hogy az iigy kapcsan tekintsék at a
fenntartasukban 1évé intézményekben a szexualis felvilagositasra vonatkozo szabalyokat és az azok
alapjan megvalosulo gyakorlatot. Fontosnak tartjuk, hogy a panaszos szempontjai is érvényesiiljenek, és
olyan formaban valdsuljon meg a szexualis felvilagositds, hogy ne vetdédjon fel egyetlen tanuld
méltdsdganak sérelme sem. A polgarmester ajanlasunkat elfogadta, tovabba arrdl tajékoztatott, hogy
felhivta az iskola igazgatdjanak a figyelmét a gyermeki jogok tiszteletben tartdsara, valamint az agazati
jogszabalyok betartasara és betartatasara. (6685/2012/OJBIT)

Evrél-évre visszatéré téma a dohdnyzas szabalyozasa is. Kiilon jogszabalyok rendezik a
dohanyzassal kapcsolatos tilalmakat, valamint azt, hogy ki jogosult ellenérizni a
rendelkezések betartasat. 2012. januar elsejétdl valtoztak a nemdohdnyzok védelmérdl és a
dohdnytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabélyairdl szold 1999. évi XLIL
torvény szabalyai, €s a tiirelmi idOszak lejarta utan aprilis 1-jétdl arra is lehetdség van, hogy e
szabalyok megsértdivel szemben birsagot szabjon ki az dllami népegészségiigyi €s tisztiorvosi
szolgalat. E torvény szerint a rendelkezések betartasat az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
ellendrzi, és azok megsértése esetén — a jogsértd természetes vagy jogi személlyel, illetve jogi
személyiség nélkiili szervezettel szemben — egészségvédelmi birsagot szab ki.

Egy intézményvezetd beadvanydban a dohdnyzds intézményen beliili visszaszoritdsaval
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy
allaspontunk szerint a dohanyzas intézményen beliili visszaszoritdsa nem oktatasi jogi kérdés.
Tekintettel arra, hogy a dohdnyzas nemcsak szabalysértés, hanem egészségiigyi probléma is, igy az
allami népegészségiigyi és tisztiorvosi szolgalat felkésziilt szakemberei hatékony segitséget nytjthatnak
az intézményen belilli tajékoztatds megvalositasahoz, a dohanyzas visszaszoritasahoz. Ahogy
btincselekmény esetén is a nyomozati jogkdrrel rendelkezd renddrséghez célszerti fordulni, Ggy a
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dohéanyzés elleni fellépéshez is a megfeleld hataskérrel rendelkezé szervet, az ANTSZ-t javasoljuk
megkeresni. (12935/2012/0JBIT)

Egy beadvanyozd azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast, hogy joga van-e a nagykort tanuldknak
sziinetben dohdnyzas céljabol elhagyni az iskolat. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban kell
meghatdrozni a miikodés rendjét, ezen beliil a gyermekeknek, a tanuldknak, az alkalmazottaknak és a
vezetoknek a nevelési-oktatasi intézményben valdé benntartozkodasanak rendjét. Az intézményi
szabalyzatok ugyanis allaspontunk szerint minden tanuléra vonatkoznak, életkoruktol fiiggetlentil.
Amennyiben a beadvanyozo6 altal emlitett intézményben a tanulok orakdzi sziinetben csak kiilon
engedéllyel hagyhatjak el az iskolat, gy az engedélyezésre jogosult dont arrol, milyen esetekben
engedélyezi az eltavozast. (162/2012/0OJBIT)

Allaspontunk szerint az egészségiigyi problémakkal kiiszkodé gyermekek, illetve tanulok
6vodai, iskolai ellatasa jarhat a pedagdgusok szdmara olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrdl a
gyermekek egészségi allapotanak megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni. A probléma
egyfeldl a diétds étkezésre szoruld (cukorbeteg, élelmiszerallergias) gyermekek, tanuldk
kapcsan, masrészt a cukorbeteg gyermekek, tanuldok oktatdsi, nevelési iddben torténd
egészségligyi feladatellatasa kapcsan keriilt felszinre.

A kozoktatasi torvény 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermeknek joga, hogy
nevelési intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben neveljék. Ez az elsd
jogosultsadg, amelyet a kdzoktatasi torvény a gyermek, a tanuld szdmdara nevesit. A torvény 41.
§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsagos
feltételeinek megteremtésérol. A gyermek jogainak tiszteletben tartisa és védelme nem
meriilhet ki abban, hogy tartozkodni kell a megsértésiiktél, hanem gondoskodni kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban: gyermekvédelmi térvény) 41. §-a szerint a gyermekek napkozbeni ellatasaként
¢letkoranak megfeleld nappali felligyeletét, gondozéasat, nevelését, foglalkoztatdsat ¢&s
étkeztetését kell megszervezni. A gyermekvédelmi térvény 151. §-a értelmében a gyermekek
napkozbeni ellatdsa keretében biztositott gyermekétkeztetés szabdlyait kell alkalmazni a
bolcsddében, hetes bolcsddében, az dvodaban, a nyari napkozis otthonban, az altalanos és
kozépiskolai didkotthonban, kollégiumban, illetve az itt szervezett externatusi ellatdsban, az
altalanos iskolai, tovabba — ha kiilon jogszabaly masképpen nem rendelkezik — kozépfoku
iskolai menzai ellatas keretében. A fent emlitettek alapjan, ha az iskola biztositja minden
gyermek szdmdara az étkeztetést, akkor csupan az élelmiszerallergidra hivatkozva azt nem
tagadhatja meg, és biztositani kell a specialis étrend szerinti ellatést is.

E rendelkezések alapjan azok a kozoktatési intézmények melyekben gyermekei a napkdzbeni
ellatasban részt vesznek, kotelesek szamukra az élelmiszerallergidjuknak megfeleld étkezés
biztositasdra, amennyiben a tobbi gyermek, tanuld szdmdra is biztositjadk azt.
(12964/2012/0JBIT, 13179/20128/OJBIT)

A gyermekek, tanulok testi, lelki egészséghez vald joga korében szamos kérdés érkezett a
gyogy-, illetve konnyitett testnevelésre vonatkozé szabalyokkal kapcsolatban. Téjékoztatast
adtunk a vonatkoz6 jogszabalyokrol a 10339/2012/OJBIT, 24543/2012/0JBIT,
95/2012/0JBIT, 141/2012/0JBIT szamu tigyekben.
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A kozoktatas torvény jelenleg hatalyos 35. §-anak (8) bekezdése szerint a gyogytestnevelés
feladata a gyermek, a tanuld specialis egészségiigyi célu testnevelési foglalkoztatdsa, ha az
iskolaorvosi vagy szakorvosi szlirOvizsgalat gyogy- vagy konnyitett testnevelésre utalja. Az
52. § (9) bekezdése szerint az iskola a kotelezd tanorai foglalkozasok keretében koteles
gondoskodni a konnyitett testnevelés szervezésérol.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 142. §-a rendelkezik a konnyitett és a gyogytestnevelés
szervezésének, a tanulok konnyitett vagy gyogytestnevelési oOrara torténd beosztasanak
rendjérél. Eszerint a tanulot, ha egészségi allapota indokolja, az iskolaorvosi, szakorvosi
szlir6vizsgalat alapjan konnyitett testnevelés- vagy gyogytestnevelés-orara kell beosztani. A
konnyitett testnevelés- vagy gydgytestnevelés-6rat — lehetdség szerint — a tobbi tanuldval
egylitt, azonos csoportban kell szervezni. Az orvosi szlirdvizsgélatot — kivéve, ha a vizsgalat
oka késébb kovetkezik be — majus 15-¢ig kell elvégezni. Az orvos altal vizsgalt tanulokrol az
iskolanak nyilvantartast kell vezetnie, amelyben fel kell tiintetni a felvételi allapotot és az
ellendrzé vizsgdlatok eredményét. A konnyitett testnevelés-orat az iskolaorvosi, szakorvosi
vélemény alapjan a testnevelésora vagy az iskola altal megszervezett kiilon foglalkozas
keretében ngy kell biztositani, hogy a mindennapos testnevelés ezekben az esetekben is
megvaldsuljon. A gyogytestnevelés-orakat a pedagogiai szakszolgdlat feladatainak ellatdsara
kijelolt nevelési-oktatasi intézményben kell megszervezni legkevesebb heti harom, de
legfeljebb heti 0t tandra keretében. Amennyiben a tanuld szakorvosi javaslat alapjan a
testnevelésoran is részt vehet, akkor szdmara is biztositani kell a mindennapos testnevelésen
valo részvételt. Ebben az esetben a gyogytestnevelés- €s a testnevelésorakon valo
részvételnek egylittesen kell elérnie a heti 6t orat, ezek ardnyara a szakorvos tesz javaslatot.

A fentiecknek megfelelden a tanuldt, ha egészségi allapota indokolja, az iskolaorvosi,
szakorvosi szlirdvizsgélat alapjan konnyitett testnevelés- vagy gyogytestnevelés-orara kell
beosztani. Az iskola a kotelezd tanorai foglalkozasok keretében koteles gondoskodni a
konnyitett testnevelés szervezésérdl, a testneveléstanar tehat nem hagyhatja figyelmen kiviil
az orvosi javaslatot.

E kérdéskorhoz kapesolodnak a testnevelés aloli felmentésre vonatkozo6 rendelkezések.

Egy sziilo beadvanyaban kozolte, hogy gyermeke testnevelésbdl felmentett, mert gydgytornara van
sziiksége. Eddig az iskolaval szerz6dott gyogytornasz latta el, de ennek jovObeni biztositdsa
bizonytalanna valt. Sérelmesnek tartja tovabba, hogy gyermekének jelen kell lennie a testnevelésoran,
annak ellenére, hogy tornaznia nem kell. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 142. §-a szerint fel kell
menteni a tanuldt a testnevelésoran vald részvétel alol, ha mozgasszervi, belgydgyaszati vagy egyéb,
szakorvos altal megallapitott egészségkarosodasa nem teszi lehetdvé a gyogytestnevelés-oran valo
részvételét sem. A fentiek alapjan a pedagodgiai szakszolgalat keretei kdzé a gyogytestnevelés vagy
konnyitett-testnevelés megszervezése tartozik, a kdznevelési intézmények feladata ezek megvalositasa.
Amennyiben a tanul6 allapota nem teszi lehetévé a gyogytestnevelés oran vald részvételét sem - mint az
érintett gyermek esetében -, gy az iskola feladata a tanul6 testnevelés tantargy aloli felmentése, ennek
adminisztrativ megszervezése. Ebben az esetben nem feladata az intézménynek a gyermek szamara a
gyogytorna megszervezése, illetve gyogytornasz biztositasa, hiszen ennek a plusz szolgaltatasnak a
biztositdisa mar nem kdoznevelési, hanem egészségiigyi kérdés. Abban az esetben, ha egy adott
tantargybol a tanulonak nem kell teljesitenie tanulmanyi kotelezettséget, ugy egyetlen kdtelezettsége
marad, az is csak a tizennyolcadik életévét be nem toltott tanuldk irdnyaba; nevezetesen, hogy az
oktatasi intézményben, a pedagdgusok feliigyelete alatt tartdzkodjon. A kiskoru tanulé felett ugyanis a
koznevelési intézmény feliigyeletet gyakorol. A feliigyelet a pedagdgus joga, de egyben kdtelessége is.
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Ez tobbféleképpen megoldhato, a 1ényeg az, hogy a kiskorti mindig felnétt feliigyelete alatt legyen, akar
a konyvtarban, akar a tanari szobaban, akar gy is, hogy a tanulonak be kell mennie a tanorara.
Azonban ez utobbi esetben sem kdotelezhetd o6rai munkdra. A napi elsd, illetve utolsd tandéra esetén
megoldhatja az iskola ugy is, hogy a tanuldénak késobb kell érkeznie, illetve elmehet korabban. Az erre
vonatkozo szabalyokat célszerii a hazirendben rogziteni. (216/2012/0JBIT)

Egy beadvanyoz6 arrdl érdeklddott, hogy az iskola kitilthatja-e azokat a gyerekeket az iskolabol,
akiknek elhalt serke van a fejében.

Az Orszagos Epidemioldgiai Kézpont 3. modszertani levele (2012) részletesen taglalja a tetvesség
elleni védekezés feladatait. Eszerint a leghatékonyabb tényezd a sziildi gondoskodds. A fejtetvesnek
talalt gyermek kezelése elsGsorban a sziilo feladata. A kezelés elvégzése érdekében a védond/orvos
haladéktalanul tijékoztatja a gyermek osztalyfonokét, aki még aznap értesiti a szlilot a fejtetvesség
tényerdl és a sziikséges teendokrdl, egyidejileg kérve a sziil6tdl a masnapi, irasos nyilatkozatat arrol,
hogy a gyermek szakszer(i hajkezelését elvégezte. A tetvesnek talalt kozosséget a védond két héten
beliil ismételten ellendrizni koteles.

Amennyiben a védond az ellenérz6 vizsgalat alkalmaval a gyermek hajaban €16, mozg6 fejtetlit és/vagy
¢letképes serkét talal, illetve ha a sziil6i kezelés eredménytelennek bizonyult, a védéndnek/orvosnak a
gyermek kezelését az intézményben, az emberi méltdsdghoz vald jog tiszteletben tartasaval,
haladéktalanul el kell végeznie, amirdl a gyermek sziileit tajékoztatni kell.

A szlir6vizsgalatokat — elsdsorban az altalanos iskolaban — a tanévkezdést kdvetden, szeptemberben
azért kell mielébb ¢és fokozott figyelemmel elvégezni (majd januarban és aprilisban, a téli és a tavaszi
sziinetet kovetéen megismételni). Aki (védénd/iskolaorvos) az elvégzett szlirdvizsgalatok soran
tetvesség fennallasat észleli, koteles annak megsziintetése érdekében a tetves gyermek kezelésérdl
haladéktalanul gondoskodni. Amennyiben az iskola-egészségiligyi halozat a tetvesség megsziintetését
annak mértéke, jellege vagy barmi mas ok miatt hataskorében biztositani nem tudja, koteles az esetrdl a
teriiletileg illetékes kistérségi intézetnek jelentést tenni, amely a tetvetlenitésben kdzremiikodik.
Barmelyik esetben a korabban jelzett, az egészségiigyi dolgozokra vonatkozo, ,,megsziintetésrol torténd
haladéktalan gondoskodast” el6ird kotelezettség nem mentesiti az érintett gyermek sziil6jét (tdrvényes
képviseldjét) az egészségiigyi torvényben elbirt irtasi kotelezettségének teljesitése alol. Tehat
amennyiben az oktatasi intézmény tetvességet észlel, vagy arr6l tudomast szerez, ugyan gondoskodik a
tetvesség megsziintetésérdl, de egyidejilleg felhivja az érintett gyermek sziildjének (térvényes
képviseldjének) figyelmét az egészségiigyi torvény 73.§ (2) bekezdése szerinti irtasi kotelezettségére és
a fovarosi/megyei kormanyhivatal altali szabalysértési birsag kiszabdsanak lehetdségére. A
tetimentesség csak a sziil, az 6vond, a bolcsddei dolgozok, illetve a pedagdgus (gondozod, neveld)
szoros egylittmiikddésével biztosithatd.

A fejtetves gyermek helyszini (iskolai) kezelésére kizarolag a tetiiirtd hajszesz alkalmas, amely a
beddrzsolést kdvetden néhany perc alatt megszaradva egyideji tetli- és serkedld hatast biztosit. Miutan a
fejtetli a bedorzsoléssel torténd kezeléstdl rovid id6 alatt elpusztul (10 perc) €s a serkék is eltavolithatok,
ezért a gyermek kozosségbdl torténd kitiltasanak kozegészségiligyi indoka vagy jogi alapja nincs.
Fejtetvesség miatt tehat az egész napos iskolai hidnyzas nem indokolt, mivel a tetlimentesités tetiiirtd
hajszesszel rovid id6 alatt biztosithato. (180/2012/0JBIT)

Tobb olyan beadvany érkezett idén is hivatalunkhoz, mely soran allaspontunk kialakitdsdhoz
az adatvédelemmel Osszefiiggd rendelkezéseket kellett alkalmazni. A kozoktatasi
intézményekben torténd adatkezelésre, igy kiillondsen a pedagdgusi titoktartasi kotelezettségre
vonatkozo6 szabalyozast a kozoktatasi torvény 2. szamu melléklete tartalmazta. Ez alapjan a
pedagogust, a neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazottat, tovabba azt, aki
kozremiikodik a gyermek, tanuld feliigyeletének az ellatdsaban hivatasanal fogva harmadik
személyekkel szemben titoktartdsi kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuloval és
csaladjaval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, informaciot illetéen, amelyrdl a
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gyermekkel, tanuloval, sziilével vald kapcsolattartas soran szerzett tudomast. E kotelezettség
fiiggetlen a foglalkoztatdsi jogviszony fennallasatdl, és annak megsziinése utan, hataridd
nélkiil fennmarad. A titoktartasi kotelezettség nem terjed ki a neveldtestiileti értekezleten a
neveldtestlilet tagjainak egymaskozti, a gyermek, a tanuld fejlédésével, értékelésével,
mindsitésével Osszefliggd megbeszélésre. A titoktartasi kotelezettség kiterjed mindazokra,
akik részt vettek a neveldtestiilet iilésén. A titoktartasi kotelezettség aldl kiskort esetén a
sziil, nagykora tanul6d esetén a tanuld irasban felmentést adhat. E titoktartasi kotelezettség
nem vonatkozik tovabbd a gyermekek, tanulok adatainak a kozoktatdsi torvény 2. szdmu
mellékletében meghatarozott nyilvantartdsara és tovabbitasara. A kozoktatasi intézmény a
gyermekek, tanulok személyes adatait pedagodgiai célbol, pedagdgiai célu habilitacios és
rehabilitdcios feladatok ellatasa céljabol, gyermek- és ifjusdgvédelmi célbdl, iskola-
egészségligyi célbol, az e tdrvényben meghatarozott nyilvantartasok céljabol, a célnak
megfeleld mértékben, célhoz kototten kezelhetik. A térvényben meghatirozottakon
tulmenden a kozoktatdsi intézmény a gyermekkel, tanuldval kapcsolatban adatokat nem
kozolhet.

Beadvanyaban egy pedagdgus egy Asperger-szindromas tanuld iskolaztatasaval kapcsolatos kérdéssel
fordult hivatalomhoz. Arrél kérte allasfoglalasunkat, hogy joga van-e tudni a sziiloknek, hogy az osztaly
egyes tanuldinak milyen problémaja van: sajatos nevelési igényti, halmozottan hatranyos helyzetii, stb.
Sériilnek-e azon gyermekek jogai, akiknek sziilei nincsenek birtokaban a tobbi gyermek esetleges
magatartasi gondjaval kapcsolatos informaciokkal.

Tajékoztattuk a panaszost a fentiekben ismertetett titoktartasi kotelezettségre vonatkozoé szabalyokrol.
Ugyanakkor megallapitottuk, hogy a tanul6 allapota kapcsan az intézményben felmeriild konfliktusok
nehéz helyzetet eredményezhetnek minden érintett szamara, ezért mindenképpen célszerii a konfliktus
feloldasara torekedni, ennek érdekében a sziikséges 1épéseket megtenni. Emellett figyelembe kell venni
azt a koriilményt is, hogy barmikor érkezhet olyan specialis problémaval rendelkez6 tanul6 az iskoléba,
ami a jelenlegihez hasonld helyzetet eredményezhet. Mindezekre tekintettel a kérdéskorrel
Osszefiiggésben javasoltuk, hogy amennyiben a késGbbiekben sajatos nevelésii igényii, vagy egyéb
specialis problémaval, betegséggel rendelkez6 tanulo érkezik az intézménybe, mind a nevelési-oktatasi
intézmény vezetdje, mind az intézményben dolgoz6 pedagdégusok a maguk eszkdzeivel — sziikség esetén
szakemberek bevonasaval — tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy — a tanulé emberi méltosagat
feltétlendil tiszteletben tartva — az érintettek minél szélesebb korben felvilagositast kapjanak az adott
problémakdrrdl, kiilonos tekintettel arra, hogy a kialakult helyzet kockazati tényez6-e az iskolaban, azaz
jelent-e veszélyt az intézmény tanuldira és dolgozoira. Ennek keretében példaul egy betegség esetén a
tajékoztatas terjedjen ki arra is, hogy az hogyan terjed, és hogyan nem terjed, illetve, hogy melyek a
megeldzésre vonatkozo legfontosabb szabalyok. Megitélésiink szerint ugyanis csak a hiteles és valos
informaciok atadasaval lehet elkeriilni azt, hogy az egyébként érthetd félelmek jogsértd helyzeteket
eredményezzenek. A tdjékoztatds sordn azonban mindenkor tekintettel kell lenni a beteg tanuld
személyiségi jogaira, személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogara. (13612/2012/0OJBIT)

Az iskolai élet egyik legfontosabb kérdése a tanulok teljesitménye, valamint annak
szamszer(isitését jelzé az érdemjegye, osztilyzata. Kérdéses lehet, hogy ezek milyen
kapcsolatot mutatnak a személyes adatokkal, milyen korben lehetséges ismertetésiik. Az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informdécidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontjdban foglaltak alapjan személyes adatnak
mindsiil az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilondsen az érintett neve, azonosité jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemzdé ismeret —, valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd
kovetkeztetés. Az Infotv. 3. § 10. pontjdban foglaltak szerint adatkezelésnek mindsiil az
alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a muveletek
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Osszessége, 1igy kiillondsen gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznaldsa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése €s megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

Beadvanyaban egy sziil§ azzal a kérdéssel fordult hozzank, jogszerii-e, ha az osztalyféndk az évzaron a
szlilok jelenlétében felolvassa a didkok bizonyitvdnydban szerepld osztdlyzatokat. Fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az értékelés eredménye személyes adatnak mindsiil, annak kozlése pedig
adatkezelésnek. A kozoktatasi torvény 2. szami mellékletében foglaltak szerint a tanulok magatartas,
szorgalom ¢és tudas értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon beliil, a neveldtestiileten beliil,
a sziilének, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés szervezdjének, a tanuldszerzodés kotdjének,
illetve, ha az értékelés nem az iskolaban torténik az iskolanak, iskolavaltas esetén az uj iskolanak, a
szakmai ellenérzés vezetdjének tovabbithatok. Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a tobbi sziild
nem sajat gyermeke eredményét — erre vonatkozo torvényi felhatalmazas hidnyaban — csak az érintett
beleegyezésével ismerheti meg. A beleegyezés jogat tizennégy éven aluli kiskort tanuld esetén a
torvényes képviseld, tizennegyedik életévét betdltott kiskort esetén a tdrvényes képviseld és a tanuld
egyiittesen gyakorolja. (27251/2012/0JBIT)

Egy masik panaszban egy pedagdgus értékelése kapcsdn mertilt 61 az a kérdés, hogy vajon
betekintést nyerhet egy kiviilallé személy a tanulok dolgozataiba. A személyes adatok fentebb
ismertetett definicidja alapjan az értékelés eredménye személyes adatnak mindsiil. Az Infotv.
5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatarozott kdrben —
hely1 6nkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezo
adatkezelés).

Beadvanyaban egy sziilé azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, van-e lehetdsége kozépiskolaban irt
dolgozatokat megvizsgaltatni, amennyiben Ugy érzi, hogy a pedagogus elfogult egyes didkokkal
szemben. Ezen adatvédelmi targya rendelkezések alapjan allaspontunk szerint a tobbi sziil6 mas
gyermeke eredményét — erre vonatkozd torvényi felhatalmazas hidnyaban — csak az érintett
beleegyezésével tekintheti meg. Fentiek alapjan, amennyiben a sziild ugy érzi, hogy a pedagdgus
elfogult a gyermekével szemben, illetve nem az intézmény pedagogiai programjaban foglaltaknak
megfelelden értékeli, tigy egyéb, jogszabalyban rogzitett lehetdségek allnak rendelkezésére a helyzet
orvoslasara. Azonban az adatvédelmi targyu rendelkezésekre is figyelemmel a sziild (és az altala
megbizott személy) csak sajat gyermeke érdemjegyeit ismerheti meg, és csak sajat gyermeke
értékelésével Osszefliggésben élhet jogorvoslattal. Amennyiben a pedagégus mas tanulokkal szemben is
elfogult, ugy az érintetteknek természetesen szintén rendelkezésére allnak a fenti lehetdségek, hogy
sajat problémajukkal 6sszefliggésben eljarjanak. (27/2012/0JBIT)

A dolgozatokba valo betekintés problémdja egy madsik aspektusbol, de tovabbra is az
adatvédelem teriiletén maradva fogalmazodott meg egy sziild kérdése kapcsan.

Beadvanyaban a panaszos azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy a sziiloék megtekinthetik-e a
gyermekiik altal irt dolgozatot, illetve hogy erre csak a fogadoora keretében van-e lehetdség. A
kozoktatasi intézmény miikodésére, belsd ¢és kiilsé kapcsolataira vonatkoz6 rendelkezéseket a
koznevelési torvény 25. §-a alapjan az iskola szervezeti és miikddési szabalyzata (SZMSZ) tartalmazza.
Tehat az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arrol is, hogy a sziilék milyen modon tekinthetik
meg a dolgozatokat. Az intézmény SZMSZ-ében foglalt szabalyozas megalkotasa soran az Infotv.
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rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. Az informdcids Onrendelkezési jog egyik legfontosabb
garancidja ugyanis az érintettek tajékoztatashoz vald joga. Eszerint az érintettet kérésére tajékoztatni
kell a kezelt adatairdl és az adatkezelés legfontosabb koriilményeirdl. A személyes adat fentebb
ismertetett torvényi definicidja szerint személyes adatnak kell tekinteni mindazt, amit a tanuld a
dolgozaton kozol, a tudasat tiikroz6, a feltett kérdésekre adott valaszait is. Az tehat, hogy egy megadott
kérdésre a tanuld milyen valaszt adott, az 6 személyes adata, amelyre nézve az adatvédelmi szabalyok
megfelelden irdnyadoak. Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan adatkezeld az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely 6nalléan vagy masokkal
egylitt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkoz6 dontéseket meghozza ¢és végrehajtja, vagy az éaltala megbizott adatfeldolgozdval
végrehajtatja. A fentickre figyelemmel a dolgozatokban szereplé személyes adatok kezelGje a
kozoktatasi intézmény, igy az adatkezel6re nézve kotelez6 torvényi rendelkezéseket be kell tartania. Az
Infotv 14. § a) pontja alapjan az érintett kérelmezheti az adatkezelonél tajékoztatasat személyes adatai
kezelésérol. A torvény 15. § (1) bekezdése szerint pedig az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast
ad az érintett altala kezelt, illetve az altala megbizott adatfeldolgozo altal feldolgozott adatair6l, azok
forrasarol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, id6tartamarol, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérdl és az
adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységér6l, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa
esetén — az adattovabbitds jogalapjarol és cimzettjér6l. A 15. § (5) bekezdése alapjan a tajékoztatas
ingyenes, ha a tdjékoztatast kérd a folyd évben azonos adatkorre vonatkozdan tajékoztatasi kérelmet az
adatkezel6hdz még nem nyujtott be. Egyéb esetekben koltségtérités allapithatd meg. A koltségtérités
mértékét a felek kozott 1étrejott szerzodés is rogzitheti. A mar megfizetett koltségtéritést vissza kell
tériteni, ha az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tdjékoztatas kérése helyesbitéshez vezetett.

Az érintettek tajékoztatashoz vald joga azonban nem korlatlan. Az Infotv. 16. §-a alapjan az érintett
tajékoztatasat az adatkezeld csak a 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban meghatarozott esetekben
tagadhatja meg. A tajékoztatds megtagadasa esetén az adatkezeld irasban kozli az érintettel, hogy a
felvilagositas megtagadasara e torvény mely rendelkezése alapjan keriilt sor. A felvilagositas
megtagadasa esetén az adatkezeld tdjékoztatja az érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovabba a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hat6sag) fordulas lehetéségérdl. Az
elutasitott kérelmekrdl az adatkezelé a Hatosagot évente a targyévet kovetd év januar 31-éig értesiti. Az
Infotv. 19. §-a értelmében az érintettnek a 14—18. §-ban meghatarozott jogait térvény korlatozhatja az
allam kiils6 €s belso biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megel6zése
vagy iildozése, a biintetés-végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy oOnkormanyzati
gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl, az Eurdpai Unid jelent0s gazdasagi vagy pénziigyi érdekébol,
valamint a foglalkozasok gyakorlasaval Osszefiiggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kotelezettségszegések megeldzése és feltarasa céljabol — beleértve minden esetben az
ellendrzést és a feliigyeletet is —, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében. Jelenleg
azonban nincs olyan hatalyos térvényi rendelkezés, amely a tanulok tajékoztatashoz valo jogat a fentiek
szerint Korlatozna, ennek megfelelden a tajékoztatast tehat minden esetben meg kell adni.

Az Infotv. 15. § (4) bekezdése a tajékoztatas megadasanak modjat hatarozza meg: az adatkezeld koteles
a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, k6zérthetd
formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irdsban megadni a tdjékoztatist. A tajékoztatashoz valod
jog gyakorlasanak tipikus modja a torvény alapjan az, hogy az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a
tajékoztatds megadasat, aki arra levélben valaszol. A kozoktatas szférajaban természetesen ez nem
feltétleniil igy valosul meg. A tijékoztatas a betekintés engedésével is megadhatd (igy torténik a
dolgozatokban szereplé adatok kezelésérdl valo tajékoztatas megadasa), ilyenkor ugyanis az érintettnek
lehetdsége van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét kozvetleniil
megismerni. Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az irasbeliség, vagyis az
érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irasos dokumentum alljon rendelkezésére az altala
feltett kérdésekre a torvény alapjan kotelez6en megadott valaszokkal egyiitt. Ha tehat az érintett a kezelt
adatok korére kivéancsi, akkor az adatkezeld eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének azzal, ha
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betekintést enged az iratokba (a jelen esetben a dolgozatokba). De ha az érintett kéri, masolatot kell
arr6l adnia. Mivel a térvény alapjan a tajékoztatast irasban kell megadni, az adatkezelé nem zarkdzhat
el az irasbeliségtol sem. Figyelemmel arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy
a valaszait milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a taloldalara irta-e — az eredményszamitasban
mutatkozd szamszaki kérdésekben felmeriil6 vitak ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a tajékoztatas
céljanak leginkabb a kezelt adatokrol készitett fénymasolat felel meg.

A tanulok a személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogukbodl eredd tajékoztatdshoz vald jogukat nem
feltétleniil 6nmagaért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni esetleges kifogasaik eldéadasa, vagy
akar a hibakbol val6 okulas eszkozeként gyakoroljak. Annak érdekében, hogy a tanulé hidnyossagait
korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti a dolgozatok megismerését és tanulmanyozasat csupan az
iskola helyiségében egy meghatarozott idokeretben. A megtekintésnek sziikségszerlien magaban kell
foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a sziilo kérésére €s koltségén masolatot kell rendelkezésére
bocsatani. Valamely kifogas eldterjesztésének is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanuld ismerje a
dolgozatot és az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet eld kivanja terjeszteni. A pedagdgusok
oktatéi autonémidja nem zarja ki azt, hogy mas személy - a sziilé vagy az érintett hozzajarulasaval akar
egy magantanar - a dolgozatot (vagy annak masolatat) megtekintse, egy esetleges kifogas megirasaban a
tanulonak segitséget nyujtson. Ehhez is sziikséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak
birtoklasa. Azonban ilyen cél nélkiil is - a fent hivatkozott informacids Onrendelkezési jog mint
alkotmanyos alapjog alapjan - az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatairdl tajékoztatast
kapjon. (289/2012/0JBIT)

Az iskolai élet masik fontos kérdése a tanuldk teljesitménye mellett azok magatartasa. Sok
esetben okoz problémat az, hogy mi modon tarjak fel egy-egy iskolai konfliktusban részt
vevok szerepét, hogyan allapitsdk meg a tanulok fennall6 feleldsségét.

Beadvanyaban egy pedagdgiai szak- és szakmai szolgaltatdo kozpont intézményvezets-helyettese azzal
kapcsolatban kért tajékoztatast, lizemeltethet6-e jogszerlien térfigyeld kamerarendszer az intézményben
a bejaratnal, a kozlekedé folyosokon, illetve a sziildi vardban. Ennek indokaként eldadta, hogy az
intézmény 2012 oktdberétél a biztonsagos kornyezetbdl a kozbiztonsag szempontjabodl problémasabb
kornyékre koltozik, ahol folyamatosan jelen van az agresszid, gyakoriak a lopasok. Ezért szeretnék a
térfigyel6 kamerak segitségével megfigyelni azokat a teriileteket, ahol az ide jard sziilok és gyermekek
tartdzkodhatnak. Az Infotv. fentebb ismertetett szabalyaibdl kovetkezik, hogy mivel a térfigyeld
kamerak altal készitett és kozvetitett felvételek — amennyiben azon a személyek felismerhetok,
azonosithatok — személyes adatokat tartalmaznak, ezért a térfigyeld rendszer alkalmazasa, miikodtetése
adatkezelésnek mindsiil. Az Infotv. alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt torvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kdrben —
helyi dnkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli. Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései
szerint személyes adat kizarélag meghatarozott célbol, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,
az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd. A kdzoktatasi intézményben kamerak elhelyezésére torvény felhatalmazast nem ad, mivel a
hatdlyos magyar jogban torvény csak kevés szervezetet jogosit fel arra, hogy ilyen kamerdkat
iizemeltessenek, az érintettek hozzajarulasanak beszerzése pedig a gyakorlatban nem megvaldsithato,
hiszen ebben az esetben az iskolaban megforduld sszes személy (tanulok, sziilok, pedagogusok, iskolai
alkalmazottak stb.) hozzajarulasa sziikséges lenne. A hozzéjarulast képviseletre jogosult, néhany fos
tanacs (pl. sziilétanacs) beleegyezése nem potolhatja.

A felvételek rogzitése a fentiek alapjan adatvédelmi problémakat vet fel, hiszen a megfigyelt
eseményeket, és ezzel egyes személyek adott helyen vald jelenlétét, magatartasat, tevékenységét —
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azonosithatd és a késobbiekben visszakereshetdé mddon — rogzitik, taroljak. Személyes adatokat is
tartalmazo felvételek rogzitése és meghatarozott ideig torténd tarolasa azonban csak az Infotv.-ben
szabalyozott esetekben és mddon jogszerd.

A fentieknek megfeleléen allaspontunk szerint biztonsagi érdekek érvényesitése a képfelvevd,
képrogzitd berendezések hasznalata soran az Alaptorvény altal is biztositott emberi jog sérelmével
valosul meg. Az érintettek személyes adatainak védelméhez vald jogat sértd felvétel készitését ezért —
torvényi felhatalmazas hidnydban — ilyen érdekek nem tehetik indokolttad. Az adatvédelmi térvényen
kiviil a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 80. § (1) bekezdése tartalmaz ezzel
kapcsolatos rendelkezést, mely szerint a személyhez fliz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A fentiek alapjan nem tartjuk jogszertinek
megfigyeld kamerak elhelyezését az iskola folyosoin. Allaspontunk szerint az iskola bejaratanal lehetne
elhelyezni olyan kamerat, amely a képeket nem rogziti, hanem az altala kozvetitett képet kdzvetleniil
egy monitoron keresztiil lehet figyelemmel kisérni. Ez gyakorlatilag egy személyes megfigyelést
helyettesité technikai berendezés, bar tobb is annal, mivel a technika segitségével (pl. rakozelités)
szélesebb korli megfigyelést tesz lehetévé, mint a személyes jelenlét. Azonban ebben az esetben is — az
Infotv.-ben foglaltak szerint — tajékoztatni kell az érintetteket a megfigyelés tényérdl és annak modjarol.
Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései értelmében ugyanis az érintettel az adatkezelés megkezdése elbtt
kozolni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kotelezd. Az érintettet az adatkezelés
megkezdése elott egyértelmiien és részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényrol, igy kiilondsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld
a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak
ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehet6ségeire is. Ennek
megfelelden biztositani kell tehat, hogy a kamera ne titkos megfigyel6 eszkdzként, hanem az
ellendrzésre jogosult jelenlétének helyettesitdjeként szolgaljon, ezért jol lathatéoan kell elhelyezni és
egyéb uton is fel kell hivni az érintettek figyelmét a jelenlétére. (226/2012/0JBIT)

Egy kollégiumi nevelotanar beadvanyaban az alkoholszonda alkalmazasanak lehetdségeivel
kapcsolatban érdeklédott. Tajékoztattuk, hogy a tanuldk alkoholfogyasztasanak mérése személyes
adatok kezelését wvalositja meg, ennélfogva jogi megitélésekor iranyaddak az. Info. torvény
rendelkezései. A torvény alapjan az alkoholfogyasztasra vonatkozo adat olyan személyes adat, amelyet
felvenni, gylijteni, tarolni, felhasznalni, stb. csak térvényi el6iras alapjan vagy akkor lehet, ha az
érintettek ehhez elézetesen hozzajarulasukat adtak. Az alkoholfogyasztasra vonatkozd adat kezeléséhez
sziikséges torvényi felhatalmazdssal sem az iskola vagy a kollégium, sem a pedagdgusok nem
rendelkeznek. Az adatkezelést elrendeld torvényi rendelkezés hianyaban az adatkezelésre csak az
érintett tanulok, illetve sziileik hozzajarulasa nytjthatna megfeleld jogalapot. Az érintett hozzajarulasat
sem a hazirend elfogadasa, sem a tanulok vagy sziil6k tobbségének egyetértése nem potolhatja. Az
érintett akaratanak Onkéntes, hatarozott és tdjékozott kinyilvanitasa ad csak megfeleld jogalapot az
adatkezeléshez. A hozzajarulas abban az esetben tekinthetd dnkéntesnek, ha a tanulok biztosak lehetnek
abban, hogy a szondaztatason valo részvétel megtagadasa esetén nem érheti 6ket hatrany. Amennyiben
a tanuldk tarthatnak attol, hogy az iskola, kollégium rajuk nézve hatranyos intézkedést hoz, akkor a
hozzajarulas nem tekintheté onkéntesnek. A tanuldk az iskolai nevelés és oktatds szamos teriiletén az
iskolai vezetéstdl és a pedagdgusoktol fliggdségi viszonyban vannak. E viszony jellege miatt a tanulok
alappal tarthatnak attol, hogy az ellenérzéshez vald hozzédjarulas megtagadasa esetén az iskolai élet
valamely teriiletén — akar a hozzajarulas megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem kozvetlen
Osszefiiggésben — hatrany érheti 6ket. Ilyen koriilmények kozott az adatkezeléshez valod hozzajarulas
onkéntessége kizart, vagyis a tanulok, illetve torvényes képviseléik nem képesek az adatkezeléshez
megfeleld jogalapot nyfjtd, onkéntes, hatarozott és tajékozott hozzajarulas megadasara. Megfeleld
jogalap hianyaban pedig nem lehet ilyen adatokat kezelni. Mindezek alapjan a tanitasi idében a tanulok
alkoholfogyasztasanak teljes korii vagy szardprobaszeri ellenérzése jogsértd. Tekintettel arra, hogy a
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tanulok megszondaztatdsa a fentiek értelmében jogszertien nem lehetséges, azzal a kérdéssel
Osszefiiggésben, hogy ez esetben a nevelési-oktatasi intézménynek milyen térvényes lehetdségei vannak
az ittassag bizonyitasara, illetve mit tehet az intézmény, ha a tanuld alkoholos allapotban vesz részt a
tanitasi oran, a kovetkezOkrol tajékoztattuk.. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20. § (1) bekezdése
alapjan ha a pedagdgus megitélése szerint a gyermek, a tanuld beteg, gondoskodik a tobbi gyermekt6l,
tanulo6tdl valo elkiilonitésérdl, és a lehetd legrovidebb idon beliil értesiti a gyermek, a tanuld sziileit.
Allaspontunk szerint, bar az alkoholos befolyasoltsag nem tekinthet a sz szoros értelmében vett
betegségnek, azonban figyelemmel arra, hogy a pedagogus csak magat a tényt érzékeli, miszerint a
tanul6 alkoholt fogyasztott, azt megitélni azonban nem tudja, hogy a tanul6 alkoholos befolyasoltsaga
milyen mértékdi, valamint hogy az milyen mértékben és irdnyban befolyasolja a tanuld viselkedését és
fizikai allapotat, mindenképpen indokolt az alkoholos befolyasoltsag allapotat a betegséghez hasonléan
kezelni, és a tanuldt elkiiloniteni, valamint a sziil6jét értesiteni. Amennyiben a fentiek szerinti eljaras
sordn a sziil6 a probléma megoldasaban nem miikddik egyiitt a nevelési-oktatasi intézménnyel, akkor a
hivatkozott rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan kell eljarni. Ennek értelmében, ha a nevelési-oktatasi
intézmény a gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkézdkkel nem tudja megsziintetni,
vagy a gyermekkozosség, illetve a tanulokdzosség védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet a
gyermekjoléti szolgalattol, illetve az oktatasiigyi kozvetiti szolgalattdl vagy mas, az ifjisagvédelmi,
csaladjogi tertileten miikodd szolgalattol. Ha tovabbi intézkedésre van sziikség, a nevelési-oktatasi
intézmény megkeresésére a gyermekjoléti szolgalat javaslatot tesz arra, hogy a nevelési-oktatasi
intézmény a gyermekvédelmi rendszer keretei kozott milyen intézkedést tegyen. (11685/2012/0JBIT)

A maganszférdhoz, illetve a személyi biztonsaghoz valdé jog minden embert megilletd
Szabadsagjog. Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsag ¢és felelosség cim VI. cikkében
szabalyozza a magan- és csaladi élethez valo alapvetd jogot.

E joggal 0sszefliggésben érdeklédott egy sziilé arrdl, hogy belenyulhat-e a tanar a didk taskajaba
annak engedélye nélkiil, ha a tanar feltételezi, hogy a taskdban nagy valosziniiséggel pejorativ
tartalmu iras, rajz, stb. talalhatdo meg. Téjékoztattuk, hogy a tanuld altal elkovetett ktelességszegés
alapos gyanuja sem fliggesztheti fel a maganszférahoz, illetve a személyi biztonsaghoz vald jog
érvényesiilését. Az Alaptdrvény a Szabadsag és felelosség cim I. cikk (3) bekezdésében mondja ki,
hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A fentiecknek megfeleléen csak a jogszabalyban erre feljogositott
hatosagok tehetik meg, hogy a tanuld személyes holmijat atvizsgaljak, s 6k is csak az erre irdnyado
garancialis eljarasi szabalyok betartdsa mellett. Fegyelmi hatosagként az iskola altal megbizott
személyek a tényallds pontos megallapitasa érdekében a koznevelési tdrvényben felsorolt
cselekményeket alkalmazhatjak (példaul egyéni vagy kozos meghallgatas, targyalds, bizonyitasi
eszkozok beszerzése és értékelése a tanuld egyiittmiikodésével), de ebben a kdrben sem keriilhet arra
sor, hogy a tanar atvizsgalja a tanulé csomagjat. Kizarolag abban a néhany, térvény altal szabalyozott
sziik korben (példaul jogos védelem, végsziikség) van lehetdség ideiglenesen, aranyosan és a sziikséges
mértékben korlatozni a tanulo jogait, ha masok személye, javai vagy a kozérdek sériil. A fentiekre
tekintettel tehat az alapos gyanutdl fiiggetleniil a tanarnak altalaban nincs lehetésége arra, hogy
megnézze a tanuld taskajanak tartalmat, e tekintetben ugyanazok a szabalyok vonatkoznak ra, mint
barmely mas személyre. (203/2012/0JBIT)

Egy sziilé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy egy pedagogus elvette gyermeke versét és rajzat, amit
nem iskolai feladatvégzés keretében készitett, azt megmutatta mas pedagoégusoknak a tanari szobaban,
illetve azt kérésre sem adta vissza a sziilonek. Beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk,
hogy a rendelkezésiinkre allé informaciok szerint a tanuld a verset és a rajzot nem iskolai feladatvégzés
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keretében készitette, azokat az iskolaba csak magaval vitte. Ezen alkotdsok egyébként a tanuld
tulajdonat képezik. Megitélésiink szerint a sziil altal felvetettekkel dsszefiiggésben figyelembe veendd
szempont ugyanakkor, hogy a hazirend a tanuldi jogviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek
gyakorlasdhoz, teljesitéséhez nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja vagy
feltételhez kotheti. Az emlitett korlatozas azonban nem jelent teljes kori, altalanos felhatalmazast.
Fontos latni, hogy e jogszabalyhely alapjan az iskoldk nem tilthatnak ki tetszélegesen mindenféle, a
tanulashoz nem sziikséges targyat. Annak a dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszertinek kell lennie,
soha nem lehet 6nkényes. Altaldnossagban elmondhato, hogy azok a targyak, amelyeket az emberek az
adott helyre altaldban magukkal visznek, nem tilthatok ki, mert ez indokolatlanul széles mértékben
korlatoznéa a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot. Lényeges ugyanakkor megemliteni, hogy a
fentieck nem jelentik azt, hogy a tanulok ne lennének felel6sségre vonhatok, ha tandran nem a
tananyaggal, hanem barmi massal, igy példaul rajzaik, verseik megalkotasaval, tanulmanyozasaval stb.
foglalkoznak. A koznevelési intézményekben ugyanis a pedagdgus kotelezettsége, hogy a tanitas
zavartalansagat biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend masképpen nem biztosithato, elveheti a
tanuloktol azt a zavard eszkozt, amely megakadalyozza, hogy a tanulé vagy tarsai a tanuldsra
koncentralhassanak. Ez az intézkedés a tulajdonjog jogszerti korlatozasanak mindsiil. Figyelemmel kell
lenni azonban a jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az volt, hogy a tanuld6 ne massal, hanem az orai
anyaggal foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is csak addig terjedhet, amig ez a cél fennall.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az 6ranak vége, a cél megsziint, a dolgot vissza kell adni, ilyenkor
a pedagdgus a tanuld tulajdonaban 1évo targyat nem tarthatja tobbé maganal. Mas szankcidval, igymint
fegyelmezod intézkedésekkel és fegyelmi eljarassal kell a tanulot a jogkovetd magatartasra rabirni. A
tanul6t ugyanis a dolog jogos birtokosanak kell tekinteni, akit a Polgari Térvénykdnyv szerint megillet a
birtokvédelem azokkal szemben, akik 6t birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak. A tandrat zavard helyzet
megsziintetése €s a tobbi tanuld tanulashoz vald joganak védelme tehat jogalapot biztosit a dolog
elvételére. Azonban amint ez az allapot megsziint (azaz a legkésébb a tandra végén) a pedagodgus
jogalap nélkiil birtokolja a dolgot, és a Polgari Torvénykonyv szerint koteles azt a birtoklasra
jogosultnak, ebben az esetben a tanulénak kiadni. Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagodgus,
rosszhiszemii birtokossa valik, és felelds lesz minden olyan, a dolgot érintd karért, ami a jogosultnal
nem kovetkezett volna be. (354/2012/0JBIT)

Az eddig bemutatott iigyektdl eltéré mddon - nem a tanuld és az intézmény kozotti
viszonylatban - meriilt fol a személyes adatok kezelésének jogszeriisége.

Egy egyhazi fenntartast intézmény vezetdje beadvanyaban jelezte, hogy a telepiilésen az
onkormanyzat beiskoldzéassal kapcsolatos tajékoztatasa folytan félrevezetd informaciok miatt sériilt
a sziilok szabad iskolavalasztashoz vald joga. Az onkormanyzat altal megjelentetett tajékoztatd
szOvege azt a latszatot kelti, mintha minden egyes tanul6 a kotelezo felvételt nyujto iskolaba lenne
koteles beiratkozni. Hasonld tartalommal kiildott tdjékoztatast az dnkormdnyzat fenntartasdban
1év6 iskola a sziilok szamara. Eljarasunk soran a jegyz6 tajékoztatott rola, hogy az dnkormanyzat altal
fenntartott intézmény — mely tobb tagintézménybdl all — az egyetlen, amely a telepiilés tankoteles
gyermekei szamara kotelezd felvételt biztosit. Az érintett egyhazi intézmény nem lat el 6nkormanyzati
feladatot, kozoktatasi megallapodas nem jott létre az intézmény és az Onkormanyzat kozott. A
jogszabaly rendelkezésének eleget téve a fenntartd a tankdteles korti gyermekek névjegyzékét
megkiildte a fenntartdsukban 1év6 intézménynek. Az iskola megkereste a sziiloket, €s tajékoztatta arrol,
hogy ez az intézmény a kotelez6 felvételt biztositd iskola a telepiilésen. Hasonlo tartalmu tajékoztatas
jelent meg a helyi médiaban is. Az egyhazi intézmény megkeresését kdvetden az 6nkormanyzat a helyi
médidban ismételten kozzétett egy kdzleményt, melyben tajékoztatta a sziiloket a szabad iskolavalasztas
jogarol.

A jegyz6 arrdl is tajékoztatott, hogy iskoldjuk a tovabbiakban azzal a kéréssel fordult az
onkormanyzathoz, hogy a tankdteles korti gyermekek névjegyzékét a résziikre is juttassa el az
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onkormanyzat. A Kormanyhivatallal valé konzultaciét kovetden — 1évén, hogy nincs kozoktatasi
megallapodas az iskolaval — az 6nkormanyzat a kérést megtagadta. Eljarasunk soran megallapitottuk,
hogy a jegyz6 elmonddsa szerint a sérelmezett helyzetet sajat hatdskorben, ismételt kozlemény
kozzétételével orvosoltak, igy kezdeményezést nem fogalmaztunk meg.

A tankoteles kora tanulok névjegyzékének tovabbitasaval kapcsolatban tajékoztatom, hogy a
kozoktatasi torvény 91. § (7) bekezdésének b) pontja szerint a gyermek, tanulé lakohelye, ennek
hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes jegyzd az 6vodai nevelés keretében folyd iskolai
¢életmddra felkészito foglalkozason vald részvételre koteles, a tankdteles €s a fejlesztd felkészités ala esd
gyermekekrdl, tanuldkrol nyilvantartast vezet; az 6vodas ¢és a tankoteles gyermekekrdl vezetett
nyilvantartast megkiildi a lakohely, ennek hidnyaban tartézkodasi hely szerint illetékes 6vodanak,
altalanos iskolanak. Ezen adatok tovabbitasara egyéb szervek, személyek, intézmények szamara
kizarélag az Info. tv. rendelkezéseinek betartasaval keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a kdzoktatasi torvény alapjan a jegyzo feladata a tankoteles korti gyermekek
nyilvantartasanak megkiildése lakohely, ennek hidnyaban tartdzkodasi hely szerint illetékes altalanos
iskolanak, ezen adatok tovabbitasara egyébként kizarolag az érintettek hozzajarulasa esetén keriilhet
sor. A fentiek alapjan az 6nkormanyzat azon dontése, mellyel megtagadta a tankodteles koru gyermekek
nyilvantartasanak megkiildését intézményiik felé, nem eredményezte az oktatasi jogok megsértését.
(13674/2012/0JBIT)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol eredé jogok

A koznevelési torvény 2. §-a kimondja, hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelez6
alapfoku, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog
biztositasa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsdé szakképzettség megszerzését biztositd
elsé szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata. Az allami, telepiilési
onkormanyzati fenntartasti intézményekben, tovabba az allami feladatellatdsban részt vevo
nemzetiségi onkormanyzati, egyhdzi és maganintézményekben az 6vodai nevelés, az 6vodai
nevelést €s az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele,
valamint a kollégiumi ellatds az ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleld gyermekek, tanulok szamara téritésmentes.

Ebben az évben is gyakran fordultak hozzank az oktatds szerepldi, az ingyenesség elvének
sérelmét jelezve, 4llasfoglalasunkat kérve. Szadmos esetben adtunk tédjékoztatist arra
vonatkozolag, hogy mit takar az ingyenes szolgaltatasok kore.

A nemzeti koznevelésrdl sz6lo torvény végrehajtasardl szold 229/2012. (VIIL 28.) Korm.
rendelet meghatdrozza a téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok korét. A 33. §
(1) bekezdése az allami szerv, az allami intézményfenntarté kdzpont, az allami felsdoktatasi
intézmény, a telepiilési Onkormanyzat, a nemzetiségi Onkormanyzat (a telepiilési és a
nemzetiség Onkormanyzat a tovabbiakban egyiitt: Onkorményzat) €s az Onkormanyzati
tarsulds altal fenntartott koznevelési intézményben téritésmentesen biztositott koznevelési
kozfeladatok kozott meghatarozza altalanos iskolaban és kdzépfoku iskolédban tobbek kdzott a
tanorai foglalkozast, az osztalyok heti idokerete terhére megszervezett kotelezd €és a nem
kotelezo egyéb foglalkozast, a tanulményi és szakmai versenyt, szakkort.
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A nemzeti koznevelésrdl szold torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.) Korm.
rendelet 34. § (3) bekezdése szerint az iskolaszék, az 6vodaszék, a kollégiumi szék — annak
hidnyadban a sziil6i szervezet (kozdsség) az intézményi tanacs ¢és iskoldban az iskolai
diakonkormanyzat véleményének kikérésével — meghatarozhatja azt a legmagasabb Gsszeget,
amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal szervezett, nem ingyenes szolgaltatasok korébe
tartoz6 program megvaldsitasanal nem lehet tallépni. (136/2012/0JBIT)

Egy sziil6 panaszaban jelezte, hogy gyermeke egy budapesti gimnazium tanuldja, tankotelezettségét e
gimnaziumban teljesiti. Ezzel parhuzamosan egy zenemiivészeti szakkozépiskola tanuldja. Az idei tanév
sordn lanya (és tovabbi tanulok) szdmara a szakkdzépiskola fizetési kotelezettséget irt eld, melynek
Osszege 500.000.- és 650.000.- forint kozotti dsszeg, egyedileg megallapitva. Amennyiben ezen 0sszeg
befizetését nem tudjak vallalni, gy a tanuldéi jogviszony megsziintetésre keriil. A fenntartd
nyilatkozataban kifejtette, tudomasuk van réla, hogy az intézmény vezetdje azon tanuldk részére, akik a
kozismereti targyakat nem az intézményben tanuljak, a tovabbi oktatast csak koltségtéritéses formaban
tudja biztositani. Ezt kdvetéen névre sz6l6 hatarozatban allapitotta meg a koltségtérités mértékét. A
fenntart6 tajékoztatott arrdl, hogy megitélése szerint a koltségtérités bevezetése elengedhetetlen, annak
alkalmazasahoz a kdzoktatasi torvény 102. § (2) bekezdésének b) pontja ad alapot, miszerint a fenntartd
meghatdrozza a kozoktatdsi intézmény koltségvetését, tovabba a kérhetd koltségtérités és tandij
megallapitdsdnak szabalyait. A fenntartd6 amellett, hogy tamogatja a koltségtérités beszedésének
sziikségességét, kivetésének formajat nem tartotta jogszerlinek. Elképzelése szerint a koltségtérités
bevezetése csak a kovetkezd tanévtdl - a sziilok megfeleld tajékoztatasat kovetden - lehetséges.
Véleménye szerint egyénenként képzési szerzodés megkotését kvetden van erre mod.

Az esettel kapcsolatban a kodzoktatasi helyettes allamtitkar tajékoztatasat kértiik abban a kérdésben,
hogy mi biztositja a panaszos gyermekéhez hasonld helyzetben 1évo tanulok képzésének pénziigyi
alapjat. A kozoktatasi torvénynek a kozoktatas finanszirozasanak elveivel foglalkozo 114-116. §-ai
részletesen korilirjak az ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasokat (koztilk a nappali oktatas
munkarendje szerinti oktatasban az els6 szakképesitésre valo felkésziilés), valamint a téritési-dij fizetési
kotelezettség €s a tandijfizetési kotelezettség eseteit. A jogszabaly alapjan nem allapithaté meg, hogy az
érintett tanulok képzése fizetési kotelezettség — tandij vagy téritési-dij — teljesitése ellenében
teljesithetd. A fenntartd altal emlitett koltségtérités kifejezést pedig a finanszirozas kapcsan nem
hasznalja a torvény, az a 102. §-on kiviil mashol nem szerepel a jogszabalyban. A vendégtanulokkal
kapcsolatban a kozoktatasi torvény 1. szamu melléklete a normativ hozzajarulas meghatarozasakor
figyelembe vehetd gyermek-, tanuldi létszam megallapitasanak szabalyozasakor akképp rendelkezik,
hogy a normativ hozzajarulas meghatarozasakor a nappali rendszerii iskolai oktatasban azt a tanulét
lehet egy tanuldként figyelembe venni, aki az iskoldval tanuléi jogviszonyban all; azoknak a tanuldknak
a létszamat, akik sajat dontésiik alapjan magantanulok, vagy sajat dontésiik alapjan vendégtanulok —
kivéve, ha e torvény alapjan k6zosen szervezik meg tobb iskola részére a nyelvi el6készitd osztalyt — a
normativ allami hozzajarulds meghatarozasakor nem lehet figyelembe venni. Amennyiben tehat e
tanulok vendégtanulok, ugy normativ tdmogatas nem all az intézmények rendelkezésére képzésiik
megvalositasahoz, tanuloi oldalrél pedig fizetési kotelezettség nem irhato eld. E felvetések kapcsan az
allamtitkar urtdl tajékoztatast kértiink arrdl, hogy az allam milyen mdédon tdmogatja a vendégtanulok
képzését, kiilonos tekintettel arra, hogy az elsé szakképesitésre valo felkésziilés az ingyenes
szolgaltatasok koz¢é tartozik, a vendégtanulodi jogviszony létesitése pedig a tanuloi jog.

Az allamtitkdr levelében t4jékoztatott, hogy az érintett tanulok vendégtanuloi statuszban vannak a
mivészeti képzést nyujtd intézményekben, azonban a kozoktatasi torvény nem rendezi a koltségtéritési
kérdéseket. Ezért az allamtitkar jelezte, hogy sziikséges a koznevelési torvény végrehajtasi
rendeleteiben rendezni ezt a kérdést. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 49. §-a mar rendelkezik a
vendégtanuloi jogviszony létesitésérél. Eszerint a tanuld, kiskort tanuld esetén a sziild irasbeli
kérelmére az intézmény vezetdje engedélyezheti, hogy a tanuld az iskolaban oktatottaktdl eltérd iranyu
ismeretek megszerzése céljabol masik iskolaban elméleti tanitasi oran, gyakorlati foglalkozason vegyen
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részt. Ha a tanul6 tartds gydgykezelése az iskoldba jarast nem teszi lehetdvé, a tanulo, kiskort tanuld
esetén a szild kérelmére az intézmény vezetdje engedélyezheti, hogy — tanuldi jogviszonyanak
fenntartasa mellett — tanulmanyait a fekvobeteg-ellatas keretében gyogykezelését biztositd egészségiigyi
intézményben vagy rehabilitacids intézményben biztositott nevelés-oktatas keretében folytassa. Az
alapfokt miivészeti iskola tanuldja az eldirt kovetelményt — az iskolak kdzotti megallapodas alapjan — a
masik alapfoki miivészeti iskolaban is elsajatithatja. A fentiek szerint vendégtanuldi jogviszony tobb
okbdl illetve célbol 1étesithetd: az iskolaban oktatottaktol eltérd irdnyt ismeretek megszerzése céljabol;
a tanulo tartoés gyogykezelése miatt; alapfoku miivészeti iskola tanuldjaként. A nemzeti kdznevelésrol
sz616 torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésének bj)
pontja szerint az allami szerv, az allami intézményfenntarté kozpont, az allami felsGoktatasi intézmény,
a telepiilési dnkormanyzat, a nemzetiségi dnkormanyzat (a telepiilési €s a nemzetiség 6nkormanyzat a
tovabbiakban egyiitt: Onkormanyzat) és az Onkormanyzati tarsulas altal fenntartott kdznevelési
intézményben téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladat altalanos iskoldban és kozépfoku
iskolaban a koézismereti képzés elsajatitasara iranyuld vagy a tartds gyodgykezelés miatt 1étesitett
vendégtanuldi jogviszony. Nem téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladat tehat az iskolaban
oktatottaktol eltéré iranyu ismeretek megszerzése céljabol létrejott vendégtanuloi jogviszony, mely
csoportba az a panaszos gyermekének esete is beletartozik. 35. § (2) bekezdése pedig szabalyozza a
vendégtanuloi jogviszony ellenében szedhetd téritési dij fizetésének kotelezettségét. Eszerint a
vendégtanuldi jogviszony esetén a téritési dij mértéke legfeljebb a szakmai feladatra a tanévkezdéskor
szamitott folyo kiadasok egy tanulora jutd hanyadanak harom—harminc szazaléka lehet.

A fentieknek megfeleléen 2012. szeptember 1-jétdl a téritési dij elbirasa azon vendégtanulok szamara,
akik nem tartoznak a 33. § (1) bekezdésének bj) pontjdban szabalyozott kivételek k6zé, nem sérti az
oktatasi jogokat. 2012. szeptember 1-je el6tt a téritési dij fizetését a jogszabalyok nem tették lehetévé. A
fenntartd nyilatkozataban kifejtette, hogy a szakkozépiskola igazgatdja altal a 2011/12. tanévre el6irt
fizetési kotelezettség kivetésének formajat nem tartotta jogszertinek. Elképzelése szerint a kdltségtérités
bevezetése csak a 2012/13. tanévtl - a sziildk megfeleld tajékoztatasat kovetden - lehetséges.
Amennyiben a fenntartd nyilatkozatinak megfelelden jart el, tigy az intézményvezeto altal elkdvetett
jogseértést vélhetden orvosolta. Tekintettel arra, hogy eljarasunk nyoman sor keriilt a jogi szabalyozas
egyértelmiisitésére a vendégtanuldi jogviszonnyal Gsszefiiggésben, ennek kovetkeztében a jogsérelem
mar nem valdsulhat meg, az tigyet lezartuk. (6702/2012/OJBIT)

Ebben az évben tobb olyan panasz is érkezett hozzank, mely szerint az oktatasi intézmény az
esetleges karokozas koltségeinek fedezésére kauciot szedett a tanuloktol. Tajékoztatast
adtunk, hogy a nemzeti koznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL
28.) Korm. rendelet 33-34. §-ai hatarozzak meg, melyek a téritésmentesen biztositott
koznevelési feladatok, illetve a téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgéltatasok. E kotelezd
érvényll rendelkezésektdl eltérni nincs mod, kizardlag a jogszabalyban rdgzitett esetekben

szedhetd téritési dij. Amennyiben az oktatasi intézmény ettdl eltéréen barmilyen jogcimen a
didkoktdl, illetve sziileiktdl pénzt szed, jogszabalysértden jar el.

Beadvanyaban egy sziild azzal kapcsolatban ¢€lt panasszal, hogy az oktatdsi intézményben, ahova
gyermeke jar, a tavalyi és az idei tanévben is kellett fizetniiik 1.000 Ft hozzajarulast, az iskolaban a
tanév soran esetlegesen bekovetkezd rongalasok helyreallitasanak fedezésére. Az el6z6 tanévben ezzel
Osszefliggésben azt a tdjékoztatast kaptak, hogy amennyiben nem torténik az iskolaban karokozas, a
tanév végén visszatéritik a sziildknek a befizetett 6sszegeket. A beadvanyozo sérelmezte, hogy a tavalyi
tanévre befizetett pénzt nem kaptak vissza annak ellenére, hogy az intézményben karokozas nem
tortént, hanem azt a didkonkormanyzat elkoltotte. (137/2012/0JBIT)

A tanuloi karokozasokkal kapcsolatban tajékoztattuk a panaszosokat, hogy a koéznevelési torvény 59. §
(1)-(2) bekezdései szerint, ha a tanulé tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésével Gsszefliggésben a
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nevelési-oktatasi intézménynek vagy a gyakorlati képzés szervezdjének jogellenesen kart okoz, a Ptk.
szabalyai szerint kell helytallnia. Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a kartérités mértéke nem
haladhatja meg

a) gondatlan karokozds esetén a kotelezd legkisebb munkabér — a karokozds napjan érvényes
rendelkezések szerint megallapitott — egyhavi 0sszegének tven szazalékat,

b) ha a tanul6d cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, szandékos karokozas esetén az
okozott kar, legfeljebb azonban a kotelezd legkisebb munkabér — a karokozds napjan érvényes
rendelkezések szerint megallapitott — 6thavi 6sszegét.

Az el6z0 tanévre vonatkozd rendelkezéseket az ingyenesen €s a téritési dij ellenében igénybe vehetd
szolgaltatasok tekintetében a kozoktatasi torvény 114-115 §-ai, az okozott karért torténd helytallassal
Osszefiiggésben a kdzoktatasi torvény 77. §-a rogzitették, a fentickhez hasonlo tartalommal.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. E torvényi rendelkezésbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy kartéritésre kizarolag a karokozo kotelezhetd, aki nem okoz kart, az nem koteles a mas
altal okozottat megtériteni. Ezért az iskolaban a késobbiekben esetlegesen bekdvetkezé szandékos
karokozasok, rongalasok esetére torténd kaucid szedése emiatt is aggalyos; a kollektiv kartéritésre
kotelezés minden esetben jogszertitlen.

Ugyanakkor érthetdé az a torekvés az intézmény részérdl, hogy az okozott karok megtériiljenck. A
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 61. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik a karokozasrdl és annak
megtéritésérol. Ha az iskolanak, kollégiumnak a tanuld kart okozott, az igazgato, a kollégium vezetdje
koteles a karokozas koriilményeit megvizsgalni, az okozott kar nagysagat felmérni, és lehetdség szerint
a karokozo és a feliigyeletét ellatdo személyét megallapitani. Ha a vizsgélat megallapitisa szerint a kart
az iskola, a kollégium tanuldja okozta, a vizsgalat eredményérol a tanuldt, kiskora tanuld esetén sziil6jét
haladéktalanul tajékoztatni kell. A tajékoztatassal egyidejiileg a sziilét fel kell szolitani az kdznevelési
torvény 59. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozottak szerint az okozott kar megtéritésére. E
rendelkezést az el6z6 tanévben, az akkor hatalyban volt, a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl
sz6016 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 33. §-a tartalmazta.

A karokozasok megel6zésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a koznevelési torvény
25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott
gyermekek, tanuldok feliigyeletérdl, a nevelés ¢és oktatds egészséges ¢€s biztonsagos
feltételeinek megteremtésérdl. A térvény 4. § 10. pontjdban rogzitett értelmezd rendelkezés
szerint a gyermek, tanulo felligyelete a nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld
testi épségének megdvasarol és erkolesi védelmérdl valdo gondoskodas, a nevelési-oktatasi
intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagydsaig terjedd
idében, tovabba a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatdsi intézményen
kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A pedagdégusoknak a feliigyeletre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden kotelességiik, hogy megtegyenek mindent a
konfliktusok, rongalasok és egyéb probléméak megeldzése és megakadalyozasa érdekében.
Ezzel Osszefiiggésben minden ilyen tipust iigyben felmeriil a pedagégusok mulasztdsanak
kérdése is azaltal, hogy vagy nem tartdzkodtak a helyszinen, vagy a helyszinen tartézkodva
nem észlelték és nem akadalyoztak meg a problémat. Allispontunk szerint amennyiben az
intézményben a pedagogusok megfelelden teljesitik a feliigyelettel kapcsolatos
kotelességeiket, akkor a rongélasos esetek szama minimalisra szorithato vissza.

A hivatalunkhoz fordulo sziilok allitasa szerint 2011 szeptemberében az osztalyfonok jelezte a
sziiloknek, hogy minden tanulonak be kell fizetnie 1000 Ft-ot az iskolaban a késdbbiekben esetlegesen
bekdvetkezd szandékos karokozasok, rongalasok esetére. Amennyiben az intézményben rongalas
torténik és az elkovetd személyére nem deriil fény, a helyredllitas koltségét az intézmény az e célra
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beszedett pénzbdl finanszirozza. Be kell fizetniiik tovabba a tanuloknak oktatasi célokra tovabbi 1000
Ft-ot. A sziildk tudomasa szerint az osztalyfonok ezen Osszegeket az intézményvezetd szobeli
utasitasara szedi be félévente. A panaszosok sérelmezik ezen intézkedést, ugyanis tobb csalad él igen
nehéz anyagi koriilmények kozott, szdmukra komoly gondot okozott a fenti dsszegek eldteremtése. A
sziilok sérelmezik tovabba, hogy nem kaptak tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy az intézmény milyen
moddon tervezi feléjiik a beszedett pénzzel kapcsolatos elszamolast.

A panasszal érintett intézmény vezetdje nyilatkozatdban megerdsitette a sziildéi panaszban foglaltakat,
miszerint a nevel6testiilet egyhanguan elfogadta azt a dontést, hogy az intézmény adminisztrativ €s
kommunikécios kiadasaihoz torténd hozzajarulasként évente minden tanul6 fizessen be osztalypénzként
1000 Ft-ot, illetve tovabbi 1000 Ft-ot pedig az iskoldban a késdbbiekben esetlegesen bekdvetkezd
szandékos karokozasok, rongalasok esetére biztositékul. A dontést az intézmény sziléi
munkak6zdsségének vezetdje és a didkonkormanyzat elndke 2011. augusztus 30-an tudomadsul vette.
Ezt kovetéen az igazgatd szeptember 1-jén, a tanévnyitd iinnepségen kihirdette a dontést, az
osztalyfonokok pedig tajékoztattak a sziiloket a pénz befizetésével kapcsolatos tudnivalokrol. Az
intézmény kiadéasaihoz torténd hozzajarulassal osszefiiggésben arrdl tajékoztatott, hogy az intézmény
éves koltségvetése a rendeltetésszerii miikddést nem biztositja, ugyanis az intézménynek szamos olyan
jellegli kiadasa van, amelyre a fenntarté altal biztositott koltségvetés nem nyujt fedezetet. Igy példaul
nehézséget okoz a jogszabalyokban rogzitett értesitési kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolodo
postakoltség megfizetése is. Telefonos egyeztetésiinket kovetden azonban az intézményvezetd —
megértve és elfogadva az altalunk képviselt allaspontot — ugy dontott, hogy az intézmény adminisztrativ
és kommunikéciés kiadasaihoz torténd hozzajarulas cimén beszedett pénzt visszatéritik a tanuloknak.
Egyuttal lehet6séget biztositanak arra, hogy a sziilok pénz befizetésével vagy egyéb targyi juttatasokkal
(pl. fénymasolopapir) onkéntesen hozzajaruljanak az iskola miikddési kiadasaihoz. Tekintettel arra,
hogy az intézmény miikodési koltségeihez torténd hozzajarulas a sziiléi munkakozosségen keresztiil
torténik, az intézmény vezetdi és pedagdgusai nem szerezhetnek tudomast arrdl, kik tdmogattak az
iskolat, igy nem érheti hatrany azt a tanulot sem, akinek sziilei az intézmény miikodési koltségeihez
nem tudnak, vagy nem szeretnének hozzajarulni.

Nyilatkozatdban foglaltak szerint az iskolaban a kés6bbiekben esetlegesen bekovetkezd szandékos
karokozasok, rongalasok esetére biztositékul szolgalo kaucid azért keriilt bevezetésre, mert a rongalasok
altal okozott karok helyreallitasa stlyos pénziigyi terhet jelentett az intézménynek. Korabban ugyanis
volt példa arra, hogy egy osztaly tanuldinak részvételével rongalas tortént, azonban a tettes kilétére nem
deriilt fény, igy az intézménynek kellett allnia a helyreallitas koltségét. Az ehhez hasonld helyzetek
elkeriilése érdekében olyan mddon keriilt bevezetésre a kaucid intézménye, hogy a tanulok minden
tanév elején osztalypénzként befizetnek 1000 Ft-ot, amit elkiilonitve kezelnek, €s amennyiben az adott
tanévben nem tdrténik az osztaly részvételével rongalas, illetve a rongald személye kiderithetd, akkor a
tanulok év végén visszakapjak a befizetett dsszeget, vagy — amennyiben ilyen irany dontést hoznak —
azt osztalypénzként felhasznalhatjak. Figyelemmel arra, hogy bar az idei évben is torténtek
karokozasok, de a tettesek hamar megkeriiltek €s az okozott kart megtéritették, allaspontja szerint a
kauci6 intézményének egyértelmiien pozitiv, visszatartd ereje van. Ezért a kaucid szedését az eredeti
elképzelésnek megfelelden szeretné a kdvetkezd években is gyakorlatta tenni.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan az alabbi allaspontot alakitottuk ki. Figyelemmel arra, hogy az
igazgatd nyilatkozataban foglaltak szerint az intézmény miikodési koltségeihez a tanuldknak a jovoben
nem kotelezd hozzdjarulniuk, e tekintetben tovabbi vizsgalat folytatasat, illetve kezdeményezés
megfogalmazasat nem tartottuk indokoltnak. A kauci6 szedésének gyakorlatat azonban nyilatkozataban
foglaltak szerint az intézménynek szandékaban all fenntartani. Ezzel 6sszefliggésben tajékoztattuk az
intézményvezet6t a fenticknek megfeleld - beadvanya beérkezésekor hatalyos - szabalyokrol, és azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az igazgatdhoz, hogy intézményvezetdi hatdskorében tegye meg a
sziikkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett nevelési-oktatasi intézményben
kizarolag a kozoktatasi torvényben meghatarozott esetekben kérjenek téritési dijat a tanuloktol, és ennek
megfelelden a kaucid szedésének gyakorlatat sziintessék meg. Az igazgatd kezdeményezésemet
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elfogadta, ¢s annak megfelel6en megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala
vezetett nevelési-oktatasi intézményben kizardlag a kozoktatasi torvényben meghatarozott esetekben
kérjenek téritési dijat a tanuloktol. Ennek megfelelden a beszedett kaucidval kapcsolatban a tanulokkal a
tanév végén elszamolnak, és a kovetkezd tanévtdl a kaucid szedésének gyakorlatait megsziintetik.
(9364/2012/0JBIT)

A hivatalunkhoz e témaban érkezo ligyekbdl kideriilt, hogy az intézményekben kiilonféle
jogcimen szednek hozzajarulast az intézmény koltségeihez.

Beadvanyaban egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, jogszertien kérnek-e pénzt tn. DSE djj
néven gyermeke oktatasi intézményében arra hivatkozva, hogy mivel az intézmény nem rendelkezik
tornateremmel, a didkoknak edzéterembe kell jarniuk. A nemzeti kdznevelésrl szold torvény
végrehajtasarol szol6 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés b) pontja szerint az allami
szerv, az allami intézményfenntarté kdzpont, az allami felsdoktatasi intézmény, az dnkormanyzat és az
Onkormanyzati tarsulas altal fenntartott koznevelési intézményekben tandij megfizetése mellett igénybe
vehetd szolgaltatdsok: a nevelési-oktatasi intézményben a pedagoégiai programhoz nem kapcsolodo
nevelés és oktatds, valamint az ezzel Osszefiiggd mas szolgaltatds. A fenti rendelkezések alapjan,
amennyiben az edzOterem latogatdsa a testnevelés ora keretében, a pedagdgiai program alapjan minden
tanuld szamara kotelezd, gy azt a tanuldk részére téritésmentesen kell biztositani. Amennyiben
azonban az nem esik a fenti korbe, akkor a szolgaltatasért téritési dij kérhetd, ebben az esetben azonban
az edzdterem latogatasa és a dij befizetése nem tehetd kotelezové a tanuldk szamara. (261/2012/0JBIT)

Tobb esetben adtunk tdjékoztatdst arrdl, hogy szedhet6-e osztalypénz az oktatasi
intézményekben. Az osztalypénzzel kapcsolatban az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A
szlilok kozosen donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiillonbozd oOsszegeket
befizetnek. Ez a dontés azonban minden sziild esetében Onkéntes. Ennek a pénznek a
kezelésével megbizhatjak akar az egyik pedagdgust is. A befizetett 6sszegek a befizetd sziilok
k6zos tulajdondba keriilnek. A polgari jog szabalyainak megfeleléen tehat az atadott
pénzeszkozok a sziildk tulajdondban maradnak. A sziilok megbizzak a pedagdgust, hogy azt
meghatarozott célra forditsa. A pedagdgus onkéntes €s ingyenes vallalasa alapjan kozte és a
szlilok kozott igy 1étrejon egy polgari jogi jogviszony. A pénzdsszegrdl valo elszamolast a
sziilok kérhetik az altaluk megbizott pedagdgustol. Mivel az osztalypénz fizetése minden
egyes sziild 6nallo dontése, igy nem érheti hatrany azon sziilok gyermekeit, akik nem fizetnek
osztalypénzt. Az osztalypénz felhasznalasa torténhet olyan célra, amely minden gyermek
egyiittes, kozos érdekét szolgilja. fgy példaul felhasznalhaté a terem dekoralasara, a
pedagogus altal munkéjadhoz hasznalt anyagok bdvitésére, és szamos olyan dologra, melynek
gylimélcsét a gyermekek kozosen élvezik. Ebben az esetben nem éri hatrany azon
gyermekeket, akinek csaladja nem vallalta a befizetést. Felhasznalhatd az osztalypénz olyan
formaban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek beldle, akiknek a csalddja hozzajarult
az osztalypénzhez. Ez azonban csak ugy képzelhet6 el, hogy a nem fizetd gyermekek jogai ne
sériiljenek. Az osztalypénzbdl vasarolt, egyenként szétosztott jutalomkonyv — ha a sziilok
megallapodasa esetén csak a befizetd gyermekek kapjak — nem oszthato szét oly modon, hogy
a nem fizetdk is jelen legyenek, és ne kapjanak ajandékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a
gyermekek csalddjuk anyagi helyzete miatt olyan helyzetbe keriilnek, mely szdmukra
méltosagsértd, kellemetlen. (55/2012/0JBIT, 22963/2012/0JBIT, 19244/2012/OJBIT)

Egy beadvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a sziil6i kdzosség megszavazta az osztalykirandulasért fizetendd
Osszeg nagysagat. A fentieknek megfelelden a tanitasi idében szervezett kirandulds megszervezésénél a
torvényi eldiras az ingyenesség. Amennyiben a sziilok osztalypénzbdl ki akarjak potolni a kirandulas
koltségeit, €s ezzel megnodvelni a tanulmanyi kirdndulés szervezésének lehetdségeit, gy azt osztalypénz
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befizetésével megtehetik, am az osztalypénz fizetésénél a fenti szempontokat kell figyelembe venni.
(172/2012/0JBIT)

Mint minden évben, idén is sok kérdés érkezett az ingyenes tankdnyvellatassal kapcsolatban.
A tankonyvpiac rendjérdl szold 2001. évi XXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Tpr.) 6-7. §-a
szerint az éves kozponti koltségvetésrol szold torvényben kell meghatarozni az egy tanulora
jutd tankOnyvtamogatads Osszegét. A tankOnyvtamogatds Osszegét — az éves kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozottak szerint — a fenntartok utjan kell eljuttatni az
iskolakhoz. A tankOnyvtdmogatas felhasznalhaté a tanuldi tankOnyvvasarlas koltségeinek
atvallalasara ¢és csokkentésére, tovabba az iskolai tankonyvrendelés teljesitésére (a
tovabbiakban egyiitt: iskolai tankonyvellatads rendje). Az iskolai tankdnyvellatas rendjét az
iskola igazgatdja hatarozza meg. Az iskola igazgatoja dontése eldtt felméri, hany tanulénak
lehet biztositani a tankonyvellatast az iskolai konyvtarbol, konyvtarszobabol torténd
tankonyvkolesonzés, a napkoziben, tanuldszoban elhelyezett tankonyvekhez vald hozzaférés
utjan, tovabba hanyan kivannak hasznalt tankonyvet vasarolni. A felmérés eredményérdl az
iskola igazgatoja tdjékoztatja az iskolaszéket, az iskolai sziildi szervezetet (k6zosséget), az
iskolai didkdonkorményzatot, ¢és kikéri véleményiiket a tankonyvtamogatds rendjének
meghatarozasdhoz. Az iskoldnak biztositania kell, hogy a napkézis és a tanuldszobai
foglalkozasokon megfeleld szamu tankdnyv alljon a tanulok rendelkezésére a tanitdsi orakra
torténd felkésziiléshez. Az iskola részére tankonyvtamogatas céljara jutd teljes Osszegnek
legalabb huszonét szdzalékat tankdnyv, illetve az iskoldban alkalmazott ajanlott és kotelezd
olvasmanyok, elektronikus adathordozon rogzitett tananyag, kis példanyszamu tankonyv
vasarlasara kell forditani. A megvasarolt konyv, tankdnyv, elektronikus adathordozén
rogzitett tananyag az iskola tulajdondba, az iskolai konyvtar, konyvtarszoba allomanyaba
kertil. Az iskola igazgatdja kezdeményezi a telepiilési onkormanyzatnal annak a raszoruld
tanulonak a tdmogatasat, akinek a tankonyvellatasat az iskolai tankonyvtamogatds rendszere
nem tudja megoldani.

Egy beadvanyozo azt sérelmezte, hogy gyermeke rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil,
igy jar szamara a tankdnyvtamogatas, am az intézmény 30 ezer forintot beszedett a tankdnyvekre. A
tankonyvpiac rendjérél szo6ld torvény 8. §-a hatdrozza meg, hogy kik jogosultak alanyi jogon
tankonyvtamogatasra. Az iskolai tankdnyvrendelésnek biztositania kell, hogy — az iskolatol torténd
tankonyv-kolesonzés, napkoziben, tanuldszobaban elhelyezett tankdnyvek igénybevétele, hasznalt
tankonyvek biztositasa, illetéleg tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott pénzbeli tdmogatas utjan — a
nappali rendszerii iskolai oktatasban részt vevé minden olyan tanuld részére, aki tartdsan beteg, a
szakeértéi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd, harom vagy tobb kiskort, illetve eltartott gyermeket neveld
csaladban ¢l, nagykorii és sajat jogan iskolaztatdsi tamogatasra jogosult, vagy rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiil a tankonyvek ingyenesen dalljanak rendelkezésre (a
tovabbiakban: normativ kedvezmény). A gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé — neveldsziilonél,
gyermekotthonban vagy mas bentlakasos intézményben nevelkedd — ideiglenes hatallyal elhelyezett,
atmeneti vagy tartés nevelésbe vett tanulé utdn nem vehetd igénybe a normativ kedvezmény. Abban a
kérdésben, hogy a normativ kedvezményre vald jogosultsag elbiralasanal kit kell tartdosan beteg,
stlyosan fogyatékos, harom- vagy tobbgyermekes csaladban €16, nagykort és sajat jogan iskolaztatasi
tamogatdsra jogosultnak tekinteni — kivéve, ha az iskoldztatdsi tdmogatisra vald jogosultsag a
legmagasabb ¢életkor elérése miatt sziint meg — a csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV.
torvény II. fejezetében, sajatos nevelési igénytlinek tekinteni, az Nkt. 4. § 23. pontjaban foglaltakat kell
alkalmazni. A meghatarozott normativ kedvezményre és a normativ kedvezmény korébe nem tartozéd
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kedvezményre vonatkozo igényt jogszabalyban meghatarozott igényldlapon kell bejelenteni. Az igényld
a jogosulatlanul igénybe vett kedvezményért jogszabalyban meghatarozott médon felel.

A kérelmet jogszabalyban meghatarozott igényldlapon kell bejelenteni. A tankdnyvvé nyilvanités, a
tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankdnyvelldtds rendjérdl szoldé 23/2004. (VIIL. 27.) OM
rendelet 22. § (1) bekezdése szerint az iskola minden év november 15-¢ig kdteles felmérni, hogy hany
tanuld kivan az iskolatol - a kovetkezd tanitdsi évben - tankdnyvet kdlcsondzni, hany konyvre van
sziikség a napkdzis, illetve a tanuldszobai foglalkozasokon, illetve hanyan kivannak hasznalt tankdnyvet
vasarolni. E felmérés soran tdjékoztatnia kell a sziildket arrdl, hogy a tankonyvpiac rendjérdl szolo
torvény 8. §-anak (4) bekezdése alapjan kik jogosultak normativ kedvezményre, tovabba arrél, ha az
iskolanak lehet6sége van tovabbi kedvezmény nyujtasara, és hogy mely feltételek esetén lehet azt
igénybe venni. Az iskolaba belépd 0j osztalyok tanuldi esetében a felmérést a beiratkozas napjaig kell
elvégezni. A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4/A. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni egyéb
jogszabalyban meghatarozottakon tulmenden a nem alanyi jogon jard tankonyvtamogatas elvét és az
elosztas rendjét.

A normativ €s a normativ kedvezmény korébe nem tartozé kedvezményre vonatkozd kérelmet is a
23/2004. (VIIL. 27.) OM rendeletben meghatarozott igényl6lapon, az iskola altal meghatarozott idében
kell bejelenteni. Tovabba az igényl6lap benyujtasaval egyidejlileg be kell mutatni a normativ
kedvezményre vald jogosultsagot igazolo iratot. A bemutatas tényét az iskola ravezeti az igényldlapra.
Az igénybejelentés id6pontjarol az iskola az igénybejelentési hataridé elétt legalabb tizenét nappal
kordbban, irdsban koteles értesiteni minden tanulodt, kiskora tanuld esetén a sziilét. Az iskola altal az
igénybejelentésre meghatarozott hataridé jogvesztd, ha a tanuld, kiskoru tanuld esetén a sziild az
értesités ellenére nem élt az igénybejelentés jogaval. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az
igényjogosultsag az igénybejelentésre megadott idopont eltelte utan allt be. Ha az igényjogosultsag a
tanul6i tankonyvvasarlashoz nyujtott normativ hozzajarulas igénylését kovetd idopont utan all be -
beleértve az iskolavaltast is - az iskola a tankdnyvek kolcsonzésével, a napkéziben, tanulészoban
elhelyezett tankonyvek rendelkezésre bocsatasaval teljesitheti az igényt. Az iskola a normativ
kedvezmények kielégitését kovetéen a benyujtott tovabbi igényeket a rendelkezésre allo targyévi
tankonyv-tamogatési keret, valamint a kdnyvtari tankonyvkészlet figyelembevételével a hazirendben
meghatarozott médon biralja el (nem alanyi jogon jar6 tankonyvtamogatas).

A normativ tdmogatashoz rendelkezésre allo 6sszeget a mindenkori koltségvetési torvény szabalyozza.
A Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2011. évi CLXXXVIIL torvény 8.
melléklete rendelkezik a telepiilési dnkormanyzatok normativ, kotott felhasznalasu tamogatasairol,
koztiik a tanulok ingyenes tankonyvellatasanak timogatasarol. Eszerint:

ELOIRANYZAT: 5 649,9 milli6 forint

FAJLAGOS OSSZEG: 12 000 forint/fé/év

A tamogatast igénybe veheti a telepiilési dnkormanyzat a Kozokt. tv. 10. § (4) bekezdése, tovabba a
tankonyvpiac rendjérdl szoldo 2001. évi XXXVIIL. torvény 8. § (4) bekezdése alapjan — az 1-13.
évfolyamokon, a szakiskola 9-10. évfolyaman és a szakképzési évfolyamokon — nappali rendszeri
oktatasban részt vevd, ingyenes tankOnyvellatdasra jogosult iskolai tanulok ingyenes
tankonyvellatasahoz a 2012/2013. tanévi nyitod (oktober 1-jei) kdzoktatési statisztikai allapotra becsiilt
létszama alapjan.

A tamogatas egy tanuld utdn egy jogcimen igényelhetd. A tanuldi tankdnyvtamogatasok
megallapitdsahoz figyelembe kell venni a 23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet 22. §-anak el6irdsait is. A
tamogatassal valo elszamolas a 2012/2013. tanévi nyitod (oktober 1-jei) tényleges kdzoktatasi statisztikai
létszambol, az ingyenes tankonyv-ellatasra jogosultak szama alapjan torténik. A tdmogatas folyositasa
augusztus honapban az allamhéztartasrol sz016 jogszabalyokban meghatarozott iddpontig torténik.

A fentiek alapjan a tankdnyvpiac rendjér6l szolo torvényben meghatarozott kor ingyenes
tankonyvellatasra jogosult. E tanulok szaméra biztositani kell a tankonyvek Osszességéhez vald
ingyenes hozzajutast, a jogszabalyban meghatarozott valamely modon. A koltségvetési torvényben
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meghatdrozott dsszeg az intézmények szdmara az allam 4ltal biztositott dsszeg, ami nem jelenti azt,
hogy ha az adott intézményben ennél tobbe keriil egy tanulé tankonyvellatasa, akkor a fennmarado részt
Minden egyes intézményben az iskola pedagdgusai, szakmai munkakdzdsségei nagy szabadsaggal
birnak a tanulok altal hasznalt tankdnyvek kivalasztasanal. Az intézmény vezetdje viszont felelds azért,
hogy az iskola biztositani tudja az arra jogosultak részére, hogy a pedagdégusok altal valasztott
tankonyvek ingyenes alljanak rendelkezésiikre. (153/2012/0JBIT)

Tobb olyan beadvéany is érkezett idén hivatalunkhoz, arrdl kérték allasfoglalasunkat, az
ingyenes tankonyvellatdsra jogosultaknak kell-e fizetnilik a munkafiizetekért, vagy a
munkafiizetek is ingyenesen megilletik a normativ kedvezményekre jogosultakat.

A jogszabalyok alapjan a munkafiizet is tankdnyvnek mindsiil. A Tpr. 28. § (1) bekezdés d) pontja
szerint e torvény alkalmazasaban tankdnyv az a kdnyv, amelyet jogszabalyban meghatarozottak szerint
tankonyvvé nyilvanitottak, tovabba az, amelyet az oktatasért felel6s miniszter nyilvanos palyazat
keretében kivalasztott, tankonyvvé nyilvanithatd a szotér, a szoveggylijtemény, az atlasz, a kislexikon.
A tankdnyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérél szolo
23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet 26/C. § b) pontja alapjan pedig e rendelet alkalmazasaban munkafiizet
az a szerz6i jogi védelem ald esO, nyomtatott formaban megjelentetett vagy elektronikus formaban
rogzitett és az e rendeletben meghatarozottak szerint tankdnyvvé nyilvanitott kiadvany, amely alkalmas
egy vagy tobb meghatdrozott tankdnyv tananyaganak gyakoroltatasara, elsajatittatasara,
alkalmaztatasara. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan allaspontunk szerint az ingyenesség
kovetelménye a hivatalos tankdnyvjegyzékben szereplé munkafiizetekre is fennall. Az eldbbiek alapjan
ugyanis a hivatalos tankdnyvjegyzékben szereplé munkafiizet is tankonyvnek mindsiil, igy arra a Tpr.
rendelkezéseit alkalmazni kell. (154/2012/0OJBIT, 144/2012/0JBIT)

Egy sziild azzal dsszefiiggésben kért tajékoztatast, hogy jar-e tdAmogatott tankonyv az alsé tagozatos
sajatos nevelési igényl magantanulonak. T4ajékoztattuk, hogy amennyiben gyermeke a fent ismertetett
jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelel, ez esetben jogosult az ingyen tankdnyvre. A magantanul6i
statusz az ingyen tankdnyvre vald jogosultsagot nem €rinti. (9438/2012/OJBIT)

Egy sziild beadvanyaban arr6l érdeklddott, hogy van-e valamilyen maximalt ar az iskolai
tankonyveket illetden.

A koznevelési torvény 63. § (1) c) pontja szerint a pedagdégust munkakorével dsszefiiggésben megilleti
az a jog, hogy a helyi tanterv alapjan, a szakmai munkakdzdsség véleményének kikérésével
megvalassza az alkalmazott tankonyveket, tanulmanyi segédleteket, taneszkdzoket, ruhdzati és mas
felszereléseket. E torvény 9. § (3) bekezdése alapjan pedig a sziiloket az iskola a megel6z0 tanitasi év
végeén tajékoztatja azokrol a tankdnyvekrdl, tanulmanyi segédletekrdl, taneszkdzokrol, ruhdzati és mas
felszerelésekrol, amelyekre a kovetkezd tanévben a neveld és oktaté munkdhoz sziikség lesz, valamint
az iskolatdl kdlcsondzhetd tankdnyvekrdl, taneszkozokrdl és mas felszerelésekrol, tovabba arrdl is,
hogy az iskola milyen segitséget tud nyujtani a sziiléi kiadasok csokkentéséhez. A 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének bc) pontja kimondja, hogy az iskola pedagdgiai programja
meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil az oktatasban alkalmazhaté tankdnyvek,
tanulmanyi segédletek és taneszkdzok kivalasztasanak elveit, figyelembe véve a tankdnyv téritésmentes
igénybevétele biztositasanak kotelezettségét. A fentiek alapjan a tankdnyvek kivalasztasanal az
intézményt nem koti maximalt ar. Minden egyes intézményben az iskola pedagodgusai, szakmai
munkakdzdsségel nagy szabadsaggal birnak a tanulok altal hasznalt tankdnyvek kivalasztasanal. Az
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intézmény vezetdje viszont felelés azért, hogy az iskola biztositani tudja az arra jogosultak részére,
hogy a pedagogusok altal valasztott tankdnyvek ingyenes alljanak rendelkezésiikre. (98/2012/0OJBIT)

Beadvanyaban egy sziil6 a haromgyermekes csalddokra vonatkozd ingyenes tankonyvellatassal
kapcsolatban kért tajékoztatast. Fenti rendelkezések értelmében tehat, amennyiben a sziild akar a
bérjegyzékkel, akar a pénzintézeti szadmlakivonattal, akdr a postai igazoloszelvénnyel igazolni tudja,
hogy a harom- vagy tobbgyermekes csaladok esetére gyermekenként megallapitott dsszegli csaladi
potlékot folyositanak részére, akkor a kdzoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatd tanulé utan
jogosult a normativ kedvezmény igénybe vételére. (25008/2012/0JBIT)

Minden évben szdmos panasz érkezik hivatalunkhoz az dvodai felvétellel kapcsolatban. A
koznevelési torvény hatalybalépését kdvetden a jogi kornyezet modosult, am a kdzoktatasi
torvény €és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (tovabbiakban Gyvt.) egyes részei hatalyban maradtak. A kozoktatasi torvény 24.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy az 6voda a gyermek haroméves koratdl ellitja — a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl szolod térvényben meghatdrozottak
szerint — a gyermek napkozbeni ellatasaval osszefiiggd feladatokat is.

A Gyvt. 41. § (1) bekezdése szerint a gyermekek napkdzbeni ellatasaként a csalddban é16
gyermekek ¢életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését,
foglalkoztatdsat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szdmadra, akiknek
sziilei, neveldi, gondozoi munkavégzésiikk, munkaerd-piaci részvételt eldsegitd
programban, képzésben vald részvételiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdzbeni
ellatasukr6l nem tudnak gondoskodni. A napkozbeni ellatds keretében biztositott
szolgaltatasok id6tartama lehetdleg a sziil6 munkarendjéhez igazodik.

Az ovodai felvétellel kapcsolatban korabban kialakitott allasfoglaldsunk alapjat a kozoktatasi
torvény 65. § (2) bekezdésének azon rendelkezése jelentette, mely szerint a kotelezd felvételt
biztositd 6voda — ha a gyermek betdltotte a harmadik életévét — nem tagadhatja meg annak a
gyermeknek a felvételét, aki a Gyvt. fenti 41. §-a alapjan jogosult a gyermek napkodzbeni
ellatasanak igénybevételére.

Jelen hatalyos szabalyozéds ezen utaldst nem tartalmazza, sem mas olyan szabélyt, amely
rendelkezne arrdl, hogy ot éves kor eldtt a munkavégzés miatt a napkdzbeni ellatast
biztositani nem tudo sziilék gyermekét az 6voda koteles lenne felvenni.

2014. szeptember 1-jét6l ismét moddosulnak az dvodai ellatasi kotelezettségre vonatkozod
szabalyok. Ettdl a naptol hatalyba 1ép a koznevelési térvény 8. § (2) bekezdése, miszerint a
gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a harmadik életévét betolti, a
nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy ordban 6vodai foglalkozason vesz részt. A
jegyzé — az egyhazi és magan fenntartasu intézmények esetében a fenntarté — a sziild
kérelmére €s az 6vodavezetd, valamint a védond egyetértésével, a gyermek jogos érdekét
szem elOtt tartva, az Otodik életév betdltéséig felmentést adhat a kotelezd dvodai
nevelésben valo részvétel aldl, ha a gyermek csaladi koriilményei, képességeinek
kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja.

A fentiek alapjan jelenleg atmeneti helyzet érvényesiil a jogi szabalyozas terén, ami
alapjan hivatalunk allaspontjat is mddositani kellett az 6vodai felvétellel kapcsolatban.
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Az Oktatasi Jogok Biztosa Hivataldba érkezett beadvany azon 3. életéviiket elért gyermekek dvodai
felvétele kapcsan kérte allasfoglalasunkat, akiknek sziilei munkavégzésiik miatt nem tudjak biztositani
napkozbeni ellatdsukat. A fentieknek megfelelden a kdznevelési torvény hatalyba 1épését kovetden, am
2014. szeptember 1-je eldtt az 5 éves kort be nem t6ltott gyermekek kotelez6 ovodai felvétele nem
biztositott, igy eléfordulhat, hogy a munkavallalo sziilok gyermekének felvételi kérelmét a kotelezd
felvételt biztositd dvoda elutasitja.

Hivatalunk a Koznevelés-iranyitasi Fdosztaly alldspontjanak megismerését kdvetden az alabbi
allasfoglalasrol tajékoztatta a szilét. Az oOvodai nevelés megszervezése a koznevelési
intézménystruktira atalakitdsdval is a telepiilési Onkormanyzatok kotelezd feladata maradt.
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdése szerint
a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatando helyi dnkormanyzati
feladatok kiilondsen az dvodai ellatas.

A koznevelési torvény 49. §-a értelmében az 6vodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. Az
ovodaba a gyermek — e térvényben foglalt kivétellel — harmadik életévének betoltése utdn veheto fel. A
szlilo gyermeke 6vodai felvételét, atvételét barmikor kérheti, a gyermekek felvétele folyamatos. A
gyermeket elsdsorban abba az dvodaba kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében lakik vagy ahol
sziil6je dolgozik. A felvételrdl, atvételrdl az 6voda vezetdje dont. Ha a jelentkezOk szama meghaladja a
felvehet6 gyermekek szamat, az 6vodavezetd, amennyiben az 6voda fenntartdja tobb dvodat tart fenn,
az 6voda fenntartoja bizottsagot szervez, amely javaslatot tesz a felvételre. A telepiilési dnkormanyzat
kozzéteszi az 6voda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva tartdsanak rendjét. Az 6voda koteles
felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki koteles 6vodaba jarni, ha lakdhelye, ennek hidnyaban tartozkodasi
helye a korzetében taldlhatd (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd 6voda). E rendelkezések
értelmében gyermeke jelentkezését, mivel még nem koteles ovodaba jarni, a korzetes o6voda
elutasithatja. Ugyanakkor az 6nkormanyzat fent bemutatott kotelezettsége értelmében javasoltuk, hogy
amennyiben gyermeke nem nyer felvételt 6vodai elhelyezésre, ugy kérje a gyermeke lakohelye, ennek
hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes 6nkormanyzat segitségét gyermeke 6vodai ellatasahoz.
Tajékoztattuk a sziil6t, hogy 2014. szeptember 1-jén hatalyba 1ép a kdznevelési torvény 8. § (2)
bekezdése, mely szerint az augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdltott gyermekek kotelesek
legalabb napi négy oraban 6vodai foglalkozason részt venni. Ez a rendelkezés két kotelezettséget von
maga utan: a telepiilési Onkormanyzat kotelezetté valik arra, hogy valamennyi harmadik életévét
betdltott gyermek részére biztositsa a lakohelye szerinti korzetes dvodaban a férOhelyet, tovabba a
gyermek a harmadik életév betdltésével kotelezetté valik a napi négy orai évodai nevelésben vald
részvételre, amelynek teljesiiléséért a sziil felel. (274/2012/OJBIT)

Tobb esetben jelezték sziilok, hogy az 6vodai felvételt nyert gyermekiiket ebéd utan haza kell
vinnilik az intézménybdl, mert az édesanya nem dolgozik.

Tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy abban az esetben, ha egy gyermek felvételt nyert egy
ovodaba, a jogszabaly nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a napkdzbeni ellatasa egyébként
biztositott lenne, vagy sem. Nem tehetd tehat kiillonbség az 6vodai ellatas tartama vonatkozasaban
az ovodaba jaré gyermekek kozott aszerint, hogy a sziilok dolgoznak vagy barmely okbdl nem.
(12/2012/0JBIT, 120/2012/0JBIT)

Az 6vodai ellatas vége, a tankotelezettség kezdete szintén visszatéré kérdésként jelentkezik
hivatalunknal.

Egy hozzank forduld sziild szerette volna, ha 2006 &6szén sziiletett gyermeke iskoldba menne a
2012/2013. tanévben. Az 6voda ezt nem tamogatta, és a Nevelési Tanacsadoba kiildték a gyermeket,
ahol megallapitottak, hogy nem érte el a gyermek az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, igy
tovabbi egy évig marad az dvodai ellatas keretei kozott. A sziild ezt sérelmesnek tartotta, és a hivatalunk
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allasfoglalasat kérte. Azzal kapcsolatban érdeklddott, hogy a nevelési tanacsadd véleménye ellenére az
iskola igazgatoja felveheti-e gyermekét. Akar oly mddon is elkezdené az iskolat, ha magantanuloként
létesitenének tanulodi jogviszonyt. A kozoktatasi torvény fenti szabalyainak ismertetésével tajékoztattuk,
hogy alapesetben az 6voda igazolja az iskolaérettség meglétét vagy javasolja a gyermek Ovodai
nevelésben vald tovabbi részvételét. Amennyiben azonban az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség
megléte kapcsan kétség vagy vita meriilne fel, ez esetben a kérdés eldontése érdekében az 6voda
javasolja a sziilének a gyermek nevelési tandcsadason vagy sajatos nevelési igényli gyermek esetén a
szakért6i és rehabilitacios bizottsag altali vizsgalaton valo részvételt. A 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet a
12. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény azt allapitja meg, hogy a gyermek az iskolaba 1épéshez
sziikséges €rettséget nem érte el, 6vodai nevelésben kell részt vennie, amelyrdl értesiti a sziilot, és az
illetékes jegyz6t is. Amennyiben a sziild a véleményben foglaltakkal nem ért egyet, ez esetben
lehetésége van jogorvoslattal élni. A szakvéleményben foglaltak megvaltoztatasat kezdeményezheti a
gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes kdzségi, varosi, megyei jogu
varosi, fovarosi keriileti dnkormanyzat jegyz8jénél. A jegyzé eljarasaval szemben pedig a rendelet 34. §
(5) bekezdése alapjan a jegyzOd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan induld eljarasban
szakértoként az Oktatasi Hivatal jar el. A fentiek alapjan tehat gyermeke csak abban az esetben mehet
iskolaba, ha a fent ismertetett eljaras soran megallapitjak, hogy elérte az iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettséget. Ha errdl nem rendelkezik megfeleld igazolassal, Gigy az intézményvezetd nem veheti fel
iskoldba. Nem lehet magéantanuld sem, hiszen a tanuldi jogviszony létesitésének feltétele, hogy
rendelkezzen ezen igazolassal. Tovabba a magantanulosag a tankotelezettség teljesitésének egy modja,
igy amennyiben a tankdtelezettség az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség hianya miatt nem all be,
ugy magantanul6 sem lehet a gyermek. (23014/2012/0JBIT)

Egy masik beadvanyban épp ellenkezd volt a helyzet.

A sziil6 arrol érdekl6dott, hogy maradhat-e 8 éves koraig 6vodaban az a kisgyermek, aki 2005.
augusztusban sziiletett, és akinél enyhe foku értelmi fogyatékossagot allapitottak meg. A
kozoktatasi torvény 6. § (2) bekezdése szerint a gyermek, ha eléri az iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettséget, legkorabban abban a naptari évben, amelyben a hatodik, legkésébb amelyben a nyolcadik
életévét betolti, tankdtelessé valik. A tankotelezettség kezdete annal a gyermeknél eshet a nyolcadik
¢életévre, aki augusztus 31. utani idopontban sziiletett. A 24. § (5) bekezdése szerint a gyermek utoljara
abban az évben kezdhet 6vodai nevelési évet, amelyben a hetedik életévét betdlti. Abban az évben,
amelyben a gyermek a hetedik életévét betolti, akkor kezdhet Gjabb nevelési évet az 6vodaban, ha
augusztus 31. utan sziiletett, és a nevelési tanacsadd vagy a szakértdi és rehabilitacids bizottsag
javasolja, hogy még egy nevelési évig maradjon az 6vodaban. A nevelési tanadcsadd vagy a szakértdi €s
rehabilitacios bizottsag ilyen javaslatot a sziil kérésére és az dvoda nevelGtestiiletének egyetértésével
tehet. A nevel6testiilet egyetértését a nevelési tanacsado, illetve a szakértdi és rehabilitacids bizottsag a
gyermek, tanuld vizsgalatdnak megkezdése eldtt szerzi be. A nevelési tanacsadd, illetve a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag — szakvéleményének megkiildésével — értesiti a lakohely, ennek hianyaban a
tartozkodasi hely szerint illetékes jegyzot, ha javasolja, hogy a gyermek tovabbi egy évig ovodai
nevelésben vegyen részt. A kozoktatasi torvény fent ismertetett szabalyai szerint a tankotelezettség
kezdete egészen 8 éves korig kitolhatd, am azzal a megszorito feltétellel, hogy a gyermek augusztus 31.
utani idépontban sziilessen. Ellenkez0 esetben a gyermek tankdteles lesz. (16501/2012/0JBIT)

A kozoktatasi torvény 13. § (1) bekezdése szerint a sziildt megilleti a nevelési, illetéleg
nevelési-oktatdsi intézmény szabad megvalasztasanak joga. A nevelési, nevelési-oktatasi
intézmény szabad megvalasztasdnak joga alapjan gyermeke adottsdgainak, képességeinek,
érdeklédésének, sajat vallasi, illetve vilagnézeti meggydzddésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozadsdnak megfelelden valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A kdznevelési torvény
72. § (2) bekezdésének megfogalmazasaban a sziild gyermeke adottsagainak, képességeinek,
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érdeklodésének megfelelden, sajat wvallasi, vildgnézeti meggy6z6désére, nemzetiségi
hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat ovodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek — ha
nem cselekvoképtelen — tizennegyedik életévének betdltésétol a sziild ezt a jogat gyermekével
kozosen gyakorolhatja. A szabad iskolavalasztas joga azonban a lehetdségek altal koriilvett
jogosultsag, csak a lehetdségekhez mérten tudjak a sziilok gyakorolni. Hiszen tovabbra is
valtozatlan maradt az a szabdly, hogy a felvételrdl, atvételrdl az igazgatdé dont, valamint nem
valtozott meg a rendelkezés sem, hogy felvételi kotelezettsége csak a kotelezd felvételt
biztositd iskolanak van az illetékességi teriiletén lakohellyel, ennek hianyaban tartdzkodasi
hellyel rendelkez6é gyermekek, tanulok iranyaban.

Egy sziild azt sérelmezte beadvanyaban, hogy egy iskola nem veszi at gyermekét. A koznevelési
torvény 46. § (6) bekezdésének n) pontja kimondja, hogy a tanuld joga kiilondsen, hogy kérje az
atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. Az 53. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ha a tanulot
masik iskola atvette, az atvétel napjan a tanuldi jogviszony megsziinik. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 23. § (6) bekezdése kimondja, hogy a tanuld atvételére a tanitasi év soran barmikor lehetdség
van. A kdznevelési torvény 50. § (6) bekezdése szerint az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a
tankoteles tanulot, akinek lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye a korzetében talalhatd (a
tovabbiakban: kotelez6 felvételt biztosito iskola). A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet - a beadvany
vizsgalatakor hatalyban 1évé - 24. § (4) bekezdése Kkiterjeszti a kotelezd felvételt biztositd
intézményekrdl szolo rendelkezést a kdzépfoku intézményekre is, miszerint a fenntartd szakiskolat és
kozépiskolat is kijeldlhet kotelezd felvételt biztositd iskolanak. A fentiek alapjan tehdt amennyiben
gyermeke a kotelez felvételt biztositd intézménybe kéri atvételét, gy az intézményvezetd nem
utasithatja el a jelentkezését. Egyéb esetben a tanuld kérheti atvételét egy masik intézménybe, az
atvételrdl a fogado iskola igazgatoja hoz dontést. (163/2012/0JBIT)

A szabad intézményvalasztissal Osszefliggd tajékoztatast adtunk a 12955/2012/OJBIT,
678/2011/0JBIT, 13674/2012/OJBIT szamu tigyekben.

Egy sziilo szerint a telepiilésiikon 1évé iskola sorsa bizonytalan, ezért elhatarozasuk szerint egy
masik telepiilés iskolajaba iratnak be elsd osztalyba gyermekiiket. Az intézményvezetd igéretet tett
a gyermek felvételére, am azt kérte, hogy a sziild egyeztessen a sajat telepiilése polgarmesterével.
Ezen egyeztetés soran a polgarmester nem jarult hozza az atjelentkezéshez, a valasztott iskola
igazgatoja elé olyan ultimatumot allitottak, melyet nem tud teljesiteni, igy a panaszos gyermekét
nem fogja tudni felvenni. Ezen eljards jogszerliségérél érdeklodott a szild. A szabad
intézményvalasztds jogara vonatkozd rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a sziildk szabadon
valaszthatnak iskolat gyermekiiknek, tanulok felvételérdl az intézmény igazgatdja dont, a kotelezd
felvétel eseteit pedig a tdrvény szabalyozza. A jogszabaly tehat nem a fenntartd szamara, hanem az
iskola vezetdje szdmara biztositja a tanulok felvételérél vald dontési jogosultsagot. A sziilének
iskolavalasztasi jogosultsaganak gyakorlasakor, valamint gyermeke felvételi kérelmének a valasztott
iskolaba beadasakor nem kételessége, hogy barmely onkormanyzattal egyeztessen. Dontését szabadon
hozza meg, ahogyan a valasztott iskola vezetdje is onalléan dont a felvételrdl — a kdzoktatasi torvény
rendelkezése szerint. Amennyiben dontése elutasito, ugy a sziild gyermekét a lakohely szerint kotelezo
felvételt biztositd iskolaba irathatja be, mely jelentkezését nem utasithatja el. Az intézményvezetd
dontésével szemben pedig lehet6sége van jogorvoslatra. (13495/2012/0JBIT)

A jogszabalyok — a kdzoktatasi torvény csakugy, mint a koznevelési torvény — meghatarozzak
a kotelezd felvételt biztosito iskola intézményét. Eszerint az altalanos iskola koteles felvenni,
atvenni azt a tankoteles tanulot, akinek lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye a
korzetében taldlhato. Mindez azt jelenti, hogy a sziildk szabadon valaszthatnak iskolat
gyermekiiknek, tanuldk felvételérdl az intézmény igazgatdja dont, a kotelezd felvétel eseteit
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pedig a tortvény szabalyozza. Az intézmény nem utasithatja el a tanulo jelentkezését akkor, ha
annak lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodési helye az intézmény korzetében talalhato.
Amennyiben azonban nem a korzetes intézménybe jelentkezik a tanulo, ugy a felvételrdl az
intézményvezetd dont.

Beadvanyaban egy sziild gyermeke felvételi kérelmének elutasitisat sérelmezte. Elmondésa szerint két
nagyobbik gyermeke adott telepiilés iskoldjaba jar, am harmadik gyermekét az intézmény nem vette fel,
mivel csaladjuk elkoltozott a telepiilésrdl, igy a gyermek nem az intézmény korzetében lakik. A
fentieknek megfelel6 tajékoztatast adtunk a sziilének. (20/2012/0JBIT)

A kotelez6 felvételt biztositd iskolaval, illetve a felvétellel 6sszefiiggd tajékoztatast adtunk a
25548/2012/0JBIT szamu tigyben is.

A koznevelési torvény 50. §-a szerint altalanos iskolaban felvételi vizsga nem szervezheto.
Kozépiskolaban kozponti irdsbeli felvételi vizsga szervezhetd. Helyi felvételi vizsga csak
kozponti irdsbeli vizsga mellett, ahhoz kapcsolddva, és csak abban az esetben szervezhetd,
amennyiben a felvételi évét megel6z6 harom ¢év atlagaban a jelentkezOk szama tobb mint
kétszeresen meghaladja a felvehetd tanulok szdmat.

Egy beadvanyozo a 8. osztilyos felvételi vizsga megszervezésével, feladatsoraval kapcsolatos
kifogasait jelezte hivatalunk felé. Ugy vélte, a kozponti irasbeli feladatsor nem felel meg egy 10
éves gyermek ¢életkori sajatossagainak, tudasszintjének felmérésére. Beadvanya kapcsan
tajékoztatast kértiink az Oktatasi Hivataltol, melynek kozoktatasi elndkhelyettese tajékoztatta
hivatalunkat a felvételi vizsga megszervezésével kapcsolatos szempontokrdl. A rendelkezésiinkre
all6 informaciok alapjan a kovetkezo allaspontot alakitottuk ki. A 6 vagy 8 évfolyamos
gimnaziumokba felvételiz6 legtehetségesebb tanuldoktdl elvarhaté, hogy a kompetenciaalapu
oktatds eredményeként mar minden lehetséges esetben, barmilyen tantargy vonatkozasaban
képesek legyenek alkalmazni a megszerzett tudast. A feladatsorok &sszeallitdoi szélesebb szakmai
Osszefiiggéseket is figyelembe vettek munkajuk sordn. A tanitasi gyakorlatban a szdvegek
értelmezése/értése mas tantargyak tanuldsa soran is nehézséget okoz a tanuldk tobbségének,
egyrészt a feladatutasitasok, masrészt a szoveges feladatok megoldasa teriiletén. Gyakran vetédik
fel a kérdés - kiilonosen hibas megoldas esetén - hogy a szdveget vagy a szdvegben rejld
Osszefiiggést/osszefliggéseket nem érti a didk. Tobb feladatban nem is lehet szétvalasztani az
anyanyelvi vagy pl. a matematikai kompetencidkat. A feladatkészité bizottsdgoknak a
kozépiskolak igényeit és a felvételi vizsgajellegének kovetelményeit is figyelembe kell venniiik a
feladatlapok elkészitésekor. Lehetbleg olyan feladatsorokat kell dsszeallitaniuk, amelyek megfelel
differencialast/szorast biztositanak a felvételizok kozott, és ezzel a didkok kozotti rangsor
felallitasat segitik/szolgdljadk (minden teljesitmény-tartomanyban). A 6 vagy 8 évfolyamos
gimnaziumokba tobbségében nagyon jo képességli gyerekek jelentkeznek (a korosztalyuk 4-5 %-a),
ezért néhany részfeladat olyan nehézségii, amely lehetéséget biztosit a legjobbak kozotti 1-2
pontos differencidlasra is. A kozponti, egységes irasbeliken mindenkinek ugyanazokat a
feladatokat kell megoldania, igy — bar természetesen kinek-kinek egy adott feladat mas
nehézséglinek szamithat — Osszességében, ebbdl a szempontbdl azonos feltételekkel
»versenyeznek”, egyenld eséllyel mérettetnek meg ezen a felvételi vizsgan, igy az oktatasi jogok
megsértését nem allapitottuk meg. (6366/2012/0JBIT)

A kollégiumi felvétel kapcsan a jogszabaly tobb eltérést tartalmaz a fentiekhez képest. Egyik
Iényeges kiilonbség, hogy a kollégiumi felvétel 1 évre szol, és évente Ujra kell a jelentkezést
ismételni. Igy a felvételrél valo dontés soran tobb lehetéség van arra, hogy a tanuld
viselkedését értékeljék az intézmény belsd szabalyainak figyelembe vételével. A kdzoktatasi
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torvény 68. §-anak a felvételi kérelmet elutasito dontés megsziiletése idején hatalyos allapota
szerint a tanuldé az iskola utjan vagy kozvetleniil kérheti kollégiumi felvételét, illetve
externatusi elhelyezését. Az 6nalld kollégiumba valo felvételrdl a kollégium igazgatoja, a
nem Onallé kollégiumba vald felvételrdl pedig a kollégium vezetdjének egyetértésével az
iskola igazgatdja dont. (A gyamhatdsdg kezdeményezésére a tanuldt fel kell venni a
kollégiumba. Fel kell venni a kollégiumba azt a nappali rendszerii iskolai oktatdsban részt
vevo tanulot, akinek az intézeti elhelyezése nagykorusag miatt sziint meg.) A kollégiumi
felvétel, externatusi elhelyezés a fentebb meghatdrozott esetben a tanuléi jogviszony
fennallasaig, egyébként egy tanévre szol. A 75. § szerint pedig alapesetben a tanulo
kollégiumi tagsdga megsziinik a tanév végén. A jelenleg hatalyos kdznevelési torvény hasonlo
szabalyokat tartalmaz a kollégiumba torténd felvétellel kapcsolatban.

A panaszos gyermekének kollégiumi felvételi kérelmét az intézmény elutasitotta, mert egy elsd
félévben lezajlott fegyelmi eljarason kiszabott biintetés miatt a mindsitése ,,hanyag” volt az els6, majd a
masodik félév végén is. A felvételi dontésrol valdo mérlegelés soran az érintett intézmény Szervezeti €s
miikddési szabalyzata szerint a nevelési kovetelményeknek valdo megfelelést, a tanulé mindsitését,
valamint a tanuld szocialis helyzetét értékeli. Allaspontunk szerint az, hogy a fegyelmi eljaras
kovetkezében a masodik féléves mindsitése is hanyag lett, nem sérti gyermeke oktatdsi jogait. A
felvételi kérelem elbirdlasa soran a tanuld egész éves magatartasat biralja el a dontést hozo. Az
elkovetett kotelességszegd cselekmény végigkiséri a tanév soran, akarcsak a tanulmanyi eredménye,
amely adott esetben a felvételinél ismételten mérlegre keriil. Igy példaul egy kevésbé eredményes 7.
évfolyamos tanulmanyi eredmény a kozépiskolai felvétel elutasitasahoz vezethet. A rendelkezésre allo
dokumentumokbol az deriilt ki, hogy a kollégiumban rendelkezésre allo 52 fit féréhelyre 61 jelentkezd
nyujtott be felvételi kérelmet, igy dontést kellett hozni 9 tanuld kérelmének elutasitasarol. Tekintettel
arra, hogy a felvételi kérelem elutasitasanak oka helyhiany volt, és a mérlegelés soran figyelembe vett
mindsités hanyag volt, a rendelkezésemre allo adatok alapjan az oktatasi jogok sérelmét nem
allapitottuk meg. (90/2012/0JBIT)

A koznevelési torvény rendelkezése szerint az intézménybe torténd felvételt kovetden a
tanuloi jogviszony a beiratas napjan jon létre. Gondot okozhat, hogy a tanulonak személyesen
kell-e részt venni a beirataskor, ha esetlegesen nem tud megjelenni, az eredményezheti-e a
tanuloi jogviszony létrejottének elmaradasat.

Egy pedagogus arrol érdeklodott, hogy a kozépiskolaba beiratkozni szandékozd tanuloknak
személyesen kell-e beiratkozni. Tajékoztattuk, hogy a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 17. § (3)
bekezdése szerint a kdzépiskolaban és a szakiskolaban a tanuld beiratkozasahoz be kell mutatni a tanulo
személyi igazolvanyat vagy sziiletési anyakonyvi kivonatat, és az elvégzett iskolai évfolyamokat
tanusitoé bizonyitvanyokat; tovabba a szakképz6 évfolyamra torténd beiratkozaskor a megfeleld iskolai
eléképzettséget 1igazold bizonyitvanyt, sziikség esetén az egészségiigyi, palyaalkalmassagi
szakvéleményt. A rendelet 8. szamu melléklete tartalmazza tovabba a kozépfoku iskolakba torténd
jelentkezés rendjérol és a felvételi eljaras szabalyairdl sz6l6 szabalyokat. A fenti rendelkezések kozott
nem szerepel arra vonatkozo el6iras, hogy a tanulonak meg kell jelenni akkor, mikor térvényes
képviseldje eljar helyette és nevében. (19176/2012/0JBIT)

A jogszabalyok — a kozoktatasi és a koznevelési torvény is - a tankotelezettség teljesitésének
kétféle modjat szabalyozzdk. A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése szerint a
tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a tanul6 fejlodése, tanulményainak eredményes
folytatasa és befejezése szempontjabol nem hatranyos, a sziild kérelmére magantanuloként
teljesithetd. Specidlis esete a magantanuloi jogviszony keletkezésének, amikor ezt sajatos
nevelési igényére tekintettel javasolja a hataskorrel rendelkez6 szerv.
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Egy sziil6 sajatos nevelési igényll gyermeke magantanuléi jogviszonyaval kapcsolatban fejtette ki
kifogésait. Arrol kérte allasfoglalasunkat, hogy jogszerii-e az iskola eljarasa, ha a szakért6i bizottsag
javaslata ellenére nem engedélyezi gyermeke magantanuldi jogviszonyat. A gyermeke azonban allapota
folytan nem tud iskolaba jarni, igy mulasztott 6rainak szama folyamatosan nd. Tajékoztattuk, hogy a
magantanuldi jogviszony kétféle modon johet 1étre. A koznevelési térvény 45. §-a kimondja, hogy a
tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a tanul6 fejlddése, tanulmanyainak eredményes folytatasa
és befejezése szempontjabol nem hatranyos, a sziild kérelmére magantanuloként teljesithet. Ha az
iskola igazgatdjanak megitélése szerint a tanulénak hatranyos, hogy tankotelezettségének
magantanuloként tegyen eleget, vagy az igy elkezdett tanulmanyok eredményes folytatdsara vagy
befejezésére nem lehet szamitani, koteles errdl értesiteni a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban
tartdzkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatalt, amely a gyamhatdsag €s a gyermekjoléti szolgalat
véleményének kikérése utan dont arrdl, hogy a tanuld milyen modon teljesitse tankotelezettségét.
Halmozottan hatranyos helyzetl tanuld esetén az iskola igazgatdjanak dontéséhez be kell szereznie a
gyermekjoléti szolgalat véleményét.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. §-a kiegésziti a torvényi rendelkezéseket. Eszerint ha a tanuld
— a sziil6 kérelme alapjan — a tankoételezettségének magantanuloként kivan eleget tenni, és az iskola
igazgatdjanak megitélése szerint a tanulonak ez hatranyos, akkor az erre iranyuld kérelem benyujtasatol
szamitott 6t napon belill az iskola igazgatdja megkeresi a gyermek lakohelye, ennek hidnydban
tartozkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatalt, amely a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgalat
véleményének kikérése utan dont arrél, hogy a tanuld milyen modon teljesitse tankotelezettségét.
Halmozottan hatranyos helyzetii tanuld esetén az iskola igazgat6janak a dontéshez be kell szereznie a
gyermekjoléti szolgalat véleményét. A gyermekjoléti szolgalat tizendt napon beliil kételes megkiildeni
véleményét. Ha a tanuld tanulmanyi kotelezettségének a sziilo kérelme alapjan magantanuloként tesz
eleget, felkészitésérdl a sziild gondoskodik, a tanul6 egyénileg késziil fel. A magantanuldé magatartasat
és szorgalmat nem kell mindsiteni. Az iskola igazgatdja koteles tdjékoztatni a tanuldt és a sziilt a
magantanulé kotelességeirdl és jogairdl. A magantanuld az igazgato el6zetes engedélyével vehet részt a
tandrai vagy egyéb foglalkozasokon. A magantanuld kérelemre felvehetd a napkozibe és a tanuldszobai
foglalkozasra. A sziil6 kérésének felmeriilése esetén tehat az intézmény vezetdje mérlegel: hatranyos
lehet-e a kérés teljesitése a tanulonak. Amennyiben ugy véli, hogy igen, ugy a kérést tovabbitja a
korményhivatal felé, és a kormanyhivatal hataskorébe keriil a dontés.

A fenti jogszabaly rendelkezik a magantanuldi jogviszony masik esetérél is. A 75. § (3)-(4) bekezdése
kimondja, hogy ha a sajatos nevelési igényi tanulo, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdd tanuld a nevelési tanacsadasi feladatot, szakértdi bizottsagi feladatot ellatd intézmény szakért6i
véleménye alapjan tanulmanyait magantanuloként folytatja, iskolai nevelésér6l és oktatasarol,
felkészitésérdl, érdemjegyeinek ¢és osztalyzatainak megallapitasarol, az ehhez sziikséges
pedagogusokrol a szakértéi véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanulo
tanuldi jogviszonyban 4ll. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasardl a beilleszkedési,
tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizdé tanuld esetén a szakvéleményt kiallitdo a
nevelési tanacsadast ellatd intézménynek, sajatos nevelési igényl tanulo esetén a févarosi, megyei utazo
gyogypedagogusi halozat keretében kell gondoskodni. Az iskola koteles gondoskodni a tanuld
felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatanak megallapitasarol akkor is, ha szakorvosi vélemény
alapjan otthoni ellatas keretében részesiil tartdos gyogykezelésben, és emiatt magantanuloként folytatja
tanulmanyait. Eszerint ha a tanulé nem sziildi kérésre, hanem szakértdi, szakorvosi vélemény alapjan
lesz magantanuld, Ggy az intézmény vezetOjének semmiféle mérlegelési lehetésége nincs, feladata a
magantanul6i jogviszony adminisztralasa, valamint a tanul6 felkészitésének megszervezése.

A fenticknek megfeleléen azon tandrdk, melyeken a gyermek nem vett részt, nem mindsiilnek
igazolatlan oranak, hiszen a szakért6i vélemény kiallitasa napjatol, illetdleg az abban meghatarozott
iddponttol 6 ezen véleményben megfogalmazottak alapjan magantanulo. (208/2012/0OJBIT)
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Magantanuloi jogviszonyra vonatkozé tajékoztatast szamos esetben adtunk. (63/2012/0JBIT,
177/2012/0JBIT, 67/2012/0JBIT, 148/2012/0JBIT)

A kozoktatas rendszerében tanulok egy része mar nagykoruként folytatja tanulményait.
Minden évben talalkozunk olyan iigyekkel, ahol felmeriil, hogy azonos szabalyozas
vonatkozik-e a nagykort tanulokra. A kozoktatasi torvény nagykoru tanuldkra vonatkozo
kiilon rendelkezései e tanuldkat nem vonjak ki a torvényi/hdzirendi szabalyozas aldl, nem
teremtenek lehetdséget kiilonleges elbiralasra veliik szemben, hanem a sziilék jogainak
vonatkozéasaban tartalmaznak sziikité rendelkezéseket.

A beadvanyozo arrol érdeklédott, hogy megakadalyozhatja-e az intézmény a nagykoru tanulok
tanitasi idében torténd tavozasat az intézménybdl. Téjékoztattuk, hogy a hazirend szabalyai az
intézmény minden tanuldjara kotelezéek — életkortol fiiggetleniil. fgy amennyiben a hazirend
tartalmazza azt, hogy az iskola épiiletét csak a tanitasi id6 végén, illetve kiilon engedéllyel lehet
elhagyni, ugy ez a nagykoru tanuldk vonatkozasaban is érvényes. A héazirend megsértése esetén
alkalmazand6 szankcidkat veliik szemben is alkalmazni kell (fegyelmezd intézkedések, fegyelmi
eljaras). Az épililetbél torténd tavozas megakadalyozasara az iskola lehetdségeihez képest
alkalmazhat portast, kiléptetd rendszert, kapuzarast, racsot, stb. (17846/2012/0JBIT)

Ebben az évben is adtunk tajékoztatdst a tanszabadsag korében a pedagodgus szabad
megvalasztadsaval, valamint a tantargyvalasztas szabadsagaval 0sszefliggésben.

Egy sziil6 arrdl tajékoztatott, hogy tanarvalasztasi kérelmiiket mind az iskola igazgatdja, mind a
fenntartd Onkormanyzat elutasitotta. A pedagdégus szabad megvalasztasanak kozoktatasi torvényben
szerepld joga csak akkor alkalmazhatd, ha erre lehetség van. A lehetdség a konkrét intézmény keretei
kozott értelmezhetd, és az intézményvezetd feladata annak megitélése. (17268/2012/0OJBIT)

Egy sziilo azt kifogéasolta, hogy gyermeke iskoldjaban kotelezd az idegen nyelv oktatasa mar elsd
osztalytol. A sziilok nem kaptak valasztasi lehetdséget, nem kérdezték a véleményiiket. Az idegen nyelv
oktatasaval kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a kdzoktatasi térvény szerint az iskolaban a nevel$-oktatd
munka a pedagogiai program alapjan folyik. A pedagogiai program magaban foglalja a nevelési
programot és a helyi tantervet, tovabba a szakképzésben részt vevo iskolakban a szakmai programot. A
nevelési, illetve pedagdgiai programot a nevel6testiilet fogadja el, és a fenntartd jovahagyasaval valik
érvényessé. A fenntartd a nevelési program és a pedagogiai program jévahagyasa elott koteles az adott
intézménytipusnak megfeleld szakteriileten eljarni jogosult kozoktatasi szakértd véleményét beszerezni.
Ha ilyen kozoktatasi szakért6 nincs az intézménytipusnak megfeleld szakteriileten, olyan szakember
kell beszerezni, akinek az adott intézménytipusban legalabb 6t év pedagdégus-munkakorben szerzett
gyakorlata van. A nevelési, illetve pedagdgiai programot a nevelési-oktatdsi intézmény honlapjan,
annak hianyaban a helyben szokasos modon nyilvanossagra kell hozni. Ki kell kérni az iskolaszék
véleményét a pedagogiai program elfogadasa elétt. A fentieknek megfeleléen amennyiben az idegen
nyelv oktatisa a pedagodgiai program részét képezi, az azt jelenti, hogy a fenntartd azt megvizsgalta és
elfogadta. Az intézmények helyi szabalyzatainak természetesen meg kell felelniiik a kézoktatési térvény
rendelkezéseinek, ezt biztositja a fenntartd altali kontroll. A szabad iskolavalasztas joganak kdzoktatasi
torvény szerinti megfogalmazasa azt is jelenti, hogy amennyiben a sziilé6 nem ért egyet egy adott
intézmény pedagogiai programjaban megfogalmazottakkal, Ugy gyermeke adottsagainak,
képességeinek, érdeklodésének, sajat vallasi, illetve vilagnézeti meggy6zddésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozadsdnak megfelelden valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. (12938/2012/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének b) pontja annyiban modositja ezt a
rendelkezést, hogy nem a lehetdségekhez, hanem a pedagdgiai program rendelkezéseihez
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képest keriilhet sor ennek alkalmazésara. Eszerint: a tanul6 joga kiilondsen, hogy valasszon a
pedagbgiai program keretei kozott a valaszthatd tantargyak, foglalkozasok, tovabba
pedagogusok koziil.

Ebben a tanévben sok beadvany érkezett a napkozivel Osszefliggésben, amelynek
magyarazataul szolgalhat a tanitasi idére vonatkozé rendelkezések valtozasa, amelyek
hatalyosulasa azonban csak 2013. szeptember 1-jét6] torténik meg.

Egy sziild kifogésolta, hogy gyermekét nem engedik haza a napkozibdl. Tajékoztattuk, hogy a
koznevelési torvény hatalybalépését kovetben a jogi kornyezet modosult, am a kozoktatasi torvény
vonatkozo részei hatdlyban maradtak. A hatalyos rendelkezések szerint a kdzoktatasi térvény 53. §
bekezdése szerint az iskola — a tandrai foglalkozasok mellett — a tanulok érdeklodése, igényei szerint
tandran kivilli foglalkozasokat szervez. Tandran kiviili foglalkozas a napkozis és tanuldszobai
foglalkozas is, mely a fentieknek megfelelden tanuldi igény szerint szervezddik, tehat nem kéotelezd
foglalkozas. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 13. § (2) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy a
tanuloi részvétel szempontjabdl a tanitasi ora lehet kotelezd, kotelezben valasztandd és szabadon
véalaszthatd tanitasi 6ra. Ha a tanuldt — kérelmére — felvették a szabadon valasztott tanitisi Orara, a
tanitasi év végéig, vagy, ha a tanitasi év vége elbtt befejezddik, az utolsd tanitasi ora befejezéséig
koteles azon részt venni. Mivel a napkozis foglalkozas nem tartozik sem a koételezd, sem a kotelezéen
valaszthatd tanitasi 6rak kozé, e rendelkezés is azt igazolja, hogy itt a részvétel nem kotelezo.
Ugyanakkor, ha gyermeke igényelte a napkozis foglalkozasokon vald részvételt, ugy az arrdl vald
tavozas az intézmény hazirendje szerinti rendben torténhet. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. §
(2) bekezdésének c) pontja szerint ugyanis az intézmény hazirendje allapitja meg a tanorai és egyéb
foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozdsok rendjét. Mas a helyzet, ha a tanuld iskolaotthonos oktatas
keretei kozott folytatja tanulmanyait, gy a délutani foglalkozasokon vald részvétel is kotelezd. Az
iskolaotthonos nevelés és oktatds esetén ugyanis az oktatas megszervezése a déleldtti és a délutani
tanitasi id6szakban torténik, melyben a tanuldk elsajatitjak az 0j ismereteket, tananyagot, és a kovetkezd
tanitasi napokra is felkésziilnek — a kotelezd tanodrai foglalkozasok, a nem kotelezd tandrai
foglalkozasok, a napkodzis foglalkozasok, a mindennapos testedzés foglalkozasai idSkeretében.
(217/2012/QJBIT)

Sziil6k érdeklddtek beadvanyukban arrdl, hogy koteles lesz-e gyermekiltk 2012. szeptember 1-t6l
tanuloszoban részt venni. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési térvény a tanuldszobardl nem tartalmaz
rendelkezéseket. Ugyanakkor a térvény 27. § (2) bekezdésének 2013. szeptember. 1-jétdl hatalyos
rendelkezése szerint altalanos iskolaban a nevelés-oktatast a délel6tti és délutani tanitasi id6szakban
olyan mddon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat Oraig tartsanak, tovabba
tizenhét Oraig — vagy addig, amig a tanulok jogszeriien tartdzkodnak az intézményben — gondoskodni
kell a tanulok feliigyeletérdl. Az altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos
iskolaként is miikddhet. (5524/2012/0JBIT)

A koznevelési torvény 4. §-anak 5. pontja az alabbi modon definidlja az egyéb foglakozasok
fogalmat: a tanorakon kiviili egyéni vagy csoportos, pedagogiai tartalmu foglalkozas, amely a
tanulok fejlédését szolgalja. A torvény 55. § (1) bekezdése az igazgatd hataskorévé teszi,
hogy az iskoldban - kivéve, ha az intézmény e térvény rendelkezéseinek megfeleléen egész
napos iskolaként mitkddik - a tanuldt a sziild kérelmére felmentheti - az altalanos iskolaban
tizenhat ora el6tt megszervezett egyéb foglalkozas alol. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
103. § (1) bekezdése példalozo jelleggel az egyéb foglakozasok korébe sorolja a fakultacios
foglalkozast, a szakkort, a sportkort és a napkozit, melyekrdl a pedagdgus egyéb foglalkozasi
naplot vezet.
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A koznevelési torvényhez flizott miniszteri indokolds szerint 0j fogalomként megjelenik az
egyéb foglalkozas, mely a terminologidt egyszertisitve egy fogalomba sorolja az dsszes olyan
tanoran kiviili foglalkozast, amely egyéni vagy csoportos formaban a tanuldk fejlodését
szolgalja. A 27. § (2) bekezdés eldirja, hogy altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a déleldtti
¢s délutani tanitasi iddészakban olyan modon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok
legalabb tizenhat oraig tartsanak. A megszervezés az iskolara ro kotelezettséget, a tanulo
szamara lehetOségként jelenik meg a délutanra szervezett nem kotelezO foglalkozasok és a
felkésziiléshez nyujtott segitség formdjaban. Az iskola nevelés tekintetében nem valhat a
csalad vetélytarsava, hanem annak segité partnere kell hogy legyen. A csalad altal a
gyermekek nevelésével-oktatasaval megbizott intézményként biztositja a gyermek szamara a
biztonsagos kornyezetben vald fejlodés lehetéségét akkor, amikor a csalad ezt szakmai vagy
egyéb objektiv okokbdl nem tudja megtenni, illetve enyhiti a csalad szocidlis helyzetébdl
adodd hatranyokat. A délutani idészakban folytatott sport- és miivészeti tevékenységek
tekintetében az iskola a foglalkozasok biztositasaban mas intézményekkel, szervezetekkel is
egylittmiikodhet a gyermek fejlodése érdekében.

Az egyéb foglalkozdsokat a fentiek alapjan 16 oraig koteles az intézmény megszervezni, a
részvétel alol pedig az igazgatd adhat felmentést. E szabalyok mellett az iskolaotthonos
oktatast felvaltod egész napos iskola fogalma is megjelenik, melynek definicidja a koznevelési
torvény 4. §-anak 4. pontja szerint a kovetkez6: iskolaszervezési forma, ahol a tandrai és mas
foglalkozasokat a délelotti és délutani idOszakra egyenletesen szétosztva szervezik meg,
miikodését, feltételrendszerét az oktatasért felelds miniszter jogszabalyban hatarozza meg.
Ebben az esetben az intézményvezetd nem adhat felmentést a részvétel alol.

Szintén a napkozivel fiigg dssze az a beadvany, melyben a sziil6 az étkezés és a napkoziben
valo részvétel 6sszefiiggéseirdl érdeklodott.

Beadvanyaban a sziil6 azt kifogasolta, hogy aki gyermeke iskolajaban nem az intézmény altal biztositott
étkezést igényli, hanem otthonrdl visz ebédet, nem részesiilhet napkozis ellatasban. A kozoktatasi
torvény szerint a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy nevelési, illetdleg nevelési-oktatasi intézményben
biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és oktassak, 6vodai életrendjét, iskolai tanulmanyi
rendjét pihendidd, szabadidd, testmozgas beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség biztositasaval
¢életkoranak és fejlettségének megfelelden alakitsak ki. A kozoktatdsi torvény a téritési dij ellenében
igénybe vehetd szolgaltatdsok kozott rendelkezik arrdl, hogy a gyermek, tanuld a nevelési-oktatasi
intézményben igénybe vett étkezésért jogszabalyban meghatdrozottak szerint téritési dijat fizet.
Ugyanakkor a torvény megfogalmazza azt is, hogy a gyermek, tanulé joga, hogy a nevelési-oktatasi
intézményben, csaladja anyagi helyzetétél fliggéen, kérelmére ingyenes vagy kedvezményes
étkezésben, tanszerellatdsban részesiiljon, tovabba, hogy részben vagy egészben mentesiiljon az e
torvényben meghatarozott, a gyermekeket, tanulokat terheld koltségek megfizetése alol, vagy engedélyt
kapjon a fizetési kotelezettség teljesitésének halasztasara vagy a részletekben valo fizetésre.

A torvény alkalmazasdban az alapszolgaltatds az 6vodai foglalkozés, az iskola, a kollégium éaltal - e
torvény alapjan - ingyenesen biztositott tanorai és tanoran kiviili foglalkozas, a logopédiai és a dyslexia-
megel6z6 foglalkozas, a mindennapos testedzés, a rendszeres egészségiigyi felligyelet, a tanitas kezdete
elotti és az étkezés alatti felligyelet, tovabba az iskolaban, kollégiumban téritési dij fizetési kotelezettség
mellett biztositott tanodrai és kollégiumi foglalkozas. A toérvény szerint a helyi dnkormanyzatok és az
allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben, tovabba a helyi Onkormanyzati
feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok kozé tartozik a tanitas kezdete elotti,
az étkezés ideje alatti feliigyelet, tovabba a tizedik évfolyam végéig a napkézis és tanuldszobai
foglalkozas. A fentiek alapjan tehat az iskola feliigyeleti kotelezettsége az étkezések alatti feliigyeletre
is kiterjed. A kozoktatasi torvény szerint feliigyelet a nevelési-oktatsi intézményekben: a gyermek,
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tanuld testi épségének megovasardl és erkolesi védelmérdl torténd gondoskodas, a nevelési-oktatasi
intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd idében,
tovabba a nevelési, illetve a pedagodgiai program részeként tartott kotelezd, a nevelési-oktatasi
intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A kdzoktatasi térvény a tanuldi jogok
kozott mondja ki, hogy a tanuld joga kiilondsen, hogy kollégiumi, napkéziotthoni, tanuldszobai
ellatasban részesiiljon. Nem tagadhato meg az els6-negyedik évfolyamra jard tanuld napkozis
foglalkozasra, iskolaotthonos osztdlyba valoé felvétele, ha eredményes felkésziilése azt sziikségessé
teszi.

A fentiek alapjan jol latszik, hogy az étkezés igénybevétele nem kotelezettség, hanem lehetdség,
bizonyos esetekben fizetési kedvezményekkel parosuld lehetdség. Ugyanakkor a napkdzi otthonos
foglakozas igénybevétele sem kotelezd, a sziilok, tanulok szamara ez egy tovabbi lehetéség, am ha a
tanulo felkésziilése ezt sziikségessé teszi, tigy a felvételi kérelem nem tagadhaté meg. E koriilmények
megitélése, és a dontés meghozatala az intézményvezetd hataskorébe tartozik. A fenti rendelkezések
alapjan nem mondhaté ki, hogy a napkozi és az étkezés egyiittjard szolgaltatasok, azaz hogy a napkozi
igénybevételének fiiggvénye lenne az étkezés igénybevétele. Nem kizart tehat a jogszabalyok alapjan
az, hogy a napkozis foglalkozast igénybe vevo tanuld az étkezést ne vegye igénybe. Ugyanakkor az
étkezés alatti felligyelet biztositasanak kotelezettségét tobb helyiitt kimondja a kdzoktatasi térvény, és
problémaként meriilhet fel a tobbiekkel egyiitt nem étkezd tanuld feliigyelete, illetdleg a sajat maganak
elektromos eszkdzzel ebédet melegitd gyermek feliigyeletének megszervezése. Ennek athidalasara
lattunk 1étez6 megoldasokat, ilyen lehet, ha a sajat ételét 6nalloan megmelegité gyermek egyiitt étkezik
tarsaival ugyanazon pedagogus feliigyelete alatt. (6061/2012/OJBIT)

Szamos - a tankotelezettség teljesitésével Osszefliggd - egyéb kérdésben érkezett
hivatalunkhoz beadvény.

Egy szil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy mi a teendé abban az esetben, ha gyermeke
nyolcadik osztalyos tanulo, azaz jelenleg aktualis szamara a kozépiskolai beiskolazasarol donteni, de a
kovetkezo tanév 6szén masik varosba koltdznek, igy gondot okoz, hogy leendd lakohelyiikon még nem
tudnak felvételizni, az el6z6 helyen pedig mar nem érdemes. Erdekldott, kérhetnek-e ebben az esetben
egy év halasztast gyermekének. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény mar ismertetett szabalyai
szerint Magyarorszagon — az e térvényben meghatarozottak szerint — minden gyermek kdteles az
intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. A fenti rendelkezés alapjan a
tanuld legalapvetobb kotelezettsége a tankotelezettség teljesitése. Amennyiben nem magantanuld, ugy
iskolaba jarassal, a tanorakon valo részvétellel. A kdznevelési torvény 46. § (1) bekezdése is megerdsiti,
hogy a tanul6 kdotelessége, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartassal,
képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének. A gyermek tankoteles tanuloként tehat
koteles a 2013/2014. tanévben tanulmanyait kdzépfoku oktatas keretében folytatni. A kodznevelési
torvény 50. § (1) bekezdése szerint a tanuld — beleértve a magéantanuldt is — az iskolaval tanuldi
jogviszonyban all. A tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel
jelentkezés alapjan torténik. A felvételrol vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont. A tanuloi jogviszony
a beiratas napjan jon létre. A fentieknek megfelel6en a gyermeknek teljesitenie kell a tankotelezettségét,
ami alél nincs moéd felmentést kérni, azonban, ha a tanuld felvételt nyer egy intézménybe, és a
késobbiekben ez — akar koltozés miatt — indokoltta valik, kérheti atvételét az orszag barmely mas
kozépfoku oktatasi intézményébe. A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének n) pontja ugyanis
rogziti, hogy a tanul6 joga kiilondsen, hogy kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. A
torvény 53. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha a tanulot masik iskola atvette, az atvétel napjan a
tanul6i jogviszony megsziinik. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 23. § (6) bekezdése kimondja,
hogy a tanuld atvételére a tanitasi év soran barmikor lehet6ség van. A fentieknek megfelelden tehat a
tanulo a késobbiekben kérheti atvételét egy masik intézménybe. Ebben az esetben az atvételrdl a fogado
iskola igazgatdja hoz dontést. Amennyiben a tanulot az iskola atveszi, korabbi iskoldjaban a tanuloi
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jogviszonya megsziinik, és bizonyitvanyat ki kell adni. Ennek megfeleléen, amennyiben a tanuld
jelenleg még korabbi lakohelyén jelentkezik egy kozépfoku oktatasi intézménybe, majd a felvételt
kovetden Osszel elkoltdznek, a sziildnek lehetdsége van gyermeke atvételét kérni egy ottani iskolaba.
fgy a tanuld — a koltozés ellenére — tankotelezettségét folyamatosan teljesiti. (296/2012/OJBIT)

Az atvétellel kapcsolatos szabalyokrol téjékoztattuk a 354/2012/OJBIT iigyben hozzank
fordul6 sziil6t is.

A kozoktatasi torvény 71. § (3) bekezdése alapjan a tanuld az iskola igazgatdjanak
engedélyével az iskola két vagy tobb évfolyamara megallapitott tanulmanyi kovetelményeket
egy tanévben, illetve az eldirtnal révidebb id6 alatt is teljesitheti. A 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 21. § (3)-(4) bekezdései szerint a tanuld osztilyzatait évkozi teljesitménye és
érdemjegyei vagy az osztdlyoz6 vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, a javitovizsgdn nyujtott
teljesitménye alapjan kell megallapitani. A félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitasahoz
a tanulonak osztalyozo vizsgat kell tennie, ha engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantargy
tanulmanyi kovetelményének egy tanévben, illetve az eldirtnal révidebb 1dd alatt tegyen
eleget.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatdnak kiadasarol szolé 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet 9. § (3) bekezdése szerint eldrehozott érettségi vizsga az egyes vizsgatargyra
eldirt iskolai tanulmanyi kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennallasa
alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése elott, egyes vizsgatargybol, elsd
alkalommal tett érettségi vizsga. A 12. § (1) bekezdése alapjan érettségi vizsga a tanuloi
jogviszony Kkeretében, az érettségi bizonyitvany megszerzése el6tt abbol a vizsgatargybol
tehetd, amelynek a helyi tantervben meghatarozott kdvetelményeit az érettségi vizsgara
jelentkezd teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt bizonyitvannyal igazolni
tudja. Az elérehozott érettségi a tanuldi jogviszonybol szadrmazd tobb tanuldi
kotelezettséget is megvaltoztathat. A nevelési-oktatasi intézmények milkddésérdl szolo
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 24. § (5) bekezdése szerint, ha a tanuld eldrehozott
érettségi vizsgat tett valamely vizsgatantargybol, ezéltal e tantargy tanulmanyi
kovetelményeit teljesitette. Az iskola magasabb évfolyaman vagy évismétlés esetén ezt a
tantargyat nem koteles tanulni.

Egy pedagogus azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast, hogy az eldre hozott érettségi vizsga letételét
kovetéen koteles-e a tanuld részt venni a tandran. A fentiek alapjan az a tanulo, aki egy évfolyam
anyagabol sikeres osztalyozo vizsgat tett, az adott targybol teljesitette az évre vonatkozé tanulmanyi
kotelezettségét. Ebbdl kovetkezden neki tovabbi tanulmanyi jellegli kotelezettsége nincs, vagyis nem
feleltethetd, nem lehet vele dolgozatot iratni, nem értékelhetd, hiszen abbdl a tananyagbdl mar
értékelésre keriilt. Aki pedig érettségi vizsgat tett, az nemcsak az adott évfolyam, hanem a teljes
kozépiskolai tanulmanyi kotelezettségét teljesitette a szoban forgd tantargybol, 6 mar akkor sem
értékelhetd, ha egyébként még nem 12. évfolyamos, vagyis a tobbi targybdl még esetleg évei vannak
hatra. A tanulmanyi kotelezettségek teljesitése utan a tanulonak egyetlen kotelezettsége marad, az is
csak a tizennyolcadik életévét be nem toltétt tanulonak; nevezetesen, hogy az oktatasi intézményben, a
pedagoégusok feliigyelete alatt tartdzkodjon. A kiskort tanuld felett ugyanis a kdzoktatasi intézmény
feliigyeletet gyakorol. A feliigyelet a pedagogus joga, de egyben kotelessége is. Ez tobbféleképpen
megoldhato, a lényeg az, hogy a kiskort mindig felnétt feliigyelete alatt legyen, akar a konyvtarban,
akar a tanari szobaban, akéar ugy is, hogy a tanulonak be kell mennie egy tanordra. Azonban ez utobbi
esetben sem feleltethetd, egyaltalan nem is kdtelezhetd orai munkara. A napi elsd, illetve utolso tanora
esetén megoldhatja az iskola ugy is, hogy a tanulonak késébb kell érkeznie, illetve elmehet korabban.
Az erre vonatkozo szabalyokat célszerii a hazirendben rogziteni. (19/2012/0JBIT, 6380/2012/0JBIT)

47



A tanév rendje

A koznevelési intézmények mikodésének kereteit jogszabalyi eldirasok hatdrozzak meg, de a
tanitasi év konkrét feladatainak végrehajtasat helyben kell megszervezni. A tanév helyi
rendjének elkészitésekor figyelembe kell venni a kdznevelési torvényben és végrehajtasi
rendeleteiben, valamint a tanév rendjérdl szo6l6 miniszteri rendeletben megfogalmazott
rendelkezéseket, ugyanakkor tekintettel kell lenni a helyi sajatossdgokra is. A tanév szervezeti
kereteit, a tanév kezdd és befejez0 napjat, valamint a tanitasi sziinetek id0szakat a tanév
rendjér6l szoldo miniszteri rendelet szabalyozza, az abban foglaltak minden iskolara nézve
kotelezoek. (25388/2012/OJBIT)

Egy gimnaziumi tanar hivatalunkhoz fordult segitségért, mert elmondasa szerint iskolajuk a tanév
rendjétdl eltéréen szervezi mitkodésiiket. Az intézmény nem veszi figyelembe az adott tanévre a rendelet
altal eldirt tanitasi napok szamat, és ennek megfelelden a taniigyi dokumentumok vezetése sem felel meg
a valosagnak. Tajékoztattuk a hozzank forduld pedagdgust a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl,
valamint a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekrdl a kovetkezok szerint.

A tanév szervezésével kapcsolatos feladatokat a tanév rendjérdl szol6 miniszteri rendelet hatdrozza meg,
igy kiilonosen a tanév kezdd és befejezd napjat, a tanitdsi sziinetek szervezésének iddszakat és
idotartamat, a felvételi kérelmek elbirdlasanak, az érettségi vizsga és a szakmai vizsga id6szakat. A tanév
rendjében foglaltak minden iskolara kotelezdek. Az iskola — a tanév rendjében meghatarozottak
figyelembevételével — éves munkatervet készit, amely tartalmazza a szabadon meghatarozhat6 tanitas
nélkiili munkanapokat és tanitasi sziinnapokat. Aki az iskolai nevelést-oktatast a tanév rend;jétdl eltéréen
szervezi meg, szabalysértést kovet el. Az altalanos szabalysértési hatosdg a fOvarosi, megyei
kormanyhivatal. T4jékoztattuk tovabba a panaszost, hogy a kdtelez6 taniigyi dokumentumok vezetésére
és valodisagara vonatkozd rendelkezések megtartasat hatosagi ellendrzés keretében az illetékes
kormanyhivatal vizsgalja. (19231/2012/OJBIT)

Ebben az évben tobb panasz érkezett hivatalunkhoz, amiben a sziilok a munkanap
athelyezéssel kapcsolatban kértek tajékoztatast, vagyis hogy miért kell a tanuloknak a téli
szlinet idejére es6 munkanapokat szombatonként ,ledolgozniuk”. Téjékoztattuk a sziildket,
hogy az egyéb jogszabaly altal orszagosan egységesen elrendelt munkanap athelyezést a
nevelési-oktatasi intézményekben is alkalmazni kell.

A beadvanyokban foglaltakkal kapcsolatban a kovetkezOkrol tajékoztattuk a hozzank forduldkat. A
koznevelési torvény 30. § (1) bekezdése értelmében az iskolaban a tanitasi év Gtnapos tanitasi hetekbdl
all. A szombat és a vasarnap tanitds nélkiili pihenénap. Tanitas nélkiili pihendnap jar a tanulonak a
munkasziineti napokon is. A tanitasi idobeosztds a munkasziineti napok miatti munkaidé-beosztasnak
megfelelden valtozik, a tanitasi év utols6é napjat kovetden pedig legalabb hatvan — szakképzd iskolaban
legalabb harminc — sszefiiggd napbol allo nyari sziinetet kell biztositani. Erre vonatkozodan a helyes
jogalkalmazas eldsegitése érdekében a 2012/2013. tanév rendjérdl sz6l6 3/2012. (VI. 8.) EMMI rendelet
5. § (7) bekezdése rogziti, hogy az egyéb jogszabaly altal orszagosan egységesen elrendelt munkanap
athelyezést — a koznevelés torvény 30. § (1) bekezdése értelmében — a nevelési-oktatasi intézményekben
is alkalmazni kell. Ebb6] kovetkezden a jogszabalyok altal hivatalos munkanappa nyilvanitott szombatok
az iskolak szamara is hivatalos tanitasi napnak mindsiilnek. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy
a szombaton ledolgozott munkanap adott esetben tanitasi sziinetnek mindsiil, a vonatkozo jogszabalyok
ugyanis nem adnak felmentést erre az esetre.

Ugyanakkor az, hogy a szombati munkanapot tanitdsi napként vagy tanitds nélkiili munkanapként
szervezik-e meg az iskolakban, igazgatéi mérlegelés kérdése. A vonatkozd jogszabalyok tovabba
lehetdséget biztositanak arra is, hogy az intézményvezetd tanitasi sziinetet adjon ezekre a munkanapokra.
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A 2012/2013. tanév rendjérdl sz616 fent hivatkozott EMMI rendelet 5. § (4) bekezdése szerint ugyanis az
iskola az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott sziinetek mellett — a tanitasi év kezd6 és befejezé napjanak
valtozatlanul hagyasaval — mas id6pontban is adhat a tanuldknak sziinetet, valamint a szlinetek kezd6 és
befejezd napjat modosithatja, ha — a kdznevelési torvény 30. § (2)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak
megtartasaval — a heti pihendnapon tartott tanitasi nappal ehhez a sziikséges feltételeket megteremti. A
koznevelési torvény 30. § (2)-(3) bekezdései szerint alapos indokkal, a fenntartd egyetértésével a tanitasi
hetek — a szombat igénybevételével — hat tanitasi nappal is megszervezhet6k abban az esetben, ha a
tanulok részére legalabb harminchat 6ra megszakitas nélkiili heti pihendidé és az elmaradt heti
pihendnapok igénybevétele — egy vagy tobb Osszefiiggd tanitasi sziinetként — a tanitasi félév soran
biztosithaté. A fenntarté egyetértésével az iskola igazgatdja — az elmaradt heti pihendnapok
igénybevételének biztositasa nélkiil is — elrendelheti a hat tanitasi napbdl all6 tanitasi hét megszervezését,
valamint a tanuld heti kotelezd o6raszdmat meghalad6 tanitas megszervezését, ha a rendkiviili tanitasi
Sziinet miatt az eldirt kdvetelmények atadasat, elsajatitasat nem lehet megoldani. A fent hivatkozott a
2012/2013. tanév rendjérdl szol6 EMMI rendelet 4. §-a alapjan pedig a tanitasi évben — a tanitasi napokon
feliil — a nevel6testiilet a tanév helyi rendjében meghatarozott pedagdgiai célra az altalanos iskolaban 6t, a
nappali oktatds munkarendje szerint miikodé kozépiskolaban és szakiskolaban hat munkanapot tanitas
nélkiili munkanapként hasznalhat fel, amelyb6l egy tanitds nélkiilli munkanap programjarol a
neveldtestiilet véleményének kikérésével az iskolai didkdnkormanyzat jogosult donteni.

Tajékoztattuk tovabba a panaszosokat, hogy a tanév rendjérél szol6 EMMI rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében, ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a 2012/2013. tanévben a tanitasi év elsé tanitasi
napja 2012. szeptember 3. (hétf6) és utolso tanitasi napja 2013. junius 14. (péntek). A tanitasi napok
szama — ha e rendelet masképp nem rendelkezik — szaznyolcvankettd nap. A nappali oktatas munkarendje
szerint mikodoé kozépiskolaban és szakiskolaban a tanitisi napok szama szaznyolcvanegy nap. A tanév
kezd6 és befejezd napja pedig az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Kdzoktatasi Iranyitasi Féosztalya
tajékoztatasa alapjan ugy keriilt kialakitasra, hogy a kotelez6 munkanap athelyezésekkel egyiitt a
2012/2013. tanévben a tanitasi napok szama pontosan megfeleljen az elébbiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésnek. (322/2012/0JBIT, 324/2012/0JBIT, 325/2012/0JBIT, 218/2012/0JBIT,
219/2012/0JBIT)

A tanév rendjének helyi keretek kozott torténd megszervezése minden oktatasi intézményben
a legfontosabb feladatok kozé tartozik. Mind a pedagdgusok, mind a tanulok szamdara dontd
jelentésegli kérdés, hogy milyen foglalkozasokon kell, lehet részt venniiik, illetve melyeket
kell, lehet megtartaniuk. A kozoktatasi torvény a tanorai foglalkozasokat két részre osztja, a
kotelez6 tandrai foglalkozasokra és a valaszthato tanorai foglalkozasokra. Az iskola feladatai
kozé természetesen nemcsak a tandrai foglalkozasok megszervezése tartozik. Vannak
ugynevezett tanoran kiviili foglalkozasok, amelyeket a tanulok érdeklddése, igényei,
sziikségletei szerint meg kell szervezni.

Egy sziilé allasfoglalast kért azzal kapcsolatban, hogy az iskola tanoran kiviili foglalkozasként
eldirhat-e a tanuld szamara kotelezé hétvégi programot. Panaszaval osszefliggésben tajékoztattuk a
sziilét, hogy a 2012/2013. tanév rendjérdl sz6l6 EMMI rendelet akképp rendelkezik, hogy a nevelési-
oktatasi intézményekben a munkat a tanév, ezen beliil a tanitasi év keretei kozott kell megszervezni. Ha e
rendelet masképp nem rendelkezik, a 2012/2013. tanévben a tanitasi év els6 tanitasi napja 2012.
szeptember 3. (hétf6) és utolso tanitdsi napja 2013. junius 14. (péntek). A tanitasi napok szdma — ha e
rendelet masképp nem rendelkezik — szdznyolcvanketté nap. A nappali oktatds munkarendje szerint
miikodé kozépiskolaban és szakiskolaban a tanitasi napok szama szaznyolcvanegy nap. A tanitasi évben
— a tanitasi napokon feliil — a nevel6testiilet a tanév helyi rendjében meghatarozott pedagogiai célra az
altalanos iskoldban 6t, a nappali oktatds munkarendje szerint miikddo kdzépiskolaban és szakiskoldaban
hat munkanapot tanitas nélkiili munkanapként hasznalhat fel, amelybdl egy tanitas nélkiili munkanap
programjardl a neveldtestiilet véleményének kikérésével az iskolai didkdnkormanyzat jogosult donteni.
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Az iskolai oktatds-nevelés tanitasi napokbol, ezen beliil kotelezd és valaszthatd tanérai foglalkozasokbol
all. Az iskolai oktatas-nevelés részét képezik tehat a tanitds nélkiili munkanapok is. A tanitas nélkiili
munkanapokra vonatkozd szabalyozas szerint a tanév rendjérél szold fent idézett rendelet szerint a
tanitasi évben — a tanitdsi napokon felill — a nevelbtestiilet a tanév helyi rendjében meghatarozott
pedagogiai célra az altalanos iskolaban 6t, a nappali oktatas munkarendje szerint miikodd kozépiskolaban
¢és szakiskolaban hat munkanapot tanitds nélkiili munkanapként hasznalhat fel, amelybdl egy tanitas
nélkiili munkanap programjarol a nevelGtestiilet véleményének kikérésével az iskolai diakonkormanyzat
jogosult donteni. A tanitasi nélkiili munkanapokon tehat pedagdgiai célu foglakozasok szervezhetdk,
melyeken a részvétel kotelezd, hiszen e napok munkanapnak mindsiilnek.

Munkasziineti napra, tovabba iinnepnapra sem tanitdsi nap, sem tanitds nélkiilli munkanap nem
szervez6dhet. A tanév rendjérdl sz6l6 miniszteri rendelet 5. § (7) bekezdése alapjan az egyéb jogszabaly
altal orszagosan egységesen elrendelt munkanap athelyezést — a kdznevelési torvény 30. § (1) bekezdése
értelmében — a nevelési-oktatasi intézményekben is alkalmazni kell. Munkasziineti és iinnepnapokra tehat
kotelez6 jellegli elfoglaltsagot nem lehet eldirni a tanuldknak. Fakultativ modon szervezheté program
ekkor is, am ha valaki ezen nem vesz részt, azért nem szankcionalhato.

A tanitasi napok felépitése a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 13-14. §-a szerint a kovetkez6 modon
lehetséges: Az iskolaban a helyi tanterv alapjan kell megszervezni a tanuldk, az egyes évfolyamok, ezen
beliil az egyes osztalyok, valamint az osztdlyokon belilli csoportok tanitdsi oOrait. A tanitasi oOrak
megszervezhetk kiilonbozo évfolyamok, kiilonbdzé osztalyok tanul6ibol alld csoportok részére is. A
tanuloi részvétel szempontjabol a tanitasi ora lehet kotelezd, kotelezden valasztandd és szabadon
valaszthato tanitasi ora. Ha a tanulot — kérelmére — felvették a szabadon valasztott tanitasi orara, a tanitasi
év végeig, vagy, ha a tanitasi év vége eldtt befejezddik, az utolsé tanitasi ora befejezéséig koteles azon
részt venni. Errdl a tényrdl — a szabadon valasztott tanitasi orara torténd jelentkezés eldtt — a tanulot és a
tizennyolc év alatti, tovabba a gondnoksag alatt all6 tanul6 (a tovabbiakban a tizennyolc év alatti és a
gondnoksag alatt allo egyiitt: kiskoru tanuld) sziilgjét irasban tajékoztatni kell. A sziil6t informaltuk a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekrol. (158/2012/0JBIT)

A hivatalunkhoz fordul¢ sziil6k gyakran sérelmezik, hogy gyermekeik tilsagosan leterheltek.
A tanuldk tanulmanyi kotelezettségeinek korlatai megjelennek a jogszabalyokban, tobbek
kozott példaul a tanitasi id6 kezdete és vége, a tanuld szamara kotelezd oraszamok vagy a
szlinetek idOtartama vonatkozésdban. Mindezek a rendelkezések azonban csak a kereteket
hatarozzak meg, amelyeken beliil az intézmény oktatasi szerepldi maguk allapithatjdk meg a
mindennapokban kovetendd részletes szabalyokat.

A szill6 azzal a problémaval kereste meg hivatalunkat, hogy az iskola a mindennapi testnevelésora
megtartasat ugy alakitotta ki, hogy az otddik osztalyos tanuloknak egy héten kétszer reggel 7 orai
kezdéssel tartanak tornaodrat. A sziild nehezményezte ezt a megoldast, megterhelének érzi a gyermek
szdmara, tovabba csalddi szinten is nehezen tudjak megoldani, hogy a tanul6 biztonsagosan és idében
odaérjen az iskolaba, ezért arrol is érdeklddott, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat, ha a tanulé nem
jar be ezekre az orakra.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét arrol, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 16. §-
anak (1) bekezdése szerint az els6 tanitasi orat reggel nyolc ora eldtt — az iskolaszék, ennek hidnyaban az
iskolai sziildi szervezet, k6zosség és az iskolai diakonkormanyzat véleményének kikérésével — legfeljebb
negyvendt perccel korabban meg lehet kezdeni. A fentiek alapjan tehat 7.15 perckor lehetséges az elsé
tanitasa 6ra megkezdése. Az errdl sz6l6 dontés feltétele, hogy az iskolaszék, ennek hianyaban az iskolai
sziil6i szervezet, k6z0sség és az iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérése megtorténjen.
Amennyiben a tanul6é a tandran nem jelenik meg, Ggy az mulasztisnak szamit. Ezzel 6sszefliggésben
tajekoztattuk a panaszost a mulasztasra és annak jogkdvetkezményeire vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekrdl. (138/2012/0JBIT, 10339/2012/0JBIT)
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Ertékelés, mindsités

A kozoktatasi torvény 19. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a pedagdégust munkakorével
Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy iranyitsa €s értékelje a gyermekek, tanulok munkajat,
mindsitse teljesitményiiket.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének jelenleg hatalyos j) pontja pedig a pedagogus
kotelességeként fogalmazza meg az értékelés feladatat, mikor kimondja, hogy a pedagdgus
alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, 6vodaban a gyermekek
Ovodai nevelés orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben el&irt
torzsanyag 4atadasa, elsajatitasdnak ellenérzése, sajatos nevelési igényli tanuld esetén az
egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefiiggésben kotelessége
kiilondsen, hogy a kerettantervben és a pedagodgiai programban meghatarozottak szerint
érdemjegyekkel vagy szovegesen, sokoldaluan, a kovetelményekhez igazoddan értékelje a
tanulok munkajat.

Szamos esetben adtunk altalanos tajékoztatast az értékeléssel Osszefliggd altalanos
jogszabalyokrol. (6/2012/0JBIT, 7556/2012/0JBIT, 25883/2012/0JBIT, 114/2012/0JBIT,
26871/2012/0JBIT, 23010/2012/0JBIT, 24349/2012/0JBIT, 12938/2012/0JBIT)

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorli szabadsag illeti
meg, ennek sordn kialakithat egyedi moddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatirozasanal az érdemjegyeket
akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagdgus értékelési autonomidjanak az alabbi korlatai vannak. Az iskola pedagogiai
programja, konkrétan az iskola helyi tanterve hatarozza meg az iskolai beszamoltatés, az
ismeretek szamonkérésének kovetelményeit és formait, a tanuld magatartdsa, szorgalma
értékelésének és mindsitésének kovetelményeit, tovabba - jogszabaly keretei kozott - a tanuld
teljesitménye, magatartdsa €s szorgalma értékelésének, mindsitésének forméjat. Az iskolai
irasbeli beszadmoltatdsok formadit, rendjét, korlatait, a tanulok tudasanak értékelésében
betdltott szerepét, sulyat is az iskola pedagdgiai programjaban kell meghatarozni.

A pedagogusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorii szabadsagabol eredden a jogalkotod
szik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
kozoktatasi torvény 83. § (2) bekezdése alapjan a tanulo, illetve a sziild a tanulményok
értékelése, mindsitése targyaban hozott iskolai dontés ellen - a kozléstdl, ennek hianyaban a
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil - a tanuld érdekében eljarast indithat abban
az esetben, ha az nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan
tortént, illetve az eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekbe
litkozik. E torvényességi kérelem tekintetében a fenntartd képviseldje jar el. (8/2012/0JBIT)

Egy panaszos sérelmezte, hogy leanya zarovizsga munkadarabjanak értékelésére elégtelen érdemjegyet
kapott, és e miatt az egyetlen érdemjegy miatt, a megeldz6 két év munkajat figyelmen kiviil hagyva nem
tudott szakmai vizsgdra menni. Az intézményvezetd tajékoztatdsa szerint a félévi és az év végi
gyakorlati vizsgakon a vizsga értékelését az iskolai belsd szabalyzatban rogzitettek szerint végzik az
intézményben. Az eldirasrol a tanulokat tajékoztatjak. A szabalyzatban egyértelmiien rogzitésre keriilt,
hogy amennyiben a vizsgadarab érdemjegye elégtelen, akkor a félévi vagy év végi osztalyzat elégtelen,
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fiiggetleniil az addig megszerzett osztalyzatokrol. Az igazgatohelyettes tajékoztatasa szerint az
értékelést tobb kolléga végzi, hogy a szubjektivitast elkeriiljék. A kozoktatasi torvény 48. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint az iskola pedagdgiai programja, konkrétan az iskola helyi tanterve
hatdrozza meg az iskolai beszamoltatds, az ismeretek szdmonkérésének kovetelményeit és formait, a
tanulé magatartasa, szorgalma értékelésének €s mindsitésének kovetelményeit, tovabba - jogszabaly
keretei kozott - a tanulo teljesitménye, magatartasa és szorgalma értékelésének, mindsitésének formajat.
Az iskolai irasbeli beszamoltatasok formait, rendjét, korlatait, a tanulok tudasanak értékelésében
betoltott szerepét, stlyat is az iskola pedagdgiai programjaban kell meghatarozni. Tekintettel arra, hogy
az értékeléssel kapcsolatos szabalyokat az iskola helyi szabalyzataiban kell rogziteni, gy amennyiben
annak megfeleléen jar el az intézmény, nem kovet el jogsértést. (23934/2012/0JBIT)

Evek ota visszatérd kérdés, hogy adhato-e elégtelen osztalyzat abban az esetben, ha a tanuld
nem viszi magaval tandrai felszerelését.

Beadvanyaban egy sziilo azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy gyermeke elégtelen osztalyzatot kapott,
amiért nem vitt be vizsgalat céljabol zoldségeket a bioldgia orara. Allaspontunk szerint az értékelés
soran a tanodrai felszerelés hianyat annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben a tanitasi éran torténd
szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a szdmonkérésben
meghatarozott feladatot a tanuld nem tudja teljesiteni - akar a felszerelés hidnya miatt - gy akar
elégtelenre is értékelhet. De a szamonkeérés esetétdl eltekintve a felszerelés hianya miatt a tanulonak
elégtelen nem adhat6. (281/2012/0OJBIT)

Az értekelés egyik fontos kérdése, hogy hogyan keriil megéllapitasra a félévi, év végi
osztalyzat. A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagdgus a tanulo
teljesitményét, eldémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor
€s a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti. A félévi és az év végi osztilyzatot az
érdemjegyek alapjan kell meghatarozni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése,
miszerint a tanuldé osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozod
vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, valamint a potlod és javitovizsgan nyujtott teljesitménye (a
tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani.
A kiskort tanul6 érdemjegyeirdl a sziil6t folyamatosan tajékoztatni kell.

A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdése szerint az egyes tanuldk év végi osztalyzatat a
neveldtestiilet osztalyoz6 értekezleten attekinti, és a pedagodgus, az osztalyfonok, gyakorlati
képzés szervezdje altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanuld magasabb évfolyamba
1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara lényegesen eltér a
tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a nevelOtestiilet felhivja az érdekelt
pedagbdgust, hogy adjon tdjékoztatast ennek okardl, és indokolt esetben valtoztassa meg
dontését. Ha a pedagogus nem valtoztatja meg dontését, és a neveldtestiilet ennek indokaival
nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanul6 javara modositja.

E szabalyokbol kiolvashatd, hogy a tanuld €v végi osztalyzatanak alapja a tanuld évkozi
teljesitménye, mely érdemjegyekbdl és/vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébol
all 6ssze. Az év végi osztalyzat kiszamitasara vonatkozodan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv
tartalmazhat, am ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.
(145/2012/QJBIT)
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Egy beadvanyozd azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy milyen mddon poétolhatja unokdja az
elmulasztott osztalyozo vizsgat, melyen rossz iddpontban jelent meg, mert eltévesztette a datumot.
Téjékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. §-a szerint p6tld vizsgat tehet a vizsgazo,
ha a vizsgarol neki fel nem réhat6 okbol elkésik, tadvol marad, vagy a megkezdett vizsgarol engedéllyel
eltavozik, mieldtt a valaszadast befejezné. A vizsgdzonak fel nem rohaté ok minden olyan, a vizsgan
vald részvételt gatlo esemény, koriilmény, amelynek bekovetkezése nem vezethetd vissza a vizsgazd
szandékos vagy gondatlan magatartasara. Az igazgatd hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott vizsganapon
vagy a vizsgaz6 és az intézmény szamara megszervezhetd legkdzelebbi idépontban a vizsgazéd potld
vizsgét tegyen, ha ennek feltételei megteremthet6k. A vizsgdzo kérésére a vizsga megszakitasdig a
vizsgakérdésekre adott valaszait értékelni kell.

Javitovizsgat tehet a vizsgazo, ha

a) a tanév végén — legfeljebb harom tantargybol — elégtelen osztalyzatot kapott,

b) az osztalyozd vizsgardl, a kiilonbozeti vizsgarol szamara felrohatd okbdl elkésik, tdvol marad, vagy
a vizsgar6l engedély nélkiil eltavozik.

Tekintettel arra, hogy a vizsgaidépont eltévesztése a vizsgazd gondatlan magatartasara vezethetd vissza,
az unokdja a vizsgardl neki felréhatd okbol maradt tavol. Amennyiben pedig a tanuld a javitovizsgan
nem jelenik meg neki felrdhatdé okbol, ugy tanulmanyait kizardlag évfolyamismétléssel folytathatja.
(142/2012/0JBIT)

Az elmulasztott tanulmanyok alatti vizsgaval kapcsolatban adtunk tdjékoztatast a
7/2012/0OJBIT szam ligyben is.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy a neveldtestiilet hozhat-e olyan dontést,
miszerint a tanév végén harom vagy tobb targybol elégtelen osztilyzatot szerzett tanulot
javitovizsga helyett évfolyamismétlésre kotelezi.

Tajékoztattuk, hogy a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 21. § (8) bekezdése alapjan, ha a tanuld a tanév
végén — a tantargyak szamatol fiiggetlenlil — elégtelen osztalyzatot kapott, javitovizsgat tehet. E
rendelkezés alapjan gyermeke tehet javitovizsgat, évfolyamismétlésre csak abban az estben kotelezhetd,
ha a javitovizsgan is elégtelen osztalyzatot szerez. (27186/2012/0JBIT)

A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas szerint javitovizsgat akkor tehet a tanuld, ha a tanév
végén legfeljebb harom tantargybol kapott elégtelen osztalyzatot.

Egy sziil6 panasszal fordult hivatalunkhoz, melyben gyermeke évfolyamismétlésével Gsszefliggésben
sérelmezte az oktatasi intézmény eljarasat. Gyermeke, a 2011/2012. tanévben 12. évfolyamos tanulo
volt. Gyenge tanulmanyi eredménye miatt az igazgato a sziil6 kérésére engedélyezte a tanulonak, hogy
a 12. évfolyamot megismételje, igy a 2012/2013. tanévben ismét 12. évfolyamos lesz. A sziild
sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a 12. évfolyamosok szamara a tanév 2012. majus 3-an véget ért,
az igazgato azt szerette volna, hogy a tanuld a 11. évfolyamosokkal tovabbra is iskolaba jarjon, illetve a
11. évfolyamosok szdmara eldirt nyari gyakorlatot is meg szerette volna ismételtetni a tanuloval.
Allitasa szerint, mivel a tanuld ennek ellenére majus 3-at kovetden nem jart iskolaba, az ezt kovetd
iddszakra igazolatlan orakat regisztraltak részére. A tanuld igazolatlan o6rdinak szama igy elérte azt a
mértéket, amely esetében a nem tankoételes kort tanuld az intézménybdl elbocsathatd. Az igazgatd
nyilatkozatdban arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a tanulé kezdettél fogva gyenge eredménnyel
rendelkezett, tobb esetben csak javitovizsga letételét kovetden 1éphetett fels6bb évfolyamba annak
ellenére, hogy az iskola neveldi mindent megtettek a tanul6 felzarkoztatasa érdekében. Ezért a sziilok és
a pedagogusok tobbszori egyeztetésének eredményeképpen a tanuld kérvényezte, hogy
megismételhesse a 12. évfolyamot. Az igazgato nyilatkozataban eldadta, hogy egy adott évfolyam ilyen
formaban torténd megismétlése intézményiikben nem egyedi eset. Az intézmény részérdl nyitottak
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szoktak lenni arra, hogy a tanulok sziikség esetén sziileik kérésére hosszabb ideig részesiilhessenek az
iskola oktatd és neveld tamogatasaban. Mostanaig ezekkel az esetekkel Osszefiiggésben semmilyen
nézeteltérés nem mertilt fel az intézmény és a sziilok kozott. Ezért a 2012. majus 17-én kelt hatarozatot,
miszerint engedélyezi a tanulonak, hogy a 12. évfolyamot megismételje, vilagosan, de sziikszavian
fogalmazta meg. Az igazgato nyilatkozataban foglaltak szerint hatarozottan kiallt amellett, hogy a nyari
gyakorlat megismétlése a tanuld fejlodését szolgalna. Ugyanakkor mint intézményvezetd tisztaban van
azzal, hogy a nyari gyakorlat ismételt elvégzésére a tanuldt nem kotelezheti, illetve a gyakorlat el nem
végzéséért vele szemben semmilyen szankciot nem alkalmazhat. Tekintettel arra, hogy az igazgatd —
nyilatkozatdban foglaltak szerint — a nyari gyakorlat megismétlésére nem kotelezte a tanulot, azt
pusztan javasolta, és a gyakorlat ismételt el nem végzéséért a tanuldval szemben semmilyen szankcidt
nem alkalmazott, tovabba a tanul6 tanulmanyait 2012 szeptemberétdl a 12. évfolyamon folytathatja, az
iigyben oktatasi jogsérelmet kimutatni nem allt médunkban. (26833/2012/0OJBIT)

Amennyiben az értékeléssel kapcsolatban felmeriil a pedagoégus tanuloval szembeni
elfogultsaga, ez esetben a tanul6 a kozoktatasi torvényben garantalt jogaval élve kérheti, hogy
fliggetlen vizsgabizottsag el6tt adjon szamot tudasarol. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet
73. § tartalmazza a fliggetlen vizsgabizottsdgra vonatkoz6 részletszabalyokat. Eszerint a
fliggetlen vizsgabizottsag eldtt letehetd tanulmanyok alatti vizsgét a kormanyhivatal szervezi.
A kormanyhivatal a szakmai elméleti és szakmai gyakorlati vizsgatantargyak esetén az
érintett szakkozépiskolai agazat vagy szakképesités — szakképzési torvényben meghatarozott
— orszagos szakképzési névjegyzéken szerepld szakértdjét kéri fel a vizsgabizottsag tagjanak.
A tanul6 — kiskort tanul6 esetén a sziildje — a félév vagy a tanitasi év utolsd napjat megel6z6
harmincadik napig jelentheti be, ha osztalyzatanak megéllapitasa céljabol fliggetlen
vizsgabizottsdg eldtt kivan szdmot adni tudasarél. A bejelentésben meg kell jeldlni, hogy
milyen tantargybol kivan vizsgat tenni. Az iskola igazgatdja a bejelentést nyolc napon beliil
tovabbitja a kormanyhivatalnak, amelyik az elsd félév, valamint a tanitasi év utolsé hetében
szervezi meg a vizsgat. A tanuld — kiskora tanulo esetén a sziilgje — a bizonyitvany atvételét
kovetd tizendt napon beliil kérheti, hogy amennyiben barmely tantargybol javitovizsgara
utasitottak, akkor azt fiiggetlen vizsgabizottsag elott tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc
napon beliil tovabbitja a kormanyhivatalnak. A kormdanyhivatal altal szervezett fliggetlen
vizsgabizottsdgnak nem lehet tagja az a pedagdgus, akinek a vizsgaz6 hozzatartozdja, tovabba
aki abban az iskolaban tanit, amellyel a vizsgdz6 tanuldi jogviszonyban 4ll.

A nemzeti koznevelésrdl sz6lo torvény végrehajtasardl szold 229/2012. (VIIL 28.) Korm.
rendelet 34-35. §-a szabalyozza a filiggetlen vizsgabizottsag el6tti vizsga koltségvonzatat. E
rendelkezés az allami szerv, az éallami intézményfenntartd kozpont, az allami felsGoktatés
intézmény, az Onkormdanyzat, az Onkormanyzati tarsulds 4&ltal fenntartott koznevelési
intézményekben téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatdsok kozé sorolja a fiiggetlen
vizsgat, €s kimondja, a fiiggetlen vizsga dijat tantargyanként kell megallapitani tigy, hogy
tantargyanként a vizsgadij 0sszege nem lehet magasabb, mint az adott évre érvényes kotelezo
legkisebb munkabér (minimalbér) 3,75%-a.

Mulasztas

A koznevelési torvény szerint Magyarorszagon minden gyermek koteles az intézményes
nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ezzel Osszefliggésben a tanulo
kotelessége, hogy eleget tegyen — rendszeres munkéval és fegyelmezett magatartassal,
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képességeinek megfelelden — tanulmanyi kotelezettségének. A tanuld legfobb kotelezettsége,
hogy rész vegyen a tanordkon. E kotelezettség elmulasztasa kiilonféle kovetkezményeket,
esetlegesen szankciokat von maga utan. E szankciok nagyon stlyosak lehetnek, akar a tanuloi
jogviszony megsziinés¢hez is vezethetnek. Ezért évrdl-évre sok beadvany érinti a
mulasztassal 0sszefliggd szabalyokat.

Jelen hatalyos szabalyok 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendeletben talalhatok. Eszerint ha a
gyermek az 6vodai foglalkozasrol, a tanuld a tanitasi orarol, a kollégiumi foglalkozasrél tavol
marad, mulasztasat igazolnia kell. A jogszabaly szovegébdl két dolog kovetkezik: egyfeldl az,
hogy minden esetben, ha a tanul6 tavol marad az 6rardél, mulasztasrol beszélhetiink, masfeldl
pedig csak akkor beszélhetiink mulasztasrol, ha a tanulé a tanoérardl tavol marad. Egyéb
esetekben, amennyiben a tdvolmaraddst nem igazoljak, az igazolatlan mulasztas
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.

A mulasztas fenti meghatarozasa tobb beadvany esetén jelentett megoldast allasfoglalasunk
kialakitasahoz. A mulasztasokhoz a jogszabalyok sulyos jogkdvetkezményeket fiiznek — ezek
a nem tankdteles tanuld esetében a tanuldi jogviszony megszinéséhez is vezethetnek - ezért
nagyon fontos a mulasztas fogalmanak értelmezése, mivel a jogellenes értelmezés az oktatasi
jogok megsértéséhez vezethet.

Beadvanyaban egy sziilé azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy koteles-e az oktatdsi intézmény
igazolt mulasztasnak tekinteni, ha igazolt sportolé gyermeke tanitdsi napon egyesiileti kikérdvel
versenyen vesz részt. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 51. § (2)-(3) bekezdései szerint, ha a tanuld a
mulasztast a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ezek az esetek a kovetkezok: ha a
tanuld — Kiskori tanuld esetén a sziil§ irasbeli kérelmére — a hazirendben meghatarozottak szerint
engedélyt kapott a tavolmaradasra, ha a gyermek, a tanulé beteg volt, és azt a hazirendben
meghatarozottak szerint igazolja, illetve, ha a gyermek, a tanul6 hatosagi intézkedés vagy egyéb alapos
indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget tenni. Egyéb esetekben, amennyiben a tavolmaradast
nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése
alapjan az egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tulmenden a nevelési-oktatdsi intézmény
hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének
igazolasara vonatkozo el6irasokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben meghatarozhat
konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztdsok igazoldsira vonatkozoan. A hazirendben keriilhetnek
rogzitésre tehat azok az eljarasi szabalyok, amik alapjan a sziild igazolni tudja gyermeke mulasztasat,
illetve az is, hogy az intézményvezetd mely esetekben engedélyezhet a sziil6 altal igazolhaté napokon
feliili tovabbi tavolmaradast. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy nincs olyan jogszabaly, amely kotelezové
tenné az intézmény szadmadra, hogy az egyesiileti kikérdvel rendelkezd tanuldok mulasztdsat igazoltnak
tekintse, ugyanis a mulasztas igazolasa minden esetben kizarolag a hazirendben ¢és a fent hivatkozott
jogszabalyban foglaltak szerint torténhet. (244/2012/0JBIT)

A felszerelés hidnya problémat jelenthet az értékelés kapcsdn, de a mulasztassal
Osszefiiggésben is. Felmeriilt ugyanis, hogy a felszerelés hianya vezethet-e igazolatlan
mulasztas rogzitéséhez.

Egy gyermekjoléti szolgalat munkatarsa azért fordult hivatalunkhoz, mert egy kodzépiskola testneveld
tanara az uszodaban tartott testnevelésorardl azért kildi el a tanuldkat, mert azok szamara nem
megfeleld Giszonadragban jelennek meg az 6ran. Az emiatt keletkezett igazolatlan mulasztasok kapcsan
jelzés érkezik a csaladgondozohoz is. A kozoktatdsi térvény 19. §-a a pedagdgus jogai kozott
rendelkezik arrdl, hogy a pedagdgus — a mindség, tipus és ar megjeldlése nélkiil — olyan ruhazati vagy
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mas felszerelés beszerzését kérheti a tanulotdl, amely nélkiilozhetetlen az 4altala tartott tandrai
foglalkozason valo részvételhez, illetve a tanitott tananyag elsajatitdsahoz, és amelyet a tanorai
foglalkozason egyidejiileg minden tanulénak rendszeresen alkalmaznia kell. Az e kdrbe nem tartozo
felszerelések biztositdsa az iskola feladata. Tanitasi év kozben a meglévd tankdnyvek, tanulmanyi
segédletek, taneszkdzok, ruhazati és mas felszerelések beszerzésére vonatkozo dontés nem valtoztathatd
meg, ha abbdl a sziilore fizetési kotelezettség harul. Az iskolaszék — annak hidnyaban az iskolai sziil6i
szervezet (kozosség) és az iskolai didkonkormanyzat — ruhdzati és mas felszerelések megvételével
kapcsolatosan a sziilokre harul6 kiadasok tekintetében korlatozasokat allapithat meg. A korlatozas nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy kizarja a fentebb meghatarozott ruhazati és mas felszerelések
megvételét.

Allaspontunk szerint a pedagégus szaméara nem megfeleld Giszonadrag megitélésénél dontd lehet, hogy
az uszonadrag tipusa befolyasolhatja-e az uszasoktatds mindségét, ennek megitélése szakmai és nem
jogi kérdés.

A tanorai felszerelés hianyat a mulasztds megitélése soran annyiban lehet figyelembe venni,
amennyiben a tanitdsi o6ran torténd szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges.
Amennyiben a szamonkérésben meghatarozott feladatot a tanulé nem tudja teljesiteni - akar a
felszerelés hianya miatt - Gigy akar elégtelenre is értékelhetd. De a szamonkérés esetétdl eltekintve a
felszerelés hianya miatt a tanulonak elégtelen nem adhato. A kozoktatési torvény 12. § (1) bekezdése
szerint a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott foglalkozasokon és szakmai
gyakorlatokon. Ezek alapjan a tanuld — tekintettel a nevelési-oktatasi intézmény feliigyeletei
kotelezettségére — felszerelés hianyaban passziv részvevoként koteles részt venni a tanéran. Felszerelés
hianya miatt tehat a tanulot kikiildeni sem lehet az 6rarol, igy az nem vezethet - sem igazolt, sem
igazolatlan - mulasztashoz. A pedagdgiai modszereken felil a tanuldi kotelezettségszegések
szankciondldsa csak az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezési eszkozokkel torténhet,
fegyelmezési eszkozként érdemjegy nem alkalmazhato. (15332/2012/0JBIT)

A mulasztas témakorhoz kapesolodik a késéssel 0sszefliggd szabalyozas is. A 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet 51. § (10) bekezdése szerint ha a tanul6 a tandrai foglalkozas kezdetére
nem érkezik meg, a késést igazolnia kell a hazirendben foglalt szabalyok szerint. A késések
idejét Ossze kell adni. Amennyiben ez az id6 eléri a tandrai foglalkozés idétartamat, a késés
egy igazolt vagy igazolatlan 6ranak mindsiil. Az elkésd tanuld nem zéarhato ki a tanorardl,
foglalkozasrol.

Beadvanyaban egy sziild azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, jogszerli-e az oktatdsi intézmény
héazirendjének azon rendelkezése, miszerint a tanuldk késéseit 0sszeadjék, és ha a késések Osszesitett
idOtartama eléri egy tanoéra idOtartamat, akkor igazolatlan mulasztast regisztralnak a tanulonak. A
fentieknek megfeleléen az intézmény hazirendje a jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfelelden
rogziti a sérelmezett szabalyt, miszerint a tanordrél vald késések idOtartama Osszeadddik, és
amennyiben a késéseket nem igazoljak, ugy az igazolatlan mulasztasnak mindsiil. (262/2012/OJBIT)

Beadvanyaban egy sziil6 annak a szabalynak a jogseriiségérdl érdeklddott, mely szerint gyermeke
iskolajaban a tanitas 8 orakor kezddédik, am 7.45-kor bezarjak az iskolaajtot, és a késd tanulok az
utcan maradnak a masodik ora kezdetéig. A fentieknek megfeleléen valoban aggalyos az, ha a
tantermekbe vezetd folyosot lezarjak a késé tanulok eldtt, ezaltal kizarjadk oket a tanorai
foglalkozasrol. (168/2012/0JBIT)

A 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet azt is szabalyozza, hogy a beteg gyermek, tanuld az orvos
altal meghatarozott idészakban nem latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt. Tobb ezzel
Osszefiiggd tdjékoztatast adtunk a hozzank forduld sziilék szaméara. (360/2012/OJBIT,
(21686/2012/0JBIT)
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Beadvanyaban egy sziild azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy az a tanulo, aki a tanitasi orarol
igazoltan, betegség miatt tdvol marad, latogathatja-e a délutdni, tanéran kiviili foglalkozasokat. A
fenticknek megfelelden tajékoztattuk, ha a pedagégus megitélése szerint a gyermek, a tanuld beteg,
gondoskodik a tobbi gyermektdl, tanulotol vald elkiilonitésérdl, és a lehetd legrovidebb idén beliil
értesiti a gyermek, a tanul6 sziileit. Azt, hogy a gyermek, a tanuld egészséges, orvosnak kell igazolnia.
Ha a kollégiumban laké tanulé hazautaztatdsa nem oldhaté meg, az egészséges tanuloktol el kell
kiiloniteni. Amennyiben a fentiek szerinti eljaras soran a sziil6 a probléma megoldasaban nem miikddik
egylitt a nevelési-oktatasi intézménnyel, akkor a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet alapjan kell eljarni.
Ennek értelmében, ha a nevelési-oktatdsi intézmény a gyermeket, tanuldét veszélyezteté okokat
pedagogiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkodzosség, illetve a tanulok6zosség
védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet a gyermekjoléti szolgalattdl, illetve az oktatasiigyi
kozvetitdi szolgalattol vagy mads, az ifjusdgvédelmi, csaladjogi teriileten miik6dd szolgalattol. Ha
tovabbi intézkedésre van sziikség, a nevelési-oktatasi intézmény megkeresésére a gyermekjoléti
szolgalat javaslatot tesz arra, hogy a nevelési-oktatasi intézmény a gyermekvédelmi rendszer keretei
kozott milyen intézkedést tegyen. Fentiek alapjan a beteg gyermek az orvos altal meghatarozott idében
nem latogathatja az oktatasi intézményt, figyelemmel arra, hogy ez mind az 6, mind a kdzdsség tobbi
tagja egészségét veszélyeztetné. Ennek megfelelden a beteg tanuld nem vehet részt a délutdni tandran
kiviili foglalkozasokon sem. Amennyiben a pedagdgus észleli — akar a tandran, akar a tanoran kiviili
foglalkozason — hogy a tanuld beteg, vagy az orvosi igazolasban meghatarozott id6tartam alatt az
oktatasi intézményt latogatja, a fentieknek megfeleléen koteles eljarni, azaz a tanuldt a tobbiektol el kell
kiiloniteni €s a sziilojét értesiteni kell. (10362/2012/0OJBIT)

A mulasztas meghatarozasaval osszefliggésben az egyik legfontosabb kérdés annak igazolésa,
hiszen az igazolas megléte vagy annak hianya, illetéleg nem megfeleld volta kiiloniti el
egymastdl az igazolt és az igazolatlan mulasztast, és ennek megfeleléen alakulnak a
jogkdvetkezmények is.

Egy beadvanyoz6 sérelmezte, hogy betegség miatti mulasztasainak igazolasara az intézmény nem
fogadta el az altaluk bevitt orvosi igazolasokat. Ennek kdvetkeztében a tanul6 igazolatlan 6rainak szama
elérte azt a szintet, hogy az intézmény vezetdje jelzéssel €lt a jegyzd felé, aki kezdeményezte a tanuld
védelembe vételét. Az igazolasok elfogadasaval kapcsolatban az intézmény vezetdje arrdl tajékoztatott,
hogy ezekben az esetekben egyértelmiien dokumentalt médon az oktatasi jogszabalyoknak és az iskola
hazirendjének megfelelden jarnak el. A panaszlevélben jelzett igazolasok 2011. december 6., 12. és 16.
napjan tortént fogaszati kezelésekrdl szoltak, ezeket 2012. januar 25-én kivanta a sziild benyujtani.
Ekkor tajékoztatta a sziil6t, hogy a félévet lezartak, és visszamendleg nem all modjaban az igazolasok
elfogadasa, de tudomasul veszi, hogy a tanul6 egészségiigyi okokbol hianyzott. Ugyanakkor a tanul6 az
els6é félévet 51 igazolatlan oréval zarta, ezért az intézmény eleget tett az illetékes hatdsagok iranyaba
fennallo jelzési kotelezettségének. Miutan a sziild kérvényezte, hogy a tanulé magantanul6i statuszba
keriilhessen, ¢és kérelmét pszichés problémakkal indokolta, ezt tovabbitottak a gyamiigyi osztaly felé. A
védelembe vételi eljarast ez alapjan az iskola kérésére felfliggesztették. Az igazgatd nyilatkozatahoz
mellékelte tovabba az ligyre vonatkozo relevans dokumentumokat, igy tobbek kozott a sziilé részére az
igazolatlan mulasztasokrol megkiildott irasbeli értesitéseket, a sziild részére a tanuld tanulmanyi
eredményeir6l megkiildott értesitéseket, a jegyzo részére az igazolatlan mulasztasokkal 0sszefliggésben
megkiildott jelzést, a védelembe vételi eljarassal Osszefliiggésben a rendelkezésére allo
dokumentumokat, a sziil6 magantanuléi statusz iranti kérelmét és az ehhez csatolt pszichologiai
véleményt, a magantanuldi statusz engedélyezésérdl szol6 hatarozatot, a tanuld részére a magantanuloi
statuszaval Osszefiiggésben megkiildott értesitéseket, a tanuld intézményhez benyujtott igazolasait és a
tanulo félévi bizonyitvanyanak masolatat.
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A rendelkezéslinkre all6 adatok alapjan az igazolatlan mulasztasokkal Osszefiiggésben az alabbiak
allapithatok meg. A nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
20. §-a tartalmazza a mulasztasra vonatkozo rendelkezéseket. E rendelet szerint az egyéb jogszabalyban
meghatdrozottakon tulmenden a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabdlyozni a tanuld
tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozoé rendelkezéseket. A gyermek, a
tanul6 betegsége esetén az intézmény mulasztassal kapcsolatos szabalyozasi jogkore az orvosi igazolas
benyujtasara vonatkozé rendelkezések meghatarozasaig terjed. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20.
§-a szerint ugyanis a beteg gyermek, tanuld az orvos altal meghatarozott idében nem latogathatja az
intézményt. A mulasztds igazolasara vonatkozdan az intézmény a hazirendben meghatarozhat konkrét
eljarasi szabalyokat, azonban ezen rendelkezések kialakitasa soran figyelemmel kell lenni a kiskoru és a
nagykori tanulokra vonatkoz6 elbirasok elkiilonitésére, tekintettel arra, hogy a nagykort ¢és
cselekvOképes tanuld esetén a kozoktatdsi torvénynek a sziilé jogaira és kotelességeire vonatkozd
rendelkezéseit nem kell alkalmazni, illetve hogy a jogalkotd mas jogkdvetkezményeket fiiz a tankoteles
és nem tankdteles kiskort, valamint a nem tankdteles nagykora tanuld mulasztasahoz.

Fentick értelmében, amennyiben a tanuld betegség miatt marad tadvol a tanitdsi orarol, és ezt az
intézmény hazirendjében foglaltaknak megfelelden igazolja, ugy az nem tekinthetdé kotelességszegd
magatartasnak. Mas a helyzet azonban akkor, ha a tanuld hidnyzasat nem vagy nem a hazirendben
rogzitetteknek megfelelden igazolja, ebben az esetben ugyanis mulasztasa igazolatlan. Az igazolatlan
mulasztashoz pedig a jogszabalyok stlyos jogkdvetkezményeket fliznek. Fentieknek megfeleléen, mivel
a rendelkezésemre allo informaciok alapjan a tanuld mulasztisait nem, illetve nem a hazirendben
foglaltaknak megfeleléen igazolta, az iligyben oktatasi jogsérelmet nem mutatunk Ki.
(10404/2012/0JBIT)

Egy masik esetben a késések igazoldsanak nem megfeleld volta eredményezett igazolatlan
mulasztast.

A panaszos allitdsa szerint gyermeke Budapest vonzaskorzetében 1évé lakohelyérdl jar a fovarosba
gimnaziumba. A tanuld két alkalommal egy oras késéssel ért be az iskolaba, mert a Volanbusz Zrt.
busza az autdopalyan meghibasodott és a helyettesitd busz késve ért Budapestre. Err6l a tényrél a
Volanbusz Zrt. igazolast allitott ki, amit a tanulo atadott az osztalyfondknek. Az osztalyfondk azonban
arrol tajékoztatta a tanulot, hogy a Volanbusz Zrt. altal kiallitott igazolast nem all moédjaban elfogadni,
mert az iskola szervezeti és miikodési Szabalyzata és hazirendje ezt nem teszi lehetévé, ennek
megfelelden a mulasztasokat igazolatlannak tekinti. A tanulé ekkor visszakérte az igazolasokat,
azonban csak az egyiket kapta vissza. Az intézmény vezetGje arrdl tajékoztatott, az intézmény
hazirendje eldirja, hogy a tanuld sziiléjének az intézményt telefonon értesitenie kell, amennyiben a
tanulo a tanorarol tavol marad. Ezt az érintett tanuld esetén a sziild nem tette meg. Emellett a Volanbusz
Zrt. altal kiadott igazolast a hazirend alapjan nem tekinti hivatalos, elfogadhat6é igazolasnak, az
intézmény hazirendje értelmében ugyanis csak orvosi, sziil6i, illetve hatdsagi igazolast fogadnak el,
ezeket is csak abban az esetben, ha a mulasztasrdl a sziilé az intézményt elézetesen értesiti. Ennek
megfeleléen az igazgatd allaspontja szerint a sérelmezett eset kapcsan a tanulé mulasztdsa a
hazirendnek megfelelden sziil6i igazolassal lett volna igazolhat6.

Az intézményvezetd nyilatkozataban eldadta tovabba, hogy az osztalyfonok a sziildi értekezleten
részletesen tajékoztatta a sziiloket arrol, hogy milyen igazolasokat és milyen modon fogad el az
intézmény, emellett a mulasztasok igazolasara vonatkozo szabalyok a héazirendbdl és a Szervezeti és
miikodési szabalyzatbol is megismerhetdek, igy az erre vonatkozé rendelkezésekkel a sziilonek is
tisztaban kellett lennie. T4jékoztatott tovabba arrol is, hogy intézményiikben nagyon szigortan betartjak
¢és betartatjdk a mulasztasok igazolasara vonatkozo hazirendi rendelkezéseket a visszaélések elkeriilése
érdekében.

Az igazgatd szerint fontos kiemelni tovabba azt a koriilményt, hogy az iskolaban a tanitas 8:15-kor
kezdédik, a tanuldknak azonban a hazirend alapjan 8:00-kor mar az intézményben kell tartozkodniuk.
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Ennek megfelelden, amennyiben a tanuld busza a Volanbusz Zrt. altal kiadott igazolasnak megfeleléen
tiz perc késéssel érkezett Budapestre, akkor a tanulonak legkésébb 8:10-re be kellett volna érnie az
intézménybe. Ebben az esetben pedig, figyelemmel arra, hogy a tanitas 8:15-kor kezdddik, igazolatlan
orat nem regisztraltak volna részére.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a tanul6 a mulasztasat nem a hazirendben foglaltaknak megfeleléen
igazolta, mulasztasa jogszerilen tekinthetd igazolatlannak. Emellett figyelembe kell venni azt a
koriilményt is, hogy a rendelkezésre all6 igazolas alapjan a Volanbusz Zrt. jarata minddssze tiz percet
késett, ami allaspontunk szerint lehet6vé tette a tanulonak, hogy a tanitasi orara beérjen. Véleményiink
szerint ugyanis a Volanbusz Zrt. altal igazolt tiz perc késés nem eredményezheti a tanuld egy oOrés
késését az iskolabdl. Ennek megfeleléen az iligyben a rendelkezésiinkre 4ll6 informdacidk alapjan
jogsértést nem mutattunk ki. (9331/2012/0JBIT)

Az 1 jogszabalyok alapjan moddositott allasfoglalasunkrol tajékoztattunk egy sziildt, aki a
mulasztasok igazoldsa kapcsan kérte allasfoglalasunkat. (360 /2012/OJBIT)

Az igazolatlan mulasztashoz a jogszabdlyok sulyos jogkdvetkezményeket fliznek. A 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (3)-(6) bekezdései szerint, ha a gyermek, a tanuld
tdvolmaradasat nem igazoljak, a mulasztds igazolatlan. Az iskola koteles a sziilét €s a tanulo
kollégiumi elhelyezése esetén — amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6zos igazgatasu
intézmény — a kollégiumot is értesiteni a tankdteles tanuld elsé alkalommal torténd
igazolatlan mulasztasakor, tovabba abban az esetben is, ha a nem tankdteles kiskoru tanulod
igazolatlan mulasztdsa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a
tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését
igénybe véve megkeresi a tanulo sziildjét.

Ha a gyermek a kozoktatasi torvény 24. § (3) bekezdése alapjan vesz részt 6vodai nevelésben,
¢és egy nevelési évben igazolatlanul tiz napnal tobbet mulaszt, tovabba, ha a tankoteles tanuld
igazolatlan mulasztdsa egy tanitdsi €vben eléri a tiz orat, az 6voda vezetdje, az iskola
igazgatdja — a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskordk ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben
foglaltakkal Osszhangban — értesiti a gyermek, tanuld tényleges tartézkodasi helye szerint
illetékes gyamhatosagot, az altalanos szabalysértési hatosagként eljaré kormanyhivatalt — a
gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd tanuld kivételével —, tankdteles tanuld esetén a
gyermekjoléti szolgalatot is, tovabba gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld esetén
a terlileti gyermekvédelmi szakszolgalatot. Az értesitést kovetden a gyermekjoléti szolgalat az
6voda, az iskola és — sziikség esetén — a kollégium bevonasaval haladéktalanul intézkedési
tervet készit, amelyben a mulasztds okanak feltardsidra figyelemmel meghatdrozza a
gyermeket, a tanuldt veszélyeztetd ¢és az igazolatlan hidnyzast kivaltd helyzet
megsziintetésével, a gyermek Ovodaba jarasaval, a tanuldi tankotelezettség teljesitésével
kapcsolatos, tovabba a gyermek, a tanul6 érdekeit szolgalo feladatokat.

Ha a tankoteles tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a harminc 6rat, az iskola
a mulasztasrol tajékoztatja az Aaltalanos szabalysértési hatdésagot — a gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedd tanuldo kivételével —, valamint ismételten tajékoztatja a
gyermekjoléti szolgélatot, amely kozremiikodik a tanuld sziil6jének az értesitésében, tovabba
gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld esetén a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalatot. Ha a tankdteles tanuld igazolatlan mulasztdsa egy tanitisi évben eléri az
Otven orat, az iskola igazgatdja haladéktalanul értesiti a tanuld tényleges tartozkodasi helye
szerint illetékes gyamhatosagot és kormanyhivatalt.
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A mulasztasok egyik jogkovetkezménye lehet, hogy a tanul6 teljesitménye az érdemjegyek
alapjan nem értékelhetd, és igy osztalyozo vizsgat kell tennie.

Egy sziil6t kérdésére arrol tajékoztattunk, hogy ha a tanuld hianyzasai a jogszabalyban meghatarozott
mértéket elérik, és emiatt nem értékelhetd, osztalyozo vizsgat kell tennie. Amennyiben azonban a
mulasztasai ellenére értékelhetd, nem kell osztalyozd vizsgat tennie. Arra vonatkozdan, hogy a tanuld
értékelhetd-e, az intézmény pedagogiai programjaban foglaltak is iranyadoak. (19690/2012/0OJBIT)

A mulasztasok legsulyosabb kovetkezménye, ha az igazolatlan mulasztasok nagy szamara
tekintettel a nem tankoteles tanul6 tanuldi jogviszonya megsziinik.

Beadvanyaban egy sziil azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a gyermeke tanara fegyelmezési céllal
igazolatlan orat adott a rossz magaviseletd tanuloknak. A kozoktatasi torvény 40. § (8) bekezdése
értelmében az iskola és a kollégium hazirendje allapitja meg, hogy - a tanulmanyi kotelezettségek
teljesitésén kiviill - az e torvényben, tovabba jogszabalyokban meghatarozott tanuldi jogokat és
kotelezettségeket milyen modon lehet gyakorolni, illetve kell végrehajtani. Az iskola és a kollégium
hazirendje allapitja meg tovabba az iskolai, kollégiumi tanul6éi munkarendet, a tanérai és tandran kiviili
foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok rendjét, a kollégiumi lakhatas ideje alatt a kollégiumon
kiviili tartdzkodas soran tiltott tanuldi magatartast, az iskola és a kollégium helyiségei, berendezési
targyai, eszkozei és az iskolahoz, kollégiumhoz tartozoé teriiletek hasznalatdnak rendjét, az iskola,
kollégium altal szervezett, a pedagodgiai program végrehajtasahoz kapcsolédd iskolan, kollégiumon
kiviilli rendezvényeken tiltott tanuléi magatartast. A kozoktatasi torvényben rogzitett tanuldi
kotelességként a tanuld koteles megtartani az intézmény belsdé szabalyzataiban, igy a szervezeti és
miikddési szabalyzatban, tovabba a hazirendben foglaltakat. Amennyiben a tanulé nem tesz eleget
kotelezettségeinek, ez esetben vele szemben indokolt lehet fegyelmezd eszkoz alkalmazasa. A
kozoktatasi torvény és a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szabalyozzak, hogy milyen eszkozokkel
rendelkezik egy iskola a tanulok nem megfelelé viselkedésének szankcionalasara. Az eszk6zok koziil a
neveld hatasnak nevezheté pedagdgiai mdodszerek alkalmazasa az elsddleges. Ezen feliil a kozoktatasi
intézmény alkalmazhat Gn. fegyelmez6 intézkedéseket (figyelmeztetés, intd, rovo, stb.), illetve indithat
fegyelmi eljarast. A fegyelmezd intézkedések konkrét formait, illetve alkalmazasuk feltételeit,
szabalyait az adott kdzoktatdsi intézmény belsé szabalyzata, a hazirend hatarozza meg. Azonban a
tanulok kotelességszegd magatartasanak kovetkezményeként oktatasi jogokat sértd fegyelmezd
intézkedéseket a hazirend sem tartalmazhat. A kotelességszegd magatartas legsulyosabb kdvetkezménye
a fegyelmi eljaras meginditasa a tanuld ellen. A kdzoktatéasi torvény 76. § (1) bekezdése alapjan, ha a
tanulo kotelességeit vétkesen €s sulyosan megszegi, akkor a tanulod fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli
hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. Stlyos és vétkes kotelezettségszegés esetén tehat
fegyelmi eljarasnak van helye, amennyiben pedig a tanulé cselekménye nem éri el a fegyelmi eljaras
meginditasahoz sziikséges szintet, mas fegyelmezo intézkedések alkalmazhatok. Lényeges, hogy ezeket
az intézkedéseket csak a tanuloi jogviszonnyal Osszefliggd kotelességszegések szankcidjaként lehet
alkalmazni. A pedagdgusok, illetve az iskola akkor teljesitik a jogszabalyokban lefektetett
kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd gyermekkel szemben a jogszabalyok altal szabalyozott eljaras
szerint jarnak el, ennek garantalasa a kozoktatasi intézmény szakszeri €s torvényes miikddésének
biztositasaért felelds intézményvezetd feladatkdrébe tartozik.

Tajékoztattuk az igazgatdt az igazolatlan mulasztasra vonatkozd - korabban mar ismertetett -
jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint arrdl, hogy ha a tankételes tanuld igazolatlan mulasztasa egy
tanitasi évben eléri az 6tven 6Orat, az iskola igazgatoja értesiti a gyermek tényleges tartozkodasi helye
szerint illetékes jegyzot, aki - amennyiben a védelembe vétel még nem all fenn - elrendeli a gyermek
védelembe vételét. 2010. augusztus 30-ai hatalyba lépésével a 2010. évi LXVI. torvény lényegesen
megvaltoztatta a csaladi pdtlék folydsitasara vonatkozd egyes jogszabalyokat. Amennyiben ugyanis a
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tankoteles tanuld az adott tanévben Otven kdtelezd tanorai foglalkozasrdl igazolatlanul mulaszt, akkor
esetében a jegyzo felfliggeszti a tankdtelesek utan jaro csaladi potlék - az iskolaztatdsi tamogatas -
folyositdsdt. A nem tankoteles tanulok igazolatlan mulasztdsdhoz flizi a jogszabdly a legsulyosabb
jogkdvetkezményt. A rendelet 28. § (2) bekezdése alapjan ugyanis megsziinik a tanuldi jogviszonya
annak a nem tankételes kort didknak, aki igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal tobbet mulaszt, feltéve,
hogy az iskola a tanulot, kiskorti tanuld esetén a sziildt legalabb ketté alkalommal, irdsban
figyelmeztette az igazolatlan mulasztas kdvetkezményeire. A tanuldi jogviszony megsziinésérdl az
iskola irasban értesiti a tanuldt, kiskora tanuld esetén a sziil6t, tovabba minden esetben a tanul6 allandé
lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes regiondlis egészségbiztositasi pénztarat.
A fentiekkel 6sszefliggésben 1ényeges kiemelni, hogy az igazolatlan 6ra fegyelmezési eszkozként valod
alkalmazasa oktatasi jogokat sért. Miutan csak akkor beszélhetiink mulasztasrol, ha a tanul6 a tanorarol
tavol marad, igazolatlan mulasztast nem kaphat, ha a tanitasi 6ran megjelent. Az igazolatlan mulasztas
ugyanakkor az intézmény hazirendjében foglaltaknak megfeleléen kotelességszegd magatartasnak is
mindsiilhet, és mint ilyen, alapot adhat fegyelmezd intézkedés alkalmazasara vagy fegyelmi eljaras
inditasara. Igazolatlan mulasztds azonban fegyelmezési céllal nem adhat6. (13967/2012/0OJBIT,
24342/2012/0JBIT)

Fenntartoéi iranyitas

A 2012. év nagy valtozéasokat jelentett a kdzoktatas teljes rendszerére nézve, igy a fenntartoi
iranyitds vonatkozasaban is, ezért megkeriilhetetlen, hogy roviden ismertessiik a rendszert
érintd 6 valtozasi folyamatokat.

A koznevelési torvény a kozoktatasi rendszer kétlépesds atalakitisat irdnyozta eld az oktatéasi
intézmények allami atvétele kapcsan: 2012. 01. 01-t6l kezdddott meg a megyei fenntartésu,
2013. 01. 01-t8] az Onkormdnyzati fenntartdsti intézmények allami fenntartasba torténd
atvétele. 2012 elsd feléveben lezajlottak a megyei dnkormanyzatok pénziigyi konszolidacigjat
szolgald intézményatadasok, amikor is az egyes kormanyhivatalok hattérintézményeiként
miikddé Megyei Intézményfenntarté Kozpontok miikodtetésébe keriiltek a korabban megyei
fenntartasban miik6dd intézmények. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma iranyitasa alatt
miikodé Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont (a tovabbiakban: Kozpont) 2012.
szeptember 1-jével kezdte meg miikodését, amely Kozpont tankertileteken keresztiil latja el a
fenntartoi feladatokat.

Ezen atmeneti id6szakban a hivatalhoz forduldé panaszosokat minden esetben az éppen
hatdlyos szabdlyozas alapjan t4jékoztattuk, az aldbb ismertetett ligyek tobbsége még a
kozoktatasi torvény hatalya alatt érkezett hivatalunkhoz.

A kozoktatasi torvény hatdlya kiterjedt az 6vodai nevelésre, az iskolai nevelésre-oktatasra, a
kollégiumi nevelésre-oktatasra, fliggetleniil attdl, hogy azt milyen intézményben,
szervezetben latjak el, illetve ki az intézmény fenntartéja. A kozoktatasi torvény 86. § (1)
bekezdése kimondta, hogy a kozségi, a varosi, a fovarosi keriileti és a megyei jogl varosi
onkormanyzat koteles gondoskodni az 6vodai nevelésrdl, az altaldnos iskolai oktatasrol,
tovabba a nemzeti és etnikai kisebbség altal lakott telepiilésen a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozok ovodai nevelésérdl és az altalanos iskolai nevelésérdl és oktatasarol. Az
onkormanyzatok a kozoktatds feladatait intézmény létesitésével, fenntartasaval, tarsulasban
valo részvétellel vagy mas onkormanyzattal, illetve fenntartéval kotott megallapodas utjan
lathattdk el. A nem helyi Onkormanyzatok altal fenntartott kozoktatasi intézményekre
vonatkozoan a kdzoktatasi torvény kiilon szabalyokat rogzitett.
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Beadvanyaban egy igazgat6 azzal kapcsolatban ¢€lt panasszal, hogy X kozség képviseld -testiiletének
a kozoktatasi tarsulasbol torténd kilépéssel kapcsolatos dontése Y telepiilés iskoldjanak I1étét
veszélyezteti, mivel X telepiilés tanuldit ennek hatdsara elviszik az eddig kotelezd feladatot ellatd
iskolabol. Az igazgato altal vezetett intézmény egyébként jol felszerelt, személyi és targyi feltételek
adottak, akar a meglévd tanuldi 1étszamnal tobb gyermek szamara is képes biztositani a szinvonalas
nevelést-oktatast.

A panaszban foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztattuk az intézményvezetdt. A jelen
szabalyozas szerint a telepiilési onkormanyzatok kotelez6 feladata az alapfoku oktatasrol vald
gondoskodas. Az, hogy ezt dnalldan, tarsuldsban vagy kozoktatasi megallapodas utjan oldja meg, az
onkormanyzat lehetdségeitdl, dontésétdl fiigg. Amennyiben a jelzett esetben valamely dnkormanyzat
a tarsuldas megsziintetésérél dont, a tovabbiakban az Onkormanyzati dontés abban az esetben
tamadhat6, ha annak kdvetkeztében nem latja el az alapfoku oktatasrol torténd gondoskodas kotelezd
feladatat. E dontés megtamadasa az illetékes kormanyhivatalnal lehetséges, melynek feladata az
onkormanyzatok térvényességi ellenérzése.

A tarsulasi megallapodas felbontasa utan Y telepiilés dnkormanyzatanak tovabbra is gondoskodni
kell az 6nkormanyzat teriiletén lakd gyermekek alapfoku oktatasarol. Ez esetleg sziikségessé teheti
az oktatasi intézmény atszervezését. Tajékozattuk tovabba az intézményvezetdt arrdl, hogy a nevelési,
nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga alapjan a sziilé gyermeke adottsagainak,
képességeinek, érdeklddésének, sajat vallasi, illetve vilagnézeti meggydzddésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozasanak megfeleléen valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A szabad iskolavalasztas joga
azonban a lehet6ségek altal koriilvett jogosultsag, csak a lehetdéségekhez mérten tudjak a sziilok
gyakorolni. A tanuld felvételérdl vagy atvételérdl pedig az iskola igazgatdja dont, annak szabalyait, hogy
mikor kotelezd felvennie az igazgatonak a jelentkezdket, és milyen szempontokat kell kdvetnie
dontésekor, jogszabaly rogziti. A sziilok iskolavalasztasi szabadsaga olyan jog, mely kényszerrel,
nyomasgyakorlassal nem befolyasolhatd, am mind szélesebb korii informaciok szolgaltatasaval
természetesen lehet6ség van egyes intézmények megismertetésére, ajanlasara. (13091/2012/0OJBIT)

A kozoktatasi torvény rendelkezései szerint a fenntartdnak szdmos jogositvdnya van a
kozoktatasi intézmények iranyitdsaval kapcsolatban. Ezen jogositvanyok gyakorldsa soran
azonban be kell tartani a jogszabalyokban eldirt tartalmi és eljarasi korlatozasokat. A
fenntartoi irdnyitas részletes szabalyait a kozoktatasi torvény 102-106. §-ai tartalmaztak. A
fenntartd6 ezen korben dont tobbek kozott a kozoktatdsi intézmény 1étesitésérol,
atszervezésérodl, megsziintetésérol.

Az elmult évben is meghatarozé kérdés volt az intézményatszervezés problémaja, amellyel
kapcsolatban tajékoztattuk a beadvanyozdkat a kérdéskorrel kapcsolatban kialakitott
allasfoglaldsunkrol. Az intézményatszervezés torvényességének ellendrzése a vonatkozd
garancialis szabalyok megtartdsanak vizsgalatabol allhat, célszerliségi szempontokat nincs
mod feliilbirdlni. Egy intézmény atszervezése, Osszevondsa, megsziintetése, fenntartoi
joganak atadasa dnmagaban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak. Amennyiben ugyanis a
fenntarté betartja a vonatkoz6 garancidlis szabalyokat, dontése nem lesz jogsérto.
(69/202/0JBIT)

Egy sziil6 gyermeke iskolajanak nem Onkormanyzati fenntartasba adasaval kapcsolatos kifogasait
kozolte beadvanyaban. A panaszban foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztattuk a sziildt.

A miivelddéshez valo jog az Alaptdrvényben biztositott alapjogok masodik generacidjaként ismert jogok
csoportjanak része, olyan tarsadalmi konszenzuson alapul6 érték, amely allamcélként fogalmazodik meg.
Az allam az ingyenes és kotelezd altalanos iskolardl az allami szervek €s a helyi onkorményzatok
intézményfenntartoi tevékenysége, illetve az allami, a helyi onkormanyzati feladatellatas keretében
gondoskodik. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése, valamint a
kozoktatasi torvény 86. § (1) bekezdése egyezben rogziti, hogy a telepiilési 6nkormanyzat koteles
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gondoskodni az altalanos iskolai oktatasrol. Az Onkormanyzatok a kozoktatas feladatait intézmény
létesitésével, fenntartasaval, tarsulasban valo részvétellel vagy mas onkormanyzattal, illetve fenntartoval
kotott megallapodas Utjan lathatjak el, vagyis a kotelezd altalanos iskolai oktatasrol torténd gondoskodas
nem intézményfenntartasi kotelezettséget, hanem feladatellatasi kotelezettséget jelent.

Az dnkormanyzat mint fenntarto - a jogszabalyok keretei kozott - nagyfokt dnallosaggal rendelkezik az
intézményi struktura kialakitdsaban, szervezésében. A kozszolgaltatds megvaldsitasara hozott dontéseit
kizarolag torvényességi okokbol vizsgalhatjuk feliil, célszertiségi szempontbol feliilbirdlni azokat
egyetlen szervezetnek sincs joga. A nevelési-oktatasi intézmények orszagosan tapasztalhato atszervezései,
dsszevonasai és megsziintetései gazdasigi és demografiai okok természetes kovetkezményei. Onmagaban
nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak egy intézmény atszervezése, Osszevonasa, megsziintetése,
fenntartéi joganak atadasa, ha a fenntartdé betartja az arra vonatkozé garancialis szabalyokat. Az
intézményatszervezés torvényességének ellendrzése e garancidlis szabdlyok megtartasanak
megvizsgalasabol allhat.

Egy telepiilés lakossaga szamara az oktatasi feltételek kiemelkedd fontossaguiak, ugyanakkor a
koriilmények valtozasa, a folyamatos szolgaltatds miatt az intézményrendszer megvaltoztatasa, sziikitése
olykor elkeriilhetetlen. Ez pedig az intézmény dolgozodi, tanuldi és sziileik kdrében bizonyos sérelmet
mindig okoz. Az érintettek jogainak védelmét ebben az esetben egyrészt egy kotelez6 eljarasi szabaly, a
véleményiik beszerzése jelenti (kozoktatasi térvény 102. § (3) bekezdése szerint), masrészt az a torvényi
kovetelmény, hogy az oktatasrdl tovabbra is megfeleld szinvonalon kell gondoskodni oly médon, hogy
annak igénybevétele a tanulonak, sziilonek ne jelentsen aranytalan terhet (a 4. § (7) bekezdés a) pontja
szerint). (149/2012/0JBIT)

Egy altalanos iskola SZMK vezetésége fordult hivatalunkhoz, sérelmezve intézményiik bezarasaval
kapcsolatos dontést. A panaszosok kérdései részben arra iranyultak, hogy jogszeri-e a fenntartd
bezarasrol, atszervezésrdl hozott dontése, részben pedig arra, hogy mit tehetnek az érintettek, amennyiben
ilyen jellegli dontésrél értesiilnek. A problémaval kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost a kérdéskorrel
kapcsolatos allasfoglalasunkrol. (21829/2012/0JBIT)

A fenntarto hoz dontést tovabba az adott nevelési, tanitdsi évben indithatd csoportok,
osztalyok szamdrdl, valamint rendelkezik az dvodaba torténd jelentkezés modjarol, a nagyobb
létszamu gyermekek egy id6szakon beliili 6vodai felvételének idépontjarol, az 6voda heti és
éves nyitvatartasi idejének meghatarozasardl. Ezen jogositvanyok gyakorlasa soran azonban a
fenntarté nem sértheti meg a torvény mas rendelkezéseit.

Egy altalanos iskola sziiléi szervezete iskol4jukat érintd képviseld-testiileti dontéssel szemben élt
panasszal hivatalunknal. A sziildi szervezet sérelmezte, hogy a kdrzethatarok aranytalan kialakitasa
miatt iskolajuk részére a fenntartd csak egy elsd osztaly inditasat engedélyezi, ilyen modon sok
korzethataron kiviili gyermek kiszorul, nem érvényesiilhet a szabad iskolavéalasztashoz valé joguk.
Masik problémaként jelezték az iskola 3. évfolyamanak Osszevonasarol szoldé dontést, amit azért
éreznek aggalyosnak, mivel a tanulok 20 %-a ezen az évfolyamon ,,specialis” igényii, az sszevonas
nyoman pedig félé, hogy nem teljesiilne a nevelésiikre-oktatasukra forditott fokozott figyelem.

A sziil6i szervezet kérdéseivel kapcsolatban az alabbi tajékoztatast nyujtottuk. A kdzoktatasi térvény a
sziil6i jogok kozott rogziti a szabad intézményvalasztas jogat. A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény
szabad megvalasztasanak joga alapjan gyermeke adottsdgainak, képességeinek, érdeklodésének, sajat
vallasi, illetve vilagnézeti meggy6zddésének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsanak megfelelen
valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A kozoktatasi torvény 66. § (1) bekezdése szerint a tanuldi
jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A
felvételrdl vagy atvételrél az iskola igazgatdja dont a felvételre vonatkozo részletszabalyok figyelembe
vételével.
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A kozoktatasi torvény 102. § (2) bekezdésének C) pontja szerint a fenntartd engedélyezi az osztély,
csoport atlaglétszamtol valo eltérést, meghatarozza az adott tanitasi évben az iskolaban indithato
osztalyok, napkoézis osztalyok (csoportok), a kollégiumban szervezhetd csoportok szamat, tovabba
engedélyezi a maximalis 1étszamtol vald eltérést.

A fentiek alapjan a sziil¢ intézményvalasztasi szabadsaga nem korlatozhato, de az adott intézménybe
torténd felvétele nem minden esetben kotelezd. Ha a fenntartd a korzethatarokat ugy alakitotta ki, hogy az
iskola minden olyan gyermek felvételi kérelmét teljesiteni tudja, akinek lakohelye, ennek hidnyéban
tartozkodasi helye a korzetében talalhatd, és ennek soran a csoportlétszamokra vonatkozoé rendelkezéseket
megtartja, dontése nem okoz jogsérelmet. Minden intézmény ugyanis kizardlag a korzetében lakd
gyermekeket koteles felvenni, a tobbi jelentkezdt csak lehetdségeihez képet veheti {6l

A harmadik évfolyam 0sszevonasaval kapcsolatban tajékoztattuk a beadvanyozokat, hogy a kozoktatasi
torvény 3. szamu melléklete az osztalyok, csoportok szervezésének szabalyai kozott rendelkezik arrdl,
hogy azt a gyermeket, tanuldt, aki beszédfogyatékos, enyhe értelmi fogyatékos, a megismer$ funkciok
vagy a viselkedés fejlodésének tartos és stilyos, vagy sulyos rendellenessége miatt sajatos nevelési igényii
vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, az dvodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi
csoport l1étszamanak szamitasanal kettd, azt a gyermeket, tanulot pedig, aki testi, érzékszervi, kozépsulyos
értelmi fogyatékos, autista, halmozottan fogyatékos harom gyermekként, tanuloként kell szamitasba
venni, fliggetleniil attdl, hogy a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt vagy kiilon vesz részt 6vodai
nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, kollégiumi nevelésben €s oktatasban. Két tanuloként kell
szamitasba venni a felzarkoztato oktatasban részt vevo tanulot.

E szabalyok alkalmazasaval kell kiszamitani az osztalylétszamot, amely nem haladhatja meg a
torvényben eldirt mértéket. Ennek meghatarozasanal a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni a
kozoktatasi torvény 3. szamu mellékletében szabalyozottak szerint: Az 1-4. évfolyamon az atlaglétszam
21 16, a maximalis 1étszam 26 f6. Az oOvodaba, iskolaba, kollégiumba felvételt nyert, azonos
feladatellatasi helyre jaré gyermekekbdl, tanulokbol meghatarozott kozds pedagogiai feladatok
végrehajtasahoz legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatasszervezési egység az 6vodai csoport,
iskolai osztaly, kollégiumi csoport. Az 6vodai csoportokat, iskolai osztalyokat, kollégiumi csoportokat
oly moédon kell megszervezni, hogy az 6vodai csoportba, iskolai osztalyba, kollégiumi csoportba felvett
gyermekek, tanulok 1étszama ne 1épje tal — kivéve a 7-8. pontban meghatarozott eseteket — a maximalis
létszamot. Az o6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis
létszamot legfeljebb husz szazalékkal atlépheti a nevelési év, illetbleg a tanitasi év inditdsanal, ha az
ovodaban legfeljebb két 6vodai csoport, illetéleg az iskolaban az adott évfolyamon legfeljebb két iskolai
osztaly, a kollégiumban két kollégiumi csoport indul; tovabba fiiggetleniil az inditott osztalyok, csoportok
szamatol, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év soran az 1 gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt
indokolt. Az I. részben meghatarozott maximalis 1étszam, illetve a II. rész 7. pontjdban meghatarozottak
szerint szamitott maximalis létszam tiz szazalékkal tulléphetd, ha az oktatdsszervezési okok miatt
indokolt, tovabba az intézkedéssel az Ovodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, az o6vodai, iskolai,
kollégiumi sziildi szervezet (kozdsség) és az iskolai, kollégiumi didkdnkormanyzat egyetért.

Az osztalydsszevonasnal a fenntarté dontésének korlatjat jelenti a kozoktatasi tdrvény 102. § (9)
bekezdésében szabalyozott rendelkezés, mely szerint a fenntartd tanitdsi évben (szorgalmi iddben),
tovabba — a julius—augusztus honapok kivételével — nevelési évben iskolai osztalyt, kollégiumi csoportot,
ovodai csoportot nem szerveztethet at, és nem sziintettethet meg. (17579/2012/0OJBIT)

A panaszos sziild azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy allami szinten milyen szabalyozas van az
ovodak nyitva tartasara. Beadvanya szerint egy kistelepiilésen élnek, ahol az emberek tobbsége ingazik a
munkahelye és a lakohelye kozott. Problémat okoz szamukra, hogy a faluban 1év6 6voda ugyanakkor
délutan fél 5-ig van nyitva. Panaszukkal megkeresték a telepiilés polgarmesterét, de el6zetesen nem
kapott tamogatast kezdeményezésiik.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost arrol, hogy a kozoktatasi tdrvény 90.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzoktatasi intézményt fenntartd helyi 6nkormanyzat hatarozza meg és
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teszi kdzz¢é az 6voda nyitva tartasanak rendjét. A fenntartd6 dontése nyoman a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 4. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzataban kell meghatarozni a miikddés rendjét, ezen beliil a gyermekek, a tanuldk fogadasanak
(nyitva tartas) rendjét.

Ugyanakkor a gyermekvédelmi térvény 41. § (1) bekezdése alapjan a gyermekek napkdzbeni ellatasaként
a csaladban ¢€l6 gyermekek ¢életkoranak megfelelé nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését,
foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei, neveldi,
gondozoi munkavégzésiik, munkaerdpiaci részvételt elésegitd programban, képzésben vald részvételik,
betegségiik vagy egyéb ok miatt napkozbeni ellatdsukrél nem tudnak gondoskodni. A napkdzbeni ellatas
keretében biztositott szolgaltatasok id6tartama lehetdleg a sziil6 munkarendjéhez igazodik.

A fentiek alapjan amennyiben az 6voda az 6nkormanyzat rendelkezésétdl eltérden szabja meg az 6voda
nyitva tartasat, gy jogorvoslattal a fenntartdhoz lehet fordulni. Abban az esetben, ha a fenntarté dontése
sérti a jogszabalyok rendelkezéseit, ugy a teriiletileg illetékes kormanyhivatalhoz fordulhatnak
panaszukkal, a kormanyhivatalok feladata ugyanis az onkormanyzatok torvényességi ellenbrzése.
(22979/2012/0JBIT, 10312/2012/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Kiemelkedd jelentdségli garancialis jellegli eldirasok az oktatasi szerepldk tdjékoztatdsaval
kapcsolatos rendelkezések. Allaspontunk szerint érdemes kiilonds hangsulyt fektetni az
oktatasi szereplok kozotti hatékony informacidaramlasra, a rendszeres tajékoztatasra, mert
ezzel szamos konfliktus megeldzhetd. A tajékoztatashoz vald jog az egyes oktatasi szereplok
jogai kozott altalanos elvként szerepel jogszabalyokban. A kdzoktatasi torvényben foglaltak
szerint a sziilé joga kiilondsen, hogy gyermeke fejlddésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi
eldmenetelérdl rendszeresen részletes ¢és érdemi tdjékoztatast, neveléséhez tanacsokat,
segitséget kapjon. Ugyanigy a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének b) pontja szerint a
sziild joga kiilondsen, hogy gyermeke fejloddésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi
eldmenetelérdl rendszeresen részletes ¢és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tanacsokat,
segitséget kapjon. Ez a jog a sziil6i jogok kozott kiilonleges szerepet jatszik, valamennyi
tovabbi joguk gyakorldsanak biztositéka.

Kiilonos stllyal jelenik meg a tajékoztatdshoz vald jog gyakorldsa a kiilonéld sziilok esetén.
Minden évben tobb beadvany érkezik e korben hivatalunkhoz. Az oktatasi jogszabalyok
sziildket megilletd jogokra vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése gyakran okoz nehézséget
az elvalt sziilok esetében. Alldsfoglalasunk alapja a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.), melynek 72. §-a szerint a szil6i
feliigyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljak — ellentétes megallapodasuk hianyaban — akkor
is, ha mar nem élnek egylitt. Ha a hazassag felbontasa vagy a gyermek elhelyezése iranti
perben a gyermeket a sziilbk megegyezése vagy a birdésag dontése alapjan valamelyik
szlilénél elhelyezték, a feliigyeletet ez a sziild gyakorolja, kivéve, ha a sziilok kérelmére a
birésag a gyermekelhelyezéssel egyidejiileg kozos sziildi feliigyeletet rendelt el, illetve a
sziiloknek a kozos sziildi feliigyeletre vonatkozo egyezségét jovahagyta. A Csjt. 72/B. §-a
kimondja, hogy a kiilonél6 sziilok a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdésekben a gyermek
elhelyezését kovetden — kozos sziildi felligyelet hidnyaban is — egylittesen gyakoroljak
jogaikat, kivéve, ha a kiilonél6 sziil6 feliigyeleti jogat a birdsag korlatozta, sziineteltette vagy
megszilintette. A torvény ilyen lényeges kérdésnek tartja: a kiskora gyermek nevének
meghatarozasat, megvaltoztatasat, tartozkodasi helyének kijelolését, tovabba iskoldjanak,
valamint életpalydjanak megvalasztasat.
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Egy édesanya azzal a problémaval fordult hivatalunkhoz, hogy volt férje megprobalja megakadalyozni,
hogy a kiskoru gyermeke osztalyzatait lathassa. Az iskoldban e-napldé miikodik, amit a sziil6 jelszavas
belépéssel tekinthet meg, azonban az édesapa a jelszot nem akarja megadni. Az anya tajékoztatdsa
szerint bar a gyermek az apanal keriilt elhelyezésre, de a birdsag kozos sziildi feliigyeleti jogot
hatarozott meg a sziil6k megallapodasra tekintettel. Az iskola azonban bizonytalan, hogy mi ilyenkor a
helyes eljaras, ezért kéri a sziil6 eziranyl allasfoglalasunkat. Amennyiben esetiikben a sziil6i feliigyeleti
jog korlatozasara, sziineteltetésére és megsziintetésére nem keriilt sor, a fentiek értelmében a kdzoktatasi
torvényben biztositott sziildi jogok a kiilonéld sziildt is megilletik, ezen jogokat mindaddig
gyakorolhatja, amig e tekintetben a bir6sag masként nem dont.

A tajékoztatashoz valo jog vonatkozasaban az alabbi rendelkezések iranyadok. A kozoktatasi térvény
13-14. §-a altalanos érvénnyel hatarozza meg a sziil6i jogokat és kotelezettségeket. E korben a kiemelt
szliloi jogok kozott szerepel, hogy a sziilonek joga, hogy gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérol,
tanulmanyi eldmenetelérél rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat,
segitséget kapjon. Ez a sziil6i jog az intézmény, illetve a pedagogus oldalan tajékoztatasi kotelezettséget
keletkeztet. Ugyanakkor a kdzoktatasi torvény 14. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba foglaltak szerint
a sziil6 kotelessége kiilondsen, hogy figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi eldmenetelét,
gondoskodjék arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, és megadjon ehhez minden tdle elvarhatd
segitséget, valamint, hogy rendszeres kapcsolatot tartson a gyermekével foglalkoz6 pedagdgusokkal, és
résziikre a sziikséges tajékoztatast megadja. A sziild tdjékoztatashoz valo joga akar irasos tdjékoztatas
utjan is érvényesiilhet, amennyiben mas uton nem tud tajékozodni és ezt kiilon kéri.

A Csjt. 72/B. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések kozé
tartozik a gyermek iskolajanak, valamint életpalydjanak megvalasztasa. Annak érdekében, hogy a sziilé
ebben a kérdésben megfeleld és feleldsségteljes dontést tudjon hozni, sziikséges, hogy informaciok
alljanak a rendelkezésére a gyermeke tanulmanyi elémenetelérdl, az iskolai koriilményeirdl és egyéb
olyan iskolai eseményekrél, amelyek fontosak ahhoz, hogy ezen jogat gyakorolni tudja. A kozoktatasi
torvénybe foglalt tijékoztatasi jog pontosan ezt hivatott szolgalni, ugyanis amennyiben a sziil6 a
gyermekérdl semmilyen informaciot nem kap, akkor abban sem képes donteni, hogy példaul a jovoben
milyen kozépfoku iskolat valasszon, és ott milyen tagozatra jarjon a gyermek. Tehat amennyiben a
kozoktatasi torvény nem biztositand, hogy a kiilonéld szilld is tajékoztatast kaphasson a nevelési-
oktatasi intézménytol, azaltal a sziilé Csjt-ben biztositott joga is sériilne, ugyanis szamara nehezebbé
vagy lehetetlenné valna a fent emlitett jog gyakorlasa. Ebbdl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a
szUlo tajékoztatashoz vald joga a kiilonélé sziilét ugyanugy megilleti, mint azt a sziildt, akinél a
gyermeket elhelyezték. (9881/2012/0OJBIT)

A kozoktatasi torvényben szabalyozott sziildi jogok gyakorldsa azonban semmiképpen nem
vezethet ahhoz, hogy ezen jogokat a sziild visszaélésszerlien (a masik sziil6 ellen, gyermek
hatranyara) gyakorolja; nem alkalmazhat6 arra, hogy a sziild ezen jogok gyakorlasa utjan
pétolja a gyermekével esetlegesen meg nem valosuld kapcsolattartast. Ebbdl kovetkezden
példaul nem léphet be tetszése szerinti idoben az iskolaba, ahogy egyébként ezt a masik sziilo
sem teheti meg. Az oktatasi intézménybe torténd belépéssel kapcsolatban a 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet tartalmaz szabalyozast. A rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a belépés és
benntartozkodas rendjét azok részére, akik nem éallnak jogviszonyban a nevelési-oktatasi
intézménnyel, a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti ¢és mukodési szabalyzataban kell
meghatarozni. Ezen jogok gyakorlasa tehat nem érvényesiilhet oly modon, hogy a gyermekkel
vald kapcsolattartas, lathatds helyszine a nevelési-oktatdsi intézmény legyen, hiszen ez
esetben visszaélésszerli joggyakorlas torténne. Amennyiben a sziild megsérti ezen
szabalyokat, ugy az iskoldnak kotelessége fellépni ez ellen a torvényben eldirt feliigyeleti
kotelezettsége miatt.
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A sziil6 kozoktatdsi intézményen belill érvényesiild jogai kiterjednek az intézmény altal
szervezett alkalmakon valo részvételre, illetve az intézménybe torténd belépésre, valamint
arra is, hogy a szilé a nevelési-oktatasi intézmény vezet6je vagy a pedagogus
hozzajarulasaval részt vegyen a foglalkozasokon. A sziild ezeket a kozoktatasi térvényben
biztositott jogokat mindaddig gyakorolhatja, amig ezen jogokat birdsag nem korlatozza. Tehat
az iskola szervezeti ¢és miikodési szabalyzatiban meghatarozhatja az intézménybe vald
belépés rendjét és azt is, hogy mely iskolai rendezvények nyilvanosak. Kovetelmény azonban,
hogy ezen szabalyok ne legyenek diszkriminativak, és a sziild minden olyan iskolai
rendezvényen részt vehessen, amely a nyilvanossag, a sziil6k szamara latogathato.

Elvalt sziiloként egy édesanya a kiilonéld sziilok iskolai élettel dsszefiiggd jogaival kapcsolatban kért
tajékoztatast. Beadvanya szerint a gyermekek kizardlagos gondvisel6je az anya, ugyanakkor az a
hétvégi lathatas soran, a szombati munkanapon az apa nem vitte iskoldba a gyermeket, és irt err6l egy
igazolast. A fentiek alapjan tajékoztattuk a sziilot allaspontunkrol, a fentiek mellett arrédl, hogy a Csijt.
73. § (1) bekezdése szerint a sziildi feliigyelet korébe tartozé olyan kérdésekben, amelyekben a sziil6i
feliigyeletet egylittesen gyakorld sziilok nem tudnak egyetértésre jutni - a lelkiismereti és
vallasszabadsag korébe tartozo kérdések kivételével -, a gyamhatosag dont. Amennyiben a kiilonéld
szlilok a kozosen gyakorolt sziiléi felligyeleti jog tekintetében nem tudnak megegyezni, a dontés - a
tizenhatodik é€letévét betdltott kiskort tartdzkodasi helyének kijeldlése [77. § (2) bek.] kivételével - a
birdsag hataskorébe tartozik. A fentickre tekintettel a lathatas joganak rendezése nem oktatds jogi
kérdés, annak rendezése nem az intézményvezetd, hanem a birdsag, illetve a gyamhatosag hataskorébe
tartozik. A kiilonéld sziilét a birdésag dontése alapjan megilleti a kapcsolattartds joga, mely olyan
formaban is megvalosulhat, hogy a gyermeket elviszi az otthonabdl. Ilyen esetben a feliigyelet,
gondozas kotelezettsége ra harul. Amennyiben a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak jogaval rendelkezd
szUilo gy érzi, a kiilon €16 sziilo visszaél kapcsolattartasi jogaval, igy a gyamhatosagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. §-a szerint
végrehajtasi intézkedést kérhet a gyamhatosagtol. (16033/2012/0JBIT)

A sziil6 tajékoztatashoz valo joga tehat a kozoktatasi torvény altal biztositott, kiemelt sziil6i
jog. A tajékoztatas, kapcsolattartds rendjét, formait részletesen az iskola belsd szabalyzata
hatdrozza meg. A tanulmédnyokkal kapcsolatos t4jékoztatds megvalosulhat részben
személyesen, részben pedig az érdemjegyeknek a naploba és ellenérzobe torténd rendszeres
rogzitésével. A napld és az ellendrzd azonban csak abban az esetben nytjthatnak valds képet a
tanuld tanulmanyi teljesitményérdl, ha az érdemjegyek megallapitasukat kovetden a lehetd
legrovidebb idon beliil bejegyzésre keriilnek a megfelelé helyre. A rendszeres tajékoztatés
elmulasztasa ezért a jogszerlien megallapitott érdemjegytdl fliggetleniil jogsérelmet okozhat.

Ahhoz, hogy a sziilé redlisan tudja megitélni gyermeke munkajat, sziikséges lehet, hogy
megismerje annak iskolai teljesitményét, megtekinthesse dolgozatait.

Gyakran meriil fel kérdésként, hogy miért nem kiildi haza a pedagogus a dolgozatokat.

Egy pedagogus azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy a témazard dolgozatokat az adott tanév
évzardjan talmenden hany évig kell megérizni. Tajékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 1. melléklete rendelkezik a nevelési-oktatasi intézmény irattari tervér6l. E melléklet a nevelési-
oktatasi tigyek kozott 1 év 6rzési idot ir eld a tanulok dolgozatai, témazard dolgozatai, vizsgadolgozatai
vonatkozasaban. (113/2012/OJBIT)
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Bar a fentiek alapjan a pedagdgus nem szivesen engedi meg a tanulonak, hogy a dolgozatot
hazavigye, ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy a sziild a dolgozatok tartalmat
megismerhesse.

Tobb sziilé érdeklédott arrdl, jogosult-e gyermeke dolgozatait megtekinteni, azokrol fénymasolatot
kérni. (27247/2012/0JBIT, 2235/2012/0OJBIT)

Egy szilld panaszaban azt sérelmezte, hogy a pedagogus betekintési lehetdség biztositasa nélkiil a
felmérdket nem osztja ki, hanem kidobalja. (3492/2012/OJBIT)

A kozoktatasi torvény egyrészt a sziiloi jogokndl, masrészt a pedagdgusok feladatainal ugy
rendelkezik, hogy a tanulo fejlédésérdl, tanulmanyi eldémenetelérdl az iskola rendszeresen
részletes és érdemi tajékoztatast ad. Az iskola tdjékoztatasi kotelezettségehez tartozik, hogy
biztositsa a dolgozatokba valo betekintést, ami teljesiilhet példaul a havi fogadodrakon.

Annak érdekében azonban, hogy a tanuld hidnyossdgait a sziilével korrigalhassa, a
megtekintés nem jelentheti pusztdn a dolgozatoknak az iskola helyiségében egy
meghatarozott id6keretben torténd megismerését és tanulmdnyozasat. A megtekintésnek
szlikségszerlien magaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a sziilo kérésére
masolatot kell rendelkezésére bocsatani.

A tanulok kotelességszegd magatartasa tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utan. Salyos
¢s vétkes kotelezettségszegés esetén fegyelmi eljarasnak van helye, amennyiben pedig a
tanuld cselekménye nem éri el a fegyelmi eljards meginditasdhoz sziikséges szintet, mas
fegyelmezd intézkedések alkalmazhatok. Lényeges, hogy ezeket az intézkedéseket csak a
tanuloi jogviszonnyal 6sszefliggd kotelességszegesek szankcidjaként lehet alkalmazni.

A tanulok fegyelmi felel@sségérdl jelenleg a kdznevelési torvény 58. §-a, mig a fegyelmi
eljarasok lefolytatdsdnak szabdlyairdl a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 53-60. §-a
rendelkezik garancidlis jelleggel. A fegyelmezd intézkedések formait és azok alkalmazasanak
elveit pedig az intézmények hazirendjében kell rogziteni. Azonban a tanuldk kotelességszegd
magatartasdnak kovetkezményeként oktatisi jogokat sértd fegyelmezd intézkedéseket a
hazirend sem tartalmazhat. A pedagdégusok, illetve az iskola akkor teljesitik a
jogszabalyokban lefektetett kotelezettségeiket, ha a kotelességszegd gyermekkel szemben a
jogszabalyok altal szabalyozott eljaras szerint jarnak el, ennek biztositasa a kozoktatasi
intézmény szakszerli és torvényes milkodésének biztositasaért felelds intézményvezetd
feladatkorébe tartozik.

A fegyelmezd intézkedések felsorolasat a jogszabalyok nem tartalmazzak, a 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan ezek formait és alkalmazasanak elveit
a nevelési-oktatasi intézmény héazirendjében kell szabalyozni.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy adhat-e egybdl intdt a gyermekkének az
osztalyfonok, ha elészor fordult eld, hogy a tanuld verekedésbe keveredett az egyik osztalytarsaval. A
sziilé sérelmezi az iskola eljarasat, kiilonds tekintettel arra, hogy 6t nem tajékoztattak a gyermekével
kapcsolatos problémarol. A 11/1994. évi MKM rendelet alapjan fegyelmez6 intézkedések formait és
azok alkalmazasanak elveit az intézmények hazirendjében kell rogziteni, azonban a tanulok
kotelességszegd magatartasanak kdvetkezményeként oktatasi jogokat sértd fegyelmezo intézkedéseket a
héazirend sem tartalmazhat. Javasoltuk tehat, hogy a sziil tanulmanyozza a hazirend el6irasait azoknak
a szabalyoknak a megismeréséhez, amelyeket a fegyelmezd intézkedések alkalmazasakor a
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pedagogusoknak figyelembe kell venniiik. Azzal Osszefiiggésben, hogy a gyermekével kapcsolatos
problémakrol az iskola nem értesiti a sziilot, az alabbi tajékoztatast adtuk. A kdzoktatasi térvény 14. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a sziild joga, hogy gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi
elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatast, neveléséhez tandcsokat, segitséget
kapjon. E rendelkezés alapjan a sziild kérhet gyermekérdl tajékoztatast az 6t tanitd pedagogusoktol.

(4252/2012/0JBIT)

Fegyelmez6 intézkedésekkel kapcsolatos tdjékoztatast adtunk a 19692/2012/OJBIT szdmu
iigyben.

Minden évben érkezik kérdés a ballagassal 0sszefliggésben. A jogszabalyok nem tartalmaznak
konkrét rendelkezéseket a ballagassal, illetve az egyéb iskolai rendezvényekkel
Osszefiiggésben, mivel ezen alkalmak az iskolai hagyomany korébe tartoznak. A 20/2012.
(VIIL 31.) EMMI rendelet alapjan az tinnepélyek, megemlékezések rendjét, a hagyoméanyok
apolasaval kapcsolatos feladatokat, lebonyolitdsukra vonatkozoan rendelkezéseket a nevelési-
oktatdsi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban kell meghatarozni.

Idén a fegyelmezd intézkedésekre vonatkozd panaszokat kaptunk a ballagassal dsszefliggésben. Tobb
kérdés érkezett hivatalukhoz arra vonatkozoan, hogy koteles-e az iskola ballagési iinnepséget rendezni,
illetve jogszeriien megtilthatd-e egy nyolcadik osztalyos tanulonak, hogy részt vegyen a ballagason. Az
alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank forduldkat. A fegyelmezd intézkedésekre, fegyelmi eljarasra
vonatkozo fentebb ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan amennyiben az intézmény hazirendje
tartalmazza az iskolai rendezvényektdl eltiltast mint fegyelmezé intézkedést, abban az esetben az
alkalmazhato6 a tanul6éval szemben. Nem keriilhet azonban sor fegyelmezo intézkedés kiszabasara akkor,
ha az elkdvetett kotelezettségszegéssel dsszefiiggésben fegyelmi eljards meginditasara kertilt sor, ebben
az esetben ugyanis fegyelmi biintetést kell alkalmazni. (23952/2012/OJBIT, 23169/2012/0OJBIT,
20929/2012/0JBIT)

A fegyelmez6 intézkedések alkalmazasara leggyakrabban a tanulok tanorai magatartasaval
Osszefiiggésben keriil sor. A tanuld tandran tanusitott fegyelmezetlen magatartasaval nemcsak
sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem zavarja a tanéra megfeleld lebonyolitasat, gatolja tarsai
tanulashoz valo joganak érvényesiilését, valamint a pedagogus munkajanak elvégzését.

Egy altalanos iskola vezet6je azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy feliigyelet
biztositasa mellett kikiildheti-e a tanuldt a tanorar6l, amennyiben magatartasaval, viselkedésével
zavarja az oOrat, és ezzel sérti a tobbiek tanulashoz valo jogat. Mivel a tanulé ez esetben tarsai
munkajat is ellehetetleniti, ezért indokolt, hogy a kotelességszegd magatartds ne maradjon
kovetkezmények nélkiill, a kikiildés azonban szankcidoként nem alkalmazhaté. A tanuldk
fegyelmezetlen magatartasat jogszertien az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezd
intézkedések kilatasba helyezésével lehet szankcionalni. A kikiildésre allaspontunk szerint csak
akkor keriilhet sor, ha az masok jogainak vagy a tanulé egyéb jogainak védelme érdekében
sziikséges, ennek megitélése azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a
kikiildés idOtartama nem tarthat automatikusan az o6ra végéig, hanem csak a sziikséges ideig.
Tekintettel a kozoktatasi torvény 41. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettségre, miszerint a
nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, az
intézménynek a kikiildott tanul6 feliigyeletét is biztositania kell. (2199/2012/0JBIT)

Fennallasunk ota kovetkezetesen képviseljiik azon allaspontunkat, miszerint jogsérten jar el
az iskola abban az esetben, ha a tanulét magatartdsi vagy egyéb problémai miatt az
intézménybdl eltanacsolja, azaz a sziilét a tanuldi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. Az
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eltanacsolas kérdésében hivatalom allaspontja a kovetkez6. A tanuldi jogviszony
megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit a kozoktatasi torvény 75. §-a garancialis
jelleggel szabalyozza. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy
csak a jogszabalyban meghatarozott esetben és mddon szilinhet, illetve sziintethetd meg a
jogviszony. A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének ezen taxativ esetei
kozott nem szerepel, hogy az iskola eltandcsoléas keretében javasolja a tanulonak a jogviszony
megszintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegii, tehat az itt nem szerepld esetek mind
jogszertiitlennek mindsiilnek, igy az eltanacsolas is.

Beadvanyaban egy sziild azon intézményi intézkedés jogszerliségével kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat, miszerint az alapitvanyi fenntartasu iskola a gyermekét magatartasproblémai miatt arra
hivta fel, hogy keressen masik iskolat vagy legyen magantanulo, illetve felhivtak, hogy a tanulé talaljon
valamilyen megoldast, amirdl az iskola vezet6sége eldonti majd, hogy az szamukra elfogadhato-e. A
tanulo altal jelzett egyiittmiikddési készség ellenére az iskola végiil a tanuld magantanulodi statuszba
helyezésérdl dontott. Téajékoztattuk a panaszost allaspontunkrol, valamint arrdl, hogy az ilyen jellegii
igazgatdi dontések hatterében gyakran az all, hogy az iskola nem tartja elegendonek a rendelkezésére
allo pedagdgiai eszkozoket egy-egy nehezen kezelhetd, problémas magatartasu tanuloval szemben. Az
eltanacsolas, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatést tud gyakorolni a sziilére. A
szlilo és az iskola képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltér6. A sziilo ilyenkor
nincs alkupozicioban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges
ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonld felszolitds nyoman
latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval él, amikor elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjaban
azonban nyomésnak enged, mert Gigy érzi, nincs més lehetésége. Allaspontunk szerint az eltanacsolas
kényszerrel parosulé megoldasanak nem szabad el6fordulnia a kdzoktatasi intézményekben. Ezzel a
megoldasi moddal az iskola ugyanis jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili utra tereli az iigyet,
amelynek pedig jogilag szigorian kotott rendben kellene zajlania. igy megfosztjak a tanulot azoktél a
garancidktol, amelyek a fegyelmez6 intézkedések alkalmazasahoz, illetve a fegyelmi eljaras
lefolytatasahoz kapcsolodnak. A tanulok kotelességszegd magatartasdnak szankcionaldsara az iskolanak
ugyanis rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehet6ségek, indokolt esetben fegyelmezo
intézkedések alkalmazasara, fegyelmi eljardas meginditasara is sor keriilhet. Ugyanakkor az
intézményvezetd nem kényszeritheti abba a helyzetbe sem a sziil6t, hogy az a magantanuloi jogviszony
engedélyezését kérje. Magantanulosagba kényszerités fegyelmez6 célzati intézkedésként nem
alkalmazhatd, a tankotelezettség magantanuloként torténd teljesitése kizardlag sziiléi dontés alapjan,
illetve eziranyu szakértdi javaslat nyoman torténhet. Azonban minden ilyen tipusu iigyben komoly
bizonyitasi nehézségeket jelenthet annak megallapitasa, hogy az iskola rahatasara hagyta-e el a tanuld
az adott intézményt, vagy az igazgatd nyomasara kérte-e a magantanuldi jogviszonyt.
(10223/2012/0JBIT)

Eltanacsolassal 6sszefiiggd ligyben folytattunk vizsgéalatot egy sziilé panasza alapjan, aki beadvanyaban
kifejtette, hogy gyermeke osztalya 2011 szeptemberétdl {1j osztalytanitot kapott. Az 0j tanitd minden
csaladot meglatogatott, és elbeszélgetett a sziilokkel a gyermekrdl. A panaszos csaladjanal is jart, ahol
megbeszélték a gyermekkel kapcsolatos eddigi tapasztalatokat, problémakat, és azt, hogy valoszintileg a
lassan kialakulo kotédés elsd jele a gyermeknél a kezdeti idészakban megmutatkozo fegyelmezetlen
magatartds lesz. A tanév 6. napjan ismét beszéltek, a tanitd elmondta a jelentkezd problémakat, és
megegyeztek abban, hogy a sziilék is dolgozni fognak ezek lekiizdésén, kozdsen keresik majd a
megoldast. Ezt kovetden 6 tanitdsi nap mulva a sziil6i esten megtudtak, hogy egy masik gyermekkel
egyliitt a gyermeket eltanacsoltdk az iskolabol, mert az osztdlytanitdé nem tud vele egyiitt dolgozni.
Masnap a tanul6 az iskolaba ment, de a tanito felhivta a sziildket, hogy vigyék haza a gyermeket, aki
azota nem jar iskolaba. Az eltelt id6ben a sziilok allitasuk szerint tobbszor probaltak egyeztetni az
intézménnyel, de eredményteleniil. A gyermek nem jarhat az iskolaba, befogadd intézményt a sziilok
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nem taladlnak, a magantton val6 felkészités koltségeit az intézmény nem tériti meg. Az igazgatd
nyilatkozataban arrdl tajékoztatott, hogy az érintett tanarnd valoban eltanacsolta a gyermeket az
iskolabol. A kialakult problémara tobb iranybdl kerestek megoldast, melynek az lett az eredménye,
hogy a sziilok kérése alapjan az iskola magantanuldja lett. A felmeriild koltségekkel kapcsolatban a
fenntartoval folytatott tObbszori egyeztetés eredményt hozott, megegyezés sziiletett. Az
intézményvezetd tajékoztatdsa szerint a tanuld a tanév végén zardvizsgazni fog, felkésziilése
folyamatos, miként a sziilokkel torténd kapcsolattartas is. Elmondésa szerint a gyermek elémenetelét az
igazgatd ur figyelemmel kiséri. Tudomasa szerint a kovetkezd tanévtdl a tanuld nem az intézményben
folytatja tanulmanyait. Az igazgatd arrdl is tdjékoztatott, hogy az érintett tanarné mar nem 4all az
intézmény alkalmazasaban. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az intézményvezetd ismerte és
kezelte a problémat, tovabba a konfliktust okoz6 pedagogus mar nem dolgozik az intézményben. Mivel
az intézmény sajat hataskdrben orvosolta a jogsértést, igy tovabbi intézkedésre nem volt sziikség.
(4706/2012/0JBIT)

Hasonloképpen jogszerlitlen az a helyzet is, ha az intézmény tanulmanyi eredménye miatt
tanacsolja el a tanulot.

A sziil6 elmondasa szerint kozépiskolas gyermekét az elsé ora utani sziinetben tartott iskolagytilésen az
igazgatd kozépre hivta, és a tobbi tanulod elétt felszolitotta, hogy az 6t percen beliil hagyja el az iskolat,
¢és oda tobbé ne tegye be a labat. Ezt kovetden az osztalyfonok felhivta a sziilét, és elmondta, hogy a
tanuld tanulmanyi eredményének romldsa miatt az intézményvezetd dontése szerint kirtigjak az
iskolabol, valamint felszolitottdk a sziilot, hogy hivja fel a kornyezd iskolak vezetdit, és ha taldl
befogado iskolat, vigye vissza onnan a befogado6 nyilatkozatot. A sziilé nem tervezte gyermekét elvinni
az intézménybdl, korabban problémak nem mertiltek fel vele kapcsolatban, errél az iskola semmilyen
formaban nem értesitette a sziiloket. Az elmondott incidenst kovetden a sziild megkisérelte tisztazni a
helyzetet, am az nem sikeriilt. Az iskola hazirendet, SZMSZ-t sem bocsatott a rendelkezésére.

A sziil6 azt is kifogasolta, hogy a gyermeket a torténtek utan sokkos allapotban, egyediil engedték el az
iskolabol, 6t a tavozasrdl nem értesitették, annak ellenére, hogy az osztalyfondk tudja, a gyermek
pszicholdgiai kezelés alatt all. Az ligyben inditott vizsgalat eredményeként az igazgato tajékoztatta a
hivatalt az ligy megoldasa érdekben tett intézkedéseikrdl. Ennek értelmében megkeresésiinket kdvetden
tobb fordulods targyalasi sorozat és egyeztetés indult meg, amely végén a tanuld érdekét szem el6tt tartd
megallapodas sziiletett, és a konfliktust békés modon lezartak. A tanuldé maradt az iskolaban, a kdtelezd
tandrak latogatasa aldl felmentették, és a sziild kérése nyoman tanulmanyait a tovabbiakban egyéni
tanrend alapjan végzi. A 2011/2012. tanévi eredményét a szaktanarok az eddig megszerzett jegyek
alapjan allapitottdk meg, és ahol sziikséges osztdlyozd vizsgat irtak ki a tanuld szdmara.
(14890/2012/0JBIT)

Eltanacsolassal 0sszefliggd tajékoztatast adtunk a 16029/2012/0JBIT, 16495/2012/0JBIT
szamu tligyekben.

A tanulot védo, garancialis eldiras a 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 27/A. §-nak azon
rendelkezése, amely kimondja, hogy a tanul6 bizonyitvanyanak kiadasat az iskola semmilyen
indokkal nem tagadhatja meg. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 78. §-a valtozatlan
rendelkezést tartalmaz.

A hozzank érkezd panaszok szerint kiilonb6z6é helyzetekben alkalmazzak szankcidként az
intézmények a bizonyitvany visszatartasat.
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Beadvanyaban a sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy megtagadhatja-e az iskola lanya
bizonyitvanyanak kiadasat arra hivatkozva, hogy nem fizették be a tanulmanyi kirandulasra
meghatéarozott 6sszeget. (18/2012/0OJBIT)

A sziil6 azt kifogésolta, hogy gyermeke nem kapta meg a bizonyitvanyat, mivel a napkozis ellatas
dijanak kifizetését elmulasztotta. (6558/2012/0OJBIT)

Egy érettségizo diak azért kérte hivatalunk segitségét, mert a gimnazium, ahova jar nem hajlandé kiadni
a bizonyitvanyat, holott mindenbél le van zarva. A panasz jellegére tekintettel hivatalunk haladéktalanul
felvette a kapcsolatot a panasszal érintett intézménnyel, és tdjékoztatast kértiink az igazgatotol és a
tanulo  osztalyfonokétél is. Az intézményvezetd elmondta, hogy csiitortokon volt az
osztalyozokonferencia, ezt kdvetden Kkitoltottek, egyeztették a bizonyitvanyokat, hétfon irtdk ala,
bepecsételték, hogy a tanuldk az érettségit megkezdték. Az iskola hagyomanyai szerint a kdzépiskola
befejezését tanlisitd bizonyitvanyt az érettségi bizonyitvannyal egyidejlileg osztjak ki. Az osztalyfonok
elmondta, hogy 6 tajékoztatta hibasan a tanuldkat, mikor azt mondta, hogy hétfon fogja kiosztani a
bizonyitvanyokat. Kés6bb deriilt ki, hogy ez az informacié nem helyes. A panaszos tanulo — mivel
magantanulé — nem értesiilt a valtozasrol, igy hétfé reggel kérte a bizonyitvanyat. Az osztalyfénok ezt
kovetden tajékoztatta a tanulot, majd az osztalyt is, hogy a bizonyitvanyosztasra a szdbeli érettségit
kovetden keriil sor. Az osztalyfénok szerint amennyiben azonban a tanuld kéri, kap masolatot vagy akar
a bizonyitvanyt is. A 11/1994. évi MKM rendelet 27/A §-a szerint a tanuld bizonyitvanyanak kiadasat
az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg. A bizonyitvany atadasanak intézményen beliili
szabalyozasa torténhet az iskola hagyomanyai szerint, annak végsé pontja a tanévzard iinnepély,
végzbsok tekintetében pedig az érettségi vizsgak befejezése lehet. Tekintettel arra, hogy az intézmény
az osztalyfénok elmondésa szerint a tanuld bizonyitvanyat kérésére rendelkezésére bocsatja, igy az
oktatasi jogok sérelmét nem allapitottuk meg. (21076/2012/0OJBIT)

A tanuldi jogok garancidjat jelentik az osztalyok, csoportok Iétszdmara vonatkozd
rendelkezések. A kozoktatasi torvény 3. szaml melléklete rendelkezik az osztaly, csoport
létszamhatarokrol. E melléklet rendelkezik arrdl is, hogy azt a gyermeket, tanulot, aki
beszédfogyatékos, enyhe értelmi fogyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselkedés
fejlodésének tartos és sulyos, vagy stulyos rendellenessége miatt sajatos nevelési igényii vagy
beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizd, az dvodai csoport, iskolai osztély,
kollégiumi csoport 1étszamanak szamitasanal kettd, azt a gyermeket, tanulot pedig, aki testi,
érzékszervi, kozépsulyos értelmi fogyatékos, autista, halmozottan fogyatékos harom
gyermekként, tanuloként kell szamitasba venni, fiiggetleniil attol, hogy a tobbi gyermekkel,
tanuloval egyiitt vagy kiilon vesz részt 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban,
kollégiumi nevelésben ¢€s oktatdsban. Két tanuldként kell szamitasba venni a felzarkédztato
oktatasban részt vevo tanulot.

Egy sziil6 panaszaban azt jelezte, hogy 6vodajuk vegyes dvodai-bdlcsédei csoportot inditott, ahol a
csoportlétszadmot ez évben ujra megemelték. A sziil6 sérelmezi ezt megengedettnél magasabb 1étszamot,
kiilonds tekintettel arra, hogy annak kialakitdsanal nem veszik figyelembe azt, hogy sajatos nevelési
igényl gyermeke 3 fonek szamit. A sziild jelzései nyoman az intézmény azt a tajékoztatast adta, hogy
most mar nincs mddjuk a csoportbontasra. A kdzoktatasi torvény 33. § (14) bekezdése alapjan egységes,
az ovodai €s a bolcsddei nevelés feladatait ellatd intézmény hozhatd 1étre a legalabb masodik életéviiket
betdltott, tovabba az o6vodai nevelésben ellathatd gyermekek kozds neveléséhez (a tovabbiakban:
egységes 0voda-bolcsdde). Egységes 6voda-bolcsdde akkor hozhato 1étre, ha a telepiilési onkormanyzat
nem koteles bolesddét miikddtetni, €s a gyermekek szama nem teszi lehetévé az 6vodai csoport, illetve
a bolcsddei csoport kiilon-kiilon torténd létrehozasat, feltéve tovabba, hogy minden, a telepiilésen
lakohellyel, ennek hianyaban tartozkodasi hellyel rendelkezd gyermek &vodai felvételi kérelme
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teljesithetd. Egységes dvoda-bolcsdde szervezeti és szakmai tekintetben 6nalld intézményegységként
mitkodhet minden olyan tobbcélu kozoktatasi intézményben, amely az e §-ban meghatarozottak szerint
ovodai feladatot is ellathat. A kozoktatési torvény 3. szamu melléklete szerint 6voda esetén a maximalis
létszam 25 6 lehet.

A 11/1994. évi MKM rendelet azonban kiilon szabalyokat tartalmaz az egységes Ovoda-bolcsdde
miikddésével kapcsolatban. A 39/M. § kimondja, hogy az egységes Ovoda-bdlcséde tdbbcélu
kozoktatasi intézmény alapitdsara, a fenntartdi jog gyakorlasara, milkodésének megkezdésére,
miikddésére, a mitkodéshez sziikséges személyi, targyi, munkavédelmi, kézegészségiigyi feltételekre, a
nevelési feladatok megszervezésére, a nevelésbe torténd bekapcsolodasra — az e §-ban foglalt
kivételekkel — az 6vodakra, az 6vodai nevelési jogviszonyra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
Az 6vodai és a bolesddei nevelés feladatait onallo intézményként ellatd egységes ovoda-bdlesdde akkor
létesithetd, ha a telepiilési onkormanyzat illetékességi teriiletén a bolesddei nevelés nem biztositott vagy
elégséges gyermek hidnyaban a bolcsddei gyermekcsoport nem alakithatd ki, és az 6vodai nevelés
igénybevételére jogosult gyermekekbdl sem alakithato ki olyan évodai csoport, amelynek 1étszama eléri
a husz fot. A bolcsddei, illetve az dvodai csoport létrehozasat kizard feltételek fennallasa esetén az
egységes oOvoda-bolcsdde szervezeti és szakmai tekintetben 0ndlld intézményegységként is
megszervezhetd. Az egységes Ovoda-bdlcséde intézményegység olyan ovoda részeként szervezhetd,
amelyben az 6vodai csoport, illetve csoportok gyermeklétszama eléri a husz f6t. Az egységes 6voda -
bolcsddében - fliggetleniil attol, hogy 6nalld intézményként vagy intézményegységként miikodik - egy
gyermekcsoport alakithato ki, amelyben a gyermeklétszam nem haladhatja meg a hisz fét és a harom év
alatti gyermekek szama nem tobb 6tnél. Té4jékoztattuk a panaszost a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehet6ségekrol. (21240/2012/0JBIT)

Az iskolai szervezet jogainak érvényesiilését garantald rendelkezés, hogy a résziikre érkezd
kiildeményeket bontatlanul el kell juttatni a megfeleld szervezethez.

Egy sziil6 beadvanyaban arr6l érdekl6dott, hogy az iskola vezet6je megakadalyozhatja-e azt, hogy
a DOK elndke neveldtestiileti sziirés nélkiil, teljes egészében megismerhesse a sziiléi oldalrol
érkez6, hazirendre vonatkozé javaslatokat. Tajékoztattuk a hozzank forduldt arrdl, hogy a
diakonkormanyzat irasbeli megkeresése esetén a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 7. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a nevelési-oktatasi intézmény részére érkez6 — nem névre szo6l6 — leveleket,
iratokat és egyéb kiildeményeket (a tovabbiakban: iratok) a vezetd vagy az e feladattal megbizott
alkalmazott (a tovabbiakban: iratkezeld) veszi at és bontja fel. Az iskolaszék (6vodaszék, kollégiumi
sz€k), a sziil6i szervezet (k6zosség), az iskolai, kollégiumi diakdonkormanyzat részére érkezett iratokat
bontatlanul kell atadni az érdekelteknek. Az igy atvett iratok iratkezelése az érdekelt kezdeményezésére
torténik. A rendelet 4. szamu melléklete a nevelési-oktatasi intézmények iigyintézésének
iratkezelésének altalanos szabalyai kozott is rendelkezik arrol, hogy felbontas nélkiil kell a cimzetthez
tovabbitani a névre sz6l6 iratokat, a didkonkormanyzat, az dvodaszek, iskolaszék, kollégiumi szék, a
sziil6i munkakdzosség, a munkahelyi szakszervezet és mas tarsadalmi szervezet részére érkezett
leveleket, tovabba azokat az iratokat, amelyek felbontasanak jogat a vezetd fenntartotta maganak. A
névre sz016 iratot, amennyiben az hivatalos elintézést igényel, felbontast kdvetéen haladéktalanul vissza
kell juttatni az iratkezel6hoz. (12957/2012/0JBIT)
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A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanulék jogainak érvényesiilése

Ebben az évben is szamos beadvany érkezett hivatalunkhoz a sajatos nevelési igényd,
valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek, tanulok
jogaival Osszefiiggésben.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az ¢érintett tanulok ¢és sziileik konnyen keriilnek
kiszolgéaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen élni az dket megilletd jogokkal.
Ennek hatterében sok esetben az informéciok hidnya all, mivel sem a tanulok vagy sziileik,
sem a veliik kapcsolatos feladatokat ellatd személyek és szervek nem rendelkeznek kelld jogi
tajékozottsaggal. Kiemelten fontosnak tartjuk ezért a fokozott odafigyelést mindazok részérdl,
akik a kozoktatasban veliik kapcsolatos feladatot latnak el.

A kozoktatas rendszerét atalakitdé 2012. évi valtozasok ezt a szegmenst is érintik, a
koznevelési torvény 2012. szeptember 1-ei hatdlyba Iépésével 01j fogalomhaszndlatot vezet be
az érintetti korre, tovabba strukturalis atalakitasokat és feladatkori elhatarolasokat készit el6 a
pedagogiai szakszolgalatok kapcsan. 2012-ben a koznevelési torvényhez kotédéen a
pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodését szabalyozd 1j végrehajtasi rendelet még
elékésziiletben volt, ez idére a részletszabalyokat a 2013. marcius 1-ig hatalyos 4/2010. (1.
19.) OKM rendelet rogzitette.

A szabalyozas ezen atmeneti id6szakaban a hivatalhoz fordulé panaszosokat minden esetben
az ¢éppen hatdlyos jogszabalyok alapjan tdjékoztattuk, az alabb ismertetett ligyek ezért az
iddben aktualis jogszabalyi hivatkozéasokat tartalmazzak. Ugyanakkor fontosnak érezziik az 1j
szabalyozas lényegi vonasainak ismertetését, kiemelve a korabbi szabdlyozashoz képest
valtozast jelentd rendelkezéseket.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint a kiemelt figyelmet igényld
gyermek, tanul6 fogalman beliil kiilonleges bandsmodot igényld gyermek, tanulonak mindsiil
mind a sajatos nevelési igényli, mind a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdd gyermek, tanuld.

Az értelmez6 rendelkezések szerint sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé: az a kiilonleges
banasmaddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, €rzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlddési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A torvény atmeneti rendelkezéseinek értelmében, ha a sajatos nevelési igényli gyermek,
tanul6 szakértdi véleményében a sajatos nevelési igényt

a) a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlddésének organikus okra visszavezethetd,
vagy vissza nem vezethetd tartds és sulyos rendellenessége,

b) a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének tartos és sulyos, vagy sulyos
rendellenessége
alapozza meg, azon a gyermek, a tanuld kovetkezo feliilvizsgalataig, de legkésébb 2015.
szeptember 1-ig az egyéb pszichés fejlodési zavart (sulyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavart) is érteni kell.
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A koznevelési torvény értelmezd rendelkezése szerint beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdé gyermek, tanul6 az a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo, aki
a szakért6i bizottsag (a 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint ez
alatt nevelési tanacsado is értendd) szakért6i véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan
jelentésen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése
nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek. Ezen
gyermekek, tanulok a nevelési tanacsado altal kiallitott szakvéleményben foglaltak szerint
jogosultak fejlesztd foglalkoztatasra.

Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanul6 beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6, vagy sajatos nevelési igényli, a nevelési tandcsadd megkeresésére a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag dont.

A szakértdi bizottsagoknak és a nevelési tandcsadoknak kettds szerepiik van. Egyrészt a
konkrét ellatasokra vald jogosultsag ezen pedagdgiai szakszolgalatok altal készitett szakértoi
vélemény kibocsatasaval keletkezik, vagyis a szakértdi vélemény nélkiil a tanuldé nem tarthat
igényt a kiilonleges szolgaltatdsokra. Masrészt a specialis szakértelem, és az altaluk
hozzaférhetd informacidk birtokdban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatasokra, amik a
gyermek, tanuld fejlodését szolgdljdk. A vizsgalat legfobb célja, hogy megéllapitsa vagy
kizarja, hogy a tanuld valamely fogyatékossdgban szenved, illetve, hogy a tanul6 fejlédése
szempontjabol legmegfelelobb oktatdsi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a
szakértéi javaslat szamos mds pontban orientdlja a sziilét, a pedagogust és az
intézményvezetdt, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint az alkalmazand6 pedagogiai
modszerek, bizonyos tantargyak, tantdrgyrészek esetében az értékelés €s mindsités aloli
mentesités vagy a magantanuldi jogviszony. A szakértdi bizottsag és a nevelési tanacsado a
vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdsaval jogi hatassal és kotelezd erdvel bird szakértoi
véleményt bocsathatnak ki. A szakértdi és rehabilitacids tevékenységre, valamint a nevelési
tanacsadasra vonatkozo 2012-ben hatélyos részletszabalyokat a korabban hivatkozott 4/2010.
(I. 19.) OKM rendelet hatarozta meg. (72/2012/0OJBIT)

A koznevelési torvény a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megel6z6
kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok specidlis igényeinek figyelembevételét,
egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlddésiik eldsegitését, a minél teljesebb
tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtését. (27259/2012/0OJBIT)

A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban
részesiiljon attdl kezddédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottadk. A kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatdst a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

A szakért6i és rehabilitacios bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek,
tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatdas modjara, formajara és
helyére, az ellatdshoz kapcsolodd pedagdgiai szakszolgélatra, a sziikséges szakemberre és
annak feladataira. A 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 14. § (1) bekezdése rogziti a szakértoi
vélemény kotelezo tartalmi elemeit. (14127/2012/0OJBIT, 19225/2012/0JBIT)

75



Az intézményvezetd €s a sziil6 kiilon-kiilon fordult hivatalunkhoz, allasfoglalasunkat, segitségiinket kérve
az alabbi helyzettel 6sszefiiggésben. Az intézmény és a sziild konfliktusanak lényege, hogy a sziil nem
kivanta igénybe venni a gyermeke szdmara a szakért6i bizottsag altal szakvéleményben eldirt logopédiai
fejlesztést, illetve annak sziineteltetését kérte, mivel gyermeke fejlesztését maganuton, az altala valasztott
logopédussal szeretné megoldani.

Az alabbiakrol tdjékoztattuk az érintett feleket. A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése alapjan a
sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak
megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attol kezdddden,
hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges bandsmoédnak megfeleld ellatast a szakértdi
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i és rehabilitacids bizottsag
a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd
ellatasara, az ellatas modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolddo pedagogiai szakszolgalatra,
a sziikséges szakemberre ¢és annak feladataira. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell — tobbek kdzott
— a gyermek, tanul6 nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési feladatokat,
javaslatot az egyes tantargyakbol, tantargyrészekb6l az értékelés és mindsités aloli mentesitésre.

A fentiek alapjan a szakértdi bizottsag feladata annak megallapitisa, hogy a gyermek, a tanuld sajatos
nevelési igényl, ennek alapjan a szakvélemény készitése, valamint a gyermeket megilleté kiilonleges
bandsmod meghatarozasa. Ez alapjan tehat a sajatos nevelési igényli tanuld iskolai nevelésével és
oktatasaval kapcsolatos feladatokrol, a sziikséges fejlesztésekrdl a szakértéi véleményben kell
rendelkezni. A szakértdi bizottsag a gyermekek, tanulok szamara kijeldlt intézmény vonatkozasaban jogi
hatassal és kotelezd erdvel bird szakértéi véleményt bocsathatnak ki. Ez — a felvetett kérdések
tekintetében — azt jelenti, hogy a szakvéleményben eldirt fejlesztést a tanuld koteles igénybe venni,
szamara az ugyanugy kotelezd foglalkozassa valik, mint barmely mas tandéra. A kijel6lt intézménynek
pedig az eldirt fejlesztést biztositania kell a tanuld részére.

A gyermek kiilonleges banasmodhoz vald jogaval parhuzamosan rogziti a kdznevelési torvény azon
sziil6i kotelességet is, ami e jog érvényesiilését a sziilé oldalardl biztositja. A kdznevelési torvény 72. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a sziilo kdtelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi,
érzelmi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit,
tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget, egylittmiikodve az intézménnyel, figyelemmel
kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét. E rendelkezés szerint, figyelemmel arra, hogy a
tanuld kotelessége igénybe venni a szakvéleményben eldirt fejlesztéseket, a sziilének az intézménnyel
egyittmilkodve biztositania kell, hogy gyermeke a tanulmanyi kotelességeit teljesitse, és ennek keretében
a fejlesztoé foglalkozasokon is részt vegyen.

Tajékoztattuk tovabba a sziilét, hogy amennyiben a tanul6 a kotelezo foglalkozason nem vesz részt, gy
az a fentiek alapjan igazolt vagy igazolatlan mulasztasnak mindsiil attél fiiggéen, hogy a mulasztast a
hazirendben foglaltaknak megfelelden igazoltdk-e. Figyelemmel kell lenni tovabba arra a koriilményre,
hogy az igazolatlan mulasztashoz a jogszabalyok sulyos jogkdvetkezményeket fliznek. A sziilét
tajékoztattuk tovabba arrol, hogy gyermeke mindaddig sajatos nevelési igénylinek mindsiil, és az
érvényes szakvéleményben szerepld fejlesztéseket kell igénybe vennie, amig a szakvélemény
feliilvizsgalatara sor nem keriil. Téajékoztattuk ugyanakkor, hogy amennyiben az intézmény
logopédusaval semmiképpen nem szeretne egyiittmiikodni, Ggy lehetdsége van masik oktatasi intézményt
keresni gyermekének, de ezen szandékarol a tanulo sziildjének irasban tajékoztatnia kell az illetékes
szakértoi és rehabilitacios bizottsagot. Amennyiben a sziil6 talal olyan fogadd intézményt a gyermekének,
amelyik beszédfogyatékos tanulok ellatasat az alapitd okiratban foglaltak alapjan biztositani tudja, és a
szakért6i bizottsag az intézményvaltast jovahagyja, ugy gyermeke folytathatja tanulmanyait masik
intézményben. Ebben az esetben azonban az 1j, a sziil6 altal valasztott intézményben dolgozoé logopédus
segitségével kell igénybe vennie a szakvéleményben eldirt fejleszt foglalkozasokat. (222/2012/OJBIT,
223/2012/0JBIT, 15339/2012/0JBIT)
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A sajatos nevelési igényl gyermek, tanul6 kiilonleges gondozasat tehat a szakértdi bizottsag
altal  kiallitott szakvélemény alapjan kell megvalositani. A gyermek, tanuld
fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag rendelkezik az
altala kiallitott szakértéi véleményben. A sajatos nevelési igényl tanuld szamara megfeleld
ellatast nyujto nevelési-oktatasi intézményt a sziilé valasztja ki az illetékes szakértdi bizottsag
szakértéi véleménye alapjan, a sziild6 ¢és a gyermek igényeinek ¢és lehetdségeinek
figyelembevételével. A kdznevelési torvény altal bevezetett 1) rendelkezés, hogy a szakértoi
bizottsag nem jeldlhet ki olyan intézményt, amely helyhiany miatt nem tudna felvenni a
gyermeket, tanulot. (13619/2012/0JBIT)

Beadvanyaban egy sziilé 18 éves Asperger-szindromas gyermeke ligyében kérte hivatalunk segitségét,
mivel koltozésiiket kdvetden nem talalt megfeleld intézményt a tanul6 szamara.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a hivatal hataskdre nem terjed ki a sajatos nevelési igényti tanulok szamara
megfeleld nevelési-oktatdsi intézmény kijelolésére. A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan a
fentick ismertetésével tdjékoztattuk a sziilot, hogy a gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld
intézmény kijelolésérol a szakértdi bizottsag rendelkezik az altala kiallitott szakértéi véleményben. A
sajatos nevelési igény(i gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe veheté fel, amely
rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specidlis neveléshez,
oktatashoz sziikséges feltételekkel. A sajatos nevelési igényli tanuld szamara megfeleld ellatast nyujtd
nevelési-oktatasi intézményt a sziild valasztja ki az illetékes szakért6i bizottsag szakért6i véleménye
alapjan, a sziil6 és a gyermek igényeinek ¢és lehetdségeinek figyelembevételével. Mindezek alapjan tehat
nem a sziild feladata a tanuld szamara megfeleld nevelési-oktatasi intézmény taldlasa, hanem arr6l a
szakért6i bizottsagnak kell rendelkeznie az altala kiallitott szakvéleményben.

A nappali rendszerti iskolai oktatasban részvételre vonatkozo hatalyos szabalyok szerint a tanuld abban az
évben kezdhet utoljara tanévet, amelyben kozépiskola és szakiskola esetén betdlti a huszonkettedik
¢életévét. Ez a meghatarozott hataridé egy évvel meghosszabbithatdé abban az esetben, ha a tanuld az
altalanos iskola els6 évfolyaman a tanulmanyait a hetedik vagy a nyolcadik életévében kezdte meg,
tovabba, ha olyan szakképzésben vesz részt, amelyben a szakképzési évfolyamok szama meghaladja a
kettdt. A sajatos nevelési igényl tanuld esetén, valamint a stlyos beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanuld esetén, tovabba, ha a tanulmanyi kdvetelményeket azért nem tudtak teljesiteni,
mert a tanuld tartdos gyogykezelés alatt allt, abban az esetben a meghatarozott életkorhoz harom évet
hozza kell szamitani. Ezen rendelkezés értelmében a panaszos sziild gyermeke sajatos nevelési igényére
tekintettel abban az évben kezdhet utoljara tanévet nappali rendszer(i iskolai oktatasban, amelyben a
kozépiskola és szakiskola esetén betdlti a huszonotddik életéveét.

Mindezek alapjan javasoltuk, hogy a gyermek szdmara megfeleld intézmény kivalasztasa érdekében a
sziilo kérje az illetékes szakértdi bizottsag segitségét, mivel a tanuld szamara megfeleld intézmény
kijelolése szempontjabol a szakértdi és rehabilitacios bizottsag rendelkezik hataskorrel. Téjékoztattuk
tovabba, hogy a helyzet rendezése érdekében, a lakohelyiikk kozelében taldlhatdé nevelési-oktatasi

intézményekrél a teriiletileg illetékes kormanyhivataltol is kérhet segitséget, tajékoztatast.
(212/2012/0JBIT)

A sajatos nevelési igényli gyermek 6vodai nevelése, tanuld iskolai nevelés-oktatasa, tovabba
kollégiumi nevelése ugyanis az e célra létrehozott gydgypedagogiai nevelési-oktatasi
intézményben, konduktiv pedagodgiai intézményben, 6vodai csoportban, iskolai osztalyban,
vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval részben vagy egészben egylitt, azonos évodai csoportban,
iskolai osztalyban (a tovdbbiakban: a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok — kiilon
vagy koz0s vagy részben kozds — nevelésében és oktatasdban részt vevd ovoda és iskola,
kollégium egyiitt: gydgypedagdgiai nevelésben, oktatasban részt vevd nevelési-oktatasi
intézmény) torténhet.
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A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel,
amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis
neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel. (16058/2012/OJBIT, 24174/2012/0JBIT)

Beadvanyukban a sziilék az altalanos iskola gyermekiikkel szembeni eljarasarol szamoltak be.
2011/2012-es tanév szeptemberét6l problémak jelentkeztek, a tanuld sorozatosan beirdsokat kapott
magatartdsproblémakra hivatkozassal, ezek okardl részletes tdjékoztatast azonban a sziilok kérés ellenére
sem kaptak. Az osztalyfénok csak azt jelezte a sziild felé, hogy a tanulonak be kell illeszkednie, mikézben
az osztaly eldtt betegnek tituldlta 6t. Megitélésiik szerint a pedagégus hozzaallasa is feleldssé tehetd a
tanuld és az osztalykdzosség viszonya miatt, mivel a pedagdégus magatartdsa nyoman a tanulok
feljogositva érezték magukat a tanuldval szembeni kirekesztd, bantalmazd magatartasra. Tajékoztatasuk
értelmében a tanévet a tanulé mar mindenképpen masik iskoldban fogja folytatni.

A beadvanyukban foglaltakat, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumokat, egyéb informaciokat
megvizsgaltam ¢és annak nyoman tajékoztattuk a panaszosokat arrdl, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanuldk esetében a szakért6i és rehabilitdcids bizottsag szakértéi véleményében tesz
javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd ellatdsara, az ellatds modjara,
formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodo pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és
annak feladataira. A szakért6i és rehabilitacios bizottsag a szakértéi vélemény kotelezd tartalmi elemei
kozott rendelkezik - tobbek kozott - a gyermek, tanuld fogyatékossagnak megfeleld intézmény
kijelolésérol is. A sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel,
amely rendelkezik azokkal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek a specidlis neveléséhez,
oktatasahoz sziikségesek. A sziilé ezért a szabad iskolavalasztasi joganak gyakorlasa sordn kotve van
azokhoz az iskolakhoz, amelyek e sajatos feltételekkel rendelkeznek. A kijeldlt nevelési-oktatasi
intézményt a sziil6 valasztja ki a szakért6i és rehabiliticids bizottsag altal javasolt intézmények koziil a
fenntartéi adatszolgaltatds alapjan Osszeallitott intézményi jegyzékbdl. Amennyiben a tanuld
vonatkozasaban kiallitott szakértéi véleményt a sziilé nem vitatja, az esetben a szakértéi vélemény
végrehajthatova valik, az abban foglaltak mind a sziild, mind pedig a kijel6lt intézmény vonatkozasaban
kotelez6 érvényliek, ugyanis a pedagdgiai szakszolgalatra vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen
készitett szakvéleményben foglaltak szandékos figyelmen kiviil hagyasa szabalysértést valdsit meg.

A sajatos nevelési igényli tanulok esetében az intézményvaltds vonatkozasaban is mindenképpen
sziikséges a 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 16. § (2) bekezdésében meghatarozott, a szakértéi és
rehabilitacios bizottsaggal torténd egyeztetés, mivel a megfeleld intézmény kijeldlése kapcsan a szakértoi
és rehabilitacids bizottsag rendelkezik hataskorrel.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapitottuk, hogy a sziilok altal panaszolt iskola nem volt
kijelolt intézmény a tanuld vonatkozdsaban, tovabba, hogy az intézményi és fenntartdi tdjékoztatast is
figyelembe véve az iskola nem rendelkezett a tanuld killonleges gondozasi igényének megfeleld
feltételekkel. Mindezek alapjan a tanuloval kapcsolatos problémak kezelésére az iskola felkésziiletlen
volt, a kialakulé konfliktusokat tovabb mélyitette az iskola és a sziilok kozotti egylittmiikodés
elneheziilése.

A tanuldval kapcsolatos beilleszkedési problémak a rendelkezésre allo informaciok alapjan az
intézménybe keriilés Ota fennalltak, ezek kés6bb a tanuldtarsakkal vald konfliktusok nyomén
magatartasproblémakkal is kiegésziiltek. A nevelési-oktatasi intézményben el6forduld tanuloi
bantalmazasok esetén allaspontunk alapjan mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének
kérdése. A feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd pedagogusi kotelesség, hogy
megtegyenek mindent az olyan jellegi konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a tanuloi
bantalmazasokhoz vezetnek. A fizikai bantalmazas megalapozhatja a bantalmaz6 tanuloknal fegyelmez6
intézkedések alkalmazasat, illetve veliilk szemben fegyelmi eljards meginditasat. Tanuloi bantalmazasok
esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldi magatartas okainak - akar kiilsé segitséggel,
pedagogiai szakszolgalat bevonasaval torténd - feltarasa és megfelel6 kezelése.
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A megismert tényallas alapjan az intézményben jelentkezé magatartasproblémakat az iskola a tanulonak a
sziinetek ideje alatti kozdsségbdl torténd kiemelésével probalta meg kezelni. A sziilok altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok, valamint az illetékes szakért6i és rehabiliticios bizottsagtol kapott tdjékoztatas
alapjan az iskoldban kialakult helyzet rendezése érdekében az iskolaval kozosen kérték a tanuld
vizsgalatat, és a tanul6 allapotanak megfelel6 0 intézmény kijeldlését, mivel a jelenlegi iskola nem felelt
meg a gyermek allapotanak, az iskola nem volt felkésziilt a probléma ellatdsdra. A szakértdi és
rehabilitacios bizottsagtol kapott tajékoztatas, valamint a sziilok altal rendelkezésre bocsatott javaslati lap
alapjan a bizottsag megfeleld intézményt, féréhely fiiggvényében, a sziillék valasztasa alapjan az
intézményi befogado nyilatkozat bemutatasa utdn tudott csak kijeldlni. Ennek megtorténtéig azonban ugy
rendelkeztek, hogy a tanuld a kozoktatasi torvény 30. § (5) bekezdése értelmében tovabbra is a jelenlegi
iskolajaba jarjon.

Az intézmény és a sziil6k kdzott megbomlott bizalom, az elneheziilt egyiittmikddés és kommunikacié
miatt a szlilok végiil azt jelezték, hogy mindenképpen az intézményvaltas mellett dontenek. A szakértoi és
rehabilitaciés bizottsag altal adott tajékoztatds értelmében a tanuld atvétele végiil megtortént, az
intézményi kijelolés ennek megfelelén modosult.

A fentieket 0sszegezve megallapitottuk, hogy a sziil6k altal panaszolt intézmény nem volt megfeleld a
tanulo kiilonleges gondozasi igényének megvalositasara, ebbdl kovetkezden a tanuloval kapcsolatos
iskolai helyzetek kezelése magaban hordozta a konfliktusok esélyét, és a feltételrendszer hidnyaban annak
feloldhatatlansagat is. A kozoktatasi torvény 30. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a sajatos nevelési
igényli gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotanak megfeleld
pedagodgiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai ellatdsban részesiiljon attdol kezdddden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges gondozast - a gyermek, tanulo életkoratol és allapotatol
fliggben, a szakért6i és rehabilitacios bizottsagok szakért6i véleményében foglaltak szerint - a korai
fejlesztés és gondozas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a fejlesztd felkészités keretében
kell biztositani. Annak érdekében azonban, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé megkapja az
allapotanak megfeleld pedagdgiai és rehabilitacios célu segitséget, vagyis a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag altal hozott szakértdi javaslatok megvalosuljanak, elengedhetetlentil sziikséges, hogy a sziil6 és
az illetékes pedagogiai szakszolgalat, valamint a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény a jogszabalyi
kereteket betartva hatékonyan és szorosan egyiittmiikddjon, hiszen ilyen médon biztosithaté, hogy a
gyermekkel, tanuldval olyan szakemberek foglalkozzanak, akik birtokdban vannak annak a tudasnak és
tapasztalatnak, amely a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok neveléséhez, oktatasahoz sziikséges.
Az rendelkezésre alld informacidk alapjan a tanuld szamara megfeleld intézmény kijelolése végiil a
szakértéi €s rehabilitacidos bizottsag Utjan megtortént, amely intézményvaltds megnyugtatdé modon
rendezte a tanuld nevelési-oktatasi helyzetét. (27321/2012/0JBIT)

A sajatos nevelési igényhez igazodod kiilonleges bandasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani a gyermek, tanulé szamara.
Annak érdekében, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé megkapja az allapotanak
megfeleld pedagogiai és rehabilitacids célu segitséget, elengedhetetlentil sziikséges, hogy a
gyermek megjelenjen a szakértdi és rehabilitdcidos bizottsdg vizsgalatdn, valamint hogy a
szakeértdi és rehabilitacios bizottsag altal hozott szakértdi javaslatok megvaldsuljanak.

Beadvanyukban a sziilék gyengén latd gyermekiik iskolaztatasaval, fejlesztésével kapcsolatos
kérdésekkel fordultak hivatalomhoz. A sziil6k altal rendelkezésre bocsatott Tanuldsi Képességet Vizsgalod
Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag altal kiallitott szakértdi véleménye javaslati rendelkezésként rogziti,
hogy a tanulo latassériilése miatt specialis modszertani megsegitést alkalmazzanak, tovabba a szakértoi
vélemény konkrét korrekcios és nevelési javasatokat rogzit. Tajékoztattuk a sziildket, hogy amennyiben
ugy érzik, hogy a szakértéi véleményben meghatarozott javaslatok a kijeldlt intézményben nem
teljesiilnek, ez esetben lehetdségiik van jogorvoslattal élni az iskola fenntartdjanal (dnkormanyzati
fenntartast intézmény esetében a jegyzonél). Tovabbi jogorvoslati lehet6séget rogzit a kdzoktatasi
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torvény 95/A. § (5) bekezdése, miszerint az Oktatasi Hivatal ellatja a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok szakvéleményének feliilvizsgalataval kapcsolatos feladatokat, valamint jogszabalyban
meghatarozott korben gyakorolja a szabalysértési hatosagi jogkoroket. Ezen bekezdésben meghatarozott
szabalysértési hatosagi jogkor gyakorlasara, eljaras lefolytatdsdra 2011. januar 1. napjatdl kezddédden a
megyei (fovarosi) kormanyhivatal jogosult. (21847/2012/0JBIT)

A sziil6 és a szakértdi bizottsag egyiittmiitkodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlodését és
felzarkozasat. A szakértdi bizottsdg vizsgalatinak meginditasa alapesetben a sziilé kérésére,
illetve egyetértésével indul, az eljaras egy kozpontilag kiadott kérelem-nyomtatvanyon
kezdeményezhetd. A sajatos nevelési igény fennalldsanak megallapitasdra vonatkozo
szakértdi vélemény készitését a sziild barmikor kérheti. Ha a sziil6 kéri, az évoda, az iskola
koteles kozremiikddni a kérelem elkészitésében.

Masik esetkor, ha a nevelési tanadcsadd vagy a csalddvédelmi intézmény megitélése szerint
sziikséges a gyermek, tanuld szakértdi vizsgdlata, akkor az indok kozlésével javasolja a
szlilének a szakértdi vizsgalaton valdo megjelenést és részvételt, a sziild egyetértése esetén
gondoskodik arrol, illetve kdzremtkddik abban, hogy a vizsgalati kérelem 6t napon beliil
kiallitasra keriiljon, illetve a javaslattétellel egyidejlileg koteles a sziil6t tijékoztatni a
vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziilének a vizsgalattal és annak
megallapitasaival kapcsolatos jogair6l.

A sziilo egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a kdznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint a gyermek, tanuld érdekében a kormanyhivatal kotelezheti a sziilot,
hogy gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgalaton, tovabba a szakértdi vélemény alapjan
gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe irassa be. Ha a sziil a kormanyhivatal
felhivésa ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a kormanyhivatal a gyermek
lakohelye, ennek hianyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgdlatot
értesiti.

A szakértdi vizsgalat soran a sziilé koteles kozremiikodni, a vizsgélaton - annak zavarasa
nélkiil - jogosult mindvégig jelen lenni. A szakértdi vizsgalat befejezését kovetden a sziilot
tajekoztatni kell a szakértdi vizsgalat megallapitdsairdl, a szakértdi vélemény varhato
tartalmarol, a sziiléi jogokrol és kotelezettségekrol. A tajékoztatds tényét, a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitését irasba kell foglalni, és a sziilével ald kell iratni. A szakértdi
véleményben a sziildt tajékoztatni kell arrdl, hogy a gyermek, tanulo kiilonleges gondozas
keretében torténd ellatasara a szakért6i véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha
az abban foglaltakkal egyetért. Amennyiben a sziild a szakértéi véleményben foglaltakkal
nem ért egyet, a szakértdi és rehabilitacios bizottsag koteles errdl a tényrdl a gyermek
lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzot tajékoztatni. A sziild
kozvetleniil is eljarast indithat az illetékes jegyzonél a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat
kezdeményezve. A sziilonek a szakértdi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését
vagy egyet nem értését irasban kell kozolnie. A szakértéi véleményt - a vizsgélat lezarasat
kovetd harminc napon beliil - kézbesiteni kell a sziildnek. A sziilének a fentiek alapjan tehat -
a kézhezvételétdl szamitva - tizendt nap 4ll rendelkezésre a szakértéi vélemény
feliilvizsgalatanak  kezdeményezésére. Amennyiben ugyanis a szakértdi vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a
jegyzoi eljarast, az egyetértését megadottnak kell.

Egy sajatos nevelési igényli tanuld tdrvényes képviseldje kérte hivatalunk segitségét azzal
kapcsolatban, hogy a tanuld nappali tagozaton jarhasson iskolaba. A tdjékoztatds szerint a tanuld
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sajatos nevelési igényl, a szakértdi €és rehabilitdcids bizottsag altali kijeldlés nyoman a jelenlegi
iskolaja a szamara kijelolt intézmény. A panasz alapjan azonban a tanulé nem latogathatja az iskolat,
mivel az intézmény vezetése megtiltotta a tanulé szdmara, hogy belépjen annak teriiletére. A gyam
érdeklodésére azt a tajékoztatast kapta az igazgatd-helyettestdl, hogy mindezt az illetékes Tanuldsi
Képességet Vizsgald Szakértéi és Rehabilitacios Bizottsag vezetdjének utasitasara tették. Azon
kérést azonban, hogy ezt a dontést és indokat adjak irdsba az igazgatond elutasitotta. Az érintett
szakértdi és rehabilitacios bizottsadg vezetdje a gyam felé cafolta ezt az allitast.

A gyam tajékoztatdsa szerint befogadd iskola hidnyaban a tanulé nem tudja teljesiteni a
tankotelezettségét. Mas szdba johetd iskola pedig helyhidny miatt nem tudta a tanuldt fogadni. A
panaszos sérelmezi az iskola kirekeszté magatartdsat, elmondasa szerint a tanuldt tobbszér nem
engedték be a tanorakra, majd az ebbdl eredd hianyzasait igazolatlan tavollétként regisztraltak. A
tanuldét az iskoldban korabban szamtalanszor érte mind szdbeli, mind fizikai bantalmazas
tanulotarsaitdl, sét a pedagoégusok részérdl is. A panasz alapjan a tanuld sajatos nevelési statusza
ellenére az iskola nem nyujtott szamara segitséget. A gyam tajékoztatasa szerint a gyermek
érdekében mindig egylittmiikodott az iskoldval, tanacsaikat megfogadta. Javaslatuk alapjan a tanuld
hetente részt vett a nevelési tanacsado foglalkozasan. Az iskola dontése nyoman kialakult helyzetben
a tanulo tankotelezettségének nem tud eleget tenni, tanulmanyaiban elmarad, kirekesztettségi érzése
csak tovabb fokozodik.

A beadvany nyoman vizsgalatot inditottunk, ennek keretében megkerestem az intézmény igazgatdjat,
valamint a panaszosi beadvanyban megjelolt Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértéi és Rehabilitacios
Bizottsag vezetdjét, hogy fejtsék ki az tiggyel kapcsolatos allaspontjukat.

Megkeresésiinkre kiildott nyilatkozataban az intézményvezeté arrdl tajékoztatott, hogy a tanuld
2005/2006-0s tanévben keriilt az iskolaba. A tanulé tarsait és a pedagdgusokat mar ekkor folyamatosan
bantalmazta szoval és tettleg minden ok nélkiil. A sziilok jelezték aggodalmukat gyermekiik testi épsége
miatt, tobb tanuldt a sziilok el is vittek az osztalybol. Masodik osztalytdl a tanuld folyamatosan egy
pedagodgiai asszisztenssel volt, aki kiilon foglalkozott vele, sokszor ki kellett hozni az osztalybol.
Tajékoztatasuk alapjan a gyam iskoldhoz vald viszonya sokat valtozott a késobbiek soran, érezhetéen
megnott a bizalma az iskola felé és bar sziiloi értekezletre, fogadd oOrara nem jart, de a tanitd néni
megkeresései alapjan telefonon teljesiilt az iskolaval valo kapcsolattartas.

2010/2011-es tanévben a tanulo 5. d osztalyba kertilt egy gyogypedagdgus kollégand iranyitasa ala, akivel
mind a tanulénak, mind pedig a gyamnak jol miikod6 kapcsolatot sikeriilt kialakitania. A tanuldval dsszel
kezdédtek Gjra az egyre szélsGségesebb problémak, példaul kililt a II. emeleti ablakba, azzal
fenyegetdzve, hogy kiugrik, ami miatt az osztalyterem ablakait le kellett szegeltetni. Megkiilonboztetett
figyelmet biztositottak szdmara, ezért pedagdgiai asszisztenst allitottak mellé, ez azonban csak eleinte
miikodott, szamtalanszor megszokott a kollégand mellél. Emellett pszicholdgus heti 1 6raban foglalkozott
a tanuloval, de nem sok sikerrel. A téli sziinet utdn mar nagyon nehézzé valt a helyzet, a tanuld mas
tanulokat és osztalytarsait is rendszeresen bantalmazta, tobb sziilé azzal kezdett fenyegetdzni, hogy
elviszik gyermekiiket az iskolabol. Volt olyan sziild, aki panaszat az 6nkormanyzat miivelddési osztalyara
is bejelentette.

A problémak egyre gyakoribba valasakor az iskola felvette a kapcsolatot az illetékes Tanulasi Képességet
Vizsgalod Szakért6i és Rehabilitacids Bizottsdggal kérve a tanuld azonnali, rendkiviili feliilvizsgalatat. Ezt
a kezdeményezésiiket a gyammal is megbeszelték, ala is irta a feliilvizsgalati kérelmet. A lezajlott
vizsgalatok nyoman esetmegbeszélésre keriilt sor 2011. marcius 11-én az illetékes szakért6i és
rehabilitdcids bizottsagndl, amelyen a szakértéi bizottsag igazgatdja, az intézmény részérél az
igazgatOhelyettes és az osztalyfondk, valamint a gyermekjoléti bizottsag vezetdje is részt vett. A
megbeszélésen elhangzott a szakértdtdl, hogy a tanuld 6nkormanyzati tobbségi iskolaba nem integralhato.
A megbesz¢élés megegyezéssel zarult, mivel a gyam két honap tiirelmi id6t kért arra, hogy megtalalja a
megfeleld iskolat, a szakértdi bizottsag altal javasolt intézményeket kiilonb6z6 indokok alapjan nem
fogadta el. A helyzet rendezése érdekében a gyermekjoléti szolgalat is felajanlotta segitségét.
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A megegyezés alapjan a kovetkezd esetmegbeszélés 2011. majus 18-a volt, a gyam ekkor is tlirelmet kért,
mert még nem talalta meg a megfeleld iskolat. Idokozben viszont a tanuld magatartasa egyre
tirhetetlenebbé valt, tragar viselkedésével folyamatosan zavarta az 6rakat, magat és tarsait veszélyeztetd
cselekedeteket folytatott (a vasszéket, kés6bb a karacsonyfat dobta ki a II. emeleti ablakbol), megrongéalta
mind az iskola, mind pedig tarsai dolgait. Az osztalyfonok és az intézményvezetd is folyamatosan
konzultalt a gydmmal, ismertették a problémakat. A tajékoztatas szerint tobb izben arra kellett a gyamot
megkérni, hogy vigye haza a tanuldt, mert nagyon rossz allapotban volt, ezekben az esetekben a gyam
egyiittmiik6dott az iskolaval.

Az intézményi nyilatkozat szerint a 2010/2011-es tanév utolsé hetében a tanuld egy masik intézményben
volt prébatanuldson, befogadé nyilatkozatot azonban az iskolatdl nem kaptak. 2011/2012-es tanév elején
a tanul6 nem jelent meg az iskolaban, mire az intézmény felvette a kapcsolatot a szakértdvel, aki jelezte,
hogy az alapitvanyi iskola befogadta a tanulot, igy azt az intézményt kijeloli a szamara. Ezt kdvetden,
2012. szeptember 12-én a tanuldé megjelent ismét a panasszal érintett iskolaban egy olyan papirral mely
szerint az alapitvanyi iskolaban megsziint az adaptacidja. Ekkor az igazgatond tiirelmet kért a gyamtol,
tekintettel arra, hogy a korabbi esetmegbeszélés soran kimondasra kertilt, hogy a tanulé nem integralhat6,
de errdl levelet még nem kaptak. A szakértdi bizottsag véleménye alapjan a tanuld szamara kijelolésre
keriilt egy masik iskola, melyet azonban a térvényes képviseld ismételten nem fogadott el. Erre tekintettel
a keriileti dnkormanyzat 2012 végén jegyz06i hatarozatdban ismételt szakértdi vizsgalatot rendelt el. Az
igazgatond nyilatkozatahoz mellékelve megkiildte a tanulé vonatkozasaban késziilt feljegyzéseket,
pedagodgiai  jellemzéseket ¢és szakvéleményeket. A  hivatalhoz érkezett tovabba a  sziil6i
munkakdzosségének levele is, amely megerdsitette a tanuldé magatartasa nyoman az iskoldban kialakult
kezelhetetlen allapotokat.

Jelen tigyben az illetékes Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsag vezet6jének
kiildott megkeresésemre a bizottsagvezetd a tanulora vonatkozd Iényeges iratok megkiildése mellett
részletesen  tdjékoztatott a tanuld  vizsgalataval kapcsolatos  eljarasrol,  egyeztetésekrol,
esetmegbeszélésekrol. A szakért6i és rehabilitacids bizottsag tajékoztatdsa szerint a kezdeti szakért6i
vélemények a gyermek integralt nevelésér6l rendelkeznek, kijelolt intézményként a panasszal érintett
iskola keriilt megjelolésre. Az intézményi jelzés nyoman keriilt sor a szakértdi vélemény
feliilvizsgalatara, mivel a tanuld magatartasproblémai miatt integralt nevelése nem volt biztosithato. Az
intézmény altal jelzett problémak kapcsan esetmegbeszélést szerveztek tobb alkalommal a helyzet
hatékony kezelése érdekében. Ezen esetmegbeszélések a gyam tiirelmi id6 kérésével zarultak, annak
érdekében, hogy megfeleld iskolat talaljon a tanuld szamara, mivel a javasolt intézményeket nem fogadta
el.

A Dbizottsagvezetd tajékoztatasa szerint tobb kisérlet tortént a tanuld alapitvanyi iskolaba torténd
elhelyezésére, de a gyermek adaptacidja sikertelen volt. Amennyiben ugyanis a tanuld integraltan nem
nevelhetd a helyi 6nkormanyzat intézményrendszerében, ez esetben a tanuld nevelés-oktatasa a fovaros
feladata. T4jékoztatdsa értelmében a fOvarosi Onkormanyzat és az alapitvanyi iskolak egy korének
megallapodasa alapjan a tanuld ezen iskoldkba szakért6i véleményiik alapjan ingyenesen jarhat. Mivel
ebben a korben sem volt sikeres az adaptacio, ezért a bizottsag szakértéi véleményéhez tett
kiegészitésében a fovaros altal kdzvetleniil fenntartott intézményt javasolt, amit a gyam nem fogadott el
¢és fellebbezéssel élt. Ennek nyomén a keriileti 6nkormanyzat hatarozataban a tanuld szdmara ismételt
szakért6i vizsgalatot rendelt el. A tanuld vonatkozasaban rendelkezésre allo gyamhatosagi
dokumentumok tartalmazzak az egyeztetés végén sziiletett megoldasi javaslatot. Ezen dokumentumok
alapjan a tanuld védelembe vétele iigyében eljaras indult, azonban tekintettel a gyam altal benyujtott
fellebbezésre, annak elbiralasaig a védelembe vételi eljarast felfiiggesztették.

Tekintettel arra, hogy a szakért6i vélemény feliilvizsgalataval kapcsolatos eljaras eredményérdl tovabbi
informédci6 nem 4allt hivatalunk rendelkezésére, ezért megkerestiik a fenti Onkormanyzatot, hogy
sziveskedjen tajékoztatdst adni a tanuld Ugyében. A tanuld vizsgalatinak megtorténte utan az
onkormanyzat arrol tajékoztatott, hogy a tanulo a szakért6i vélemény megallapitasa szerint a megismerd
funkciok ¢és a viselkedés tartés és sulyos rendellenessége miatt sajatos nevelési igényti. A szakértdi
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bizottsag javaslata szerint a tanul6 a jelenlegi iskoldjanak 6. osztalyaban, atmenetileg magantanuloként
(heti 2 egész tanitdsi napos bejarassal, tantargyi felzarkoztatassal folytassa tankdtelezettségének
teljesitését. Ezen szakértdi vélemény alapjan hatdrozatban kotelezték a gyamot, hogy a tanuldt a kijeldlt
intézménybe folytassa tanulmanyait.

A hivatalhoz érkezett nyilatkozatokat, a gyam panaszaban foglaltakat és a hivatalom rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat megvizsgaltam, Osszevetettem a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel, és ennek nyoman az alabbi allaspontot alakitottam ki.

A kozoktatasi torvény 30. § (1)-(3) bekezdései alapjan a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak
joga, hogy kiilonleges gondozas keretében allapotdnak megfeleld pedagdgiai, gyogypedagogiai,
konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attdl kezddédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A
kiilonleges gondozast - a gyermek, tanulo életkoratol és allapotatol fliggden, a szakértdi és rehabilitacios
bizottsagok szakért6i véleményében foglaltak szerint - kell biztositani.

A gyermek, tanul6é fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijel6lésérdl is a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag rendelkezik az altala kiallitott szakértdi véleményben. A kijeldlt intézményt a sziild valasztja ki
a szakért6i és rehabiliticios bizottsag altal javasolt intézmények koziil, a fenntarté adatszolgaltatisa
alapjan Osszeallitott intézményi jegyzEékbol. A sajatos nevelési igényl gyermek, tanuldé ugyanis csakis
abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik azokkal a személyi és targyi feltételekkel, amelyek a
specialis neveléséhez, oktatashoz sziikségesek. A sziil6 ezért a szabad iskolavalasztds joganak gyakorlasa
soran kdtve van azokhoz az iskolakhoz, amelyek e sajatos feltételekkel rendelkeznek.

A szakértéi és rehabilitacidos bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld
kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatashoz
kapcsolodo pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A 4/2010. (1. 19.)
OKM rendelet 14. §-ban meghatarozottak szerint a szakértdi és rehabiliticios bizottsag altal a gyermek,
tanuld vizsgalata nyoman kiallitott szakértdi véleménynek tobbek kozott kotelezd tartalmi elemként
tartalmaznia kell annak megallapitasat, hogy a gyermek, tanuld az e célra 1étrehozott, a fogyatékossag
tipusanak, illetve a megismer6 funkciok vagy a viselkedés fejlédése tartds és sulyos rendellenességének
megfeleld nevelési-oktatasi intézményben, osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel,
tanuléval kozosen is részt vehet az d6vodai nevelésben, iskolai nevelésben-oktatisban, kollégiumi
nevelésben. Tovabba annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igény(i tanuldé a tankotelezettségét
kizarélagosan iskolaba jarassal vagy a sziild valasztasa szerint iskolaba jarassal vagy magantanuloként,
illetve kizarélagosan magantanuloként teljesitheti. Ha a tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan
magantanuloként teljesitheti, a heti foglalkoztatas idejét és a felkésziiléshez sziikséges szakembereket.

A rendelkezésre allé informaciok alapjan a tanulé a 2005/2006-os tanévben kezdte meg tanulmanyait
integralt keretek kozott a panasszal érintett intézményben, ami a sajatos nevelési igényii tanuld szamara a
szakértéi és rehabilitdcios bizottsag altal kijeldlt iskola volt. Az intézményi nyilatkozat alapjan
beilleszkedési problémak mar a kezdetektdl fennalltak, de a tanuloval kapcsolatos problémak az 5.
osztalyba keriiléssel valtak hangsulyossa.

A torvényes képviseld panaszaval kapcsolatban megallapitottuk, hogy tobb kérdés vonatkozésaban a
rendelkezésre allo informaciok ellentmonddak. A gyam panasza alapjan a tanulot az iskolaban
szamtalanszor érte mind szobeli, mind fizikai bantalmazas tanuldtarsaitol, sét a pedagdogusok részérdl is.
Ezzel 6sszefliggésben megallapitottuk, hogy a torvényes képviseldi és az intézményi eldadas e kérdésben
ellentmondo, ezért e tekintetben a jogsérelmet nem tudom megallapitani. Ugyanez mondhat6 el azon
vonatkozasban is, miszerint a tanuld sajatos nevelési statusza ellenére az iskola nem nyujtott szamara
segitséget. Az intézményi nyilatkozat alapjan az deriil ki, hogy a tanuldoval kapcsolatos problémak
kezelése érdekében masodik osztalytdl kezdve a tanuloval folyamatosan foglalkozott egy pedagogiai
asszisztens, 5. osztalytdl kezdve egy gyogypedagogus kozvetlen irdnyitasa ala keriilt, pedagogiai
asszisztenst allitottak mellé, tovabba pszichologus foglalkozott vele heti egy o6raban. Tekintettel arra,
hogy a nyilatkozatok e kérdés vonatkozasaban ellentmondoak, ezért e tekintetben a jogsérelmet nem
tudom megallapitani.
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A nyilatkozatok, valamint a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az azonban egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a tanuléval kapcsolatban az iskoldban jelentkez6 problémak egyre
sulyosbodtak, ellehetetlenitve az iskolaban folyd nevelést-oktatast. Az intézmény lathatd modon
megprobalta kezelni a kialakult helyzetet, fokozott figyelmet forditva a tanuldra pedagogiai asszisztenst
allitott mellé. Ezen koriilmények nyoman keriilt sor végiil az iskola kezdeményezése alapjan a tanuld
feliilvizsgalatara, amelynek sziikségességével a gyam is egyetértett.

Mind az igazgaténd, mind pedig a szakértdi és rehabiliticios bizottsag vezetdje beszamolt a gyermek
feliilvizsgalataval kapcsolatos tobb alkalmas egyeztetésrdl, amibe az iskola vezetésén ¢és az
osztalyfonokon kiviil a gyermekjoléti szolgalat is bevondsra keriilt. A tanuldval kapcsolatos problémak
alapjan egyértelmiivé valt ugyanis, hogy integralt nevelése-oktatdsa nem biztosithatd Onkormanyzati
tobbségi iskolaban. Ezen egyeztetések alapjan lathatd, hogy a gyermek érdekeit, jogait, valamint a gyam
altal jelzett prioritasokat igyekeztek figyelembe venni. Mind a 2012. marcius 11-ei, mind pedig a majus
18-ai esetmegbeszélés a gondviseld altal kért tiirelmi idoben torténd megallapodassal zarult, mivel a
szoba johetd intézményeket nem tartotta elfogadhatonak, és a gyam kivant intézményt talalni a tanuld
szamara. Ez a tiirelmi helyzet a tanuldval kapcsolatos problémak sulyosbodasa miatt azonban nem volt
tovabb fenntarthatd, a tanulé nagyon rossz allapota miatt tobb izben haza kellett vitetni 6t.

A tanulé megfeleld iskolai elhelyezése végiil rendezddni latszott, az uj tanévben Ggy tlint, hogy egy
alapitvanyi iskola fogadni tudja, az ezzel kapcsolatos kijeldld hatarozat modositasa pedig folyamatban
van. Késébb azonban a tanuld jelzése nyoman kideriilt, hogy az 0j intézménybe torténd adaptacidja
sikertelen volt. Ez alkalommal azonban az intézmény kérte a térvényes képviseld tiirelmét, hogy a helyzet
rendezése érdekében egyeztessen a szakértoi €s rehabilitacios bizottsaggal.

A gyam intézményi kirekesztést, valamint az intézménylatogatastol torténd eltiltast sérelmezd jelzése
valoszinisithetéen erre az atmeneti idészakra tehetd. Ezen intézkedések az elézmények tiikrében
érthetdek és elfogadhatdak, hiszen az esetmegbeszélések alkalmaval megallapitasra keriilt, hogy a tanuld
integralt nevelése-oktatdsa nem biztosithatd dnkormanyzati tobbségi iskolaban. Az intézmény a tanuld
helyzetére vonatkozd tisztanlatds, a megfelelé intézményi elhelyezése érdekében kérte ekkor a gyam
tirelmét, tekintettel arra, hogy a sajatos nevelési igényil tanuld nevelésének-oktatdsanak a szakértdi és
rehabilitaciés bizottsdg vizsgalata nyoman kiallitott szakértdi véleményben foglaltak alapjan kell
teljesiilnie. A szakért6i bizottsag a sikertelen intézményi adaptacidira figyelemmel végiil dont6tt a tanuld
intézményi elhelyezésérol és kijelolt szamara egy iskolat. Ezt azonban a gyam ismételten nem fogadta el.
Ezen fellebbezés alapjan indult eljarasban elrendelt ismételt szakértdi vizsgalat végiil visszaallitotta az
eredeti altalanos iskola kijelolését, azzal a kikotéssel, hogy 2012 februarjatél a tanuld atmenetileg
magantanuloként (heti 2 egész tanitasi napos bejarassal) teljesitheti tankotelezettségét.

A fentiek alapjan jelen iigyben megallapitottuk, hogy a panasszal érintett iskola intézményvezetdje
igazgatoi hataskorében megtette a sziikséges intézkedéseket a tanuloval kapcsolatos problémak kezelése,
a kialakult helyzet rendezése érdekében. Ennek keretében intézményvezetoként felvette a kapcsolatot az
illetékes pedagogiai szakszolgalattal, valamint a gyermekjoléti szolgalattal, és a szakemberekkel
egylttmiitkodve megtette a sziikséges intézkedéseket a helyzet megnyugtatdé rendezése érdekében. Ezen
egyeztetések nyoman a gyermek, gyam jogait, érdekét szem el6tt tartd megegyezésre torekedtek. Az
intézményi adaptaciok sikertelenek voltak, a gyam pedig nem fogadta el a tanuld szamara tobb kdrben
kijelolt intézményeket, a feliilvizsgalat sordn végiil - megitélésem szerint - a tanul6 allapotat, jogait és
érdekeit figyelembe vevd dontés sziiletett azzal, hogy atmeneti magantanuldsagrol rendelkezve
visszaallitottak az eredeti altalanos iskola kijelolését. A szakértdi vélemény ezen megoldasa remélhetdleg
a gyam ¢€s a tanuldé szdmara is megnyugtatd mddon rendezi a sérelmezett helyzetet, és allapotjavulas
mellett iddvel a magantanulosag helyett megkisérelhetové valik az integralt keretek kozé valod
visszahelyezése. Mindezekre tekintettel az iigyet lezartuk. (6693/2012/0JBIT)

A feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo részletszabalyokat a 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet 18-
19. §-ban rendezi. A sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok vonatkozasaban ugyanis a
szakértdi és rehabilitacios bizottsag hivatalbol, hatdsagi megkeresésre vagy sziildi kérelemre
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feliilvizsgalati eljarast folytat le. Ha a rendelet masképp nem rendelkezik, a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag szakértéi véleményét a végrehajthatasdinak megkezdését kovetd elsd
nevelési ¢€v, tanév eltelte utan hivatalbol feliill kell vizsgalni. A hivatalbol torténd
feliilvizsgalat kovetkezd esedékességét a szakértdi vélemény kotelezd tartalmi elemként
rogziti. A sziild - az els, hivatalbdl torténd feliilvizsgalattol szamitott egy év eltelte utan - a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakértdi €s rehabilitacios bizottsag a
sziilld kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbol torténd
feliilvizsgalat idépontjaig tobb mint hat honap van hatra. (21847/2012/OJBIT)

Egy pedagogiai szakszolgalatnal dolgozo gyogypedagogus azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy
meddig all fenn a szakértdi véleményben foglaltak érvényessége, ha a szakértdi véleménynek a vonatkozd
jogszabalyok (a 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 18. § (3) bekezdés) figyelembevételével nincs kovetkezd
feliilvizsgalata.

Beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztattuk a pedagogust. A kdznevelési torvény
47.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga, hogy
kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv
pedagdgiai ellatasban részesiiljon attol kezdodden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges
bandsmodnak megfeleld ellatiast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani.

A 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szakértdi és rehabilitacios bizottsag a
szakértéi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozéas keretében torténd
ellatasara, az ellatas modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatra,
a sziikséges szakemberre €s annak feladataira. A rendelet ezen szakasza rogziti a szakértéi vélemény
kotelez6 tartalmi elemeit, igy tobbek kdzott az 1) pontban a hivatalbol torténd felillvizsgalat id6pontjat is.
A szakért6i vélemény elkészitésének szakmai kovetelményeit meghatarozo 6. szamu melléklet szerint a
szakértéi véleménynek részletesen tartalmaznia kell a hivatalbdl elrendelt kotelezd feliilvizsgalat
idejének, helyének, valamint a feliilvizsgalatot végz6 pedagogiai szakszolgalatnak a megjelolését.

Sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld esetén a szakértdi és rehabilitacios bizottsag altali vizsgalat
egyébirant torténhet hivatalbol, hatdsagi megkeresésre vagy sziiléi kérelemre. A feliilvizsgalati eljarasra —
a folyamatos figyelemmel kisérés kivételével — a szakértdi és rehabilitacios bizottsagi vizsgalatra
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A hivatalbdl torténd feliilvizsgalat soran a szakért6i bizottsdg a sajatos nevelési igényl gyermekeket,
tanulokat a fent hivatkozott rendeletben meghatarozott idokozonként feliilvizsgalja. A hivatalbol elrendelt
feliilvizsgalattal megbizott pedagogiai szakszolgélati munkatars a beérkezett felterjesztéseket rendszerezi,
ellenérzi, hogy minden ¢érintett intézmény eleget tett-e a vizsgalatra torténd felterjesztési
kotelezettségének. A kovetkezd hivatalbol torténd feliilvizsgalat idopontja ugyanis a gyermekek, tanulok
kapcsan a kdznevelési intézmény altal nyilvantartott és kezelt adat, amit a korabban hivatkozottak szerint
a tanuld vizsgalata nyoman kiallitott szakértdi vélemény is rogzit kotelezd tartalmi elemként.

A hivatalbol torténé feliillvizsgalat litemezése - ha a rendelet masképp nem rendelkezik - aszerint alakul,
hogy a szakértéi és rehabiliticids bizottsag szakértdi véleményét a végrehajthatasanak megkezdését
kovetd elso nevelési €v, tanév eltelte utan hivatalbol feliil kell vizsgalja.

Ha a gyermek, tanuld enyhe értelmi fogyatékos, illetve a megismerd funkciok vagy a viselkedés
fejlodésének tartos és sulyos, illetve sulyos rendellenességével kiizd, akkor a szakértéi véleményt a
4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 18. § (3) bekezdésben meghatarozottak szerint az elsé hivatalbol torténd
feliilvizsgalat utan a tanuld tizenkét éves koraig minden masodik, azt kovetden és egyéb fogyatékossag
esetén minden harmadik tanévben hivatalbdl feliil kell vizsgalni.

Az e bekezdésben foglaltak nem alkalmazandok azonban akkor, ha a testi fogyatékos, a beszéd-, az
érzékszervi, a kdzépstlyos értelmi fogyatékos, a halmozottan fogyatékos tanulo a tobbi tanul6tol kiilon, a
fogyatékossag tipusanak megfelelden létrehozott gydgypedagogiai nevelési-oktatasi intézményben tanul,
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tovabba — a fogyatékossag tipusatol fliggetleniil — akkor, ha a tanuld mar betdltdtte a tizenhatodik
életévét.

Ez a fenti korlat nem érinti azonban az adott tanuld vonatkozasdban koradbban kiallitott szakértdi
vélemény érvényességét, vagy a szakértdi bizottsag altali vizsgalat kezdeményezhetdségét, pusztan a
szakért6i bizottsag altali hivatalbol torténd feliilvizsgalat litemezésére ir elé megkotést.

A sziil6 altal kezdeményezhetd vizsgalatra a 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 19. § (1) bekezdése hataroz
meg szabalyokat, miszerint a sziil6 — az els6, hivatalbdl torténd feliilvizsgalattol szamitott egy év eltelte
utan — a feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti, azzal a megkotéssel, hogy a szakért6i és
rehabilitacios bizottsdg a sziilé kérelmére akkor koteles lefolytatni a felillvizsgalati eljarast, ha a
hivatalbol torténd feliilvizsgélat 6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbol torténd
feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat honap van hatra.

A rendelet 19. § (3) bekezdése rogziti azon esetkoroket tovabba, amikor a szakértdi bizottsdgnak teljes
korti vizsgalati eljarast kell lefolytatnia:

a) az enyhén értelmi fogyatékos, valamint a megismer6 funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének tartds és
sulyos, illetve sulyos rendellenességével kiizd6 gyermek, tanuld elsé és masodik hivatalbol torténd
feliilvizsgalati eljarasaban,

b) ha arra a hatosagi megkeresésben foglaltak teljesitéséhez sziikség van,

C) a szild kérésére inditott eljarasban, feltéve, hogy az utolsé teljes korl vizsgalat 6ta tobb mint két év
telt el. (240/2012/0JBIT)

Sajatos érintteti kort jelent az igényjogosultsdg szempontjabol a felndttoktatasban részt vevo
tanulok kore. A felndttoktatas és a pedagdgiai szakszolgélatok Osszefiiggésének kérdéseit a
koznevelési torvény rendelkezései a korabbi szabalyozassal azonos modon rendelkezik abban
a tekintetben, hogy ha a felndttoktatasban részt vevo tanuldo nem veheti igénybe a pedagogiai
szakszolgalat feladatait ellatd intézmények szolgaltatasait, abban a kérdésben, hogy
kiilonleges gondozasra jogosult-e, a jogszabdlyban meghatarozott szakértd szakvéleménye
alapjan kell donteni. A sajatos nevelési igény megallapitadsanak kérdésében ez esetben a
Szakmai Szolgaltatd Intézmény jar el. A szakmai feladatra jutd folyd kiaddsokbol fakado
koltségeket a vizsgalatot kérd, felndttoktatdsban részt vevo tanuld viseli.

Egy osztalyfondk a felnbttoktatdsban részt vevd tanuldi kapcsan kért tdjékoztatast az értékelés és
mindsités aloli mentesitésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrdl. Tajékoztattuk a pedagdgust, hogy a
kozoktatasi torvény 78. § (7) bekezdésének d) pontja értelmében, a felndttoktatasban a tanuld akkor
veheti igénybe a pedagogiai szakszolgalat (nevelési tandcsadd, szakértdi és rehabilitacios bizottsag stb.)
feladatait ellatdé intézmények szolgaltatdsait, ha nappali oktatds munkarendje szerint folytatja
tanulmanyait. Abban az esetben, ha a tanulé nem veheti igénybe a pedagodgiai szakszolgalat feladatait
ellatd intézmények szolgaltatasait, a 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet 36. § (5) bekezdése alapjan, a sajatos
nevelési igény megallapitdsanak kérdésében a Szakmai Szolgaltaté Intézmény (Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Gyakorldo Gyogypedagogiai és Logopédiai Szakszolgalat, Szakértdi és Rehabilitacios
Bizottsag és Gyogypedagogiai Szakmai Szolgaltatd Intézmény) jar el. A szakmai feladatra jutd folyd
kiadasokbol fakadd koltségeket a vizsgéalatot kérd, felndttoktatasban részt vevd tanuld viseli.
(5/2012/0JBIT, 13296/2012/0JBIT)

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk kapcsan tobb kérdésben, igy
példaul az iskolaérettség, tankdotelezettség, magantanulosag kérdésével kapcsolatban is eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A sziilé dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel ezeknek a
tanuloknak nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag a szakértéi véleményben foglaltaknak megfeleléen
torténhet.
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Beadvanyukban a sziilok gyengén 1atd6 gyermekiik iskolaztatdsaval, fejlesztésével kapcsolatos
kérdésekkel fordultak hivatalunkhoz. Tajékoztattuk a hozzank fordulo sziildket, hogy a sajatos nevelési
igényli gyermek, tanuld kiilonleges gondozasat tehat a tanuldsi képességet vizsgdld szakértdi és
rehabilitaciés bizottsag altal kiallitott szakvélemény alapjdn kell megvaldsitani. A szakérti és
rehabilitacios bizottsag a szakért6i véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas
keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsoldodoé pedagdgiai
szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A tankdtelezettség teljesitésének modjarol
is a szakértdi és rehabilitacios bizottsagnak kell rendelkeznie, vagyis annak megallapitasarol, hogy a
gyermek, tanuld az e célra 1étrehozott, a fogyatékossag tipusanak, illetve a megismerd funkcidk vagy a
viselkedés fejlédése tartds és sulyos rendellenességének megfeleld nevelési-oktatasi intézményben,
osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval kdzdsen is részt vehet az 6vodai
nevelésben, iskolai nevelésben-oktatdsban, kollégiumi nevelésben. A szakértdi véleménynek kell
tartalmaznia annak megallapitasat is, hogy a sajatos nevelési igényll tanuld a tankotelezettségét
Kizarélagosan iskolaba jarassal vagy a sziilé valasztasa szerint iskolaba jarassal vagy magantanuloként,
illetve kizarélagosan magantanuloként teljesitheti. Ha a tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan
magantanuloként teljesitheti, a szakértdi vélemény rendelkezik a heti foglalkoztatds idejérél és a
felkésziiléshez sziikséges szakemberekrol.

A sziilok altal mellékelt szakért6i vélemény alapjan a tankotelezettség teljesitése vonatkozdsdban a
szakért6i és rehabilitacios bizottsag Ugy rendelkezett, hogy a tanulo a 2011/2012-es tanévben
gyogypedagogiai terapia biztositdsa mellett magantanuloi statuszban folytassa tanulmanyait. A sziilok
tajékoztatasa értelmében a gyermek integralt oktatasa azért nem teljesiilhet, mert bar adottak a tanuld
ellatasahoz sziikséges feltételek, de az alapitd okirat nem tartalmazza ezt az ellatasi kotelezettséget.
Mindezekkel Osszefliggésben tajékoztattuk a panaszost, hogy a koézoktatasi térvény 13. § (5) bekezdése
alapjan a sziil6 joga, hogy a sajatos nevelési igényl gyermek lakohelyén, ennek hidnyaban tartézkodasi
helyén a polgarmester segitségét kérheti ahhoz, hogy gyermeke 6vodai neveléséhez, iskolai neveléséhez-
oktatasahoz sziikséges feltételeket a telepiilésen megteremtsék.

Tajékoztattuk a sziildket tovabba arrol, hogy a szakértéi véleményben foglaltakkal kapcsolatban
lehetdségiik van a szakértdi véleményben foglaltak feliilvizsgalatat kérni. (21847/2012/0JBIT)

Tobb beadvany érkezett hivatalunkhoz a sajatos nevelési igényli tanulok magantanulosagaval
kapcsolatban. A 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet 14. § (1) bekezdés e)-f) pontjai szerint a szakért6i és
rehabilitacios bizottsag altal készitett szakértdi véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitasat,
hogy a fogyatékos tanuld tankotelezettséget kizarolagosan iskolaba jardssal vagy a sziild valasztdsa
szerint iskolaba jarassal, illetve magantanuloként, illetéleg kizardlagosan magantanuloként teljesitheti.
Ha a szakvélemény alapjan a tanulo a tankdtelezettségét kizarolagosan magantanuloként teljesitheti,
akkor a szakértdi és rehabiliticios bizottsag a szakvéleményben rendelkezik a heti foglalkoztatas
idejérdl és a felkésziiléshez sziikséges szakemberekrdl. Amennyiben tehat a sajatos nevelési igény
természete ezt indokolja, a szakértOi bizottsag javaslatot tesz arra, hogy a gyermek magantanuloként
folytassa tanulmanyait; ebben az esetben az intézményvezeté nem rendelkezik mérlegelési
jogosultsaggal a magantanulosag engedélyezésének kérdésében.

Beadvanyéaban az igazgat6 intézményiikbe jaré problémas sajatos nevelési igényi tanuloval kapcsolatban
teheté jogi 1épésekkel Osszefiiggésben kért tajékoztatast, azzal Osszefiiggésben, hogy kotelezheti-e a
tanuldt, hogy tanulményait magantanul6i statuszban teljesitse.

Tajékoztattuk az intézményvezetdt, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan a sajatos
nevelési igényli gyermeknek, tanulénak a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértoi
bizottsdg altal kiallitott szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértéi és
rehabilitaciés bizottsdg szakértdi véleményében tesz javaslatot tobbek kozott a gyermek, tanulod
kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatashoz
kapcsolodo pedagdgiai szakszolgélatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. Ezen kérdések
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korében rendelkezik a tankotelezettség teljesitésének modjardl is, mivel a sajatos nevelési igényl tanuld
magantanuloi statuszba torténd helyezése kizarolag eziranyu szakértdi javaslat esetén torténhet.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 75. § (3) bekezdése szerint, ha a sajatos nevelési igényt tanulo, a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuld a nevelési tandcsadasi feladatot, szakértoi
bizottsagi feladatot ellatd intézmény szakértéi véleménye alapjan tanulmanyait magantanuloként
folytatja, iskolai nevelésérél és oktatasarol, felkészitésér6l, érdemjegyeinek ¢és osztalyzatainak
megallapitasardl, az ehhez sziikséges pedagdgusokrol a szakért6i véleményben foglaltak szerint az az
iskola gondoskodik, amellyel a tanuld tanuldi jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott
szakemberek biztositasarol ezen bekezdés b) pontja szerint a sajatos nevelési igényli tanuld esetén a
fovarosi, megyei utazé gydgypedagogusi haldzat keretében kell gondoskodni.

Mindezek alapjan az érintett sajatos nevelési igényii tanuld esetében a tankdtelezettség iskolaba jarassal
torténd teljesitése nem korlatozhatd pusztan intézményi dontés alapjan. Ezen kérdés vonatkozéasaban a
szakért6i bizottsag rendelkezik hataskorrel, az érintett tanuld magantanuldi statuszba torténd helyezése
kizarélag eziranyu szakért6i javaslat alapjan torténhet.

Az igazgat6 ugyanakkor beadvanyaban arrdl tajékoztatott, hogy intézményiik alapitd okiratdban nem
szerepel az SNI-s tanulokkal vald foglalkozas, de lehetéségeik szerint segitik a tanulok eldmenetelét.
Ezzel 6sszefliggésben felhivtuk a figyelmét arra, hogy amennyiben intézményiik az érintett sajatos
nevelési igényll tanuld szdmara nem az illetékes szakért6i bizottsag altal kijelolt nevelési-oktatasi
intézmény, ez esetben a tanuld intézményi elhelyezése nem tekinthetd jogszeriinek. Ugyanigy a személyi
és targyi feltételek hianya is jogszeriitlen allapotot keletkeztet, még a legjobb segité szandék mellett is,
miutan ilyen formaban nem teljesiilnek a szakértdi javaslatok, a sajatos nevelési igényli tanuld nem kapja
meg a szamara eldirt fejlesztéseket. Felhivtuk tovabba arra is az igazgatd figyelmét, hogy figyelembe
véve a tanulo jelzett allapotat, fontos lenne tisztazni az illetékes szervek bevonasaval a nala tapasztalhatd
jelenségek kivaltd okat, tovabba sziikség esetén a rendelkezésre allo szakért6i vélemény feliilvizsgalatat
kezdeményezni. Tajékoztattuk arrol, hogy a koznevelési térvény 47. § (6) bekezdése szerint a gyermek,
tanuld érdekében a kormanyhivatal kotelezheti a sziilét, hogy gyermekével jelenjen meg szakértdi
vizsgalaton, tovabba a szakértdi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe
irassa be. Ha a sziil6 a kormanyhivatal felhivasa ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a
kormanyhivatal a gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti
szolgalatot értesiti. (116/2012/OJBIT, 24550/2012/0OJBIT, 13628/2012/0JBIT)

A beilleszkedési, magatartasi, tanulasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanuldk jogaival
kapcsolatban is tobb panasz érkezett hivatalunkba. A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdd gyermek, tanuldo Ovodai nevelésével, illetve iskolai nevelésével és
oktatasaval kapcsolatos feladatok meghatarozasa céljabol a nevelési tanacsadas keretében kell
szakvéleményt késziteni. A nevelési tandcsadas feladata annak megallapitdsa, hogy a
gyermek, a tanuld beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd-e. A koznevelési
torvény 47. § (8) bekezdése értelmében, amennyiben a gyermek tanulod vizsgéalata nyoman
megallapitast nyer, hogy beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd, fejlesztd
foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatas a nevelési tanacsadas, az 6vodai nevelés,
az iskolai nevelés €s oktatds, a kollégiumi nevelés és oktatas keretében valdsithatdé meg. A
nevelési tanacsadassal kapcsolatos részletszabalyokat a 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet 20-24.
§-ai rogzitik. (214/2012/0JBIT)

A hozzank fordul6 sziilék a legtobb esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy az
iskola, illetve a pedagdgusok nem veszik figyelembe a nevelési tanacsado szakvéleményében
foglalt javaslatokat, ilyen mdédon a kedvezmények vagy a sziikséges fejlesztések nem
biztositottak a tanulok szdmara. Az elmult évben érkezett ilyen targyu ligyek tobbsége az
értekelés és mindsités aloli mentesitésre iranyuld javaslat figyelmen kiviil hagyasat
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sérelmezte, amely problémakor a sajatos nevelési igényl tanulok esetében is hangsulyosan
felmeriilt.

A sziil6i panaszban foglaltak szerint a nevelési tanacsadd véleményében foglalt javaslatokat az iskola
nem veszi figyelembe, a sziikséges fejlesztést nem biztositja, hanem megbuktattak a tanulét mind
matematika, mind pedig fizika tantargybol. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan altaldnossadgban
tajékoztattuk a sziilot a fent ismertetett vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrdl. Téjékoztattuk tovabba,
hogy a szakvélemény értelmezésével kapcsolatos problémak, a véleményben foglaltak teljesiilésének
ellenérzése kapcsan lehet6sége van a nevelési tanacsadd segitségét kérni. A 4/2010. (1. 19.) OKM
rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a nevelési tanacsadd a szakvéleményében foglaltak
végrehajtasanak ellenérzése keretében feltarja a gyermek, tanuld fejlodését segitd, illetve hatraltatd
koriilményeket, hianyossagokat. A hianyossagok megsziintetése érdekében sziikség szerint tajékoztatast
nyujt az érintett nevelési-oktatdsi intézmény vezetdjének, pedagogusainak, neveldtestiiletének,
kozremiikodik a megoldasi javaslatok kidolgozasaban, felhivja a fenntarté figyelmét, ha intézkedés
megtétele érdekében azt indokoltnak tartja.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a panaszaban foglaltakkal kapcsolatban lehet6sége van jogorvoslattal élni az
iskola fenntartojanal (6nkormanyzati fenntartasu intézmény esetében a jegyzonél), azt kovetéen
hivatalunknal. Tovabbi jogorvoslati lehetdséget biztosit a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény 248. § (2) bekezdésének c) pontja,
ami a nevelési-oktatasi tevékenység folytatasara vonatkozd szabalyok megszegésével kapcsolatban
kimondja, hogy aki a pedagogiai szakszolgalatra vonatkozé rendelkezéseknek megfelelden készitett
szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést valdsit meg. Ezen
szabalysértés miatti eljaras az illetékes kormanyhivatal hataskorébe tartozik. (25/2012/OJBIT,
26853/2012/0JBIT, 13492/2012/0JBIT)

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a tanulot, ha egyéni adottsaga, fejlettsége
sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités alol, és ehelyett
szoveges értékelés €s mindsités alkalmazasat irja elo,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a
mindsités alol.
Ezen rendelkezésben a szakért6i bizottsag alatt a tanulasi képességet vizsgald szakértbi és
rehabilitacios feladatokat ellatd szakértdi és rehabilitacios bizottsagokat, az orszagos szakértoi
¢és rehabilitacios feladatokat ellatd szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgokat és a nevelési
tanacsadot is érteni kell. E § (2) bekezdése szerint az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont
szerinti tantargyak helyett a tanuld — a vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik
tantargyat valaszthat. Ahhoz azonban, hogy a tanuld ezt a szamdra megfeleld specialis
lehetdséget igénybe vehesse, a szakvélemény nélkiilozhetetlen.

Beadvanyaban a sziil6 azzal kapcsolatban €It panasszal, hogy gyermekét a 2011/2012. tanévben
évismétlésre kotelezték fizikabol annak ellenére, hogy diszkalkulids, ugyanis errdl a tényrdl érvényes
szakvéleménnyel még a potvizsga idopontjaban nem rendelkezett. Ennek oka, hogy a nevelési tanacsado
vizsgalatat a nyari sziinetben kezdeményezték, a vizsgalat lefolytatdsara azonban a nyari sziinet miatt
csak 2012 szeptemberében kertilt sor. Ekkor a nevelési tandcsadd megallapitotta a tanulasi nehézséget, és
javasolta a tanuld értékelés és mindsités aloli mentesitését matematikabol és a fizika, illetve kémia
targyak szamolasi tantargyrészeibol.

Kérdésével kapcsolatban a vonatkozd szabalyozds ismertetése mellett tdjékoztattuk a sziilét, hogy
amennyiben a szakért6i vélemény valamely tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli teljeskori
mentesitésrol rendelkezik, akkor ezen javaslatra tekintettel a tanuld az adott tantargy tekintetében nem
osztalyozhaté és ebbdl kovetkezden évfolyamismétlésre sem kotelezhetd. A tanuldval kapcsolatos
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dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati részében foglaltakra figyelemmel
kell lennie, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkdre nincs.

A beilleszkedési, magatartasi, tanulasi zavarral kiizd6 gyermeket kiilonleges banasmodot igényld
tanuloként a szakvéleményben javasolt kedvezmény, ellatas, fejlesztd foglalkozas a kiilonleges
banasmoédra vald jogosultsag megallapitasatol kezdédden illeti meg. Figyelemmel arra, hogy a
szakvélemény, melyben a tanulot mentesitik az értékelés és mindsités alél matematika tantargy, illetve a
fizika és kémia targyak szdmolasi feladatai tekintetében, 2012. szeptember 28-an keriilt kiallitasra, a
tanulot a kedvezmények a 2012/2013. tanév vonatkozasaban illetik meg, azok visszamendleges hatalya
megallapitasara nincs méd. Ennek megfelelen arra, hogy a tanuld tanulményait a 2012/2013. tanévben a
10. évfolyamon folytassa, allaspontunk szerint nincs mod. A kdznevelési torvény 57. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis a tanuld az iskola magasabb évfolyamaba akkor léphet, ha az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ezen a tényen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a tanuld
vizsgalatara a nyari idészakban a szakszolgalat munkarendje miatt nem kertilt sor. Felhivtuk ugyanakkor
a szilé figyelmét arra, hogy a koznevelési torvény 57. § (3) bekezdése alapjan a tanuld az iskola
igazgatojanak engedélyével az iskola két vagy tobb évfolyamara megallapitott tanulmanyi
kovetelményeket egy tanévben vagy az eldirtnal rovidebb id6 alatt is teljesitheti. E rendelkezés alapjan —
amennyiben a sziil6k kérelmezik, és az intézményvezeté engedélyezi — a tanuldnak lehetdsége van a 9. és
a 10. évfolyam kovetelményeit egy tanév alatt teljesiteni. fgy — amennyiben mindkét évfolyam
kovetelményeit sikeresen teljesiti — lehetdsége lenne a kovetkezd tanévben tanulmanyait a 11.
évfolyamon folytatni. (229/2012/0JBIT)

Beadvanyaban egy érdekképviseleti egyesiilet vezetoje a szakképzéssel Osszefiiggésben az értékelés és
minésités aloli mentesitéssel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban fogalmazott meg
kérdéseket, és kért tajékoztatast. A kérdések az idegen nyelv tanuldsa aloli mentesitésre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint ezzel Osszefiiggésben arra vonatkoztak, hogy melyek azok a
szakmak, ahol elengedhetetlen a nyelvtudas, tovabba valdban le kell-e mondaniuk a szakma tanulasarol
azon tanuloknak, akik 6nhibajukon kiviil nem tudnak nyelvet tanulni. A kodznevelési torvény vonatkozo
rendelkezéseinek ismertetésén feliil tajékoztattuk a hozzank fordulod egyesiileti vezet6t, hogy tekintettel
arra, hogy a beadvanyban vazolt esetben az érintett tanulok szakképzésben vesznek részt, ezért esetiikben
a szakképzésrél szoldo 2011. évi CLXXXVII. torvény (a tovabbiakban: szakképzési torvény)
rendelkezéseit is figyelembe kell venni. E torvény fogalomhasznalata szerint sajatos nevelési igényl
tanulo, vizsgazd: a koznevelési torvényben meghatarozott sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld, és az
iskolarendszeren kiviili szakképzésben vizsgazo, fogyatékossaggal é16 felnott.

A sajatos nevelési igényll vizsgazo szakmai vizsgaja vonatkozasaban a szakképzési torvény 11. § (1)-(4)
bekezdése az alabbiakat rogziti.

»(1) A sajatos nevelési igényl vizsgazo részére a szakmai €s vizsgakovetelményben meghatarozott
palyaalkalmassagi és egészségiigyi alkalmassagi kovetelmények, valamint a fogyatékossaggal ¢l16
emberek egyenld esélyli hozzaférésének figyelembevételével biztositani kell a sajatos nevelési igény
jellegéhez igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy
teljesiteni tudja a kotelezettségeit. A felkészités és a vizsgaztatds soran is biztositani kell a sajatos
nevelési igényli vizsgazo szamara a fizikai és infokommunikaciés akadalymentességet.

(2) A sajatos nevelési igény jellege alapjan, a sajatos nevelési igényli vizsgazot — a gyakorlati
vizsgatevékenység kivételével — mentesiteni kell egyes tantargyak, tananyagegységek (modulok) tanulasa
€s a beszamolas kotelezettsége aldl. Ha azt a sajatos nevelési igény jellege indokolja, a vizsgazot
mentesiteni kell a vizsgatevékenység idegennyelvi része vagy annak egy tipusa, szintje alol. A vizsgan
biztositani kell a hosszabb felkésziilési iddt, segédszemély alkalmazasat, az irasbeli beszamolon lehetdvé
kell tenni az iskolai tanulmanyok sordn alkalmazott segédeszkozt, ha azt a sajatos nevelési igény jellege
indokolja, a szakmai vizsgabizottsag engedélyezheti az irasbeli (interaktiv) vizsgatevékenység szobeli
vizsgatevékenységgel vagy a szobeli vizsgatevékenység irasbeli (interaktiv) vizsgatevékenységgel torténd
felvaltasat.
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(3) A mentesitésrél iskolai rendszeri szakképzés esetén a kdznevelési torvényben a sajatos nevelési
igény megallapitasara felhatalmazott szakért6i és rehabilitacios bizottsag, iskolarendszeren kiviili
szakképzés esetén a szakértdi bizottsag kettd évnél nem régebbi véleményének hidnyaban a sajatos
nevelési igényt megalapozd fogyatékossag tekintetében illetékes szakambulancia, szakrendel6 vagy
szakgondoz6 intézmény szakorvosanak véleménye alapjan a szakmai vizsgabizottsag dont.

(4) Az e § alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel
Osszefiiggésben biztosithatd, és nem vezethet a Dbizonyitvany altal tanusitott szakképesités
megszerzéséhez sziikséges kdvetelmények aloli altalanos felmentéshez.”

Szakképzés esetében a mentesités tehat kizardlag ezen § (4) bekezdésében meghatdrozott korlat
figyelembe vételével érvényesithetd, vagyis kizardlag a mentesités alapjaul szolgdld koriilménnyel
Osszefiiggésben biztosithatd, és nem vezethet a bizonyitvany altal tanusitott szakképesités
megszerzéséhez sziikséges kovetelmények aloli altalanos felmentéshez.

A szakértdi bizottsdg a sajatos nevelési igényl tanuld vizsgilata nyoman hatdrozza meg javaslatait, a
tanuld allapota alapjan sziikséges fejlesztéseket, esetleges mentesitéseket, egyéb kedvezményeket,
amelyek a szakért6i véleményben foglaltak szerint illetik meg az érintett tanul6t. Azon informacid, hogy
az érintett sajatos nevelési igényll tanulok szamara melyek azok a szakmak, amelyek kiilonleges
banasmoddra vald jogosultsaguk figyelembe vételével altaluk teljesithetd kovetelményeket hataroznak
meg, minden esetben egyedi megitélés alapjan a szakértéi véleményben rogzitettek szamba vételével
itélhetd meg. Ugyanakkor altalanossdgban egy adott szakképzés szakmai és képzési kovetelményeire
vonatkoz6 informaciok mar az intézménybe torténd jelentkezéskor mind az adott intézmény, valamint a
jelentkezd és sziilei szamara ismeretesek. (196/2012/0JBIT)

A kérdéskorhoz kapcsolodoan hivatalunkhoz érkezett tobb sziil6i, tanuloi panaszban meriilt fel az
értékelés, mindsités aldli mentesitésnek, tovabba a szakértéi véleményben foglalt egyéb
kedvezményeknek az érettségi vonatkozasaban valo alkalmazasanak kérdése.

A sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy a nevelési tandcsadd eziranyu javaslata alapjan
gyermeke jogosult-e az érettségi kapcsan angol nyelvb6l mentesiilni, és helyette mas tantargyat
valasztani.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a kozoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése szerint, amennyiben szakértdi
vélemény alapjan a tanuldt mentesitik egyes tantargyakbol, tantargyrészekbol az értékelés €s a mindsités
alol, akkor az érettségi vizsgan az érintett tantargyak helyett a tanuld - a vizsgaszabalyzatban
meghatarozottak szerint - masik tantargyat valaszthat. A hivatkozott rendelkezés tehat egyértelmiien
kimondja az érettségi vizsga vonatkozasaban a tanuld szamara biztositott valasztasi lehet0séget, miszerint
abban az esetben, ha a tanuldt szakértéi vélemény alapjan mentesitették egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol, akkor az érettségi vizsgan az érintett tantargyak helyett
a tanuld - a vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint - masik tantargyat valaszthat. Ennek a
rendelkezésnek a kiegészitése talalhatd meg az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasardl szolo
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 6. § (7) bekezdésében, miszerint ha a vizsgazot a kdzoktatasrol szo1d
torvény 30. §-anak (9) bekezdése alapjan a kotelezd érettségi vizsgatargynak megfeleld tantargybol
mentesitették a kozépiskolaban az értékelés, mindsités aldl, helyette egy masik, altala valasztott
vizsgatargybol tehet érettségi vizsgat.

Az érettségi vizsgara torténd jelentkezés az e célra szolgalo jelentkezési lappal torténhet. A vizsgara
jelentkezonek a jelentkezési lapon kell feltiintetnie azt is, ha €lni kivan a kdzoktatasrol sz616 torvény 30.
§-anak (9) bekezdésében meghatarozott jogaval. Az igazgaté dont a vizsgara valo jelentkezés
elfogadasarol, ennek soran kell dontenie a kdzoktatasrol szolo torvény 30. §-anak (9) bekezdésében
meghatarozottak alapjan benyujtott kérelemrdl is. A dontést hatarozatba kell foglalni. A dontés
vonatkozasaban az intézményvezet6t koti a tanuld vonatkozasadban kiallitott szakértéi véleményben
foglalt tantargyi értékelés aloli mentesitésre €s az egyéb kedvezményre vonatkozo javaslat. Az érettségi
soran alkalmazando, a vizsgazo kérelmére a kdzoktatasi torvény 30. § (9) bekezdése alapjan biztositando
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kedvezményekre vonatkozd részletszabalyokrol a 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdése,
valamint a 37. § (1) és (3) bekezdése rendelkezik.

A kérdéskorre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések tehat egyértelmiien kimondjak, hogy a tanulé masik
érettségi targy valasztasara vonatkozo joga akkor érvényesiilhet, ha a kdzépiskolaban a kotelezd érettségi
vizsgatargynak megfeleld tantargybol mentesitve volt. A jogalkotd ezen jog alkalmazasahoz tovabbi
feltételt nem fliz, amennyiben tehat a tanulé megfelel e fenti kritériumnak, ez esetben a masik érettségi
targy valasztasanak lehetdsége a tanuld dontésén mulik.

T4jékoztattuk a panaszost, hogy a sérelmezett intézményi dontéssel szemben lehetésége van
jogorvoslattal élni az iskola fenntartdjanal. Tajékoztattuk tovabba a sziilét, hogy a panaszaban
foglaltakkal kapcsolatban a jogorvoslati lehet6ség kimeritését kovetden hivatalunknak lehetdsége van
eljarast inditani. (13616/2012/0JBIT, 24144/2012/0JBIT, 10457/2012/0JBIT)

Az elmult évben is tobb sziilo kért tijékoztatast az Sket megilleté kedvezményekrdl, juttatdsokrol. A
hivatalhoz érkezett beadvanyokban els6sorban az wutazasi kedvezmények igénybevételével
kapcsolatban kértek informacidkat a hozzank forduldk, tovabba jeleztek altaluk sérelmesnek itélt
helyzeteket.

Beadvanyaban a sziil6 autista gyermeke iskolaztatdsaval kapcsolatos kérdésekkel fordult hivatalunkhoz.
Az utazasi koltségtérités kapcsan tajékoztattuk arrdl, hogy a kozoktatasi torvény 120. § (2) bekezdés a)
pontja ugy rendelkezik, hogy meg kell tériteni a sajatos nevelési igényii gyermekek nevelését és oktatasat
végzé intézmény eléréséhez sziikséges helykozi utazas koltségeit, a gyermeknek, tanuléonak és
kisérdjének. A sziil6t ez a térités az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételével felmeriild utazasi
koltségek megtéritésére vonatkozd rendelkezések szerint, a szolgaltatast nyujtdé intézmény igazolasa
alapjan illeti meg, melyet a tarsadalombiztositasi igazgatosag, illetdleg a tarsadalombiztositasi
kifizet6hely fizet ki.

Ezen rendelkezés részletszabalyat a 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 13. § (5)-(6) bekezdése rendelkezik,
miszerint a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok részére a korai fejlesztés és gondozas, az 6vodai
nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a fejlesztd felkészités igénybevételével dsszefliggd utazasi koltség
megtéritéséhez sziikséges igazolast a szakértdi és rehabilitacios bizottsag vezetdje kozpontilag kiadott
nyomtatvanyon allitja ki. A szolgaltatas igénybevételét az ellatast nyjtdo kdzoktatasi intézmény vezetdje
igazolja. Az ellatast nyajtod kozoktatasi intézmény a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld és kisérdje
részére a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezmény igénybevételére jogositd igazolast és
utazasnyilvantartd-lapot ad ki kézpontilag kiadott nyomtatvanyon, tovabba a kiadott nyomtatvanyokrol —
az atadas id6pontjat és az atvevo alairasat tartalmazo — nyilvantartast vezet. Az ellatast nytjté kozoktatasi
intézmény a sajatos nevelési igényl gyermek, tanul6 legfeljebb két f6 kisérdje részére ad ki igazolast és
utazas-nyilvantarto lapot, €s az igazolason a kiséréi létszamot feltiinteti.

Az utazasi koltségtéritésre vald jogosultsagra, valamint az ellatas dsszegének megallapitasara vonatkozo
szabalyokat a kotelezd egészségbiztositas ellatdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény, valamint a
végrehajtasara kiadott 217/1997. ( XII. 1.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Vhr.) szabalyozza. A Vhr.
11. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan azt a biztositottat, aki a beutalasra jogosult orvos dontése alapjan
betegsége, egészségi allapota miatt tomegkdzlekedési eszkd6zon utazni nem képes - melynek tényét és
indokat a beutalasra jogosult orvos az utazasi utalvanyon feltiinteti -, utazasi koltségtéritésként
kilométerenként 21 forint illeti meg. Amennyiben a biztositott egészségi allapota miatt kisérd sziikséges,
a fenti 0sszeg egylittesen illeti meg a biztositottat és kiséréjét. Az utvonal hosszanak meghatarozasanal az
adott viszonylatban legrovidebb tavon kozlekedd tomegkozlekedési eszkdz tutvonalat kell figyelembe
venni. Nem tdmegkozlekedési eszkozzel torténd utazas esetén legfeljebb 1 kiséré jogosult a fent
hivatkozott (5) bekezdésben foglaltak szerint a kisérettel kapcsolatban felmeriilt utazasi koltség
megtéritésére. A kisérét hazautazasa, illetve a kisért biztositottért torténd visszautazasa soran utazasi
koltségtéritésként kilométerenként 18 forint illeti meg, amennyiben a kisért biztositott egészségi allapota,
illetve elhtizodo kezelése miatt rovid idon beliil nem tud lakohelyére tdvozni. A kisérd részére - a kisért
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biztositott nélkiili utazas esetén - ugyanazon napra legfeljebb 2 1t (1 oda-1 vissza) szamolhat6 el akkor,
ha a kisér6 az egészségbiztositasi szakigazgatasi szervnek a kisért biztositott ellatasanak igénybevételére
vonatkozo, rendelkezésére all6 hivatalos dokumentummal igazolja az utazas sziikségességének indokat.
Ezen igazolas hidnyaban nyilatkozatot kell tennie a tobbszOri utazds sziikségességének indokardl.
Igazolas vagy nyilatkozat nélkiil, valamint valétlan tények kozlése esetén térités nem allapithaté meg. A
kisérd részére akkor sem allapithatd meg ugyanazon napra vonatkozdéan 2 utra koltségtérités, ha az
egészségiigyi szolgaltatd vagy a (6), illetve (7) bekezdésben meghatarozott szolgéltatast nyjto intézmény
és biztositott lakohelye egymastol valo tavolsaga a 100 kilométert meghaladja.

A jogszabdlyilag meghatarozott téritési koltségen feliil a szl kérheti tovabba a lakohely szerinti
onkormanyzat segitségét, tdimogatasat. (13619/2012/0JBIT, 19225/2012/0JBIT)

Beadvanyaban a sziil sajatos nevelési igényli gyermeke ligyében kérte hivatalunk segitségét. Panasza
szerint 2. osztalyos gyermeke szakértdi kijelolés alapjan jar a telepiilésiiktdl 60 km-re talalhaté iskolaba.
A tanuld napi szintli tomegkdzlekedési eszk6zon torténd utaztatasa nagy terhet jelent a sziilének. A tanuld
iskolaba torténd napi szallitdsanak megoldasaban a sziil6 segitséget kért a telepiilés jegyz6jétol, aminek
eredményeképpen az elsé évben a tamogatd szolgalat szallitotta a tanulot naponta az iskolaba. A masodik
évt6l azonban mar téritési dijat kértek a szolgaltatas igénybevételéért, végiil azonban nem tudtak helyet
biztositani a szolgalat autdjaban. A sziil6 tajékoztatasa szerint a gyermek jelenlegi iskolaja a sziil6 és az
illetékes szakértdi és rehabilitacios bizottsag kozos dontése alapjan lett kijelolve, tekintettel arra, hogy a
kijeldlt intézmény rendelkezik a tanuld ellatasdhoz, kiilonleges gondozasi igényéhez megfeleld személyi
és targyi feltételekkel. Az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

A kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl sz6lo 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdésének d) pontja szerint tanuldi jogviszonya alapjan a rendelet 1. mellékletében meghatarozott
kedvezményre jogosult a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuldé a kozoktatdsi szolgaltatast nytjtd
kozoktatasi intézmény, korai fejlesztést, illetve fejlesztd felkészitést nyujtd intézmény székhelye
(telephelye) és a lakohely (tartdzkodasi hely) kozott a kozoktatasi szolgaltatist nyujtd kodzoktatasi
intézmény, a korai fejlesztést, illetve fejlesztd felkészitést nyujtd intézmény igazoldsa alapjan. A
kedvezmény attdl fliggetleniil megilleti a sajatos nevelési igényli gyermeket, tanulot, hogy a kozoktatasi
szolgaltatast bentlakassal, rendszeres vagy alkalmi bejarassal, a tobbségi kozoktatasi szolgaltatast nyujto
intézményben vagy a fogyatékossag tipusa szerint létrehozott intézményben veszi igénybe. A sajatos
nevelési igényl gyermek, tanuld, valamint legfeljebb 2 kisérdje szamara biztositott ezen kedvezmény
mértéke 90%.

Az ezen feliili 6sszeg, kiilonbdozet megtéritésére utazasi koltségtérités igényelhetd. A kijeldlt iskolaba valod
utazas koltségének megtéritéséhez sziikséges igazolast a szakértdi és rehabiliticios bizottsag vezetdje az
OEP Altal rendszeresitett kozpontilag kiadott nyomtatvanyon allitja ki. A szolgaltatas igénybevételét
pedig az ellatast nyujtdo kozoktatasi intézmény vezetdje igazolja. Az utazasi koltségtérités részletes
szabalyait a 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl a végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelettel egységes szerkezetben rendezi.

Ezen kiviil mas tdmogatasi forma, igy jelen esetben a tdmogatd szolgalat igénybevételére mint szocialis
alapszolgaltatasra a jogszabalyi feltételek keretében valoban szocialisan raszorultsagi alapon, illetve
téritési dij ellenében a kapacitas figyelembe vételével van a sziilonek lehetdsége. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol azonban az deriil ki, hogy gyermek nem mindsiil elsdbbséget élvezd
szocialisan raszorultnak, és a timogat6 szolgalat helyhiany miatt nem tudta a tanuld szamara a kijeldlt
iskolaba torténd szallitast biztositani.

A fentiek alapjan tehat a sziild és gyermeke szamara tovabbra is biztositott az utazasi kedvezmény,
valamint az utazasi koltségtérités megtéritése a vonatkozo jogszabalyokban rogzitettek szerint. A helyzet
allaspontunk szerint nem sérti a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, ugyanakkor érdeksérelmet
megvalosit a panaszosi oldalon. (104/2012/OJBIT)
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FELSOOKTATAS

2012. januar 1-jén hatalyba Iépett a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: 2011. évi nemzeti felsOoktatasi torvény). 2012. szeptember 1-jéig a 2011. évi
nemzeti felsdoktatasi torvény rendelkezéseivel parhuzamosan hatalyban maradtak a
felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi felsdoktatasi
torvény) egyes §-ai is, 2012. szeptember 1. napjat kovetéen kizardlag a 2011. évi nemzeti
felsboktatasi torvény rendelkezései hatalyosak. A 2011. évi nemzeti felsGoktatasi torvény 112.
§ (1)-(2) bekezdései szerint ugyanakkor a felsGoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: 1993. évi felsdoktatasi torvény) alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében,
valtozatlan oklevél kiaddsaval kell befejezni. A 2005. évi felsOoktatasi torvény alapjan
megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, és
vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval, bizonyitvany kidllitdsaval kell befejezni.
A 2011. évi nemzeti felsdoktatasi torvény atmeneti rendelkezései szabalyozzak tovabba egyes
§-ok esetében, hogy azokat — a képzés megkezdésének idejére tekintettel — mely hallgatok
esetében kell alkalmazni. Emiatt allasfoglaldsaink kialakitdsa soran kiemelten figyelembe
kellett venniink, hogy egy-egy panasz melyik torvény hataly ala tartozik. Ennek megfeleléen
az idei évben az egyedi esetek koriilményeit mérlegelve mindkét jogszabaly alapjan
nyUjtottunk tajékoztatast. Koriiltekintéen kellett eljarnunk tovabba amiatt is, mert az egyes
részteriileteket szabalyoz6 végrehajtdsi rendeletek megalkotdsa és hatalyba 1éptetése jelen
beszamold készitésekor még folyamatban volt. Ezért dsszességében megallapithatd, hogy a
felsooktatas rendszerének atalakitasa nem csak a 2012. évet érintette, hanem a kovetkezo
években is szamolni kell a részletszabalyok kialakitdsa nyoman bekdvetkezd valtozasokkal.

Az érettségi vizsga vonatkozasaban kiemelendd valtozas a 2012. évben nem tortént, a vizsgak
tovabbra is az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatdnak kiadasarél 100/1997. (VL. 13.) Korm.
rendelet alapjan kerlilnek megszervezésre. A felvételi kapcsan a 2012. évben szintén nem
tudunk nagy horderejii jogszabaly-modositasrol beszamolni, a felvételi eljarasokat 2012-ben
is a 2006. december 1. napja Ota hatdlyban volt a felsdoktatisi intézmények felvételi
eljarasairdl szold 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendeletet alapjan folytattdk le. Meg kell emliteni
ugyanakkor, hogy 2013. januar 1-jén hatalyba Iépett a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szo6ld
423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet, melynek rendelkezéseit elsé alkalommal a 2013. évi
altalanos felsGoktatési felvételi eljarasban kell alkalmazni. Ennek megfelelden a felvételizok a
2013. évben taldlkozhatnak el0szor a felvételi eljards sordn az uj jogszabaly altal eldirt, a
korabbiaktol eltérd feltételekkel.

A tanulmanyi kotelezettségek teljesitése korében az idei év legjelentdsebb valtozasa a
nyelvvizsga amnesztia bevezetése. Az amnesztiat lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezés
bevezetése azért jelentds, mert a hivatalunkhoz érkezé beadvanyok alapjan megallapithatd,
hogy az egyik legkomolyabb problémat a hallgatoknak tovabbra is az oklevél kiadasanak
feltételélil tamasztott nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése jelenti. A 2011. évi nemzeti
felsdoktatasi torvény lehetdséget biztosit ugyanakkor arra, hogy azok a hallgatok, akik a
sikeres zarovizsga napjatél szamitott harom éven beliil nem mutattdk be a felsdoktatasi
intézménynek az altaldnos nyelvvizsgat igazold okiratot, az oklevél megszerzéséhez eldirt
altalanos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése helyett a felsdoktatasi intézmény altal 2012.
szeptember 1-jét kovetden szervezett kiilon nyelvi vizsga letételével mentesiiljenck a
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nyelvvizsgatételi-kotelezettség aldl. Fontos kiemelni, hogy ez a mentesiilési lehetdség csak
azon hallgatok szamdra adott, akiknek az oklevél megszerzéséhez altalanos nyelvvizsgat kell
tenniliik. Azon hallgatok azonban nem mentesiilhetnek ilyen modon a nyelvvizsgatételi
kotelezettség alol, akik részére az altaluk végzett szakra iranyadd jogszabalyi rendelkezések
az oklevél megszerzéséhez szakmai nyelvvizsga letételét irjak eld. A torvény rogziti tovabba,
hogy amnesztidra utoljara azok a hallgatok lehetnek jogosultak, akik a 2012/2013. tanévben
tesznek zardvizsgat. Lényeges koriilmény ugyanakkor, hogy az intézményi nyelvi vizsga
megszervezésérol a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban dont,
ennek megfeleléen ezen vizsga megszervezése nem kotelessége az intézménynek. Ezért
minden hozzank fordulonak javasoltuk, hogy amennyiben élni szeretne ezzel a lehetdséggel,
2012 szeptemberét kovetden érdeklddjon ezzel kapcsolatban az érintett felsdoktatasi
intézménynél, illetve tdjékozdodjon az intézmény szervezeti és milkddési szabalyzataban
foglaltakrol.

A hallgatok altal fizetendd dijakkal, téritésekkel valamint a résziikre adhato juttatdsokkal
kapcsolatban kiemelendé valtozas a 2012. évben nem tértént, azok tovabbra is a
felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol
sz0616 51/2007. (I1L. 26.) Korm. rendelet alapjan keriilnek meghatarozasra.

A tanulmanyok finanszirozasara vonatkozdan azonban fontos véltozasokat hozott a 2012. év.
A korébbi allamilag finanszirozott és koltségtéritéses képzések helyett a 2011. évi nemzeti
felsGoktatasi torvény bevezette az allami Osztondijas, az allami részosztondijas, és az
onkoltséges finanszirozasi formakat. Jelentds eltérésként jelentkezik a 2005. évi felsdoktatasi
torvényben meghatarozott allamilag finanszirozott képzéshez viszonyitva, hogy az allami
(rész)osztondijas képzésekben a hallgatdknak hallgatdi Osztondijszerzédést kell kotnitik
ahhoz, hogy az allam tamogassa tanulmanyaikat. Modosultak tovabba az igénybe vehetd
allamilag tdmogatott félévek szamitasara vonatkozo szabalyok. Egy személyt tovabbra is 12
allamilag tdmogatott félév illet meg, azonban, mig korabban egy képzési ciklusban csak egy
oklevél volt szerezhetd (a parhuzamos képzés esetét kivéve), addig a 2011. évi nemzeti
felsdoktatasi torvény rendelkezései szerint a jelentkezOk a rendelkezésiikre allo 12 félévvel
szabadon gazdalkodhatnak, akar két alap-, vagy két mesterképzésben is felhasznalhatjak
azokat. JelentOs kiilonbség a korabbi helyzethez képest ugyanakkor, hogy mig a 2005. évi
felsdoktatasi torvény rendelkezései alapjan parhuzamos képzés esetén a hallgatd ugyanabban
a képzési ciklusban két oklevelet szerezhetett olyan mdédon, hogy minden félévben csak egy
allamilag tamogatott féléve fogyott el, annak ellenére, hogy két képzést végzett egyszerre,
addig a 2011. évi nemzeti felsOoktatisi torvény rendelkezései szerint a hallgatonak
parhuzamos képzés esetén félévente ugyanugy két allamilag tdmogatott féléve haszndlodik
fel, mintha a képzéseket nem parhuzamosan végezné.

A fels6oktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomédnyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba a felvételivel és az érettségivel kapcsolatos iigyek keriilnek. A
masodik csoportot a tanulméanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglald tigyek
alkotjak, mig a harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozasanak kérdéseit érintd iigyek
tartoznak.
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ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségi vizsgahoz kotddd problémakorok széles skdlan mozognak. A hivatalunkhoz e
targyban érkezett panaszok, kérdések a vizsgara torténd jelentkezéstdl kezdve, a lebonyolités
részletszabalyain keresztiil egészen a vizsgaeredmény kapcsan igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségig ivelnek.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast, moédosithatja-e gyermeke az érettségi vizsgara tortént
jelentkezését, ha egy adott targybol tévedésbol kdzépszintli érettségire jelentkezett, azonban a sikeres
felsdoktatasi felvételi eljaras feltétele esetében az emelt szintii érettségi. A panaszost tajékoztattuk arrol,
hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 12. §
(9) bekezdése alapjan az elfogadott jelentkezést — ha e rendelet masként nem rendelkezik — visszavonni,
illetve megvaltoztatni nem lehet. E rendelkezésnek megfeleloen a panaszos az érettségi jelentkezését
modositani nem tudja, arra még méltanyossagbol sincs lehetdség. (17596/2012/0JBIT)

A sikeres jelentkezést kovetden kulcskérdés a vizsgadolgozatok értékelése, az azokba torténd
betekintés lehetdsége, illetve az érettségi vizsga elmulasztidsa esetén a vizsga potldsanak
lehetdsége.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: érettségi rendelet) 26. § (2) bekezdése alapjan az irasbeli vizsgakérdések
megoldasara adott szaktanari értékelést a szobeli vizsga eldtt nyilvanossagra kell hozni. A
vizsgadolgozatot €és az Utmutatot a vizsgdzo, a vizsgabizottsag elndkéhez torténd megkiildés
elott, az iskola képviseldjének jelenlétében, az igazgatd altal meghatarozott helyen és idében
megtekintheti, azokrol kézzel vagy elektronikus Uton masolatot készithet, és az értékelésre
¢észrevételt tehet. Ha az iskoléban a feltételek rendelkezésre allnak, a vizsgazé kérésére a sajat
vizsgadolgozatarol masolatot kell késziteni. A masolat elkészitésével kapcsolatos koltségeket
— az igazgato rendelkezése szerint — meg kell tériteni. A megtekintésre, a masolat készitésére
egy munkanapot — nyolc orat — kell biztositani. A vizsgazo észrevételeit a megtekintést
kovetd els6 munkanap végéig — tizenhat oraig — adhatja le. Az észrevétel benyljtasara nyitva
allé hatarid6 elmulasztasa esetén egy napon beliil lehet igazolasi kérelmet elbterjeszteni. Az
igazolasi kérelem benyujtasi hatrideje jogveszté. Eszrevétel kizardlag az twtmutatoban
foglaltaktol eltérd javitas vagy az értékelés szamszaki hibaja esetében tehetd. A vizsgdzokat
az irasbeli vizsga megkezdése el6tt tajékoztatni kell arrdl, hogy hol és mikor tekinthetik meg
az altaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a szaktanar értékelésére.

Az egyes vizsgatargybdl tett emelt szintli irasbeli érettségi vizsgara vonatkozo kiilon
szabalyokat a rendelet 30. §-a tartalmazza. Ennek alapjan, ha a vizsgdzo a vizsgatargybol
emelt szintll érettségi vizsgat tesz, a vizsgatargyak kozponti vizsgakdvetelmények alapjan
kiadott feladatlapjain elkészitett vizsgadolgozatok javitasarol, értékelésérdl a kormanyhivatal
gondoskodik. (25394/2012/0JBIT)

Egy beadvanyozo sérelmezte, hogy az érettségi vizsgadolgozatokba betekintésre mindossze egy nap all
rendelkezésre, akkor is kizarélag munkaidében van lehetdéség megtekinteni a dolgozatokat, igy aki
dolgozik, annak csak abban az esetben van lehetésége a betekintésre, ha szabadsagot vesz ki. Kiemelten
jelentkezik ez a probléma azok esetében, akik mar rendelkeznek érettségi bizonyitvannyal, azonban
kés6bb — munka mellett — szintemeld, javito, vagy ismétld érettségi vizsgat tesznek. Tekintettel arra, hogy
a vizsgadolgozatok megtekintésének modjat jogszabaly rendezi, az ligyben vizsgalatot inditani, illetve
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oktatasi jogsérelmet kimutatni nem allt moédunkban. A fentiekkel 6sszefiiggésben hivatalunkhoz érkezett
jelzést azonban megfontolasra érdemesnek itéltiik, ezért tovabbitottuk az Oktatasi Hivatal felé.

Az Oktatdsi Hivatal valaszlevelében foglaltak szerint az érettségi vizsgak eljarasrendje és a vonatkozd
jogszabalyok tobb olyan elemet tartalmaznak, amelyek — a vizsgdzo megfeleld felkésziilése és tudatos
kozremiikddése esetén — lehetdvé teszik, hogy a mindenki €lni tudjon a megtekintés és az €szrevétel
benyujtasanak lehetdségével. Figyelemmel arra, hogy a megtekintés helyét és idejét a vizsgazo az irdsbeli
vizsgat megelézéen megismeri, megfeleld ideje van arra, hogy megszervezze a megtekintést.
Amennyiben az adott idGpontban a vizsgdzonak személyesen megjelenni nem all modjaban,
meghatalmazottal képviseltetheti magat. A jogszabdly szerint tovabba a vizsgadolgozatrdl masolat
kérhetd, vagy elektronikus masolat készithetd. Ezek a megoldasok lehetdvé teszik, hogy a vizsgazo a
vizsgadolgozat masolatat abban az esetben is megtekinthesse, ha a betekintésre megadott idépontban
személyesen nem tudott jelen lenni. A vizsgadolgozat elemzésére, az észrevételek megfogalmazasara ezt
kovetden egy teljes nap biztositott, és természetesen az észrevétel is beadhatdé meghatalmazott utjan.
Amennyiben mindezek ellenére a vizsgazo a dolgozatot nem tekinti meg, észrevételt nem nyujt be, ugy az
érettségi vizsgak lezarasa utan rendelkezésére all a torvényességi kérelem beaddsanak lehetdsége is,
amelynek a vizsgadolgozat javitdsanak vélelmezetten jogszeriitlen volta is alapja lehet.
(23173/2012/0JBIT)

Egy panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az idei vizsgaidGszakban emelt szintli érettségi vizsgara
jelentkezett kémia és bioldgia targyakbodl, azonban betegsége miatt az irasbeli vizsgakon nem tudott
megjelenni. A problémat jelezte az illetékes kormanyhivatal oktatasi féosztalyan, és irasban kérte, hogy a
szobeli vizsgan a széban forgd targyakbol két tételt huzhasson, ezzel kivaltva az Onhibdjan kiviil
elmulasztott irasbeli vizsgakat. Levelére azonban valaszt nem kapott, igy a bioldgia szobeli vizsgajan
hatarozat hijan nem jelent meg. Ezt kovetéen javasoltak neki, hogy kémiabol vegyen részt a szobeli
vizsgan, annak ellenére, hogy csak egy tételt huzhat, a hianyz6 irasbeli vizsgarészt pedig oktoberben, a
kovetkezd vizsgaidészakban potolhatja. A panaszos sérelmezte, hogy a kormanyhivatal nem biztositotta
részére az irasbeli vizsga potlasanak lehetségét annak ellenére, hogy onhibdjan kiviil nem tudott részt
venni az irasbeli vizsgain.

A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy az érettségi rendelet 24. § (1) és (3) bekezdései alapjan, ha a vizsgazo
az irasbeli vizsgarol fel nem rohaté okbol elkésik, tdvol marad, a megkezdett vizsgardl engedéllyel
eltavozik miel6tt a valaszadast befejezné, az adott vizsgatargybol potld vizsgat tehet. E § alkalmazasaban
a vizsgazonak fel nem rohatd ok, minden olyan a vizsgan vald részvételt gatld esemény, koriilmény,
amelynek bekovetkezése nem vezethetd vissza a vizsgazo szandékos vagy gondatlan magatartasara. A 24.
§ (4) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan az elsé bekezdésben meghatarozott esetben az igazgatd — ha
ehhez a feltételek megteremthetdek — hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott vizsganapon, vizsgaidészakban
a vizsgazo potlo vizsgat tegyen. Az engedélyben meg kell jelolni a hidnyzoé vizsgarész potlasanak
formajat. Ha nincs lehetdség az adott vizsgaidészakban irasbeli vizsga letételére, engedélyezhetd az
irasbeli vizsgarész szobelivel torténd kivaltasa. Ebben az esetben a vizsgat a 37. § (3) bekezdése szerint
kell megszervezni és mindsiteni.

Az lgyben megkerestiik tovabba az illetékes kormanyhivatalanak kormanymegbizottjat is. A
kormanymegbizott altal rendelkezésiinkre bocsatott informacidk szerint a panaszos iigyében az illetékes
kormanyhivatala oktatasi foosztalya igazgatdi jogkorben eljarva hatdrozatot hozott, amit a panaszos a
tértivevény szerint atvett, ami cafolja a panaszos azon allitasat, miszerint a potlo vizsga iranti kérelmére
valaszt nem kapott.

A kormanymegbizott allitdsa szerint e hatarozatban tajékoztattdk a panaszost, hogy mivel az irasbeli
vizsgarol neki fel nem rohatdé okbol maradt tavol, potld vizsgat tehet. A potld vizsga megszervezéséhez
azonban a feltételek az adott vizsgaidészakban nem voltak megteremthetdk, igy a potldo vizsgat a soron
kovetkezd érettségi vizsgaiddszakban teheti le. Az érettségi rendelet alapjan ugyanis amennyiben a
vizsgaz6 neki fel nem rohatdo okbol marad tavol a vizsgatol, az igazgatd — ha ehhez a feltételek
megteremthetéek — hozzéjarulhat ahhoz, hogy az adott vizsganapon, vizsgaidészakban a vizsgazo potld
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vizsgat tegyen. E rendelkezést erdsiti meg, hogy a potld vizsgat, ha a vizsgaszervezés megoldhatd, a
folyamatban 1€v0 érettségi vizsga vizsgaiddszakaban vagy azt kovetd masik vizsgaidészakban lehet tenni.
A korméanymegbizott valaszlevelében foglaltakat, miszerint bioldgia és kémia tdrgyakbol az adott
vizsgaidészakban a feltételek hianya, tovabba a csoportok telitettsége miatt nem tudtak potlo érettségi
vizsgat szervezni, valamint a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve az ligyben oktatasi
jogsérelmet kimutatni nem allt médunkban. (26709/2012/OJBIT)

idei évben specidlis kérdésként vetddott fel, kidllithato-e horvat nemzetiségi

gimndziumban érettségizett tanuld szdmdra altalanos érettségi bizonyitvany, ha narodipis
(népismeret) targybol sikertelen érettségi vizsgat tett, a kotelezo érettségi targyakbdl azonban
sikeresen levizsgazott.

Az érettségi rendelet 53. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a kdzépiskola (iskolai tagozat, osztaly) részt
vesz a nemzeti, etnikai kisebbségi oktatasban és az oktatds két nyelven (a nemzeti, etnikai kisebbség
nyelvén és magyarul) vagy kizarolag a nemzeti, etnikai kisebbség nyelvén folyik az érettségi vizsgan az
anyanyelv (nemzetiségi nyelv) és irodalom mellett, a nemzeti, etnikai kisebbség nyelvén tanult tantargyak
koziil legalabb kettdbol az érettségi vizsgat a nemzeti, etnikai kisebbség nyelvén kell teljesiteni. Az 53. §
(6) bekezdése szerint ha a kdzépiskola (iskolai tagozat, osztaly) részt vesz a nemzeti, etnikai kisebbségi
oktatadsban, a vizsgazdé tanuldéi jogviszonyanak fennallasa alatt a (2), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint, tanuldi jogviszonyanak megsziinését kovetéen — valasztasa szerint — az altalanos
szabalyok vagy e §-ban foglaltak szerint tehet érettségi vizsgat.

E rendelkezés alapjan a panaszos gyermeke a tanuldi jogviszonyanak fennallasa alatt nemzeti, etnikai
kisebbségi oktatasban részt vevo intézményekre vonatkozo kdvetelmények alapjan tehet érettségi vizsgat.
A tanuldi jogviszony megsziinését kdvetGen azonban a tanuld — valasztasa szerint — a nemzeti, etnikai
kisebbségi oktatasban részt vevd intézményekre vonatkozd szabalyok, vagy az altalanos szabalyok
alapjan tesz érettségi vizsgat. Amennyiben a panaszos gyermeke tanuldi jogviszonyanak megsziinését
kovetden, a késdbbiek soran ugy dont, hogy az altalanos szabalyok szerint jelentkezik érettségi vizsgara,
ugy az érettségi bizonyitvanyt megkaphatja, figyelemmel arra, hogy az altalanos szabalyok szerinti
kovetelményeket teljesitette, azonban ebben az esetben az érettségi bizonyitvanya nem lesz allamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékil.

Az ¢érettségi rendelet 45. § (1) bekezdése szerint érettségi bizonyitvanyt kell kidllitani annak, aki
teljesitette az érettségi vizsga kovetelményeit. Az érettségi bizonyitvanyt, ha az érettségi vizsga
kovetelményeit egy vizsgaidGszak alatt teljesiti a vizsgdzd, az a vizsgabizottsag adja ki, amelyiknél a
vizsgat megkezdte, abban az esetben pedig, ha az érettségi vizsga kovetelményeit tobb vizsgaidészakban
teljesiti a vizsgazo, az, amelyiknél az érettségi vizsgat eredményesen befejezte. Az érettségi rendelet 48. §
(1) bekezdése szerint azok részére, akik vendégtanuloként tettek érettségi vizsgat, illetéleg akik potlo
vizsgat tehetnek, vagy akiknek javitovizsgat kell tenniiik, valamint akik eldrehozott vizsgat tettek, az
érettségi vizsga eredményének kihirdetésekor a vizsgabizottsag elndke torzslapkivonatot ad at. Az
érettségi rendelet 55. §-a alapjan az 53. § (2)—(4) bekezdése szerint szervezett érettségi vizsgan a nemzeti,
etnikai kisebbség nyelvén, illetve a célnyelven és magyar nyelven kell elkésziteni és kiallitani a
feladatlapokat és az utmutatokat a tdrzslapot és a torzslapkivonatot, az érettségi bizonyitvanyt, €s a
tanusitvanyt.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a fent hivatkozott rendelkezések alapjan a nemzeti, etnikai kisebbségi
oktatasban részt vevo iskoldkban letett érettségit igazold érettségi bizonyitvany az altala leirt médon nem
kiilonithetd el horvat és magyar érettségire, az egy darab kétnyelvi érettségi bizonyitvany, melyet a
nemzeti, etnikai kisebbség nyelvén és magyar nyelven allitanak ki.

Fentiek alapjan figyelemmel arra, hogy a panaszos gyermeke a nemzeti, etnikai kisebbségi oktatasban
részt vevd iskolakra iranyadd érettségi kovetelményeket nem teljesitette, tanuldi jogviszonyanak
fennallasa alatt az altala sikeresen teljesitett vizsgatargyak alapjan érettségi bizonyitvany nem allithato ki,
hanem csak torzslapkivonat. A torzslapkivonat azonban nem jar azokkal a joghatdsokkal, mint az
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érettségi bizonyitvany, nem tanusit sem végzettséget, sem esetleges szakképzettséget. Végzettséget csakis
az érettségi bizonyitvany tanusit.

A felsdoktatasban és egyes mas képzési formakban vald részvételnek az érettségi eldfeltétele. Aki
érettségi bizonyitvannyal nem rendelkezik, nem vehet részt a felsGoktatési felvételi eljarasban sem. Ebbol
kovetkezéen a panaszos gyermeke sem a rendes felvételi eljarasban, sem a poétfelvételi eljarasban nem
vehet6 fel, de mas olyan képzésben sem vehet részt, amelynek feltétele az érettségi. (1/2012/0OJBIT)

Beadvanyaban egy sziilé az érettségi rendelet modositasaval dsszefiiggésben €It panasszal,
miszerint a jovoben csak a rendeletben meghatarozott idegen nyelvekbdl €s informatikabol
lesz lehetdséglik a tanuloknak eldrehozott érettségi vizsgat tenni.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy az altala sérelmezett rendelkezés a modositd rendelet alapjan csak 2014.
januar 1-jén 1ép hatalyba. Figyelemmel ezen koriilményre, a panaszos gyermekének a 2012/2013. tanév
6szi vizsgaidGszakaban lesz lehetésége testnevelésbdl eldrehozott érettségi vizsgat tenni. Allaspontunk
szerint a mdédositod rendelkezés 2014. januar 1. napjaval torténd hatalyba Iéptetése megfeleld felkésziilési
idot biztosit a tanuloknak érettségi vizsgaik folyamatanak megtervezésére, igy az iigyben oktatdsi
jogsérelmet mutattunk ki. (2/2012/0JBIT)

A 2005. évi felsGoktatasi torvény 39. § (3)-(4) bekezdései alapjan a felsGoktatasi
intézményben az kezdheti meg tanulmanyait, aki felvételt nyert. A felvétel jelentkezés
alapjan, az e célra szolgald jelentkezési lap benyujtasaval torténik. Az, aki a felsdoktatasi
intézménybe felvételt vagy atvételt nyert, az adott felsGoktatasi intézménnyel — a felvételi
dontés évében — hallgatdi jogviszonyt létesithet. A hallgatdi jogviszony a beiratkozassal jon
létre. A beiratkozott hallgatorol a felsdoktatasi intézmény torzslapot allit ki. A felsdoktatasi
torvény 42. § (3) bekezdése alapjan az alapképzésre torténd felvételre benyujtott jelentkezési
kérelmeket — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az egyes képzési teriiletekre
meghatarozott egységes felvételi kdvetelmények alapjan, képzési dganként, szakonként kell
rangsorba allitani. A felvételi feltételeket teljesitok felvételi kérelmét a felvételi rangsorban
elért helyiik alapjan kell teljesiteni, oly modon, hogy a felvételi rangsorban elébb allok
kérelmét kell az altaluk megadott intézményi rangsor szerint teljesiteni. A felsdoktatasi
torvény 39. § (6) bekezdése szerint a jelentkezések elbirdlasdnak rendjét, a jelentkezések
rangsorba allitdsat €s ennek alapjan a jelentkezOk rangsoroldsat, tovabba a felvételi
kovetelmények teljesitésének feltételeit, a felvételhez sziikséges szintet, valamint a felvételi
eljaras soran kérhetd eljarasi dij megallapitdsanak rendjét és a dij legmagasabb Osszegét,
illetdleg a dij befizetése aldli mentesiilés eseteit a Kormany rendeletben hatarozza meg.

A felvételi rendelet 25. § (2)-(3) bekezdései alapjan besorolési dontéskor arrdl sziiletik dontés,
hogy a jelentkezd felvehetd-e barmely altala a felvételi kérelmében megjeldlt képzésre és ha
igen, melyikre. Egyazon felvételi eljarasban a jelentkezd csak egy helyre sorolhatd be. A
Hivatal a besoroldsrol a fels6fokti szakképzésre, az alapképzésre és az egységes, osztatlan
képzésre a jelentkez6 felvételérdl képzési aganként vagy szakonként (6nallo szakképzettséget
ado6 szakiranyonként) egységes — a mesterképzésre jelentkezOk esetében intézményi — rangsor
alapjan dont. A fels6foku szakképzéseket a besorolasi dontések soran egy képzési agként kell
kezelni. A felvételi rendelet 25. § (5) bekezdése alapjan a jelentkezOkrdl egységes rangsorolas
alapjan ponthatar alkalmazésaval kell donteni. Az adott képzésre ponthatar alatti eredménnyel
senki nem sorolhatdo be, azt azonban, aki a ponthatart elérte vagy meghaladta, kotelezo
besorolni. A felvételi rendelet 23. §-a alapjan alapképzésre, egységes, osztatlan képzésre csak
az a jelentkez6 veheto fel, akinek az emelt szintli érettségiért jard tobbletpontokkal egyiitt, de
mas jogcimen adhat6 tobbletpontok nélkiil szamitott pontszama eléri a 240 pontot. A felvételi
rendelet 23. §-a 2011. december 31. napjaig hatdlyban volt szovegvaltozata szerint
alapképzésre, egységes, osztatlan képzésre csak az a jelentkezd vehetd fel, akinek az emelt
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szintli érettségiért jard tobbletpontokkal egyiitt, de mas jogcimen adhato tobbletpontok nélkiil
szamitott pontszama eléri a 200 pontot.

E rendelkezések értelmében tehat az a jelentkezd, akinek a tobbletpontok nélkiil szamitott
pontszama nem ¢éri el a 240 pontot, illetve a 2011. december 31. napjat megel6zden lezart
felvételi eljarasokban a 200 pontot, egyetlen alap vagy egységes, osztatlan képzésre sem
nyerhet felvételt. Amennyiben a jelentkezd felvételi pontszdma ezt az altalanos minimum
hatart meghaladja ugy az Oktatasi Hivatal a jelentkezd 4ltal konkrétan megjelolt képzésre
vonatkozdan felallitott rangsor és az adott képzésre meghatarozott ponthatar alapjan dont a
jelentkezod besorolasardl. Az a jelentkezd, aki az adott képzésre meghatarozott ponthatart nem
éri el, a képzésre nem sorolhatd be.

Egy sziil6 gyermeke felsGoktatasi felvételi eredményével kapcsolatos panasszal fordult hivatalunkhoz. A
panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a féiskolan mas tipusu alkalmassagi vizsgat kellett tennie a
jelentkezének, mint az egyetemen, igy, bar az egyetem alkalmassagi vizsgajan megfelelt, a féiskola altal
szervezett vizsgan nem. A jelentkezO nem teljesitette tovabba az egyetem altal bemeneti kdvetelményként
meghatarozott nyelvvizsga-kdvetelményt, a panaszos allaspontja szerint azonban nem volt egyértelm,
hogy e kovetelmény teljesitése nélkiil gyermeke nem nyerhet felvételt, ugyanis az nem az intézményi
vizsgak kozott keriilt meghatarozasra. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy bar tudomasa szerint a
felsGoktatasi intézményekbe bekeriiléshez minimalisan 200 pontra van sziikség, szamitasa szerint pedig
gyermeke 208 pontot ért el, a jelentkezd mégsem nyert felvételt egyik altala megjeldlt intézménybe sem.
A beadvanyozot a fentiecknek megfelelden a kdvetkezokrol tajékoztattuk. A 2011 szeptemberében induld
képzésekre vonatkozd felvételi eljarasban az egyetem katonai vezetd nappali tagozatos allamilag
finanszirozott alapképzésén a felvételi ponthatar 388 pont, az egyetem had- és biztonsagtechnikai
mérndki (katonai) nappali tagozatos allamilag finanszirozott alapképzésén a felvételi ponthatar 358 pont,
a foiskola rendészeti igazgatasi szak kozlekedésrendészeti szakirany nappali tagozatos allamilag
finanszirozott alapképzésén a felvételi ponthatar 361 pont volt. Figyelemmel arra, hogy a panaszos
gyermeke a rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alapjan 6sszesen 208 ponttal rendelkezett, igy ez
alapjan egyik képzésre sem lett volna besorolhato, azaz nem nyerhetett felvételt.

Az alkalmassagi vizsgaval és a nyelvvizsga kovetelménnyel kapcsolatban a tajékoztattuk a panaszost,
hogy a felvételi rendelet 17. § (1)-(2) bekezdései szerint az alapképzés és az egységes, osztatlan képzés
felvételi eljarasa soran az 1. szamu mellékletben meghatarozottak szerint a felsGoktatasi intézmény
szabalyzataban normativ moédon meghatarozva: a) egészségiigyi vizsgalat, b) palyaalkalmassagi vizsgalat,
c) gyakorlati vizsga, d) a nem magyar allampolgarok szamara magyar nyelvi alkalmassagi vizsga
szervezhetd. Az (1) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan végzett vizsgalat, illetve vizsga értékelése
.megfelelt” vagy ,nem felelt meg” mindsités lehet. A ,nem felelt meg” mindsités esetén a jelentkezd
Osszpontszama nulla. E rendelkezés alapjan amennyiben a panaszos gyermeke a féiskola alkalmassagi
vizsgdjan nem felelt meg, Uigy az Osszpontszama nulla, igy a képzésre nem nyerhetett felvételt. Az a
koriilmény pedig, hogy két felsdoktatasi intézmény eltérd jellegii alkalmassagi vizsgat szervez, nem
tekinthetd jogsértonek.

A 2005. évi felsOoktatasi torvény 22. § (5) bekezdése értelmében a felsGoktatasi intézmény az e
torvényben foglaltak szerint meghatarozza ¢és kozzéteszi a hallgatéoi jogviszony létesitésének
kovetelményeit (a tovabbiakban: felvételi kovetelmények). E torvényi rendelkezés alapjan rogziti az
érintett egyetem bementi kovetelményként a felvétel feltételélil tamasztott B1 szintli komplex
nyelvvizsgat. A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos gyermeke ezt a felvételi kdvetelményt nem
teljesitette, mivel B1 szintli szobeli és nem komplex (irasbeli és szobeli) nyelvvizsgaval rendelkezik.
Ennek megfeleléen az adott képzésekre — az elért felvételi pontszamoktol fiiggetleniil — nem nyerhetett
felvételt. Az intézményi szervezésii vizsgak kozott pedig azért nem tintették fel a nyelvvizsga
kovetelményt, mert az nem intézményi szervezésli vizsga. Azonban a felvételi tajékoztatoban az adott
képzésekre vonatkozd részletes informaciok kozott feltiintetésre kertilt a B1 szintli komplex nyelvvizsga,
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mint bemeneti kovetelmény, igy a jelentkezOknek moddjaban allt ezt az informaciot kelld iddben
megismerni.

A fentieknek megfeleléen a rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan a beadvanyban foglaltakkal
Osszefiiggésben jogsértést kimutatni nem tudtunk. (2008/2012/0JBIT)

A felvételi pontok szamitasa soran fontos koriilmény, hogy mely targyakbol kell a tanuldknak
érettségi vizsgat tennilik ahhoz, hogy egy adott szakra felvételt nyerhessenek. Egy panaszos
ezzel Osszefliggésben arrdl kért tajékoztatast, miként lehetséges az, hogy a felvételi eljardsban
japan szakra torténd jelentkezéskor nem szamithatd érettségi pont japanbol, mint idegen
nyelvbol, mikdzben tobb mas idegen nyelvbdl igen.

A panaszost tajékoztattuk, hogy a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (XI.
27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet) 14. § (1) — (2) bekezdése alapjan alapképzésre és
egységes, osztatlan képzésre torténd jelentkezés esetén a jelentkezd teljesitményét felvételi pontszammal
kell értékelni, amelyet az alabbiak szerint kell szamitani: a) a kozépiskolai teljesitmény alapjan kapott
pontok (a tovabbiakban: tanulmanyi pontok) és az érettségi eredmények alapjan kapott pontok (a
tovabbiakban: érettségi pontok) Osszeadasaval, vagy b) az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét
esetben az esetleg szerzett érettségi tobbletpontok és egyéb tobbletpontok hozzaszamitasaval. Az (1)
bekezdés szerinti két szamitasi mod koziil azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkezd szamara elény6sebb.
A felvételi rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az érettségi pontokat az azonos képzési teriileten képzést
folytatd felsGoktatasi intézmények altal a képzési teriiletre vonatkozbéan meghatarozott két érettségi
vizsgatargy, vagy az igy meghatarozott érettségi vizsgatargyak listajabol a jelentkezd szamara
legkedvezObb két érettségi vizsgatargy eredményei alapjan kell kiszamolni.

A fenticknek megfelelden az érintett felsdoktatasi intézmények koézdsen jogosultak meghatarozni, mely
érettségi targyakbol szamithatéak egy adott képzési teriileten, illetve szakon a felvételi pontok. A
felsGoktatasi intézmények az ilyen modon meghatarozott vizsgatargyakat nem modosithatjak, azoktol
egyedileg nem térhetnek el. Ennek megfelelden a keleti nyelvek és kultirak szak minden szakiranyan
minden felsdoktatasi intézményben ugyanazon targyakbol szamitandéak az érettségi pontok.
Tajékoztattuk tovabba a panaszost, hogy az altala felvetett kérdés nem kizarolag a japan szakiranyt érinti,
ugyantgy nincs lehetdség a célnyelvbdl érettségi pontot szamitani példaul a keleti nyelvek és kultarak
kinai, mongol, t6rok, arab, iranisztika szakiranyain sem. Tekintettel azonban arra, hogy e kérdésben a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a felsGoktatasi intézmények jogosultak donteni, az ligyben
oktatasi jogsérelmet nem mutattunk ki. Az érintettek azonban természetesen barmikor kezdeményezhetik
az érintett felsdoktatasi intézmény(ek)nél az érettségi pontok szamitasanak alapjaul szolgal6 tantargyakra
vonatkoz6 megallapodas modositasat, mely kezdeményezés alapjan szintén a felsdoktatdsi intézmények
k6zosen jogosultak dontést hozni. (3470/2012/OJBIT)

Az idei évben tobben fordultak panasszal hivatalunkhoz azzal 6sszefliggésben, hogy a szakmai el6készitd
targyakbol idegen nyelven tett érettségi vizsga eredményébdl nem szamithatd érettségi pontszam a
felsGoktatasi felvételi eljaras soran. A panaszosok err6l a tényr6l akkor szereztek tudomast, mikor az
Oktatasi Hivatal értesitette Oket arrdl, hogy nem nyertek felvételt az altaluk megcélzott felsGoktatasi
intézménybe, mivel résziikre érettségi pont nem volt szamolhato, igy esetiikben az idei felvételi eljarasban
a kialakult helyzet orvoslasara nincs mod. Figyelemre méltonak talaltuk ugyanakkor azt a jelzést, hogy a
panaszosok allitdsuk szerint — annak ellenére, hogy ez az informacié a felsdoktatasi felvételi
tajékoztatoban hozzaférheté — nem tudtak arrdl, hogy a szakmai elékészitd targybol idegen nyelven tett
érettségi vizsga a felsGoktatasi felvételi eljaras soran nem vehetd figyelembe, mivel az érintett
kozépiskoldk az érettségire torténd jelentkezés sordn nem tajékoztattak dket errdl a koriilményrol.

Megitélésiink szerint az, hogy az érintett kozépiskolak nem minden esetben nyujtottak tajékoztatast a
tanuloknak arrol, hogy a szakmai elokészito targyakbol idegen nyelven tett érettségi vizsga eredményébdl
nem szamithaté érettségi pontszam a felsdoktatasi felvételi eljards soran, sét egyes esetekben az
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intézményeknek tudomasuk sem volt err6l, az allampolgarok nagyobb csoportjat érinté jogsérelmet
okozhat. Erre figyelemmel az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalanak feladatairdl és miikddésének
szabalyair6l szold 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskorrel élve hivatalbdl vizsgalatot
inditottunk az ligyben. Eljarasunk soran atfogdan vizsgaljuk, hogy a szakmai el6készitd targyakbol idegen
nyelven érettségi vizsgat szervezd kozépiskolak milyen modon tajékoztattak a tanulokat a fentiekkel
Osszefiiggésben. A vizsgalat jelen beszamold elkészitésekor folyamatban van. (66/2012/0JBIT,
89/2012/0JBIT, 315/2012/0JBIT)

Visszatérd kérdésként meriil fel tovabba, miért kell az eldirt érettségi targyakbol érettségi
vizsgaeredménnyel nem rendelkezOknek érettségi vizsgat tenniiik abban az esetben, ha
egyébként rendelkeznek mar felsdfoka oklevéllel.

A beadvanyozoét tajékoztattuk, hogy a felsGoktatasi felvételi rendszerrel kapcsolatos szabalyozast a 2005.
évi felsdoktatasi torvény, a kdzoktatasi torvény, a felsGoktatasi felvételi rendelet és az érettségi rendelet
tartalmazza. A fenti jogszabalyok értelmében a korabbiakhoz képest alapvetéen megvaltozott a
felsdoktatasi intézmények és kozépiskolak kapcsolata €s megsziint a felsdoktatasi intézményekben folyod
felvételi eljaras. Az érettségi bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tantisit és a felsdoktatasi torvényben
meghatarozottak szerint felsdoktatasi intézménybe vald felvételre jogosit. A felsdoktatasi intézmény
hatarozza meg, hogy a felvételhez az érettségi vizsga egyes vizsgatargyaibol milyen szintii
kovetelményekre ¢épiilé vizsgat és vizsgaeredményeket kell teljesiteni. A felvételi eljarast 2005-t6l
kezdédben ezen rendelkezések alapjan kell megszervezni.

A fentiek alapjan tehat a felsdoktatasi felvételi eljaras soran valdban az érettségi eredmény alapjan
szamoljak ki a felvételi pontszamot. Az érettségi eredmény soha el nem éviil, barki akar évtizedekkel az
érettségi utan is felvételizhet az eredeti eredménye alapjan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kizarélag az
eredeti érettségi eredmények lennének felhasznalhatok. Abban az esetben, ha valaki javitani szeretne az
eredeti érettségi eredményein, hogy tobb pontot kapjon a felvételi eljarasban, vagy a korabbi kézépszintii
vizsgaja helyett emelt szintiit szeretne, esetleg az adott felvételi targybol nem is érettségizett annak idején,
a felvételihez Ujra vizsgazhat. Ebben az esetben az jonnan szerzett eredmények nem irjak feliil az eredeti
érettségi bizonyitvanyt, ezeket az 0j eredményeket kizarolag a felvételi eljaras soran veszik figyelembe,
és a felvételi pontokat mar az uj eredmények alapjan szamoljak.

Ennek megfelelden, ha valaki nem rendelkezik egy adott felvételi targybol érettségi eredménnyel, akkor
csak annyit kell tennie, hogy jelentkezik érettségi vizsgara barmely kozépiskolaban, amely szervez
érettségi vizsgat. Nem kell jelentkeznie egy teljes érettségire, elegendd csak azokbdl a targyakbol,
amelyek felvételi targyak az érintett altal valasztott képzésen. A felvételi eljarasban pedig az itt szerzett
eredményt tudja majd felhasznélni.

Tajékoztattuk tovabba a beadvanyozot, hogy allaspontunk szerint éppen a vizsga letételének
sziikségessége biztositja a felvételizOk kozotti esélyegyenldséget azaltal, hogy a fent hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések minden, az adott szakra bejutni kivand — a régi és az 1j rendszerben
érettségizett — felvételizovel szemben azonos kovetelményeket tamasztanak. Ezaltal valik a felvételizok
tudasa szazalékra pontosan dsszehasonlithatova. (5222/2012/0JBIT)

A felvételi eljaras soran kiemelten fontos a jelentkezOk szdmara az eljaras soran elérhetd
tobbletpontok szamitdsdnak modja. Az idei évben a tanulmanyi versenyeken elért
eredményekért jaro tobbletpontokkal Osszefiiggésben kértek tdjékoztatast a jelentkezOk. A
tanulmanyi versenyeredményekért elérhetd tobbletpontokkal kapcsolatban f6ként az meriilhet
fel kérdésként, mely vizsgatargyakbol, és milyen helyezésért jar a tobbletpont. A felvételi
rendelet 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jelentkezd a felsGoktatdsi intézmény
szabalyzataban meghatarozottak szerint a felvételi eljaras soran targyanként legfeljebb egy, a
ca)—cb) alpontok szerinti tanulmanyi versenyeken elért eredmény alapjan, ha a jelentkez6 a
versenyeredményt azon targyak valamelyikébdl érte el, amelyeket a felsdoktatasi
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intézmények a 16. § (1) bekezdése alapjan érettségi pontot ado targyként a szakra
vonatkozoéan meghatdroztak, az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen ¢€s a
Szakmacsoportos szakmai elokészitd érettségi tantargyak versenyén elért 1-10. helyezésért
80, 11-20. helyezésért 40, 21-30. helyezésért 20 tébbletpontra jogosult. A 20. § (2) bekezdése
szerint az (1) bekezdés ca) pontja alkalmazasa soran a dontdbe jutott, de azon részt nem vevo
jelentkezOt — a verseny szervezdjének igazolasa alapjan — a dontOben elvileg elérhetd utolséd
helyezést eléronek kell tekinteni.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, megkaphatja-e az OKTV 20-30. helyezettjeinek jaro
20 tobbletpontot, ha a verseny masodik fordulojaban 27. helyezést ért el, &m a dontdbe altala ismeretlen
okokbol csak az els6 26 helyezetettet hivtak be. A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy az Orszagos
Kozépiskolai Tanulméanyi Verseny versenykiirdsa alapjan a haromfordulés versenyeknél a masodik
forduldban résztvevok szama kategorianként a jelentkezok szamatol fiiggden keriil meghatarozésra. Az
egyes tantargyi versenyek dontdseinek szdmat szakmai szempontok alapjan a versenybizottsagok
hatarozzak meg, de kategorianként legfeljebb 50 versenyzd keriilhet a dontdbe. Helyezést csak a dontd
forduloba jutott tanulok szerezhetnek. A dontdé forduloba jutottak a felvételi rendelet 20. §-a alapjan a
felsdoktatasi felvételi eljaras soran tobbletpontra lehetnek jogosultak. Legalabb 30 dontébe jutott
versenyz6 esetén a versenybizottsagnak ugy kell meghataroznia az elsé 30 versenyz6 sorrendjét, hogy az
1-10-ig, a 11-20-ig és a 21-30-ig helyezettek harom csoportjanak mindegyikébe pontosan 10 versenyz6
keriiljon. 30-nal kevesebb dontébe jutott versenyzd esetén az 1. helyezéstdl kiindulva folyamatosan kell
betdlteni a jelzett csoportok helyezéseit ugy, hogy a harom megadott csoport mindegyikébe legfeljebb 10
versenyz6 keriilhet. A dont6 forduldba jutott versenyz6k helyezésérdl a Nemzeti Er6forras Minisztérium
oklevelet allit ki. Az 1-3. helyezést elért versenyzok az oklevelet az Oktatasi Hivatal altal szervezett
kdzponti innepségen vehetik at. A 4. és tovabbi helyezést elért versenyzoknek az oklevelet, valamint az
Osszes dontds versenyzo igazolasat az Oktatasi Hivatal juttatja el az érintett iskolakba.

Fentiek értelmében a dontébe maximum 50 tanulé keriilhet, azonban azt, hogy egy adott tantargyi
verseny dont6jébe pontosan hany f6 jut tovabb, a versenybizottsag hatarozza meg szakmai szempontok
alapjan. Ennek megfelelden donthet ugy a bizottsag, hogy az adott évben a jelentkezdk 1étszama, a dont6t
megeléz6 forduld eredményei és egyéb szakmai szempontok alapjan csak 26 f6 jut tovabb a dontdbe.
Helyezést pedig csak a dontdbe jutott tanuldk szerezhetnek, igy csak 6k jogosultak a felvételi eljarasban
tobbletpontra. (6333/2012/0JBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy egy tligyviteli orszdgos versenyen 5. helyezést
elért gyermeke miért nem jogosult a 80 tobbletpontra, ami az orszagos tanulmanyi versenyen 1-10.
helyezettnek adhat6. A panaszos sziil6 beadvanyaban foglaltak szerint gyermeke elsd helyen egy
felsGoktatasi intézmény gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnoki szakat jeldlte meg. A felvételi
tajékoztatoban, valamint a www.felvi.hu weboldalon szereplé informaciok szerint e szakra érettségi
pontot add targyak a tanuld vélasztasa alapjan két targy a kovetkezok koziil: biologia vagy fizika vagy
foldrajz vagy informatika vagy kémia vagy matematika vagy természettudomany vagy egy idegen nyelv
vagy szakmai el6készitd targy. A szakmai elkészitd targyak koziil az adott szakon az alabbiak
fogadhatok el: épitészeti és épitési alapismeretek, gépészeti alapismeretek, informatikai alapismeretek,
kereskedelmi és  marketing alapismeretek, kornyezetvédelmi-vizgazdalkodasi  alapismeretek,
kozgazdasagi alapismeretek, kozlekedési alapismeretek, mezdgazdasagi alapismeretek.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a felvételi eljarasban olyan targybodl szerzett
versenyeredményért adhato tobbletpont, amely targybol az adott szakon érettségi pont is szamithato. A
panaszos beadvanyaban foglaltak szerint gyermeke tligyviteli alapismeretek targybol ért el helyezést, ami
nem szerepel az adott szakon az érettségi pontot ad6 targyak kozott, igy abbdl az adott szakon tdbbletpont
nem szamithato. Nincs azonban akadalya annak, hogy ha az érintett olyan szakra felvételizik, ahol az
tigyviteli alapismeretek érettségi pontot ado felvételi targy, abban az esetben az adott szakon megkapja az
6t megilletd tobbletpontokat. (68/2012/OJBIT)
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Egy beadvanyoz6 azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy nem kapja meg az 6t megilleté 80 tobbletpontot
annak ellenére, hogy Orszagos Kozépiskolai Rendészeti Tanulmanyi Versenyen 8. helyezést ért el. A
panaszost tajékoztattuk, hogy azért nem kapta meg az OKTV versenyhelyezésért jar6 tobbletpontot, mert
az Orszagos Rendészeti Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny, amin 6 részt vett, nevében ugyan orszagos
kozépiskolai tanulmanyi verseny, azonban az nem az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal szervezett
OKTYV, hanem az Orszagos Renddr-fékapitanysag szervezésében lebonyolitott mas tipust verseny. A
szoban forgd tanulmanyi verseny pedig a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem mindsiil tobbletpontra
jogositd tanulmanyi versenynek. (50/2012/0OJBIT)

Beadvanyaban egy felvételizO azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast, hogy van-e lehetosége
modositani a jelentkezési sorrenden abban az esetben, ha felvételt nyert az 4ltala elsé helyen
megjeldlt intézménybe, azonban tanulmanyait mégis inkdbb a masodik helyen megjelolt
felsdoktatasi intézményben szeretné folytatni.

A felvételi rendelet 10. §-a alapjan a jelentkezd egy felvételi eljarasban — fliggetleniil a kordbban
megszerzett végzettségeitdl és szakképzettségeitl — tobb kiillonb6z6 képzési szintre, illetve ugyanazon
képzési szinten beliil tobb felsGoktatasi intézménybe, karra, szakra, képzési helyre, és ezeken beliil
kiilonb6z6 munkarendre, finanszirozasi formara jelentkezhet. Amennyiben a jelentkezd az (1)
bekezdésben meghatarozott lehetdséggel €lni kivan, a felvételi kérelem benyutjtasakor fel kell tiintetnie,
hogy

a) mely felsGoktatdsi intézményekbe, karokra, illetdleg szakokra — ha van, mely 6nallé szakképzettség
megszerzését lehetévé tevd szakiranyra, mely képzési helyre, illetve képzési nyelvre —, mely képzési
formara, teljes idejli (nappali munkarend szerinti), részidds (esti, levelez6 munkarend szerinti) képzésre
vagy tavoktatasra, tovabba milyen finanszirozasi formara jelentkezik, és

b) milyen sorrendben kéri felvételi jelentkezéseinek elbiralasat.

A jelentkezd az altala meghatarozott jelentkezési sorrendet a felvételi eljaras soran a besorolasi dontés
idépontjat megel6z6 14. napig terjedd hataridén beliil — irasban vagy elektronikus Gton — egy alkalommal
modosithatja. A rendelet 25. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Hivatal a besorolasi dontést az altalanos
felvételi eljaras esetén legkésébb a képzés inditdsa szerinti év augusztus 1. napjaig hozza meg. A
besorolasi dontés idépontjat a Hivatal allapitja meg.

A fentiek alapjan a 2012. évben — a FelsGoktatasi felvételi tajékoztatoban €s a www.felvi.hu oldalon
szerepld informacid szerint — a jelentkezési sorrend a jelentkezési hataridé lejartat kovetéen egy
alkalommal volt médosithatd, ezt legkésdbb 2012. julius 10-éig lehetett megtenni. A jelentkezési sorrend
lényege ugyanis az, hogy a jelentkezd preferencia-sorrendjét tiikrdzze, azaz a sorrend kialakitdsakor azt
tartsa szem el6tt, hogy olyan jelentkezési hely keriiljon az els6 helyre, ahova legjobban szeretne
bekeriilni, és olyan az utols6 helyre, ahova szintén szeretne bekeriilni, de a megjeldltek koziil azt szeretné
legkevésbé.

Az elobbieknek megfeleléen a jelentkezési sorrendet 2012. junius 10-ét kovetden nincs lehetdség
modositani, igy a panaszos az altala masodik helyen megjeldlt felsdoktatasi intézménybe a jelenlegi
felvételi eljaras keretében nem nyerhet felvételt. (74/2012/OJBIT)

A mesterképzésbe torténd felsdoktatasi felvételivel Osszefiiggésben tobb eljarasi kérdéssel
kapcsolatos beadvany érkezett hivatalunkhoz. A jelentkezOk tobbek kozott a mesterképzésbe
torténd jelentkezés elofeltételeirdl, valamint a vizsga eljarasi szabalyairol érdeklddtek.

Egy beadvinyozd panasszal fordult az Oktatasi Jogok Biztosinak Hivatalahoz, melyben az egyik

egyetem design és vizualismiivészet tanar mesterképzésére iranyulo felvételi eljards soran torténteket
sérelmezte.
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Beadvanyéaban foglaltak szerint a panaszos egyetemi szintli festémiivész oklevelet szerzett 2008-ban.
Ezen oklevél birtokaban felvételizni kivant az egyetemre design- és vizualismiivészet tanar szakra,
mesterképzésben. Az alkalmassagi vizsgara az intézményben 2012. julius 3-an keriilt sor. A vizsgan
azonban nem vehetett részt, ugyanis azt a tajékoztatast kapta, hogy a mar megszerzett, korabbi képzési
rendszer szerinti egyetemi szintli festémiivész diplomaja nem felel meg a bemeneti kdvetelményeknek. A
panaszos sérelmezte ezt az intézményi dontést, ugyanis allitdsa szerint eldzetesen semmilyen tdjékoztatast
nem kapott arra vonatkozoan, hogy az oklevele az adott szakra torténd felvételhez nem megfeleld.

Az ligyben a hivatalunk feladatair6l és miikddésének szabalyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben
biztositott jogkorrel élve vizsgalatot inditottunk. Eljardsunk sordn nyilatkozatot kértiink a panasszal
érintett intézmény vezetdjétol.

A rektor nyilatkozataban arrol tajékoztatott, hogy a Fels6oktatasi Felvételi Tajékoztatoban egyértelmiien
tajékoztattak a felvételizoket arrdl, hogy design- és vizualismiivészet tanar mesterképzési szakon a
felvétel feltétele osztatlan egyetemi vagy mesterképzésben az egyetem honlapjan pontosan megjeldlt
mivészeti szakteriileten szerzett, vagy miivészeti mesterképzésben megkezdett tanulmanyok igazolasa.
Az egyetem honlapjan pedig szerepel a tajékoztatas, miszerint a képzés az iparmiivészeti, épitoémiivészeti,
film- és videomiivészeti, valamint multimédia képzési ag mesterképzési szakjaira alapoz. A rektor
allaspontja szerint ez a legpontosabb meghatarozas, mivel az alap- és mesterképzési szakok képzési és
kimeneti kdvetelményeir6l sz6l6 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet rendelkezését idézi. A rendelet 3. szdmu
mellékletének 11.1.3 pontja rendelkezik a szakképzés, illetve a miivészeti szakképzés teriiletén
mesterfokozatra és nem tanari szakképzettségre épiilé tanari szakképzettségekrol. E pont rendelkezései
szerint design- és vizualismiivészet tanar szak esetén a képzés célja a mivészeti képzési teriilet
iparmiivészeti, épitomiivészeti, film- és videomiivészeti, valamint multimédia képzési 4g mesterképzési
szakjaira alapozva olyan mivésztanarok képzése, akik a kozépfokii miivészeti szakképzésben, a
kozépfoku design- €s vizualis milivészeti szakképzés szamara megfogalmazott altalanos és a szakiranyt
képesités specialis kovetelményeinek teljesitésére fel tudjak késziteni a tanuldkat, képesek a Nemzeti
alaptanterv szerinti miivészetek miiveltségi teriilet nevelési- oktatasi feladatainak, tovabba az alapfoku
miivészeti oktatas és a nem iskolarendszer( oktatas feladatainak ellatasara.

A bemeneti kdvetelményként megfeleld szakokat a fentieknél pontosabban a rektor allaspontja szerint
nem lehet meghatarozni, ugyanis a felsGoktatds folyamatosan valtozik, igy wjabb és twjabb szakok
indulnak a fenti képzési agakban, amelyek szintén alapul szolgalhatnak a design- és vizualismivészet
tanar szak felvételéhez. A rektor fontosnak tartotta megjegyezni tovabba, hogy az intézmény honlapjan a
bemeneti kovetelményekre vonatkoz6 informaciok mellett elérhetéségek is fel vannak tiintetve, igy a
jelentkezdk érdemi és teljeskort tjékoztatast kaptak a jelentkezés benyujtasat megelézden.

A rektor nyilatkozataban eléadta tovabba, hogy a mesterképzés bemeneti kovetelményeinek vizsgalata
intézményi kompetencia. A jelentkezdk a felvételi eljarasban sziikséges dokumentumokat az Oktatasi
Hivatalnak kiildik meg, a felsdoktatasi intézmény pedig elbiralja ezeket a dokumentumokat. Az eljaras
soran a felsGoktatasi intézménynek kell kizarnia a nem megfeleld oklevéllel rendelkezoket. E feladat
korében az egyetem gondosan megvizsgalta a jelentkezOk dokumentumait, a panaszos oklevelét nem
talaltak megfelelonek, errdl a tényrdl a panaszost elektronikus levélben értesitették azzal a felhivassal,
hogy igazolja, hogy rendelkezik a képzés bemeneti kovetelményeként meghatarozott oklevéllel, ellenkezd
esetben a jelentkezdk koziil ki kell zarniuk. Ezen értesitésben is tdjékoztattdk a panaszost azokro6l az
elérhetdségekrol, ahol sziikség esetén tovabbi informaciot kérhetett volna.

Ezen értesitést kovetden azonban nem zarhattak ki a panaszost a felvételi vizsgarol, ugyanis junius 10-ig
¢lhetett volna a hidnypodtlas lehetdségével, és bemutathatott volna egy, a bemeneti kdvetelményeknek
megfeleld oklevelet. Miutdn azonban a panaszos a felvételi vizsgan megerésitette, hogy kizarolag
festomlvész szakos diplomaval rendelkezik, a felvételi bizottsag ismételten megerdsitette, hogy ez nem
felel meg a képzésre eldirt bemeneti kdvetelményeknek, igy ezzel az oklevéllel nem nyerhet felvételt. Ezt
kovetden a panaszos az intézmény vezetdségéhez fordult. Az intézmény vezetésége a panaszos részére irt
valaszaban ismételten megerdsitette, hogy a festdmiivész szakos diplomaja nem felel meg az adott szakra
eléirt bemeneti kdvetelményeknek, és errdl a felvételi eljaras sordn megfelel6 tdjékoztatast kapott. A
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rektor nyilatkozatdhoz mellékelten csatolta a panaszos részére kiildott értesitést, tovabba a panasszal
Osszefliggésben a panaszos és az intézmény vezetdsége kozotti levélvaltast.

A beadvanyban, valamint a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott
egyéb dokumentumokat dsszevetettilk a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az
alabbi allaspontot alakitottuk ki.

Az intézmény a panaszost jogszerlien nem vehette fel a design- €s vizudlismiivészet tanar mesterképzési
szakra, tekintettel arra, hogy festomiivész szakos diplomdja nem felel meg a 15/2006. (IV. 3.) OM
rendeletben, tovabba az intézmény honlapjan rogzitett bemeneti kovetelményeknek. Figyelemmel
tovabba arra a koriilményre is, hogy az intézmény a panaszost errél megfeleléen tajékoztatta, tovabba
mind az intézmény honlapjan, mind a panaszos részére kiildott tajékoztatdé elektronikus levélben
szerepeltek azok az elérhetéségek, ahol tovabbi informaciot kérhetett volna, az {ligyben jogsértést
kimutatni nem all médunkban. (38/2012/0JBIT)

Egy felvételiz6 panasszal fordult az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalahoz, melyben az egyik egyetem
faipari mérnoki karan az egyik intézményegység altal lebonyolitott felvételi vizsgaval Osszefiiggésben
fogalmazta meg kifogasait.

A panaszos allitasa szerint a felvételi vizsgan egy kreativ feladatot is el kellett végezniiik, a vizsgakiiras
szerint névteleniil. Ennek ellenére a kreativ feladat leirasaban az allt, hogy a vizsgazoknak
csaladneviikbdl és keresztneviikbdl kell jol olvashatban monogramot szerkeszteniiik, szakjuknak
megfeleld kivitelezésben. A monogram mellett olvashatonak kellett lennie tovabba a felvételi kodoknak
is, igy az elbiralok azt is tudhattak, melyik monogram melyik szakhoz tartozik. A panaszos allitasa szerint
tobben a vizsgahelyszinen azonnal jelezték a problémat, azonban a demonstratorok nem vették
jegyz6konyvbe a kifogasaikat. A panaszos sérelmezte a fentieket, mivel allaspontja szerint igy sériilt az
anonimitashoz, és ez altal az objektiv elbiralashoz valo joga.

Az ligyben a hivatal feladatair6l és mitkodésének szabalyair6l sz616 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben
biztositott jogkorrel élve vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran nyilatkozatot kértiink a panasszal
érintett intézmény vezetdjétol.

A rektor nyilatkozataban arrdl tajékoztatott, hogy az Alkalmazott Mivészeti Intézet felvételi eljarasi
rendje megfelel a felsGoktatasi jogszabalyoknak, tartalméban és formajaban igazodik a mivészeti
felsdoktatas hazai gyakorlatdhoz. A felvételi eljaras soran a jelentkezOk a valasztott szak kezddbetiijébol
és a regisztracios lista sorszamabdl allé kodot kapnak, megoldott feladataik kizarolag ezzel a koddal
kertilnek a felvételi bizottsag elé.

A panasszal érintett feladat egy kreativ tervezési feladat volt, mely lényegében egy korlatozott szamu
betlisor feldolgozasat igényelte. A feladat kiirdja a szambeli korlatot a monogramra vald hivatkozassal
kivéanta elérni, a személyes érintettség motivacids szandékaval.

A rektor allaspontja szerint a kod és a feladatban szerepld monogram konspirativ szandéka
felhasznalasanak a feltételezése méltatlan és nem életszert, visszaélésre az adatkezelés intézeti gyakorlata
szerint ebben a formaban nem alkalmas. A rektor ezen feliil fontosnak taldlta megemliteni, hogy a
felvételi eljaras soran az Alkalmazott Miivészeti Intézet titkarsaga, a Felvételi Bizottsag és annak elndke
folyamatosan kapcsolatot tartott a jeloltekkel, ezért sajnalja, hogy a jelentkezok tisztazhaté modon a
panaszukat nem jelezték. A rektor nyilatkozataban ezzel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy amennyiben a
jelentkezOk igénylik, munkajuk esetleges sikertelenségérdl egy személyes talalkozoé soran készséggel
konzultalnak veliik.

A panaszban, valamint a rektor nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egy€b
dokumentumokat Osszevetettilk a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyomén az alabbi
allaspontot alakitottuk ki.

A kod és a monogram egyiittes szerepeltetése a vizsgafeladaton alkalmassd teszi azt a jelentkezd
beazonositasara. Ezaltal pedig éppen az anonimitas — ami a felvételi eljaras egyik lényeges eleme — keriil
veszélybe. A felvételi eljaras tisztasagaba vetett bizalom pedig allaspontunk szerint mind a
felvételizOknek, mind az intézménynek elemi érdeke. Ezért — bar méltanyoland6 szdndék a jelentkezdk
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személyes motivacidjanak felkeltése — javasoltuk a rektornak, hogy a jovében hasonld tipusu feladat
soran keriiljék a személyes monogram hasznalatat, és egy, az adott személlyel kapcsolatba nem hozhatd
betiikombinaciét alkalmazzanak. fgy a felvételi eljaras soran az elfogulatlansag minden kétséget kizaroan
igazolhato lesz. (23179/2012/0OJBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A sikeres felvételit kovetden a hallgatok szamara az elsdként felmeriild egyik legfontosabb
kérdés a képzés munkarendje szerinti képzési 1d06 kialakitdsa. Ez kiilondsen a képzést munka
mellett folytato levelezd tagozatos hallgatok esetében okozhat problémat. Felmeriilt azonban
kérdésként az is, hogy a nappali tagozatos hallgatok esetében félévente milyen draszdmban
kell a hallgatoknak el6adasokat tartani.

Egy beadvanyoz6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, jogszerii-e, ha a felsdoktatasi intézményben
nappali rendszerli képzésben bizonyos targyak esetében nem tartanak el6adast, hanem a hallgatok
interneten keresztiil férnek hozza a tananyaghoz. A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a 2011. évi nemzeti
felsdoktatasi torvény 17. § (1)-(2) bekezdései szerint a felsdoktatasban a képzés megszervezhetd teljes
idejii képzésként, részidds képzésként, tovabba tavoktatasként. A teljes idejii képzés félévenként legalabb
haromszaz tanorabol all. A teljes idejli képzést a nappali képzés munkarendje szerint heti 6t napbdl allo
tanitasi hét keretében, a munkanapokon kell megszervezni. E rendelkezésektdl a felsdoktatasi intézmény
hallgat6i dnkormanyzatanak egyetértésével el lehet térni.

A fenti rendelkezések alapjan, a felsboktatasi intézménynek annak a feltételnek kell eleget tennie, hogy a
nappali rendszerli képzések esetén félévente Osszesen legalabb 300 tandrat tartson, amelyeket
munkanapokon kell megszervezni. (122/2012/0JBIT)

Egy hallgatdé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a felsdoktatasi intézmény, amelynek hallgatoja,
levelezé munkarendli képzésben szamos tanorat, illetve vizsgat pénteki napra szervez, egyes esetekben
eléirva a kotelez6 részvételt is. A hallgatd sérelmezte, hogy munka mellett ezeken a tanitasi érakon nem
all médjaban részt venni.

A 2011. évi nemzeti felsGoktatasi torvény 17. § (1) bekezdése szerint a felsGoktatdsban a képzés
megszervezhetd teljes idejii képzésként, részidés képzésként, tovabba tavoktatdsként. A teljes idej
képzés félévenként legalabb haromszaz tanorabodl all. E § (3) bekezdése szerint a részidés képzés lehet
esti vagy levelez6 képzés munkarendje szerint szervezett képzés. A részidds képzés id6tartama — kivéve a
szakiranyu tovabbképzést — a teljes ideji képzés tanorainak legalabb harminc, legfeljebb 6tven szazaléka
lehet. A szakiranyu tovabbképzés iddtartama a teljes idejii képzés tanorainak legalabb husz, legfeljebb
Otven szazaléka lehet.

A 2011. évi nemzeti felsGoktatasi torvény 108. § 23. pontja szerint e torvény alkalmazéasaban a levelez6
képzés munkarendje olyan oktatasszervezési rend, mely szerint — az érintett hallgatokkal kotott eltérd
megallapodas hianyaban — a hallgatok tandraira tombositve, legfeljebb két hetenként munkanapokon vagy
a heti pihenénapon az intézményben, valamint a képzés fennmaradé részében a tdvoktatds modszereinek
alkalmazasaval kertil sor.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan a hallgato altal felvetettekkel dsszefliggésben jogsérelmet kimutatni
nem all modunkban. Az intézménynek ugyanis levelez6 munkarend esetén minddssze annyi a
kotelezettsége, hogy — az érintett hallgatokkal kotott eltéréd megallapodas hianyaban — az orakat legfeljebb
kéthetente, tombdsitve tartsa, azonban a tanorak megtartasa a fentiek alapjan toérténhet munkanapon és a
heti pihendnapon is. A hallgatd altal sérelmezett helyzet ennek megfelelden érdeksérelmet okozhat,
jogsérelmet viszont a vonatkozd jogszabélyi rendelkezések alapjan nem. Erdeksérelem tekintetében
azonban a hivatalunk miikddését szabalyozo, fent emlitett OM rendelet értelmében nem all modunkban a
hallgat6 segitségére lenni.
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A hallgatét tdjékoztattuk ugyanakkor, hogy az altala felvetettekkel Osszefiiggésben megkeresheti a
hallgat6i 6nkormanyzatot. A hallgatéi onkormanyzat 1ényege ugyanis, hogy a hallgatokat képviselje,
érdekeiket megvédje, és résziikre tajékoztatast adjon a jogaikrol. (182/2012/OJBIT, 2392/2012/0JBIT)

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 58. § (9) bekezdése szerint Uj vagy modositott tanulmanyi
¢s vizsgakovetelmények bevezetésére felmend rendszerben keriilhet sor. A 2005. évi
felsOoktatasi torvény 147. § 5. pontja alapjan a felmend rendszer: képzésszervezési elv, amely
alapjan az 0j vagy modositott tanulmanyi és vizsgakovetelményt azoktdl a hallgatoktol lehet
megkovetelni, akik a bevezetését kovetden kezdteék meg a tanulmanyaikat, illetve azoktol,
akik azt megeldzéen kezdték meg tanulményaikat, de valasztasuk alapjan az 0j vagy
modositott tanulmanyi és vizsgakovetelmények alapjan késziilnek fel. (13/2012/0OJBIT)

Egy hallgat6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, megteheti-e a felsdoktatasi intézmény, hogy a képzés
negyedik évében vezet be olyan 0j kotelez6 tantargyat, ami korabban nem volt benne a mintatantervben.
A hallgatot tajékoztattuk a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésrdl, valamint arrdl, hogy az altala
emlitettek felvetik az oktatasi jogsérelem gyanujat, mellyel kapcsolatban hivatalunknak lehetdsége van
eljarast inditani. (117/2012/0OJBIT)

Amennyiben a hallgatd — akdr parhuzamosan, akar egymast kdvetéen — tobb szakot végez,
fontos kérdés szamara, hogy az egyik szakon mar teljesitett targyai koziil hany kreditet
ismernek el a késébb megkezdett szakon.

Egy hallgatd panasszal fordult az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalahoz, melyben sérelmezte, hogy az
egyetem kozgazdasagtudomanyi Karanak alkalmazott kozgazdasagtan szakan maximum hatvan kreditnyi
targyat ismernek el a gazdasadgelemzés szakon mar teljesitett targyai koziil.

A hallgatd beadvanyaban eléadta, hogy az egyetem kozgazdasagtudomanyi karanak gazdasagelemzés és
alkalmazott kozgazdasagtan szakos hallgatdjaként kérelmet nyujtott be az irant, hogy a gazdasagelemzés
szakon teljesitett targyait az alkalmazott kdzgazdasagtan szakon ismerjék el, amit mind a kar kreditatviteli
bizottsdga, mind az egyetem feliilbiralati bizottsaga elutasitott. Az elutasitds indokolasa szerint az
egyetem tanulmanyi és vizsgaszabalyzatanak alapjan a mas intézménybdl/karrdl befogadott tantargyak
kreditértéke nem haladhatja meg az adott szakon az oklevél megszerzéséhez sziikséges Osszes kredit 1/3-
at. A kozgazdasigtudomanyi kar kreditatviteli és kreditelismerési szabalyzata szintén rogziti ezt a
szabalyt, ennek alapjan a masik intézménybdl/karrol befogadott tantargyak kreditértéke — fiiggetleniil
attol, hogy azt vendéghallgatéi jogviszony keretében, belsd parhuzamos képzés keretében vagy tovabbi
(parhuzamos) jogviszony keretében teljesitette a hallgatdé — nem haladhatja meg az adott szakon az
oklevél megszerzéséhez sziikséges kredit 1/3-at. Ezek alapjan az elismerni kért kreditekbdl 6sszesen 60
kredit ismerhetd el.

A hallgatd azért sérelmezte ezt a dontést, mert nem mas intézménybdl vagy karrol szeretne targyat
elismertetni, hanem ugyanazon karon beliil. A hallgaté tudomasa szerint Ujrafelvétel vagy szakvaltas
esetén nem volt még példa a karon arra, hogy ne ismerjék el akar az oklevél megszerzéséhez sziikséges
0sszes kredit 1/3-at meghaladé mennyiségii teljesitett kreditet is.

Az tigyben a hivatalunk feladatair6l és miikddésének szabalyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben
biztositott jogkdrrel élve vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran nyilatkozatot kértiink a panasszal
érintett intézmény vezetdjétol.

A rektor valaszaban arrol tajékoztatott, hogy a hallgato tigyét megvizsgalta a hatalyos egyetemi és kari
szabalyozasok fliggvényében, és mind a kari kreditatviteli bizottsag, mind a feliilbiralati bizottsag
hatarozataval egyetért.

A rektor nyilatkozataban foglaltak szerint a kdzgazdasagtudomanyi kar kreditatviteli és kreditelismerési
szabalyzata alapjan a masik intézménybdl/karrdl befogadott tantargyak kreditérteke — fliggetleniil attol,
hogy azt vendéghallgatéi jogviszony keretében, belsd parhuzamos képzés keretében vagy tovabbi
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(parhuzamos) jogviszony keretében teljesitette a hallgato — nem haladhatja meg az adott szakon az
oklevél megszerzéséhez sziikséges kredit 1/3-at. Az intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata alapjan
pedig belsé parhuzamos képzésnek tekinthetd, ha a hallgatd az egyetemen belill egyidejiileg tobb
szakképzettség, szakképesités megszerzésére késziil fel. Tekintettel arra, hogy a hallgatd belsd
parhuzamos képzés keretében folytatja tanulmanyait, a rektor allaspontja szerint a kreditatviteli és
kreditelismerési szabalyzat fent hivatkozott rendelkezése vonatkozik az 6 esetére is.

A hallgat6 panaszat, a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat &sszevetettiilk a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az alabbi
allaspontot alakitottuk ki.

A 2005. évi fels6oktatasi torvény 58. § (8) bekezdése alapjan a kreditelismerés végrehajtasaval
kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a
hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez — a felsdoktatasi intézményben folytatott,
illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba munkatapasztalatok kreditértékként vald elismerése esetén is —
az adott intézményben legalabb harminc kreditet koteles teljesiteni.

A fentiek értelmében az intézmény szabalyzata a felsdoktatasi torvény felhatalmazasa alapjan rogziti a
kreditelismeréssel kapcsolatos rendelkezéseket. Figyelemmel arra, hogy a hallgaté belsé parhuzamos
képzés keretében folytatja tanulmanyait, allaspontunk szerint vonatkozik esetére a kdozgazdasagtudomanyi
kar kreditatviteli és kreditelismerési szabalyzatanak azon rendelkezése, miszerint a befogadott tantargyak
kreditértéke — fliggetleniil attol, hogy azt vendéghallgatdi jogviszony keretében, belsé parhuzamos képzés
keretében vagy tovabbi (parhuzamos) jogviszony keretében teljesitette a hallgaté — nem haladhatja meg
az adott szakon az oklevél megszerzéséhez sziikséges kredit 1/3-at.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra a kdriilményre is, hogy ha a hallgat6 az egy oklevél megszerzéséhez
Osszes krediten feliili minimalis tobbletkredit teljesitésével két oklevelet is meg tudna szerezni, akkor
ezaltal indokolatlan és aranytalan elonyt élvezne mas hallgatokkal szemben. Ezért allaspontunk szerint
indokolt az intézmény szabalyzatdban foglalt korlatozas, ami alapjan a hallgatonak a masodik oklevele
megszerzéséhez teljesitenie kell legalabb az oklevél megszerzéséhez sziikséges Osszes kredit, azaz jelen
esetben a 180 kredit 2/3-at. Ennek megfeleléen a belsé parhuzamos képzésben teljesitett tantargyakbol az
intézményi szabalyzatban foglaltaknak megfelel6en legfeljebb 60 kredit elismerhetd, a fennmarad6 120
kreditet azonban a hallgatonak az oklevél megszerzéséhez teljesitenie kell. (21816/2012/0OJBIT)

Gyakori  panaszként fordulnak a hallgatok hivatalunkhoz vizsgaeredményiikkel,
zarovizsgajukkal, illetve a szakdolgozatukra kapott érdemjegyiikkel kapcsolatban. A 2005.
évi felsdoktatasi torvény 73. § (2) bekezdése alapjan a hallgatd a felsdoktatasi intézmény
dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés)
ellen — a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon beliil —
jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithato
a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi
intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi
intézmény szervezeti és milkddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga
megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

Fentiek alapjan a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés kizarolag eljarasi szabaly
megsértése esetén vizsgalhatd felill. A tanulmanyi kovetelmények teljesitésének értékelése
ugyanis az adott felsdoktatasi intézmény erre felkért oktatoinak feladata, tartalma pedig
alapvetden az oktatéi autondomia korébe tartozik. Tartalmi szempontbdl tehat az értékelést
nem vizsgalhatjuk felill, amennyiben az formailag megalapozottnak mindsithetd.
(16051/2012/0JBIT)

Egy csecsemd- és gyermekneveld szakos hallgatd az ének tantargy vizsgakovetelményeivel kapcsolatban
kért tajékoztatast. A panaszos eldadta, hogy ének tantargybol hangi adottsdgok hijan tobbszori

109



probalkozasra sem sikeriilt levizsgaznia annak ellenére, hogy a hangszeres és a szolmizaciés feladatokat
sikeresen teljesitette. A panaszos azért sérelmezi ezt kiilondsen, mert a szakon nem volt felvételi
kovetelmény az énektudas, felvételi alkalmassagi vizsga sem volt énekbdl.

A hallgatot a kovetkezokrdl tajékoztattuk. A 2005. évi felsdoktatasi torvény 32. § (1) bekezdése alapjan a
felsGoktatasi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik. E torvény 147. § 21. pontja
értelmében képzési program: az intézmény komplex képzési dokumentuma, amely az alap- és mesterszak,
valamint a szakiranyu tovabbképzési szak részletes képzési és tanulmanyi kdvetelményeit, fels6foku
szakképzésben a szakképzési programot, tovabba a doktori képzés tervét tartalmazza, a képzés részletes
szabalyaival, igy kiilonosen a tantervvel, illetve az oktatdsi programmal és a tantargyi programokkal,
valamint az értékelési és ellendrzési modszerekkel, eljarasokkal és szabalyokkal egyiitt.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 32. § (1) bekezdése alapjan a képzési program a szenatus altali
elfogadassal valik érvényessé. A képzési program részeként a tantervet alap- és mesterképzésben a
miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kdvetelmények alapjan, szakiranyu tovabbképzésben szabadon
késziti el a felsGoktatdsi intézmény. A miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kovetelményeket az
alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szold 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet
hatarozza meg. E rendelet 2. szamu mellékletének X. 5. pontja hatirozza meg a csecsemd- ¢€s
kisgyermeknevel6 alapképzési szak képzési és kimeneti kdvetelményeit.

A panaszos fenti rendelkezések alapjan a csecsemd- és kisgyermekneveld alapképzési szak képzési és
kimeneti kovetelményeir6l — amelyek teljesitése nélkiil az adott szakon oklevél nem szerezhet6 — a fent
hivatkozott OM rendeletbdl, valamint az intézmény képzési programjabdl tajékozodhat.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a 2005. évi felsdoktatasi torvény 95. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
oktatéi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy a képzési program keretei kozott
meghatarozza az oktatott tananyagot, megvalassza az altala alkalmazott oktatasi és képzési mddszereket.
E jog azonban a konkrét tantargy tekintetében kizarolag a képzési programban foglaltak betartasaval illeti
meg az oktatot.

Az értékeléssel 0sszefliggésben tajékoztattuk a panaszost, hogy a 2005. évi felsdoktatasi torvény 95. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az oktatéi munkakdrben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy a szervezeti
és miikddési szabalyzatban meghatarozottak szerint megvalassza a hallgatokat, tovabba iranyitsa és
értékelje a hallgatd munkajat.

E rendelkezés értelmében az oktatdt széles korti autonomia illeti meg az értékelés teriiletén. Ez a
szabadsag azonban nem korlatlan, a 2005. évi felsGoktatasi torvény 59. § (2) bekezdése a hallgatd jogai
kozott rogziti ugyanis, hogy ha a javitovizsga sem volt sikeres, és a vizsgan, valamint a javitdvizsgan
ugyanaz az egy személy vizsgaztatott, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az ismétld javitovizsgat
masik oktaté vagy vizsgabizottsag elott tehesse le. Ez a jog akkor is megilleti a hallgatot, ha a vizsga
letételére Uj képzési idészakban keriil sor. (5205/2012/0JBIT)

Egy hallgaté azzal kapcsolatban €It panasszal, hogy a szakdolgozatanak védésére elégtelent kapott, és
emiatt nem dallamvizsgdzhatott. A hallgatdé kiilondsen azért sérelmezte ezt, mert a szakdolgozati
konzultaciokat a témavezetd alairta, és nem jelezte felé, hogy probléma lenne a dolgozattal, valamint az
intézmény tanulmanyi bizottsaga engedélyezte, hogy a szakdolgozatat leadja, mivel az a formai
kovetelményeknek megfelelt.

A hallgatot a kovetkezokrdl tajékoztattuk. A 2012. szeptember 1. napjaig hatalyban volt, 2005. évi
felsdoktatasi torvény 60. § (3) bekezdése szerint a zardvizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges
ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is
tantisagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A zardvizsga a tantervben
meghatarozottak szerint tobb részbdl — szakdolgozat vagy diplomamunka megvédésébdl, tovabbi szobeli,
irasbeli, gyakorlati vizsgarészekb6l — allhat. A 2011. évi nemzeti felsdoktatasi torvény 50. § (4)
bekezdése az elobbiekkel megegyezden rendelkezik a zarovizsgarol. A 2005. évi felsoktatasi torvény 60.
§ (6) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata hatarozza meg a
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zardvizsgara jelentkezés modjat, a zardvizsga megszervezésének ¢és lebonyolitdsdnak rendjét,
eredményének kiszamitasi modjat.

A fentiek alapjan tehat a zardvizsganak része lehet a diplomamunka megvédése is, melynek
sikertelensége esetén a zarovizsga eredménytelen. Ezért hozhat az intézmény olyan szabalyozast is, hogy
amennyiben a zarovizsga egy része, igy példaul a diplomamunka megvédése elégtelen, a zarévizsga nem
folytathato.

Az értékeléssel Osszefliggésben tajékoztattuk a hallgatot, hogy a 2005. évi felsfoktatdsi tdrvény 95. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az oktatdi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy a szervezeti
¢s miikodési szabalyzatban meghatarozottak szerint megvalassza a hallgatokat, tovabba iranyitsa és
értékelje a hallgatd munkajat. A 2011. évi nemzeti felsdoktatasi torvény 35. § (2) bekezdése alapjan az
oktatassal kapcsolatos feladatokat ellatd kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan €s tobboldaltian
kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson ¢€s értékeljen. E rendelkezéseknek megfelelden az
oktatot a hallgatok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskori szabadsag illeti meg. Ezért a
torvény csak rendkiviil szlik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetséget az értékelés, mindsités
vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy dolgozat — legyen az akar egy Szakdolgozat —
milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktuddsnak az oktatd van birtokaban. A
dolgozat tartalmi megitélése pedig fliggetlen attdl, hogy a dolgozat a formai kdvetelményeknek megfelelt,
igy a tanulmanyi bizottsag engedélyezte a beadasat. (42/2012/0JBIT)

Az idei évben tobben kértek tdjékoztatast azzal kapcsolatban, hogy tehetnek-e zarovizsgat

masik felsfoktatdsi intézményben, mint ahol az abszolutoriumot megszerezték.
(326/2012/0JBIT)

A 2011. évi nemzeti felsdoktatasi torvény 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hallgatd kérheti atvételét
azonos, illetve masik felsGoktatasi intézmény ugyanazon képzési ciklusba és képzési teriilethez tartozo
szakjara.

A 2011. évi nemzeti felsboktatasi torvény 49. § (1) bekezdése szerint a felsdoktatasi intézményben
folytatott tanulmanyok soran a tanulmanyi kdvetelmények teljesitését — az egyes tantargyakhoz, tantervi
egységekhez rendelt — tanulményi pontokban (a tovabbiakban: kredit) kell kifejezni és érdemjeggyel
mindsiteni. A hallgatonak az adott képzésben torténd eldrehaladasat a megszerzett kreditek Osszege,
mindségét az érdemjegye fejezi ki. A 49. § (7) bekezdésében foglaltak szerint a kreditelismerés
végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a
megkotéssel, hogy a hallgaté a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez — a felsGoktatasi
intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az elézetesen megszerzett tudas
kreditértékként valo elismerése esetén is — a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb
a képzés kreditértékének harmadat az adott intézményben koteles teljesiteni.

A 2011. évi nemzeti felsGoktatasi torvény 59. § (1) bekezdés d) pontja értelmében megsziinik a hallgatoi
jogviszony az adott képzési ciklust, illetve a szakiranyu tovabbképzés, felsboktatasi szakképzés esetén az
utolsd képzési idészakot kovetd elsé zarovizsga-iddszak utolsé napjan, illetve a doktori képzés képzési
idejének utols6 napjan.

A fenti rendelkezéseket figyelembe véve megallapithato, hogy a hallgatdi jogviszony az intézménnyel az
utols6 képzési id6szakot kovetd elsé zardvizsga-iddszak utolsé napjan megsziinik. Figyelemmel arra,
hogy a jogszabalyi rendelkezés szerint csak hallgatd kérheti atvételét masik felsoktatasi intézménybe, a
hozzank forduld erre mar nem jogosult. Tekintetbe kell venni tovabba azt a kovetelményt is, hogy a
hallgatonak legalabb a képzés kreditértékének a harmadat (vagy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban
esetlegesen ennél magasabban meghatarozott kreditértéket) abban a felsdoktatasi intézményben kell
megszereznie, amelyik végiil az oklevelét kiallitja. E kovetelmény teljesitésére az érintett hallgatoknak az
abszolutorium megszerzését kovetden nincs maodja.

A zarovizsga letételével kapcsolatos torvényi rendelkezések sem tartalmaznak megengedd szabalyt arra
vonatkozoan, hogy a hallgatd a zardvizsgat mas intézményben tegye le, mint ahol az abszolutériumot
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megszerezte. A 2011. évi nemzeti felsGoktatdsi torvény 50. § (3) bekezdése szerint ugyanis a hallgato a
végbizonyitvany megszerzését kovetéen bocsathatd zardvizsgara. A zardvizsga a végbizonyitvany
megszerzését kovetd vizsgaidészakban a hallgatdi jogviszony keretében, majd a hallgatdéi jogviszony
megsziinése utan, két éven beliil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési kdvetelmények szerint
letehetd. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zarovizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott
masodik év eltelte utan feltételhez kotheti. A hallgatoi jogviszony megsziinését kovetd 6todik év eltelte
utan zarévizsga nem tehet6. (241/2012/0JBIT)

Egy felsdoktatasi intézmény MBA programfeleldse azzal kapcsolatban kért tajékoztatast,
hogy azok a hallgatok, akik korabban, akar 8-10 évvel ezelott szerezték meg az
abszolutoriumot, de zardvizsgat azota sem tettek, zarovizsgazhatnak-e még a jelenleg hatalyos
jogszabalyok szerint. A beadvanyozdt az alabbiakrol tajékoztattuk.

Az 1993. szeptember 1. napjatol 2006. marcius 1. napjaig hatalyban volt 1993. évi felsGoktatasi torvény
95. § (8) bekezdése 2003. julius 1. napjatdl rogzitette, hogy ha a hallgaté a hallgatoéi jogviszony
megsziinéséig zarovizsgajat nem teljesiti, azt hallgatdéi jogviszonya megsziinését kovetden barmikor
leteheti a zardvizsga letétele idején hatalyos képesitési kovetelményeknek a zardvizsgara vonatkozd
rendelkezései alapjan.

A 2006. marcius 1. napjatdl 2012. szeptember 1. napjaig hatalyban volt 2005. évi fels6oktatasi torvény
60. § (4) bekezdése kimondta, hogy a =zarbvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd
vizsgaidészakban a hallgatéi jogviszony keretében, majd a hallgatéi jogviszony megsziinése utan,
hataridé nélkiil, barmelyik vizsgaiddszakban, az érvényes képzési kdvetelmények szerint letehets. A
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zarovizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott hetedik év
eltelte utan feltételhez kotheti. E torvény 158. § (2) bekezdése alapjan azok a hallgatok, akik a
felsdoktatasban a tanulmanyaikat 2006. szeptember 1-je el6tt kezdték meg, azt a felsGoktatasi
intézmények altal elfogadott tantervi kdvetelmények alapjan a korabbi képesitési kovetelmények szerint
fejezhetik be, és az 1993. évi felsOoktatasrol szold torvény rendelkezései alapjan foiskolai szintii
végzettséget tanusito, illetve egyetemi szintli végzettséget tanusitd oklevelet szereznek. A hallgatok
részére biztositott tanulmanyi id6t, a tanulmanyok megszakitasat és sziineteltetését a hallgatoi
jogviszonyuk létesitésekor érvényes rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. E rendelkezésektol
a felsGoktatasi intézmény 2015. szeptember 1-jétdl eltérhet.

A 2012. januar 1. napjatol hatalyos 2011. évi nemzeti felsGoktatasi torvény 2012. szeptember 1. napjatol
hatalyos 50. § (3) bekezdése értelmében a hallgatd a végbizonyitvany megszerzését kdvetden bocsathatd
zardvizsgara. A zardvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd vizsgaidészakban a hallgatoi
jogviszony keretében, majd a hallgatéi jogviszony megsziinése utan, két éven belill, barmelyik
vizsgaiddszakban, az érvényes képzési kovetelmények szerint letehetd. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
a zarovizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott masodik év eltelte utan feltételhez kotheti.
A hallgatoi jogviszony megszlinését kdvetd 6todik év eltelte utan zarévizsga nem tehetd. E torvény 112. §
(1)-(2) bekezdései szerint a felsGoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény alapjan megkezdett
képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kdvetelmények, valtozatlan vizsgarend
keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni. A 2005. évi felsGoktatdsi torvény alapjan
megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények és vizsgarend
keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval, bizonyitvany kiallitasaval kell befejezni.

A fentiek alapjan tehat minden hallgatora azon rendelkezések iranyadok a zardvizsga letétele
szempontjabol, amelyik torvény hatalya alatt tanulmanyaikat megkezdték. (308/2012/OJBIT)

Az idei évben tobb hallgato ¢élt panasszal az egyik foiskola kifutd képzéses magyar egyetemi
szakan az irodalomtorténet II. szigorlattal Osszefiiggésben. A hallgatok kifogasoltak, hogy
mivel a targyat teljesiteni nem tudtak, a képzés pedig kifutd rendszerben megsziint, igy hét év
tanulast kovetden nem kaphatnak oklevelet. Sérelmezték tovabba a hallgatok, hogy a Foiskola
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ugyan felajanlotta szamukra az atvétel lehetdségét alapképzésre, azonban azt mar csak
koltségtéritéses finanszirozasi forméaban folytathatnak.

Allaspontunk szerint a panasszal érintett fiskola az egyetemi szintli magyar szak megsziintetése soran
megfelelden jart el. Az intézmény ugyanis a képzést ugy sziintette meg, hogy minden hallgatonak
lehetdséget biztositott a képzés befejezésére. Ennek megfeleléen még a tulfutd, azaz a tanulmanyaikat
nem az eldirt képzési ido alatt befejezd hallgatok részére is biztositotta a lehetdséget, hogy kérjék
elmaradt targyaik vizsgaként torténd meghirdetését (egyéni felkésziiléssel) a szaktanszéken. Az
intézmény e lehet6ségre vald felhivassal egyidejlileg figyelmeztette a hallgatokat, hogy a kifuté szakokon
a képzés 2012. junius 30-an megsziinik. Figyelemmel arra, hogy a sikertelen vizsgat kovetéen az
intézmény lehetdséget biztositott a hallgatoknak arra is, hogy tanulmanyait alap- vagy mesterképzésbe
torténd atvétellel folytassak, a szak megsziintetésével dsszefliggésben oktatasi jogsérelmet kimutatni nem
all médunkban.

Tajékoztattuk tovabba a hozzank fordulokat, hogy a 2005. évi felsdoktatasi térvény 59. § (1) bekezdése
alapjan a vizsgat oly moédon kell megszervezni, hogy minden érintett hallgatd jelentkezni tudjon és
vizsgazhasson. A felsdoktatasi intézménynek biztositania kell, hogy az adott képzési iddszakban a
hallgaté a sikertelen vizsgat megismételhesse (a tovabbiakban: javitdvizsga). A tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat megengedheti, hogy a sikertelen javitovizsgat megismételjék. E rendelkezésnek
véleményiink szerint a féiskola eleget tett, ugyanis a vizsgakat olyan id6pontokra (majus 31., junius 9., és
junius 25.) hirdették meg, hogy sikertelen vizsga esetén két vizsgaiddpont kozott megfeleld felkésziilési
ido6 allt a jelentkezOk rendelkezésére, tovabba a harom meghirdetett idépont az érintett hallgatok szamat
tekintve elégségesnek bizonyult, ugyanis a hallgatoknak lehetdsége volt mindharom vizsgaidépontra
jelentkezni.

Felhivtuk ugyanakkor a hallgatok figyelmét arra, hogy amennyiben kérik atvételiiket az alapképzésre,
kérhetik a mar teljesitett tantargyak elismertetését is. Tajékoztattuk tovabba a hozzank forduldkat, hogy a
2005. évi felsGoktatasi torvény 126. § (1) bekezdése alapjan, ha a hallgatd koltségtéritéses képzésben vesz
részt, a 125. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasokért kdltségtéritést, a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozott szolgaltatasokért téritési dijat kell fizetnie. A koltségtérités és a téritési dij
megallapitasinak és moddositasanak rendjét a téritési és juttatasi szabalyzatban kell meghatarozni. A
koltségtérités és a téritési dij Osszegét. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a szervezeti és miikodési
szabalyzatban kell meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont a koltségtéritéses
képzésben részt vevo hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jaro és a szocialis helyzet alapjan
adhat6 kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérol.

E rendelkezés alapjan amennyiben a hallgatok koltségtéritéses képzésre felvételt/atvételt nyernek, a
koltségtérités Osszegét meg kell fizetniiik. Azonban a fentiek alapjan az intézménytdl kérhetik — az
esetleges elismert kreditek mennyiségére is figyelemmel — a koltségtérités elengedését, mérséklését,
esetleg részletfizetési kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni. Az erre irdnyuld
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intézménynél célszerii azt megérdeklédniiik. (47/2012/0JBIT, 75/2012/0JBIT)

Szamos esetben okoz problémat a hallgatéi jogviszony felsdoktatasi intézmény altal
egyoldalian torténd megsziintetése, melyre mind a 2005. évi felsdoktatasi torvény, mind a
2011. évi nemzeti felsOoktatasi torvény lehetdséget biztosit a jogszabalyban foglalt feltételek
fennallasa esetén.

A 2011. évi nemzeti felsdoktatasi torvény 59. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések

szerint ugyanis a felsdoktatasi intézmény egyoldalti nyilatkozattal is megsziinteti annak a
hallgatonak a hallgatéi jogviszonyat, aki
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a) a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valo
elérehaladéssal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti,

b) egymast kdvetden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd tanulményi
félévre,

¢) a hallgatoi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait,

feltéve, hogy a hallgatét elézetesen irdsban felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott
hatariddig tegyen eleget €s tajékoztattak a mulasztas jogkdvetkezményeirdl.

A fels6oktatasi intézmény egyoldali nyilatkozattal megsziinteti annak a hallgatonak a
hallgato6i jogviszonyat, akinek az azonos tanegységbdl tett sikertelen javitd és ismétlé javito
vizsgainak 0sszesitett szama eléri az 6tot. (13544/2012/0OJBIT, 13554/2012/0JBIT)

Lathatéan az egyik legkomolyabb problémat jelenti az oklevél kiadasanak feltételéiil
tamasztott nyelvvizsga-kovetelmény. E témakorben nagy szamu beadvany érkezett hozzank.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 62. § (1) bekezdés szerint a fels6foku tanulmdnyok
befejezését igazold oklevél kiadasanak elofeltétele a sikeres zarovizsga, tovabba — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga letétele. Ha a képzési €s kimeneti
kovetelmény szigorubb feltételt nem allapit meg, az oklevél kiadasahoz a hallgatonak be kell
mutatnia azt az okiratot, amely igazolja, hogy

a) alapképzésben egy kozépfok, ,,C” tipust altalanos nyelvi,

b) mesterképzésben a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatarozott

allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgat tett (a tovabbiakban: nyelvvizsga). A
tantervben a felsdoktatasi intézmény meghatdrozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett
nyelvvizsgat fogad el, azzal a megkdtéssel, hogy a kozépiskolai érettségi bizonyitvany altal
tanusitott, illetve az érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat daltaldnos nyelvi
nyelvvizsgaként koteles elfogadni.

Tajékoztattuk a panaszosokat, hogy a 2011. évi nemzeti felsdoktatasi torvény a fentiekhez
hasonld tartalommal szabalyozza az idegennyelvi kovetelményeket. Az 51. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis a felséfoku tanulméanyok befejezését igazold oklevél kiadasanak eldfeltétele a
sikeres zardvizsga, tovabba — ha e térvény masképp nem rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga
letétele. Ha a képzési és kimeneti kdvetelmény szigoruibb feltételt nem allapit meg, az oklevél
kiadasahoz a hallgatonak be kell mutatnia azt az okiratot, amely igazolja, hogy

a) alapképzésben egy kozépfoku, ,,C” tipusu altalanos nyelvi vagy koézépfoku (B2 szintii)
altalanos nyelvi, komplex,

b) mesterképzésben a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatarozott

allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgat tett (a tovabbiakban: nyelvvizsga). A
tantervben a felsdoktatasi intézmény meghatdrozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett
nyelvvizsgat fogad el, azzal a megkdtéssel, hogy a kozépiskolai érettségi bizonyitvany altal
tanusitott, illetve az érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat altalanos nyelvi — komplex —
nyelvvizsgaként kdoteles elfogadni.

Fentiek értelmében az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl
sz6l6  15/2006. (IV. 3.) OM rendeletben foglalt rendelkezések az irdnyadoak arra
vonatkozoan, hogy egy adott szak képzési és kimeneti kovetelményei kozott szerepel-e a
felsdoktatasrol szold torvény altal eldirt egy kozépfoku C tipusu altalanos nyelvvizsganal
szigorubb kovetelmény. A felsdoktatasrdl sz616 torvény ugyanis csak egy minden szak esetén
kotelezden alkalmazandd minimumkovetelményt (egy kozépfoka C tipusu altaldnos nyelvi
nyelvvizsga) hataroz meg, azonban az egyes szakokra vonatkozo képzési €s kimeneti
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kovetelmények kozott meghatarozasra keriilhet ennél szigorabb kimeneti kovetelmény is.
(14119/2012/0JBIT, 218/2012/0JBIT)

Lényeges valtozas ugyanakkor a korabbiakhoz képest, hogy a 2011. évi nemzeti felsGoktatasi
torvény lehetdséget biztosit un. amnesztidra a nyelvvizsga alol. A 2011. évi nemzeti
felsdoktatasi torvény 107. § (2) bekezdése alapjan ugyanis, ha a felsdoktatasi intézmény
szervezeti €s miikddési szabalyzata igy rendelkezik az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul
az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kovetelmény
teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok is, akik a sikeres zardvizsga napjatdl szamitott
harom éven beliil nem mutattdk be a felsOoktatasi intézménynek az altaldnos nyelvvizsgat
igazold okiratot és az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos
nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése helyett a felsboktatasi intézmény altal szervezett kiilon
nyelvi vizsgat tesznek. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhatd utoljara, akik a 2012/2013.
tanévben tesznek zardvizsgat. E rendelkezés a torvény 109. §-a alapjan 2012. szeptember 1.
napjan lép hatalyba. Ennek megfeleléen amennyiben a felsfoktatdsi intézmény, ahol a
hallgato végzett, 2012. szeptember 1-jét kovetden szervez e célra kiilon nyelvi vizsgat, tigy a
hallgatd annak letétele esetén allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany hidnyaban is
atveheti diploméjat. Ezen vizsga megszervezése azonban a fentiek alapjan nem kotelessége az
intézménynek, igy minden hozzank fordulonak javasoltuk, hogy amennyiben élni szeretne
ezzel a lehetdséggel, 2012 szeptemberét kovetden érdekldédjon ezzel kapcsolatban az érintett
felsGoktatasi intézménynél, illetve tdjékozodjon az intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzataban  foglaltakrol.  (48/2012/0JBIT, 9647/2012/0JBIT, 257/2012/0JBIT,
3251/2012/QJBIT, 127/2012/0JBIT, 3244/2012/0JBIT, 2539/2012/0JBIT, 218/2012/0JBIT,
2219/2012/0JBIT, 19499/2012/0JBIT, 358/2012/0JBIT, 355/2012/0JBIT)

Tovéabbra is magas maradt azoknak a megkereséseknek a szdma, amelyek a 40. ¢életév
betdltésével egyiitt jard nyelvvizsga-mentességre vonatkozd jogi szabdlyozas értelmezését
kérték. Elmondtuk, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat tobbszor modositottak az elmult
években.

Az 1993. évi felsdoktatasi torvény 123. § (10) bekezdése kimondta, hogy amennyiben az adott szakra
vonatkoz6 képesitési kdvetelmények altalanos nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése aldl
mentesiilnek azok az egyetemi és fOiskolai szintli képzésre felvett hallgatok, akik tanulmanyaik — elsé
évfolyamon torténé — megkezdésének évében legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik.

Ezt a rendelkezést a 2003. évi XXXVIIL. térvény 33. § (6) bekezdése azzal egészitette ki, hogy a fenti
rendelkezést az alapképzésben, szakiranyu tovabbképzésben azon hallgatoi jogviszonnyal rendelkezdkre
is alkalmazni kell, akik a megkezdett tanulmanyaik soran — illetve a 2004. IX. 1-t3] hatalyos szoveg
szerint — e torvény hatalybalépésekor (azaz 2003 juliusaban) folytatott, illetve a 2003/2004. tanévben els6
évfolyamon megkezdett tanulmanyaik soran a szakképesitési kdvetelményeiben meghatarozott képzési
1d6 alatt betoltik a negyvenedik életéviiket, valamint azokra a jeldltekre, akik az intézményi szabalyzatban
foglaltak szerint idépont megallapitdsaval engedélyt kaptak a nyelvvizsga kovetelményeinek zarovizsga-
iddszakot kovetd teljesitésére, és ezen idopontig betdltik negyvenedik életéviiket.

Azzal a torvényi kitétellel kapcsolatban, hogy azok a hallgatok is mentesiilhetnek a nyelvvizsgatételi
kotelezettség alol, akik az intézményi szabalyzatban foglaltak szerint idépont megéllapitasaval engedélyt
kaptak a nyelvvizsga kdvetelményeinek zarovizsga-iddszakot kovetd teljesitésére, és ezen idépontig
betdltik negyvenedik életéviiket, a kovetkezd tajékoztatast adtuk.

A felsGoktatasi intézmények 2003 juliusatdl mar nem allapitottak meg hataridét a nyelvvizsga letételéhez,
mivel a nyelvvizsga megléte — ettdl az idéponttol kezdddéen — nem a zardvizsgara bocsatas, hanem az
oklevél kiadasanak a feltétele lett. A fentiek értelmében az 1993. évi felsdoktatasi térvényt modositd
2003. évi XXXVIIL. torvény 33. § (6) bekezdésének rendelkezése — mely szerint idépont megallapitasaval
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a hallgatok engedélyt kaphatnak a nyelvvizsga kovetelményeinek zardvizsga-iddszakot kovetd
teljesitésére — értelmét vesztette, hiszen a nyelvvizsga zardvizsga-idészakot kovetd teljesitésének
lehetdségét — idopont megéllapitasa nélkiil — a felsdoktatasi torvény teszi lehetove.

A 2006. marcius 1-jét6l hatalyos 2005. évi felsGoktatasi térvény 150. § (1) bekezdése szerint, ha az
oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az eléfeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a
kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaiknak elsé évfolyamon
torténd megkezdésének évében legalabb a negyvenedik életéviiket betdltik. Ez a rendelkezés azoknal
alkalmazhato utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

Azon hallgatok tehat, hogy akik negyvenedik életéviiket nem az eldirt képzési id6 alatt to1totték be, sajnos
nem mentesiilhetnek a nyelvvizsgatételi kotelezettség aldl. (36/2012/OJBIT, 3251/2012/0JBIT,
127/2012/0JBIT, 3244/2012/0JBIT, 19499/2012/0JBIT, 355/2012/0JBIT, 13601/2012/0JBIT)

Egy panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a foiskola gazdalkodasi és menedzsment alapszakan folytatta
tanulmanyait 2008 és 2012 kozott. 40. életévét 2007-ben betoltdtte, ennek ellenére az intézmény nem adja
ki szamara az oklevelet nyelvvizsga bizonyitvany hianyaban. A panaszost tajékoztattuk, hogy a
gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szakra iranyadd nyelvi kovetelményrdl az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet
rendelkezik. A rendelet 2. szamu melléklete alapjan gazdalkodas és menedzsment alapképzési szakon az
alapfokozat megszerzéséhez legaldbb egy idegen nyelvbdl allamilag elismert kozépfoku (B2) komplex
tipusu, a képzési teriiletnek megfelelé szaknyelvi vagy allamilag elismert fels6foku (C1) komplex tipusu
altalanos nyelvvizsga vagy ezekkel egyenértéki érettségi bizonyitvany vagy oklevél sziikséges.

A fenticknek megfelelden allaspontunk szerint a panaszos mentesiilhet a gazdalkodasi és menedzsment
szakra vonatkozd nyelvvizsga teljesitése alol, amennyiben 40. életévét tanulmanyai elsé évfolyamon
torténd megkezdésének évében mar betdltotte. Ugyanis a kozépfoka (B2) komplex tipust, a képzési
teriiletnek megfeleld szaknyelvi vizsga a fels6foktl (Cl) komplex tipusu altalanos nyelvvizsgaval
allaspontunk szerint kivalthato. Altalanos nyelvvizsga esetén pedig a felsGoktatasi torvény fent
hivatkozott rendelkezése alapjan mentesiil a hallgatd a nyelvvizsga kdvetelmény teljesitése alol, ha
tanulmanyainak elsé évfolyamon torténé megkezdésének évében legalabb a negyvenedik életévét betdlti.
(20757/2012/0JBIT)

Tobben kérték hivatalunktol, hogy egyéni koriilményeikre tekintettel, méltanyossagbodl
mentesitsiik ket a nyelvvizsgatételi kotelezettség alol. A beadvanyozokat arrdl tajékoztattuk,
hogy a felsboktatasi diploma kiadasahoz sziikséges nyelvvizsga-kovetelmény alol
méltanyossagi alapon felmentés nem adhatd. Erre nemcsak az oktatdsi jogok biztosa nem
rendelkezik hataskorrel, hanem Magyarorszag egyetlen jogalkalmazd szerve sem. A
nyelvvizsga-kdvetelményt jogszabaly irja eld, valtoztatni rajta tehat csak a jogalkotd, torvény
esetén az Orszaggylilés tud. Egyetlen kivétel van az 4altalanos szabdly alol. A torvény
rendelkezése szerint kedvezményben részesithetd a fogyatékossaggal €16 hallgato.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 61. §-a alapjan a fogyatékossaggal €16 hallgato részére biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodd felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyljtani részére ahhoz,
hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell
egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén
mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetleg szintje aldl. A vizsgan biztositani kell a
hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a segédeszkdz (irogép, szamitogép
stb.) alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamolo szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamold
irasbeli beszdmoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités
alapjaul szolgal6 koriilménnyel dsszefiiggésben biztosithatod, és nem vezethet alap- és mesterképzésben az
oklevél altal tanusitott szakképzettség, illetve fels6foku szakképzésben a bizonyitvany altal tanusitott
szakképesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez. A
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fogyatékossaggal ¢16 hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempontokat
¢és cljarasi szabalyokat a Kormany hatarozza meg. A felsGoktatdsi intézmény szervezeti és muiikddési
szabalyzata hatdrozza meg a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok
végrehajtasanak rendjét.

Tajékozattuk tovabba a hozzank fordulokat, hogy a 2011. évi nemzeti felsdoktatasi térvény 49. § (8)
bekezdése a fentiekkel azonos tartalommal szabalyozza a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyi
kovetelmények aloli felmentésével kapcsolatos rendelkezéseket.

A Kormany a fogyatékossaggal él6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak
rendjét a jelenleg is hatalyos, a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendeletben hatdrozza meg. E rendelet 18. § (1) bekezdése
alapjan a fogyatékossaggal ¢l hallgaté szamara — kérelmére — a felsGoktatasi intézmény a tanterv
elbirasaitol részben vagy egészében eltéré kovetelményeket allapithat meg, illetve — figyelemmel a
felsdoktatasi torvény 39. §-anak (7) bekezdésére — azok teljesitésétdl eltekinthet. Az eldnyben részesitési
kovetelmények részletszabalyait ezen § bekezdései rogzitik

A rendelet 19. § (1)-(2) bekezdései alapjan a fogyatékossaggal €16 hallgaté fogyatékossaganak tipusat és
mértékét, annak végleges vagy id6szakos voltat szakvéleménnyel igazolja. Az (1) bekezdésben
meghatarozott szakvélemény kiadasara amennyiben a jelentkezé fogyatékossaga mar a kozoktatasi
tanulmanyai soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyai és az érettségi vizsga sordn kedvezményben
részesiilt, a kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. tdrvényben meghatarozott szakértdi és rehabilitacios
bizottsag, amennyiben a fogyatékossagot késébb allapitottak meg, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis
Hivatal jogosult.

A rendelet alapjan a hallgatd fogyatékossagara tekintettel a megjeldlt szakvélemény alapjan kérheti a
tanulmanyi kotelezettségek teljesitése, illetve a vizsgak aldli részleges vagy teljes felmentését vagy azok
mas modon torténd teljesitésének engedélyezését. A felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikddési
szabalyzatdban meghatarozottak szerint birdlja el a fogyatékossaggal €16 hallgatok segitségnytijtasra,
mentességre és kedvezményekre iranyuld kérelmeit. (14119/2012/0JBIT, 23190/2012/0OJBIT,
22931/2012/0JBIT, 13183/2012/0JBIT)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozas tekintetében a kiinduld kérdés mindig az, hogy a hallgatd allami 6sztondijas
(allamilag tdmogatott) vagy onkoltséges (koltségtéritéses képzésben) vesz-e részt. Az idei
évben is szamos hallgat6 fordult hozzéank a finanszirozasi formaval kapcsolatos kérdéssel.

A 2005. évi felsOoktatasi torvény 2012. szeptember 1 napjdig hatdlyban volt rendelkezései a
kovetkezOképpen rendelkeztek az allamilag finanszirozott félévek szamaval dsszefliggésben.
A torvény 55. § (2) bekezdése értelmében egy személy tizenkét féléven at folytathat a
felsdoktatasban tanulmanyokat allamilag tamogatott képzésben (a tovabbiakban: tdmogatasi
1d6), beleértve a felsdfoku szakképzést is. A fogyatékossaggal €16 hallgatdé tdmogatasi ideje
négy félévvel megnovelhetd. A tdmogatdsi idobe be kell szamitani a megkezdett allamilag
tamogatott félévet is, kivéve ha betegség, sziilés vagy mas, a hallgatonak fel nem rohato ok
miatt nem sikeriilt befejezni a félévet. A tdmogatédsi idé szamitasanal figyelmen kiviil kell
hagyni a tdmogatasi id6 terhére teljesitett félévet, ha megsziint a felsdoktatasi intézmény
anélkiil, hogy a hallgaté a tanulmanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulmanyait
nem tudta masik felsGoktatdsi intézményben folytatni. Figyelmen kiviil kell hagyni azt a
félévet is, amelyet tanulmanyai folytatdsanal a felsGoktatdsi intézmény a megszlnt
intézményben befejezett félévekbdl nem ismert el. A tdmogatési 1d6 legfeljebb két felévvel
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megnd, ha a hallgatd egységes, osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kdvetelmények
szerint a képzési id0 meghaladja a tiz félévet. A doktori képzésben részt vevd hallgatd
tamogatasi ideje legfeljebb tovabbi hat félévvel meghosszabbithato. Az 4llamilag tdAmogatott
képzésben valo részvételt nem zarja ki a felsGoktatasban szerzett fokozat és szakképzettség
megléte, azzal a megkotéssel, hogy azonos képzési ciklusban dllamilag timogatott képzésben
kizarolag az 56. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén folytathatok
tanulmanyok. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a fels6foka szakképzés tekintetében is. Ha a
hallgaté kimeritette a — (2) bekezdésben meghatarozottak szerint — rendelkezésére allo
tamogatasi 1ddt, csak koltségtéritéses képzési formaban folytathat tanulmanyokat a
felsdoktatasban. A felsdoktatasi torvény 56. § (3) bekezdése alapjan a tamogatasi ido, illetve a
koltségtéritéses képzéshez rendelkezésre allo id0 szamitdsakor egy félévként kell
nyilvantartani, ha a hallgat6 — az els6ként megkezdett képzésének legkésdbb harmadik
félévében létesitett tovabbi (parhuzamos) hallgatéi jogviszonyara tekintettel a) egyidejiileg
tobb felsdoktatasi intézménnyel all hallgatoéi jogviszonyban, illetve ha b) ugyanabban a
felsGoktatasi intézményben egyidejiileg tobb szakképzettség, szakképesités megszerzésére
késziil fel.

A 2011. évi nemzeti felsOoktatasi torvény 2012. szeptember 1. napjatol hatalyos rendelkezései
a fentiekhez hasonléan szabalyozzdk az allamilag tdmogatott tanulmanyok idétartamat. A
torvény 47. §-a alapjan ugyanis egy személy — fels6oktatasi szakképzésben, alapképzésben és
mesterképzésben 0sszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatdsban tanulmanyokat
magyar allami (rész)dsztondijas képzésben (a tovabbiakban: tdmogatasi 1d6). A tdmogatasi
1d6 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési
kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet. A doktori képzésben részt vevo
hallgaté tamogatasi ideje legfeljebb hat félév. Egy adott fokozat (oklevél) megszerzéséhez
igénybe vehetd tdmogatdsi 1d6 legfeljebb két félévvel lehet hosszabb, mint az adott
tanulmanyok képzési ideje. Az adott szak tamogatasi idejébe az azonos szakon korabban
igénybe vett tamogatasi id6t be kell szamitani. Ha a hallgatd az igy meghatarozott tamogatasi
1d6 alatt az adott fokozatot (oklevelet) nem tudja megszerezni, a tanulményait e szakon
onkoltséges képzési formaban folytathatja akkor is, ha az (1) bekezdés szerinti timogatési idot
egyébként még nem meritette ki, feltéve, hogy az intézmény rendelkezik szabad kapacitassal.
A fogyatékossaggal €16 hallgatd tdmogatasi idejét a felsdoktatasi intézmény legfeljebb négy
félévvel megnodvelheti. A hallgaté altal igénybe vett timogatasi idének mindsiil minden olyan
félév, amelyre a hallgatd bejelentkezett. A tdmogatasi id6 szamitasakor nem kell figyelembe
venni

a) a megkezdett félévet, ha betegség, sziilés vagy mas, a hallgatonak fel nem réhaté ok miatt
nem sikeriilt befejezni a félévet,

b) a tamogatasi 1d6 terhére teljesitett félévet, ha megsziint a felsdoktatasi intézmény anélkiil,
hogy a hallgaté a tanulmanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulmanyait nem tudta
masik felsdoktatasi intézményben folytatni,

C) azt a félévet sem, amelyet tanulmanyai folytatasanal a felsGoktatdsi intézmény a megsziint
intézményben befejezett félévekbdl nem ismert el.

A magyar allami (rész)osztondijjal tdmogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a
fels6oktatasban szerzett fokozat és szakképzettség megléte, azzal, hogy aki egy képzési
ciklusban magyar allami (rész)osztondijas képzésben tanulméanyokat folytat, ugyanazon
képzési ciklusba tartozo tovabbi (parhuzamos) képzés folytatasa esetén a tdmogatasi id6bol
félévente a parhuzamosan folytatott allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzések szamanak
megfeleld szamu félévet le kell vonni. Ha a hallgaté kimeritette az e §-ban meghatarozottak
szerint rendelkezésére allo tdmogatasi 1d6t, csak Onkdltséges képzési forméaban folytathat
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tanulmanyokat a felsdoktatdsban. (28/2012/OJBIT, 118/2012/0JBIT, 131/2012/0JBIT,
101/2012/0JBIT)

Tobb beadvanyozot tajékoztattuk arrdl, hogy a 2005. évi felsGoktatasi torvény 158. § (4)-(5) bekezdései
szerint, ahol jogszabaly fOiskolai szintli végzettségrél és szakképzettségrol rendelkezik, azon
alapfokozatot és szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly alapfokozatrdl és szakképzettségrol
rendelkezik, azon fOiskolai szintli végzettséget és szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly
egyetemi szintli végzettségrol és szakképzettségrél rendelkezik, azon mesterfokozatot és szakképzettséget
is érteni kell. Ahol jogszabaly mesterfokozatrol és szakképzettségrol rendelkezik, azon egyetemi szintii
végzettséget és szakképzettséget is érteni kell. A fenticknek megfeleléen tehat egy személy valdban 12
féléven keresztiil folytathat allamilag finanszirozott képzésben tanulmanyokat, azonban egy képzési
ciklusban csak egy oklevél szerezhetd allamilag tAmogatott formaban, a parhuzamos képzés esetét kivéve.
Erre figyelemmel az beadvanyozd, akinek fGiskolai szintli végzettsége van, ami alapfokozatnak
feleltethetd meg, ebben a képzési ciklusban mar oklevelet szerzett, ezért alapképzésben allamilag
finanszirozott hallgatoként nem folytathat tanulmanyokat. Nincs azonban akadalya annak, hogy a még
rendelkezésére allo allamilag finanszirozott féléveket fels6foku szakképzésben vagy mesterképzésben
felhasznalja. Az a hallgatd azonban, aki egyetemi diplomaval rendelkezik, ami mesterfokozatnak
feleltethetd meg, mesterképzésben nem folytathat tanulmanyokat allamilag finanszirozott hallgatoként,
mas képzési ciklusban azonban felhasznalhatja a még rendelkezésére allo allamilag finanszirozott
feléveit. (45/2012/0JBIT, 13606/2012/0JBIT, 2375/2012/0JBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, beszamitando-e az altala igénybe vehetd 12 allamilag
finanszirozott félévbe a 2006. marcius 1. eldtt altala megkezdett képzés, melyet 2007 februdrjaig
folytatott, azonban nem fejezett be, és nem is all szandékaban folytatni.

A 2005. évi felsGoktatasi torvény 55. § (2) bekezdése szerint egy személy tizenkét féléven at folytathat a
felsdoktatasban tanulmanyokat allamilag tamogatott képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6),
beleértve a felsofoku szakképzést is. E rendelkezés 2006. marcius 1-jén 1épett hatalyba, és foszabalyként
a 2006 szeptemberében elindult 1j, tobbciklusu képzési rendszer szerinti képzések esetében kell
alkalmazni. Korabban ugyanis az igénybe vett allamilag finanszirozott félévek szamatol fiiggetleniil, az
els6 oklevél megszerzése volt ingyenes, igy nem keriilt sor az igénybe vett allamilag finanszirozott
félévek kozponti nyilvantartasara sem.

Az igénybe vett allamilag finanszirozott félévek nyilvantartdsara a FelsGoktatasi Informacios
Rendszerben keriil sor. A Felsoktatasi Informacidos Rendszer felallitasarol a felsGoktatasi torvény —
szintén 2006. marcius 1-jén hatalyba 1ép6é — 35. §-a rendelkezett. A FelsGoktatasi Informacios
Rendszerben kell nyilvantartani a 2006. marcius 1-jén hallgatdi jogviszonnyal rendelkezok, illetve az ezt
kovetden hallgatoi jogviszonyt létesitdk altal felhasznalt allamilag tdmogatott félévek szamat.

E rendelkezés alapjan, figyelemmel arra, hogy a panaszos 2006. marcius 1-jén hallgatéi jogviszonnyal
rendelkezett, az elvégzett féléveit nyilvan kell tartani a Felsdoktatasi Informacidés Rendszerben, és ennek
megfelelden azok a tAmogatasi idejébe beleszamitanak, annak ellenére, hogy a képzését félbehagyta, és
nem all szandékaban folytatni.

A panaszos altal hivatkozott mondat az alabbiak miatt keriilt rogzitésre a felvételi tajékoztatdban. A 2005.
évi felsdoktatasi torvény 161. § (2) bekezdése alapjan e tdrvény hatalybalépése utan az, aki igazolja, hogy
a felsOoktatasi intézményben koltségtéritéses képzésben szerzett oklevelet, az 53—55. § alapjan jogosult
igénybe venni az dallamilag tdmogatott hallgatéi képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utdn
felsGoktatasban szerzett oklevéllel vagy bizonyitvannyal kezdenek wjabb felséfoku tanulmanyokat, és
nem tudjak igazolni, hogy tanulmanyaikat koltségtérités fizetése mellett folytattak, az 55. § (2)—(3)
bekezdésének alkalmazédsdban — barmely képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet
vettek igénybe allamilag tamogatott képzésként. E vélelemmel szemben a hallgatd a beiratkozaskor
igazolassal élhet.
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AKi tehat a fels6oktatési torvény 2006. marcius 1-jei hatalyba 1épése el6tt szerzett allamilag finanszirozott
képzésben oklevelet, és a torvény szerinti képzések valamelyikében (felséfoku szakképzés, alapképzés,
mesterképzés) allamilag tdmogatott finanszirozasi formaban vagy a 2011. évi nemzeti felsGoktatdsi
torvény szerint allami (rész)osztondijas képzésben kivan tanulmanyokat folytatni, annal a 2006 el6tti
allamilag finanszirozott oklevele tekintetében azt kell vélelmezni, hogy hét allamilag tamogatott félévet
vett igénybe. Ebbdl kovetkezden, aki nem szerzett — 2006. marcius 1. elétt megkezdett és 2006. marcius
1. el6tt be is fejezett/félbehagyott képzésben — oklevelet, annak esetében nem kell vélelmezni dllamilag
tamogatott félévek felhasznalasat, figyelemmel arra is, hogy a 2006. marcius 1. el6tti allamilag
finanszirozott félévekrél nem késziilt kdzponti nyilvantartds. A kdzponti nyilvantartas ugyanis a fentiek
alapjan csak azon hallgatok esetében tartalmaz adatot az igénybe vett dllamilag finanszirozott félévekre
vonatkozoan, akik 2006. marcius 1-jén még hallgatoi jogviszonnyal rendelkeztek. (16499/2012/0JBIT)

Ha a hallgaté kimeritette a rendelkezésére allo allamilag finanszirozott félévek szamat,
tanulmanyait koltségtéritéses képzésben folytathatja. Ebben az esetben is lehet még esélye az
Osszeg mérs¢klésére, illetve bizonyos esetekben a fizetési kotelezettség aloli mentesiilésre. Az
idei évben is tobben érdeklddtek hivatalunkndl, van-e lehetdségiik szocidlis helyzetiikre
tekintettel a felsdoktatasi intézmény szamara fizetendo koltségtérités méltanyossagbol torténd
csOkkentésére, illetve elengedésére.

A beadvanyozokat a kovetkezokrol tajékoztattuk. A 2005. évi felsdoktatasi torvény 126. § (1)
bekezdése alapjan ha a hallgatd koltségtéritéses képzésben vesz részt, a 125. § (1)-(2)
bekezdésében meghatirozott szolgaltatasokért koltségtéritést, a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozott szolgaltatasokért téritési dijat kell fizetnie. A koltségtérités és a téritési dij
megallapitdsdnak ¢és modositdsdnak rendjét a téritési €s juttatdsi szabalyzatban kell
megallapodasban rogziti a koltségtérités €s a téritési dij osszegét. Ugyanezen § (3) bekezdése
szerint a szervezeti és miikodési szabalyzatban kell meghatidrozni azokat a szabalyokat,
amelyek alapjan a rektor dont a koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatd esetén a
tanulmanyi eredmények alapjan jaro €s a szocialis helyzet alapjan adhaté kedvezményekrdl, a
részletfizetés engedélyezésérdl. E rendelkezés alapjan a hallgatdé az intézménytdl kérheti a
koltségtérités elengedését, mérséklését, esetleg részletfizetési kedvezményt. Ezeket azonban
az intézmény nem koteles megadni. Az erre iranyuld eljards részleteinek a hallgatok az
intézmény téritési és juttatdsi szabdlyzatdban nézhetnek utdna, illetve az intézménynél
célszerli azt megérdeklddniiik. (2364/2012/0JBIT, 17677/2012/0JBIT, 33/2012/0JBIT)

Téjékoztattunk tovabba egy hallgatot, hogy a 2005. évi felsGoktatasi torvény lehetdséget biztosit arra is,
hogy koltségtéritéses képzésben részt vevd hallgatok a jogszabalyokban meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén atkeriilhessenek allamilag tamogatott képzési formara, amennyiben az adott szakon
allamilag finanszirozott formaban is folyik képzés. A torvény 55. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha az
allamilag tamogatott hallgatoi létszamkeretre felvett hallgatonak a tanulmanyai befejezése el6tt
megsziinik a hallgatoi jogviszonya, vagy az 59. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel nem
teljesitése esetén, illetve egyéb okbol tanulmanyait koltségtéritéses képzésben folytatja tovabb, helyére -
ilyen iranyt kérelem esetén - a felsdoktatasi intézményben koltségtéritéses formaban tanulmanyokat
folytat6 kiemelkedd tanulmanyi teljesitményii hallgato 1éphet.

Ezen rendelkezés tehat két feltételt szab az atkeriiléshez. Egyrészt, hogy kérelmet kell benyujtani,
masrészt pedig kiemelkedd tanulmanyi teljesitménnyel kell rendelkezni. Az allamilag tdmogatott és
koltségtéritéses képzési forma kozotti atsorolas rendjének konkrétabb szabalyait a felsdoktatdsban részt
vevd hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (III. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: téritésekrol és juttatdsokrdl szolo rendelet) 29. §-a tartalmazza. E § (5)
bekezdése értelmében megiiriilt dllamilag tdmogatott hallgatéi 1étszamkeretre az vehetd at, aki az utolsd
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két bejelentkezett félévében megszerezte az ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiségnek legalabb az
50%-at és az Osszesitett korrigalt kreditindex alapjan létrehozott hallgatoi rangsor elején 1évo hallgato,
tovabba akinek az Osszesitett korrigalt kreditindexe magasabb, mint az allamilag tamogatott hallgatok
Osszesitett korrigalt kreditindex-jegyzékén a rangsor alsé 6tddénél elhelyezkedd hallgatd Osszesitett
kreditindexe.

Amennyiben a hallgaté a fenti feltételeknek megfelel, ugy kérheti atvételét allamilag finanszirozott
képzésbe. Az intézmény azonban nem kdteles atvenni a hallgatdt, az atvételrdl a rendelkezésre allo
létszamkeret és a fenti szempontok figyelembe vételével az intézmény dont. (33/2012/0JBIT)

Tobben érdeklodtek a kismamaknak jard koltségtérités-mentességgel Osszefiiggésben. A
hallgatokat a kovetkezOkrol tajékoztattuk.

A téritésekrol és juttatasokrol szolo rendelet 36. §-a szerint:

,,Az a hallgatd, aki

a) 2006. december 31-je el6tt Iétesitett hallgatoi jogviszonyt és

aa) koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév (oktatasi iddszak) els6 napjan terhességi-gyermekagyi
segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban vagy gyermekgondozasi dijban
részesiilt, vagy

ab) kozismereti tanari vagy hittanar-neveld szakon egyszakos tanari oklevéllel mar rendelkez6 magyar
allampolgarsagh hallgatoként masodik kdzismereti tanari szakképzettség megszerzésére iranyuld szakon
az adott tanari szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott idétartamban folytat tanulmanyokat, és

b) a félév (oktatasi idészak) els6 napjan az aa) vagy az ab) pontok szerinti feltételeknek eleget tesz,

azon a szakon, szakképzésben, melyben e rendelet hatalybalépése elbtt az aa) vagy az ab) pont alapjan
korabban koltségtérités-mentességben részesiilt, a b) pont szerinti félévben (oktatasi idGszakban)
koltségtérités fizetésére nem kotelezhetd.”

A fentiek értelmében az a hallgaté nem kotelezhetd koltségtérités fizetésére, aki 2006. december 31. eldtt
létesitett hallgatoi jogviszonyt, koltségtéritéses képzésben vett részt, €s a rendelet hatilyba 1épését
megelézéen a rendeletben foglalt feltételeknek megfeleléen koltségtérités-mentességben részesiilt. A
téritésekrél és juttatasokrol szold rendelet 37. § (1) bekezdése értelmében e rendelet — a (2)-(3)
bekezdésben foglaltak kivételével — 2007. augusztus 1-jén 1ép hatalyba. Ennek megfeleléen valoban csak
azok a hallgatok jogosultak példdul GYED-re hivatkozassal koltségtérités-mentességre, akik 2007.
augusztus 1. el6tt is jogosultak voltak ra. (97/2012/0JBIT, 205/2012/0JBIT, 2370/2012/0JBIT)

Az idei évben a Didkhitel 2. bevezetésével Osszefiiggésben tobb koltségtéritéses képzésben
részt vevo hallgatd fordult hozzank panasszal. A panaszosok sérelmezték, hogy mig a 2011.
évi nemzeti felsoktatdsi torvény hatdlya alatt Onkoltséges képzésben tanulmdanyaikat
megkezdd hallgatok finanszirozhatjdk tanulményaikat a Didkhitel 2. segitségével, addig a
2005. évi felsdoktatasi torvény szerint tanulméanyaikat megkezdett koltségtéritéses hallgatdok
szamara ez a lehetdség nem adott.

A panaszosokat tajékoztattuk, hogy a didkhitel banki szolgaltatas. A 2011. évi nemzeti felsdoktatasi
torvény 46. § (2) bekezdése alapjan a magyar allami 0sztdndijjal tamogatott hallgatok, magyar allami
részosztondijjal tamogatott hallgatok, valamint az dnkoltséges hallgatok szamara — kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint — az allam biztositja a hallgatoi hitel igénybevételének lehetéségét. Allaspontunk
szerint ez a jogszabalyhely csupan azt az allami kotelezettséget alapozza meg, hogy hozzon létre egy
olyan szervezetet, amely a hallgatoi hitelekkel foglalkozik, és teremtse meg a hitelezés jogszabalyi
kornyezetét. Amennyiben az allam ezt nem teszi meg, oktatdsi jogsérelem miatt hivatalunk eljarast
indithatna. Minden egyéb, a fentieken tali kérdés azonban nem mindsiil oktatasi jogi természetiinek,
vagyis vizsgalatunk targya sem lehet. Ennek megfeleléen a diakhitel folyositasaval kapcsolatos
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problémakkal 6sszefiiggésben hivatalunknak nincs hataskore eljarni. (128/2012/0JBIT, 132/2012/0JBIT,
142/2012/0JBIT)

Fontos kiemelni, hogy a fels6oktatasi intézmény koltségtéritésre vonatkozo igénye a hallgatoi
jogviszony létrejottével, azaz a beiratkozassal keletkezik. A koltségtérités ugyanis nem
aranyos ellenszolgaltatds valamely szolgaltatasért, hanem dij. Az adott félévre vonatkozo
koltségtérités tehat az egyetemnek akkor is jar, ha a hallgatd az adott félévet valamely okbol
nem fejezi be.

Két panaszos azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, jogosan koveteli-e toliikk az egyetem a
koltségtérités Osszegét, amennyiben 2007-ben, illetve 2008-ban felvételt nyertek ¢és
beiratkoztak, azonban ezt kdvetden nem vettek részt egy konzultacion sem.

Az érintett hallgatok tanulmanyainak megkezdésekor és hallgatdi jogviszonyanak megsziinésekor a 2005.
évi felsdoktatasi torvény volt hatalyban, igy esetiikre e torvény rendelkezései iranyadok. A 2005. évi
felsdoktatasi torvény 39. § (4) bekezdése alapjan az, aki a felsdoktatasi intézménybe felvételt vagy
atvételt nyert, az adott felsGoktatasi intézménnyel — a felvételi dontés évében — hallgatdi jogviszonyt
létesithet. A hallgatéi jogviszony a beiratkozassal jon létre. A beiratkozott hallgatérdl a felsdoktatasi
intézmény torzslapot allit ki.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény rendelkezett tovabba a hallgatdi jogviszony megsziinésének ¢és
megsziintetésének eseteirdl is, melyekbdl a hozzank forduldk esetére a panaszokban foglaltak alapjan a
kovetkezdk lehetnek iranyadok. A 2005. évi felsdoktatasi torvény 76. § (1) bekezdés b), illetve g) pontjai
alapjan megsziinik a hallgatdi jogviszony, tobbek kozott abban az esetben, ha a hallgato bejelenti, hogy
megsziinteti a hallgat6i jogviszonyat, a bejelentés napjan, illetve ha a hallgaté hallgatdi jogviszonyat —
fizetési hatralék miatt — a rektor a hallgaté eredménytelen felszolitasa és a hallgatd szocialis helyzetének
vizsgalata utan megsziinteti, a megsziintetés targyaban hozott dontés jogerdre emelkedésének napjan. A
76. § (2) bekezdése rogziti a hallgatdi jogviszony intézmény altali egyoldali megsziintetésének eseteit.
Eszerint a felsGoktatasi intézmény egyoldalil nyilatkozattal is megsziintetheti annak a hallgatonak a
hallgatéi jogviszonyat, aki

a) a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban vald
elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti,

b) egymast kovetd két alkalommal nem jelentkezett be a kovetkez6 tanulmanyi félévre,

¢) a hallgatoi jogviszony sziinetelését kdvetden nem kezdi meg tanulmanyait,

feltéve minden esetben, hogy a hallgatot — legalabb két alkalommal — irasban felhivtak arra, hogy
kotelezettségének a megadott hatariddig tegyen eleget és tajékoztattak a mulasztas jogkdvetkezményeirdl.
A fentiek alapjan tehat a panaszosok hallgatoi jogviszonya a beiratkozassal 1étrejott, és a panaszaban
eldadottak szerint a fenti esetkdrdk egyike alapjan sziinhetett meg. Onmagaban az, hogy a hallgatok a
beiratkozast kovetden nem jelentek meg az eléadasokon, nem sziintette meg a hallgatdi jogviszonyukat,
ugyanis a jogviszony Kizarolag a 2005. évi felsboktatasi torvény altal felsorolt esetkorok alapjan
sziintethet6 meg.

A koltségtérités fizetési kotelezettséggel 0sszefliggésben tajékoztattuk a panaszosokat, hogy a 2005. évi
felsGoktatasi torvény 126. § (1) bekezdése szerint, ha a hallgato koltségtéritéses képzésben vesz részt, a
125. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasokért koltségtéritést, a (3)—(4) bekezdésben
meghatarozott szolgaltatdsokért téritési dijat kell fizetnie. A koltségtérités ¢és a téritési dij
megallapitasanak és modositasanak rendjét a téritési €s juttatasi szabalyzatban kell meghatarozni. A
téritési és juttatasi szabalyzat alapjan a hallgato és a felsGoktatasi intézmény megallapodasban rogziti a
koltségtérités és a téritési dij Osszegét. A koltségtérités mértékét a felvételi tajékoztatoban kozzé kell
tenni. Az e bekezdésben foglaltak a didkotthoni téritési dij megallapitasara nem terjednek ki. A
diakotthoni téritési dij mértékében a felek szabadon allapodnak meg. E § (2) bekezdése rogziti, hogy
vissza kell fizetni a befizetett koltségtérités szervezeti és mitkodési szabalyzatban meghatarozott aranyos
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részét, ha a hallgatd a képzési id6szak megkezdése eldtt bejelenti, hogy megsziinteti vagy szilinetelteti
hallgatéi jogviszonyat. A 126. § (3) bekezdése alapjan tovabba a szervezeti és mikodési szabalyzatban
kell meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont a koltségtéritéses képzésben részt
vevO hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jaré és a szocidlis helyzet alapjan adhato
kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérol.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel a felsdoktatasi intézmény koltségtéritésre vonatkozo igénye a
hallgatdi jogviszony létrejottével, azaz a beiratkozassal keletkezik. A koltségtérités ugyanis nem aranyos
ellenszolgaltatas valamely szolgéltatasért, hanem dij. Az adott félévre vonatkozo koltségtérités tehat az
egyetemnek akkor is jar, ha a hallgat6é az adott félévet valamely okbdl nem fejezi be. A panaszosoknak
azonban lehetdségiik lett volna az intézményi szabdlyzatban meghatdrozott moédon ¢és hatariddig
megsziintetni a hallgatdi jogviszonyukat, és ez esetben az intézmény a szervezeti €s mikdodési
szabalyzataban foglaltak alapjan jogosultak lettek volna a koltségtérités aranyos részének visszatéritésére.
Amennyiben azonban a hallgat6i jogviszonyuk megsziintetésére iranyulod szandékukat nem, vagy nem az
intézményi szabalyzat altal eléirt modon jelezték, Gigy az intézményt a koltségtérités allaspontunk szerint
a fentiek alapjan megilleti. (238/2012/0OJBIT, 250/2012/0JBIT)

A 2005. évi felsGoktatasi torvény pontosan meghatarozta, hogy allamilag finanszirozott
képzésben milyen esetekben kérhetd téritési dij a hallgatoktol. A 2011. évi nemzeti
felsGoktatasi torvény a 2005. évi felsGoktatasi térvény rendelkezéseihez hasonl6 tartalommal
egyértelmiien rogziti az allamilag tdmogatott képzés keretében a hallgatd altal ingyenesen
igénybe vehetd szolgaltatasok korét, illetve azokat az esetkordket, amikor a hallgatotol téritési
dij szedhetd. A 2011. évi nemzeti felsdoktatasi torvény 81-82. §-ai szerint a magyar allami
(rész)0sztondijjal timogatott képzés keretében a hallgato altal igénybe vehetd szolgaltatasok a
kovetkezok:

a) a képzési programban meghatarozott oktatasi és tanulmanyi kovetelmények teljesitéséhez,
az oklevél, illetve doktori abszolutorium megszerzéséhez sziikséges eldadasok,
szeminariumok, konzultaciok, gyakorlati foglalkozasok, terepgyakorlatok elsé alkalommal
torténd felvétele, a beszdmoldk, vizsgdk és a sikertelen beszdmoldk, illetve vizsgdk egy
alkalommal torténd megismétlése, a zarovizsga letétele, tovabba a fokozatszerzési eljards a
hallgato6i jogviszony fennallasa alatt, az 53. § (2) bekezdésben foglaltak szerint,

b) szakkollégiumi foglalkozasok,

c) a felsdoktatasi intézmény létesitményeinek — konyvtar és a konyvtari alapszolgaltatasok,
laboratérium, szdmitastechnikai, sport- és szabadidds 1étesitmények —, eszkozeinek hasznalata
az ingyenes szolgaltatdsokhoz kapcsolodoan,

d) a felsdoktatasi szakképzésben a gyakorlati képzéshez biztositott munkaruha, egyéni
védofelszerelés (védoruha) és tisztdlkodasi eszkdz, mas képzésben az egyéni védofelszerelés
(védoruha) és tisztalkodasi eszkoz,

e) a hallgatoi tanacsadas,

f) a képzéssel, illetve doktori fokozatszerzéssel kapcsolatos valamennyi okirat elsd
alkalommal torténd kiadasa.

A magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzés keretében — jogszabaly eltérd
rendelkezésének hidnyaban — a felsfoktatasi intézmény nem kérhet igazgatasi szolgaltatasi
dijat (pl. beiratkozasi dij).

A magyar allami (rész)dsztondijjal tdmogatott képzés keretében a hallgato altal téritési dij
fizetése mellett igénybe veheto:

a) az alap- és mesterképzés tantervében magyar nyelven meghatarozott, magyar nyelven
oktatott ismereteknek — a hallgato valasztasa alapjan — nem magyar nyelven torténé oktatasa,
b) a felsdoktatasi intézmény eszkozeivel eldallitott, a felsGoktatdsi intézmény altal a hallgatd
részére biztositott, a hallgato tulajdonaba keriil6 dolog (pl. sokszorositott segédletek),
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c) a felsGoktatasi intézmény létesitményeinek (kOnyvtar, laboratérium, szamitastechnikali,
sport- és szabadidds létesitmények), eszkozeinek haszndlata az ingyenes szolgéltatdsokon
kiviili korben,

d) a kotelezo, illetve e torvény alapjan a fels6oktatasi intézmény altal kotelezden biztositando
mértéken  feliil felvehetd  kreditértéket eredményezé  képzés. (99/2012/OJBIT,
155/2012/0JBIT, 319/2012/0JBIT)

Egy beadvanyozo tajékoztatast kért azzal Osszefliggésben, hogy kérhet-e a felsdoktatasi intézmény a
hallgatoktol dijat az internethasznélati lehetdség biztositasaért. A fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan, amennyiben a hallgatoknak az internetet a felsdoktatasi intézményben a képzési
programban meghatarozott oktatasi ¢és tanulmanyi kdvetelmények teljesitéséhez kapcsolodoan
hasznalniuk kell, ugy azért tolik téritési dij nem kérhetd. Amennyiben azonban az internethasznalati
lehet6ség az intézmény részérél a hallgatoknak biztositott tobbletszolgaltatds, Ggy azért téritési dij
szedhetd, ebben az esetben azonban a szolgaltatas igénybe vétele nem tehetd kotelez6vé, az kizardlag a
hallgat6 valasztasan alapulhat. (122/2012/0JBIT)

Az idei évben hivatalbol folytattunk vizsgalatot két egyetemet érintéen a hallgatok altal az onkdltségen
felil fizetendd idegennyelvi hozzajarulassal kapcsolatban. Tudomasunkra jutott ugyanis, hogy egy
fovarosi felsdoktatasi intézményben a gazdalkodasi és menedzsment és a nemzetkdzi gazdalkodas
alapképzési szakokon résztvevok a finanszirozasi formatol fiiggetleniil tovabbi 340 000 Ft/félév idegen
nyelvi hozzajarulast kotelesek megfizetni. Ertesiiltink tovabba arrol, hogy egy vidéki felsGoktatasi
intézményben a gazdalkodési és menedzsment szakon az angol nyelvii képzésben a magyar diploma
mellett egy kiilfoldi felsGoktatasi intézmény altal kibocsatott diploma is megszerezhetd. A kiulfoldi
felsdoktatasi intézmény altal kibocsatott diploma megszerzéséért azonban a hallgatoknak az onkoltség
megfizetésén kiviil egy egyszeri regisztracios dijat is meg kell fizetnilik, melynek 6sszege kb. 240.000 Ft,
ami a valuta arfolyammozgas fliggvényében valtozhat. Tekintettel arra, hogy az idegen nyelvi
hozzajarulas fizetésének gyakorlata felvetette az oktatasi jogsérelem gyanujat, az iligyben hivatalbol
vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran nyilatkozatot kértiink a panasszal érintett intézmények
vezetitdl, tovabba az liggyel 6sszefliggésben tajékoztatast kértiink az Oktatasi Hivatal elnokétol is.

A fovarosi felsdoktatasi intézmény rektora nyilatkozataban arr6l tajékoztatott, hogy az intézményben
mind a nemzetkdzi gazdalkodas, mind a gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szakokon az angol
nyelvil képzés koltségtéritése 2009-t61 egységesen 690.000 Ft/félév. Az idei évben azonban kormanyzati
szinten hataroztak meg a képzési koltségek értékhatarait képzési teriiletenként és képzési szintenként. A
gazdasagtudomanyok képzési teriileten a képzési koltség Osszegét maximum 350.000 Ft/félév értékben
hataroztdk meg. Az egyetem gazdalkodastudomanyi kara azonban az angol nyelvii képzések esetében a
korabbi koltségtérités dsszegét nem valtoztatta meg, azaz a képzés koltsége tovabbra is 690.000 Ft/félév.
Ezt az 6sszeget azonban a képzési koltségek maximalasa miatt nem lehetett beirni a www.felvi.hu oldalon
torténd adatszolgaltatds soran. A problémat az intézmény jelezte az Oktatasi Hivatalnak, ahol azt a
tajékoztatast adtdk, hogy a kormanyzati szinten maximalt értékhatarok a magyar nyelvii képzésekre
vonatkoznak. Mivel azonban a www.felvi.hu oldalon valoban nem lehet meghatarozott a maximum
0sszegnél nagyobbat beirni, ezért megoldasként az Oktatasi Hivatal azt javasolta, hogy a kiillonbozetet a
tablazat utani megjegyzés rovatban tiintessék fel, mint idegen nyelvii képzési hozzajarulast. Az egyetem
ennek megfelelden jart el, és tudomasuk szerint ezt a gyakorlatot kovették mas felsGoktatasi intézmények
is.

Az Oktatasi Hivatal elndke valaszaban a rektor altal eléadottakat megerdsitve a kovetkezokrol
tajékoztatott. Az idegen nyelvii képzések meghirdetésével kapcsolatban az az eljarasrend alakult ki az
elmult években, hogy a felsdoktatasi intézmény allamilag finanszirozott képzés esetén a Fels6oktatasi
felvételi tajékoztatoban (a tovabbiakban: Téjékoztatd) labjegyzetben, vagy a jelentkezés sajatos feltételei
kozott jelezhette az idegen nyelvii képzés esetén fizetendd képzési hozzdjarulast, mig koltségtéritéses
képzés esetén az idegen nyelvil képzés tobbletkoltsége beépitésre keriilt a Tajékoztatoban megjeldlt
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koltségtéritésbe. A 2012 szeptemberében indulé képzésekre vonatkozd Téjékoztatdé hivatalos
kiegészitésének szerkesztésekor azonban az intézményeknek a Kormany altal megadott értékhatarok
kozott kellett meghatarozniuk a 2012/2013. tanévre vonatkozoan az dnkoltség osszegét. A Kormany altal
meghatarozott értékhatarok azonban a magyar nyelvli képzésekre vonatkoznak, az idegen nyelvii
képzések tobbletkoltségeit nem tartalmazzak. Ezért a megfeleld tajékoztatas érdekében a Tajékoztatoban
az idegen nyelvii képzésért fizetendé képzési hozzajarulds mind az allami Osztondijas, mind az
onkoltséges finanszirozasi forma esetén kiilon 6sszegként keriilt megjeldlésre. A jelentkez6k szamara a
Tajékoztatd hivatalos kiegészitése a www.felvi.hu oldalon elérhetd volt, igy a jelentkezék megfeleld
idében értesiiltek roéla, milyen tobbletkoltséggel kell szamolniuk, amennyiben a magyar nyelvii képzés
helyett az idegen nyelvii képzésre jelentkeznek.

A tudomasunkra jutott informaciokat, a rektor nyilatkozataban foglaltakat és az Oktatasi Hivatal
vezetdjének valaszat dsszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az alabbi
allaspontot alakitottuk ki.

Tekintettel arra, hogy az érintett fovarosi felsdoktatasi intézmény a hatalyos jogszabalyoknak és az
Oktatasi Hivatal altal kialakitott gyakorlatnak megfelel6en jart el, valamint figyelembe véve kiilondsen,
hogy a Kormany altal meghatarozott, a koltségtéritésre vonatkozd értékhatarok a magyar nyelvii
képzésekre vonatkoznak, az ligyben oktatasi jogsérelmet nem allapitottunk meg.

A vizsgalatunkkal érintett vidéki felsdoktatasi intézmény rektora nyilatkozataban arrdl tajékoztatott, hogy
az angol nyelvii gazdalkodasi és menedzsment képzésre felvett hallgatoknak a képzés teljesitése esetén
lehetdségiik van a képzéssel parhuzamosan egy kiilfoldi felsdoktatasi intézmény oklevelét is megszerezni.
Az intézmény angol nyelvii gazdalkodasi és menedzsment alapképzési, valamint vezetés és szervezés
mesterszakja ugyanis a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény altal validitalt képzések. A validitacios szerzodés
értelmében a kiilfoldi felsfoktatasi intézmény e képzések beiratkozott hallgatoitdl egyszeri regisztracios
dijat kér, melynek 0Osszegét minden évben feliilvizsgalja. A kilfoldi felsdoktatasi intézmény a
regisztracios dij ellenében a hallgatokat nyilvantartasba veszi, elvégzi a hallgatok tanulmanyi
elémenetelével kapcsolatos adminisztracios feladatokat, és a végzos hallgatok részére diplomat allit ki. A
validitacios szerzddés alapjan a felsdoktatasi intézmény az elsd éves beiratkozott hallgatoktol beszedi a
regisztracios dijat, majd azt egy Osszegben tovabbutalja a kiilfoldi intézmény szamlajara. E dij
megfizetésére azonban a hallgatok nem kotelesek, a magyarorszagi felsGoktatasi intézmény altal
kibocsatott diplomat a képzés sikeres teljesitése esetén mindenképpen megkapjak. A regisztracios dijat
csak azon hallgatoktol szedi be az intézmény, akik a képzés elvégzésével szeretnék megkapni a kiilfoldi
felsGoktatasi intézmény diplomajat is. Azoknak a hallgatoknak, akik nem létesitenek jogviszonyt a
killfoldi felsGoktatasi intézménnyel, nem kell regisztracios dijat fizetniiik. Ok azonban a képzés
elvégzésével a magyarorszagi felsdoktatasi intézmény altal kibocsatott diplomat kapjak csak meg.

Az Oktatasi Hivatal elndke valaszaban a rektor altal eléadottakkal megegyezden tajékoztatott, valamint
rogzitette, hogy az érintett felsdoktatdsi intézmény ¢és a kiilfoldi intézmény egyiittmiikodési
megallapodasa az Oktatasi Hivatal nyilvantartasaban szerepel.

A tudomasunkra jutott informaciokat, a rektor nyilatkozataban foglaltakat és az Oktatasi Hivatal
vezetdjének valaszat osszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az alabbi
allaspontot alakitottuk ki.

Az ¢rintett felsGoktatasi intézmény a befizetett regisztracios dijat minden esetben egy Osszegben
tovabbitja a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény részére, amely az egylittmikodési megallapodasban
foglaltak alapjan a hallgatokat nyilvantartdsban veszi, és folyamatosan végzi a hallgaték tanulmanyi
elomenetelével kapcsolatos adminisztracios feladatokat. Ennek megfelelden a regisztracios dij nem a
magyaroroszagi felsdoktatasi intézmény képzéséhez tartozik, a hallgatok tehat annak megfizetése nélkiil
is megkapjak a magyar fels6oktatasi intézmény altal kiallitott oklevelet. Erre a koriilményre tekintettel az
tigyben oktatasi jogsérelmet allapitottunk meg. (13165/2012/0JBIT)
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Az éllamilag tamogatott képzésben részt vevd hallgatok kiilonbozo juttatdsokra lehetnek
jogosultak. Ide tartoznak a kiilonféle 6sztondijakkal és a szocialis tamogatassal Osszefliggd
kérdések.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 46. § (5) bekezdés b) pontja értelmében a hallgatd joga,
hogy vagyoni viszonyaira, jovedelmi helyzetére, tanulmanyi eredményére tekintettel pénzbeli,
illetve természetbeni gondoskodasban részesiilhessen, e korben kiilondsen szocidlis vagy mas
0sztondijban (igy kiilondsen tanulmanyi, doktorandusz, koztarsasagi) részesiiljon. A hallgatoi
kovetelményrendszerben (a téritési €s juttatasi szabalyzatban) kell meghatdrozni a hallgatoi
juttatasok elosztasanak rendjét. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatdsi térvény nem mond
tobbet az 0sztondijak kifizetésérol, azt a felsdoktatasi intézményeknek szabalyzataikban kell
rendezniiik.

Egy hallgatdé azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy palyazhat-e¢ ismételten szocialis Osztondijra
abban az esetben, ha kordbban allamilag finanszirozott hallgatd volt, félbehagyta tanulmanyait, majd
késébb egy masik intézményben koltségtéritéses hallgatoként folytatta tanulmanyait, ahol most atsoroltak
allamilag finanszirozott képzési formaba.

A hallgatét tajékoztattuk, hogy a téritésekrol és juttatasokrol szo6l6. rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan a
rendszeres szocialis 0sztondij a hallgatd szocialis helyzete alapjan — az intézményi téritési és juttatasi
szabalyzatban rogzitett eljarasi rend és elvek szerint — egy képzési iddszakra biztositott, havonta
folyositott juttatas. A rendelet 2. § (1) bekezdés g) pontja szerint szocialis juttatasra jogosult hallgatd az a
teljes idejli fels6foku szakképzésben, alap- és mesterképzésben, illetve egységes, osztatlan képzésben,
valamint doktori képzésben részt vevo hallgatd, aki allamilag tamogatott képzési formaban vesz részt.
Ennek megfeleléen amennyiben a hallgatd a tovabbiakban allamilag finanszirozott képzésben folytatja
tanulmanyait, abban az esetben palydzhat szocidlis Osztondijra. A fentiek alapjan azonban azt, hogy
jogosult-e szocialis 6sztondijra az intézmény allapitja meg a téritésekrdl és juttatasokrol szold rendelet a
21. §-ban foglalt elvek és a sajat belsé szabalyzata alapjan. A rendelet alapjan a szocialis 6sztondijra valod
jogosultsag megallapitasahoz figyelembe kell venni a hallgatd lakcime szerinti ingatlanban
életvitelszeriien egyiitt lako, ott bejelentett vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezék szdmat és jovedelmi
helyzetét; a képzési hely és a lakohely kozotti tavolsagot; az utazas idGtartamat és koltségét; amennyiben
a hallgat6é tanulmanyai soran nem a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetér6l szolo 1997. évi LXXX. térvény szerinti kozos haztartasban él,
ennek koltségeit; a fogyatékos hallgatonak mekkora Osszeget kell forditania kiilonleges eszkdzok
beszerzésére és fenntartasara, specialis utazasi sziikségleteire, valamint személyi segitd, illetve jelnyelvi
tolmacs igénybevételére; a hallgatdé vagy a vele kozos haztartdsban €16 kozeli hozzatartozoja egészségi
allapota miatt rendszeresen felmeriild egészségiigyi kiadasait; a hallgatoval kozOs haztartasban €16
eltartottak szamat, kiilonds tekintettel a vele egyiitt eltartott gyermekek szamara; valamint az apolasra
szorul6 hozzatartozd gondozasaval jaro koltségeket.

Fentiek alapjan javasoltuk a hallgatonak, hogy a szocialis 6sztondijra valod jogosultsag feltételei és az
igénylésére vonatkozo eljarasrend kapcsan tanulmanyozza az érintett felsdoktatasi intézmény téritési és
juttatasi szabalyzatat. (70/2012/0JBIT)

Egy hallgatd beadvanyaban koztarsasagi Osztondij palyazattal kapcsolatban kérte a segitségiinket. A
beadvanyban foglaltak szerint a panaszos egy felsoktatasi intézmény matematikatandr és torténelemtanar
szakjain mesterképzésben vesz részt. A mesterképzési teljesitéséhez 80 kreditnyi szakmai targy teljesitése
sziikséges, amelynek megosztasardl a természettudomanyi és informatikai kar (a tovabbiakban: ttik),
valamint a bolcsészettudomanyi kar (a tovabbiakban: btk) eltér6en rendelkezik. A btk rendelkezése
szerint mindkét szakbol 40 kredit értéki szakmai targy teljesitése sziikséges, ennek megfelelden 40 kredit
torténelem targy teljesitését irtak el a hallgatd szamara. A ttik rendelkezése szerint azonban 30 kredit
sziikséges az els6 szakbdl, a masodikbol pedig 50 kredit, igy a kar 30 kredit matematika targy teljesitésére
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kotelezte a hallgatot. Ez alapjan a hallgaté szdmara csak 140 kredit kertilt eléirdsra, azonban 150 kredit
teljesitése nélkiill nem szerezhet diplomat a mesterképzésben. E probléma rendezése érdekében a
tanulmanyi osztaly és a dékdnhelyettes egyeztetését kdvetden a hallgatd azt a tdjékoztatast kapta, hogy az
eldirt 140 krediten feliil tovabbi 10 kreditet is teljesitenie kell, amely kreditértékben vehet fel ttik-s vagy
btk-s targyat is, illetve valasztisa szerint az egyéb képzési program keretében is. A hallgatd ennek
megfelelden a 2010/2011. tanév masodik félévében teljesitette az univerzalis algebra cimi targyat, amely
az ETR-ben az egyéb képzési program keretében jelent meg. A félév végén azonban azt tapasztalta, hogy
az ETR-ben a valds 5,23-as kreditindexe helyett 4,57 keriilt rogzitésre, mivel abba nem szamoltak bele a
4 kredit értékli univerzalis algebra targyat. Az ETR-ben szerepl6 kreditindex azért is volt kiemelten fontos
a hallgatd szamara, mert az egyetemi kdtelezettségein talmutatd szakmai tevékenységére is figyelemmel
palyazatot nyujtott be koztarsasagi Osztondijra. Ezért jilius 28-an, amikor a kreditindex-szamitassal
kapcsolatos problémar6l tudomast szerzett, rogton jelezte azt e-mailen a tanulmanyi osztalynak, és kérte,
hogy orvosoljak a problémat, és a koztarsasagi 6sztondij palyazat elbiralasanal is a helyes kreditindexszel
szamoljanak. Ennek megfelel6en szeptember 8-an a kreditindexe modositasra keriilt az ETR-ben.

A koztarsasagi 6sztondijat elnyert hallgatok névsora szeptember 6-an keriilt fel a hivatalos kormanyzati
portalra, aminek alapjan a hallgaté a kari rangsorban a 42. helyen allt, az sztondijat azonban csak az els6
40 hallgaté kaphatta meg. Mivel azonban a kari rangsor az ETR-ben rogzitett helytelen kreditindex
alapjan keriilt felallitdsra, a hallgat6 azirdnt is érdekl6dott a dékanhelyettest6l, hogy hova fordulhat a
palyazati rangsor feliilbirdlata érdekében. A dékanhelyettes azonban valaszaban arrdl tajékoztatta a
hallgatot, hogy az 6sztondij kérelmek elbiralasa mar juliusban lezarult, igy feliilvizsgalatra nincs mod.

Ezt kdvetden a hallgatd problémajaval személyesen megkereste a kar dékanjat, akitol azt a tajékoztatast
kapta, hogy az 0sztondij kérelmeket julius elején biraltdk el, az eredményeket a tanulmanyi osztaly
folyosojan kifliggesztették, a hallgatonak pedig a kozzétételtdl szamitott harom napon beliil lett volna
lehetdsége fellebbezni az egyetem szabalyzata értelmében, tovabbi feliilvizsgalatra nincs lehetéség. A
hallgaté sérelmezte, hogy vélhetden azért esett el a kdztarsasagi 6sztondijtol és az azzal jard anyagi €s
erkdlesi elismerést6l, mert az ETR-be hibas kreditindex keriilt rogzitésre, ezaltal az egyetem a hibas
kreditindex alapjan hozta meg a hatarozatot, annak ellenére, hogy 6 mar juliusban jelezte a problémat a
tanulmanyi osztalynak, amire valaszt 28 napig nem kapott. Arra a kérelmére pedig, hogy vizsgaljak felil,
a helyes atlaggal szamolva jogosult lenne-e¢ a koztarsasagi 0sztondijra, és ha igen, akkor jelezzék ezt a
tényt az illetékes minisztérium felé, szintén elutasitd valaszt kapott.

Az ligyben a hivatalunk feladatair6l és mitkodésének szabalyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben
biztositott jogkorrel élve vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran nyilatkozatot kértiink a panasszal
érintett intézmény vezetdjétol.

A rektor valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szold 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 4. szamu melléklete rendelkezik a tanari
mesterszakok kreditelosztasarol. A 4. szami melléklet 5.1.1. pontja szerint a tanari szakképzettség
szaktertileti ismereteinek kreditértéke két tanari szakképzettség esetén 80 kredit, amelybdl az elsd tanari
szakképzettséghez legalabb 30 kreditet kell, a masodik szakképzettséghez legfeljebb 50 kreditet lehet
szerezni. A tudomanyegyetemen a tarsadalomtudomanyi és a bolcsész szakok (azaz a BTK kezelési
korében 1évo szakok) kivételével a kreditelosztas 30-50, a BTK tanarszakjainal 40-40. Ennek megfeleléen
eléfordulhat olyan eset, hogy a hallgatd elsé szakja TTIK-s, ahol 30 kredit felvétele a minimum, a
masodik szakja pedig BTK-s, ahol 40 kredit felvételét irjak eld. Ez eredményezheti azt, hogy a rendelet
altal eldirt 80 kredit mennyiségbdl 10 kredit hianyzik a hallgatonak. Ez tortént a hallgato esetében is.

A hallgatdo a TTIK-n az un. egyéb képzési program keretében ugyanakkor vett fel olyan kurzusokat,
melyek kreditértékei fedezték a hianyzo 10 kreditet. Az egyetemen azonban az egyéb képzési program
keretei kozott felvett kurzusok nem szamitanak be a hallgatok képzésébe, ezért az itt felvett targyak
kreditjeit valoban nem szamitottdk be a tanulmanyi eredményébe. A nyilatkozatban foglaltak szerint az
egyeb képzési program ezen tulajdonsagarol a hallgatokat eldzetesen tajékoztatjak.

A rektor nyilatkozataban el6adta, hogy az ETR naploallomanyabol megallapithato, hogy a ttik tanulmanyi
osztalyan 2011. szeptember 8-an az a hallgato érintett kurzusait torolték az egyéb képzési programbol, és
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azokat wjra felvették jeggyel és kredittel a matematikatanar MSc-hez. Igy a hallgaté részére ezek a
kreditek jovairasra keriiltek. A hallgaté ez ligyben csak ezt kdvetden, 2011. szeptember 12-én fordult e-
mailben az oktatasi rektorhelyetteshez, amikor ezeket a krediteket a ttik mar jovairta.

Az intézményvezetd nyilatkozatdban foglaltak szerint a jovOre vonatkozdéan a mesterképzésben részt
vevd, hasonld helyzetben 1évé tanarszakos hallgatok esetében a probléma tigy keriil rendezésre, hogy az
érintett hallgatok a hianyzo 10 kredit értékben a tudomanyegyetem altal meghirdetett szabadon
valaszthaté kurzusokat vehetnek fel.

A koztarsasagi 6sztondijjal kapcsolatos panaszaval dsszefliggésben a rektor a kdvetkezokrol tajékoztatott.
A koztarsasagi Osztondijra irdnyuld palyazati eljarast a felsOoktatasért és tudomanypolitikaért felelds
helyettes allamtitkar levele és az intézmény koztarsasagi osztondij szabalyzata alapjan készitették el6 és
folytattak le. Ennek megfelelden az egyetem minden egyes karan a palyazatok leadasi hatarideje 2011.
julius 1. napja volt, a karon kialakitott rangsort pedig 2011. julius 5-én a szokdsos modon, a ttik dékani
hivatalanak folyosdjan. A Koztarsasagi 0Osztondij tanacs 2011. julius 14-én tartotta ilését, ahol a
tudomanyegyetemre vonatkozo rangsor keriilt megallapitisra. Az egyetemi rangsor 2011. jalius 15-én
keriilt kihirdetésre, amely ellen fellebbezést senki nem nyujtott be. Igy 2011. jilius 29-én a
tudomanyegyetem koztarsasagi Osztondijra vonatkozd javaslatat mind postai, mind elektronikus uton
felkiildték a Nemzeti Eréforras Minisztériumba.

A fentieknek megfelelden a hallgatd a palyazati eljaras soran sem a karon, sem a rektori hivatalban nem
¢élt fellebbezéssel annak ellenére, hogy a palyazati felhivasban a fellebbezési hataridok, valamint a
palyazati rangsor Nemzeti Eréforras Minisztériumba torténd megkiildésének hatarideje is szerepelt.

A hallgato panaszat, a rektor nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az alabbi
allaspontot alakitottuk ki.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 104. § (5) bekezdése alapjan a miniszter a szenatus kezdeményezésére
koztarsasagi Osztondijat adomanyoz a kimagaslé teljesitményt nyujté hallgatok részére. Az 6sztondij
adomanyozasanak rendjét és feltételeit a Kormany hatarozza meg. A téritésekrdl és juttatasokrol szolo
rendelet 24. § (4) bekezdése szerint a koztarsasagi Osztondij palyazat utjan nyerhetd el. A palyazati
felhivast a palyazati hatarid6t 30 nappal megel6zden — a palyazatok elbiralasanak szempontjaival egytitt —
a fels6oktatasi intézményben szokasos modon kozzé kell tenni. A palyazatokat a hallgatd a felsGoktatasi
intézményhez nyujtja be. A palyazatok alapjan a szenatus minden év augusztus 1-jéig tesz javaslatot az
oktatasi és kulturalis miniszternek a kdztarsasagi 6sztondij adomanyozasara.

A Tudoményegyetem Koztarsasagi Osztondij Szabalyzata II. fejezetének 5-6. pontjai szerint a Kari
bizottsag valamennyi benyujtott palyazatot érdemben megvizsgalja és elbiralja, az {ilésérdl jegyz6konyv
késziil. A tdmogatd javaslatot és a tdmogatas elutasitasat roviden indokolni kell. A kari bizottsag altal
rangsorolt listat a karon szokdsos mdédon nyilvanossagra kell hozni. A koztarsasagi 6sztondij bizottsag a
kari bizottsagok altal rangsorolt és megkiildott — valamennyi, a kiirasnak megfeleld — palyazat alapjan
allitja Ossze az egyetemi szintli rangsort. A Szabalyzat III. fejezet 1. pontja alapjan a koztarsasagi
Osztondijra palyazo hallgatd a Kkari bizottsig elutasitd javaslata ellen a rangsorolt lista kozzétételétol
szamitott harom napon beliil a kar dékanjahoz fordulhat jogorvoslati kérelemmel. A koztarsasagi
0sztondij bizottsag hatdrozatanak megfelelé dontésrdl a koztarsasagi 6sztondij bizottsag elndke értesiti a
karok vezetdit, akik azt a karon szokdsos modon kozzéteszik. A koztar-sasagi 6sztondij bizottsag elutasitd
hatarozata ellen a palyaz6 a hallgatdi jogorvoslati kérelmek benytjtasanak és elbiralasanak rendjérél
sz016 szabalyzat szerint jogorvoslati kérelmet nyu;jthat be.

A fentick alapjan, figyelemmel arra, hogy a btk és a ttik tanarszakjai kozotti kreditmegosztas a
jogszabalyoknak megfeleléen tortént, valamint az ezzel kapcsolatos problémat hallgatd esetében, és a
jovore vonatkozodan is rendezték, tovabba tekintettel arra, hogy a hallgatd a rendelkezésére allo
jogorvoslati hatarid6t egyik alkalommal sem tartotta be, az ligyben jogsértést mutattunk ki,

Felhivtuk azonban a rektor figyelmét arra, hogy azon kozzétételi mod, miszerint a palyazati rangsort a
dékani hivatal folyosojara akasztottak ki, a jogszabalyok betlli szerinti értelmezése alapjan valoban
megfelel a tajékoztatds fogalméanak. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a nyari sziinet ideje alatt
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¢életszerlitlen azt feltételezni, hogy a hallgatok rendszeresen latogatjdk az intézményt, elfogadhato a
hallgato érvelése, hogy az informaciohoz nem allt modjaban hozzajutni. Erre figyelemmel javasoltuk a
rektornak, hogy fontolja meg, hogy a jovében e kiemelten fontos palyazattal kapcsolatos informaciokat a
kar internetes honlapjan is kozzétegyék. (13522/2012/0JBIT)

Beadvanyaban nappali tagozatos doktorandusz hallgatd azzal kapcsolatban ¢élt panasszal, hogy
szeptember honapban nem kap 0sztondijat, hanem a szeptember havi juttatast oktober honapban fizeti ki
részére a felsGoktatasi intézmény.

A beadvanyozét a kovetkezOkrdl tajékoztattuk. A téritésekrdl és juttatdsokrol szold rendelet 6. § (1)
bekezdése alapjan a hallgaté részére szocidlis vagy teljesitmény alapu tamogatas a felsGoktatdsi
intézménynek a 2011. évi nemzeti felsGoktatasi torvény 84. § (2) bekezdése szerint nyujtott koltségvetési
tamogatasa terhére nyujthatd. A rendelet 7. § c¢) pontja alapjan a felsGoktatdsi intézmény a hallgatoi
juttatasokhoz rendelkezésre allo forrasokat tobbek kozott doktorandusz 6sztondij kifizetése jogcimen
hasznalhatja fel.

A doktorandusz 0Osztondijak mértékérdl a téritésekr6l és juttatasokrdl szold rendelet 14. § (1)-(2)
bekezdései rendelkeznek. Eszerint az 4llamilag tamogatott teljes idejii képzésben részt vevo doktorandusz
hallgaté doktorandusz Osztondijanak éves Osszege a koltségvetési torvényben e célra megallapitott
normativa éves Osszege, megndvelve a tankdnyv-, jegyzettamogatasi, sport- és kulturalis normativa 56%-
aval. A bejelentkezett doktoranduszok szamara az (1) bekezdésben meghatarozott éves Osszeg egy
tizenketted részét kell havonta kifizetni.

A kifizetés modjat a téritésekrdl és juttatasokrol szol6 rendelet 10. § (2) bekezdése rogziti, ami alapjan a
7. § a), ba), bc)-bf), c)-d) pontjaiban meghatarozott Gsztondijat — e rendelet eltéré rendelkezése
hidnyaban — havi rendszerességgel kell a hallgatd részére kifizetni. A felsdoktatasi intézmény — a
tanulmanyi félév elsé honapjanak kivételével — legkésébb a targyho 10. napjaig koteles a szamlavezetd
hitelintézet felé intézkedni e juttatasok atutalasarol.

A fenti rendelkezések alapjan jogszeriinek tekinthetd, ha a felsGoktatasi intézmény a szeptember havi
Osztondijat az oktober havival egyiitt utalja el a hallgatoknak. E rendelkezés hatterében allaspontunk
szerint az all, hogy a felsGoktatési intézmény a fentiek alapjan csak a bejelentkezett hallgatoknak utalhat
Osztondijat. Mivel a bejelentkezésre szeptember honapban hagyomanyosan, az intézményi szabalyzatban
rogzitettek alapjan még lehet6ség van, az intézmény szeptember elején még nem tudhatja biztosan, hogy
hany aktiv statusza hallgatoja lesz a félévben, illetve hanyan sziineteltetik a jogviszonyukat. Ezért az
intézménynek az 0Osztondij kifizetéséhez sziikséges normativat sem all modjaban olyan idépontban
megigényelni, hogy a kifizetéseket szeptember honapban teljesiteni tudja. (173/2012/0OJBIT)

Az idei évben szamos panasz érkezett az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalaba a
didkigazolvanyok késedelmes kibocsatasaval Osszefiiggésben. A panaszosok sérelmezték,
hogy didkigazolvanyukat nem kaptdk kézhez annak ellenére, hogy azt szabalyszeriien
megigényelték €és az igazgatisi szolgaltatasi dijat megfizették. A hivatal feladatairdl és
miikodésének szabdlyairdl szol6 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskorrel élve
vizsgalatot inditottunk az {igyben. Eljardsunk soran nyilatkozatot kértiink az Educatio
Tarsadalmi Szolgéltatd Nonprofit Kft. ligyvezetdjétdl, valamint az Oktatasi Hivatal elnokétol.

Az Educatio Téarsadalmi Szolgaltatdé Nonprofit Kft. ligyvezetdje valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a
Kft. a didkigazolvanyok elkészitésével kapcsolatos folyamatban mint adatfeldolgoz6 vesz részt, igy a
didkigazolvanyok kiadasaval osszefiiggd késedelemre magyarazatot adni nem all modjaban.

Az Oktatasi Hivatal elndke valaszlevelében foglaltak szerint a késedelmet foként a didkigazolvanyok
igénylésével és kibocsatasaval kapcsolatos eljardssal Osszefiiggd jogszabalyi valtozasok okozhattak,
ugyanis a jogszabalyi valtozdsok kovetkeztében mind az igényloknek, mind a felsGoktatasi
intézményeknek, mind az Oktatasi Hivatalnak a korabban megszokottaktol eltérd eljarasi szabalyokat
kellett alkalmazniuk. Valaszlevelében az elndk tdjékoztatott tovabba arrol, hogy a didkigazolvanyok
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késedelmes kibocsatdsa miatt a didkokat nem érte hatrany, ugyanis az oktatdsi igazolvanyokrodl szolo
362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan az intézmény a jogosult kérésére dijmentesen igazolast allit
ki, ami ugyanazon kedvezmények igénybe vételét teszi lehetdveé, mint amelyre a diakigazolvany jogosit.
A fentiekkel Osszefiiggésben felhivtuk az elndk figyelmét arra a koriilményre, hogy a hivatalunkhoz
fordulok beadvanyukban foglaltak szerint szamtalanszor keriiltek kellemetlen helyzetbe amiatt, hogy az
intézmények nem megfelel6 igazolasokat allitottak ki résziikre, illetve a kiallitott igazolasokat nem
minden esetben fogadtdk el, ami kiilondsen a tomegkozlekedési szolgaltatasok igénybevétele soran
okozott nehézséget a didkoknak. Ezért kértiik, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a
jovbben a didkigazolvanyok kibocsatasa zokkenémentes legyen. (18937/2012/0JBIT, 96/2012/0JBIT,
10227/2012/0JBIT, 20485/2012/0JBIT)
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Statisztikak

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK *

900
D allasfoglalas/tajékoztatas
800
B hataskor hianyaban
700 elutasitva
600 Ojogsérelem hianya/ csekély
jelentéségl jogsérelem
500 Osajat hataskorben orvosolt
kérelem
400 B kezdeményezés
300
Oajanlas
200
Bjogalkotasi javaslat
100
Ofolyamatban lévé tgy
0

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

1200

1000

800

600

400

200

DO koézoktatas
BfelsGoktatas
Oszakképzés
Oegyéb
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1200 +

1000 + 899

800 O postai uton

554 @ elektronikus formaban

600 - .
Oszemélyesen*

400

179
200 -

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiilk, amelyekben a beadvanyoz6 személyesen is eldadta
panaszat.
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KINYUJTOTT BE PANASZT?

800
Oszuld
700
600 B tanuld/hallgato
500 Opedagogus/intézményveze
té/oktatd
400 . "
DOoktatasi szerepl6k
300 kd6zOssége*
B fenntarto
200
100 Oegyéb
0

*sziild1 szervezet, didkdnkormanyzat, neveldtestiilet, iskolaszék, hallgat6éi dnkormanyzat stb.
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AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2012. EVBEN

Dr. Szirmai Agnes

Dr. Varadi Krisztina

Dr. Viszokai Beata
Skoda Judit Edit

OSZTONDIJASOK

Kovacs Zsofia
Perémy Anna

Seres Réka
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TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol ered6 jogok

A tanév rendje

Ertékelés, mindsités

Mulasztas

Fenntartoi irdnyitas

Az oktatasi szerepldk jogainak garancidi

A sajatos nevelési igényli, valamint a beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel
kiizdd tanulok jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS
ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgalat alapjan tett intézkedések
Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?
Hogyan érkezett hozzank a panasz?

Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2011. EVBEN
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