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,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kaposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2013. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérdl. Fontosnak
tartom, hogy e beszamold kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén
kezdte meg miikodését, tizenkettedik beszamolonk a 2013. januar 1-jétél 2013. december
31-¢ig terjedd iddszakban végzett k6zos munkankat mutatja be.

Budapest, 2014. marcius 15.

Aéry-Tamas Lajos



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az emberi méltésdghoz vald jog mindenkit — igy az
oktatds valamennyi szerepldjét — megilletd alkotmanyos alapjog, amely alapjan tobbek
kozott tilos a tanuldk testi és lelki bantalmazasa, megalazo biintetésben vald részesitése.
Az emberi méltosaghoz vald jog az oktatasi szereploket életkorukra vald tekintet nélkiil
megilleti. A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban:
koznevelési torvény) 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét,
emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmdra biztositani a
fizikai ¢és lelki erdszakkal szemben. A gyermek ¢és a tanuldo nem vethetd ala testi és lelki
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé biintetésnek vagy banasmoddnak.
Az eddig hozzank érkezett panaszok tiikrében elmondhatjuk, hogy az intézményvezetdk
maguk is nagyon komoly jogsértésnek tartjak a testi fenyitést.

A bantalmaz6 magatartds a kdznevelési intézményekben leggyakrabban a tanulok kozotti
konfliktusok soran alakul ki. A kdznevelési torvény 46. § (1) bekezdése szerint a tanulo
kotelessége, hogy dvja sajat €s tarsai testi €pségét, tanuldtarsai emberi méltdsagat €s jogait
tiszteletben tartsa, tiszteletet tanUsitson irantuk, segitse raszoruld tanulotarsait. E
rendelkezések alapjan a tanulok kozotti bantalmazds a tanuld kotelességszegésének
mindsiil, az intézmény feladata ilyen esetben a kotelességszegés kivizsgalasa, a megfeleld
fegyelmezési eszkdz megallapitasa.

Egy panaszos sziild harmadik osztalyos gyermekét az iskolaban tarsai bantalmaztak. Ezt jelezte az iskola,
valamint az onkormanyzat felé is. Elmondasa szerint sor keriilt egy széleskori egyeztetésre sziilok,
pedagogusok, illetve a polgarmester részvételével, de nem tortént meg a helyzet megnyugtatd rendezése.
Az intézményvezetd tajékoztatta hivatalunkat az iskola - a gyermeket bantalmazé tanuldval kapcsolatos -
eljarasarol. Kifejtette, hogy az érintett tanuld valoban bantalmazta a panaszos gyermekét és mas tanulokat
is. Azonban az iskola nem maradt tétlen, a gyermek érdekében és a tobbi tanuld védelmében szamos
intézkedést valdsitott meg. Az igazgatd nyilatkozatabdl megallapitottuk, hogy az intézmény megtette a
megfeleld intézkedéseket, amelyek a bantalmazoé tanuld kapcsan sziikségesek voltak. Nyilatkozataban az
intézményvezetd elmondta, hogy az iskola pedagdgusai fokozottan feliigyelik a gyermek viselkedését az
orakdzi sziinetekben. Intézkedések torténtek annak érdekében is, hogy a béantalmazé megkaphassa a
sziikséges fejlesztéseket, ennek kovetkeztében heti két oraban fejlesztd pedagogus foglalkozik vele.
Tekintettel arra, hogy az intézményvezetd megtette a sziikséges intézkedéseket, az oktatasi jogok
megsértését nem allapitottuk meg. (49/2013/0OJBIT)



A sziil6 elmondasa szerint gyermekét az iskolaban tarsai folyamatosan bantalmaztak, kék-zold foltokkal
jott haza az iskolabol. Egy alkalommal beszoritottdk a mosddba, joghurttal és vizzel kevert vizelettel
locsoltak. Az intézményvezetd nyilatkozataban kozolte, hogy a tanuld a tanévek folyaman sokszor volt
részese a gyerekek kozotti konfliktusoknak. A beadvanyban irt konfliktus egy orakdzi sziinetben alakult
ki az érintett tanuld és tarsai kozott. A lelocsoldst egy nyolcadikos fiti kovette el. Kergetdztek a hetedikes
lanyokkal, akik a fiu elél a lany mosdoba menekiiltek, a fia kdvette Oket oda, és a kialakult kisebb
dulakodés kozben sarga folyadékot permezett rajuk, mikozben azt mondta nekik, hogy ez vizelet. A
folyadékot az intézményvezetd megvizsgaltatta: gusztustalan allagt szinezett viz volt, vizeletet nem
tartalmazott. A nyolcadikos tanulé fegyelmezé biintetésként osztalyfonoki int6t kapott. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan megallapitottuk, hogy a beadvanyban leirt tanulék kozotti
bantalmazast az intézményvezetd kivizsgalta, a kotelességszegd tanuldt fegyelmezd intézkedésben
részesitette. Ezen intézkedésével az oktatasi jogsérelmet az intézmény sajat hataskdrben orvosolta, igy az

oktatasi jogok biztosa részérdl kezdeményezés megfogalmazasara nincs sziikség. (690/2013/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermek, a tanuld
személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem
vethetd alad testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
biintetésnek vagy bandsmodnak. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a gyermek, tanulod
joga, hogy a nevelési €s a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsagban és egészséges
kornyezetben neveljék ¢€s oktassak, tovabba hogy személyiségi jogait, igy kiilondsen
személyiségének szabad kibontakoztatdsahoz vald jogat, dnrendelkezési jogat, cselekvési
szabadsagat, csaladi élethez és maganélethez vald jogéat a nevelési-oktatdsi intézmény
tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem korlatozhat mésokat ugyanezen
jogainak érvényesitésében, tovabbad nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-
oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a miivelédéshez vald
jog érvényesitésehez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

A nevelési intézményen beliili bantalmazds masik megvalosuldsi formdja, amikor a
pedagogus fegyelmezési eszkdztaranak része a testi fenyités. A kordbban mar hivatkozott
koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi
méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmara biztositani fizikai és
lelki erészakkal szemben. A gyermek €s a tanuld nem vethetd alé testi €s lelki fenyitésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy banasmodnak. Az emberi,
allampolgari, gyermeki és tanuldi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, ugyanis azok nem
pedagogiai mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attél sem, hogy a gyermek,
illetve a didk teljesiti-e a kotelességeit az Ovodaban vagy az iskoldban, tehat a
gyermekeket, tanulokat megilleté alapvetd emberi jogok nem allithatok Osszefiiggésbe a
kotelességek teljesitésével.

A korabbi években a hasonl6 ligyekben arrdl tudtuk tajékoztatni az intézményvezetdket,
hogy a testi fenyités stilyossaga olyan fokt, mely cselekmény - a Legfels6bb Birdsag



egyik eseti dontése szerint - olyan sulyt fegyelmi vétséget valdsit meg, amellyel a
legstlyosabb fegyelmi biintetés, az elbocsatas is aranyban allhat.

A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény 2012. jalius 1-jétol
hatalyba 1ép6 moddositasa alapjan jelenleg hatalyos jogi szabalyozas szerint a fegyelmi
felelésség és a fegyelmi eljaras szabalyai megsziintek. Igy a pedagdgus fegyelmi
felel0sségre vonasanak lehetdésége nem all fenn, ugyanakkor a Legfelsobb Birosag korabbi
elvi dontésének megitélése a testi fenyitést sulyossagaval kapcsolatban tovabbra is
iranyado.

A pedagbdgusok altal elkovetett kotelességszegés esetén a 2014. januar 1-jét6l hatalyos
pedagégusok  kollektiv  szerzddésében szabalyozottak érvényesek, miszerint a
kozalkalmazotti jogviszonybol szdrmazo kotelezettség vétkes megszegése esetén —
meghallgatdsat kovetden, az eset sulyatol fiiggéen — a kozalkalmazottal szemben
alkalmazhatd hatranyos kovetkezmények: szdbeli figyelmeztetés, irasbeli megrovas, a
jutalmazas lehetdségébdl legfeljebb hat honapra torténd kizards. A pedagogussal
kotelességszegésével kapcsolatban alkalmazhato legsulyosabb eljards pedig a kdznevelési
torvény 61. § (6) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, mely
jogot az 4llami intézményfenntartd kdzpont altal fenntartott koznevelési intézményben az
allami intézményfenntartd kdozpont vezetdje gyakorolja.

Beadvanyaban egy sziilé leirta, hogy gyermekét a testneveld tanar két esetben bantalmazta, ezt az
intézményvezetd felé jelezték. A panaszos arr6l is tajékoztatott, hogy az iskolaigazgatd az esetet
kivizsgalta, és a pedagogust a masodik alkalom utdn irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Az
intézményvezetd panaszos szamara irt levelébdl kideriilt, hogy a bantalmazé pedagdgus elleni irasbeli
figyelmeztetés bekeriil a személyi anyagaba, egy esetleges ujabb vizsgalat eredményeképp a kovetkezd
fokozat az elbocsatas lehet. A leirtakbol megallapitottuk, hogy az intézményvezetd megvizsgalta a
panasszal Osszefiiggésben felmeriilt problémat, és intézményvezetdi hataskorében megtette a sziikséges
intézkedéseket a helyzet rendezése érdekében. A feleldsségre vonassal kapcsolatos munkaltatoi dontések
tekintetében az oktatasi jogok biztosa nem rendelkezik hataskorrel, igy azon tilmenden, hogy az ezzel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekre felhivjuk az intézményvezetok figyelmét, nincs arra
lehet6ségiink, hogy feliilbiraljuk az ilyen tipusu munkaltatoi dontéseket. A fentiekre tekintettel az tigyben
nem inditottunk vizsgalatot. (75/2013/OJBIT)

A koznevelési torvény fentebb mar idézett szabalya szerint a gyermek, a tanulo
személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani. A bemutatott
ligyekben a testi fenyités, a fizikai bantalmazas az emberi méltosag megsértésének esetei
fordultak eld, de méltdsagsértés mas modon is megvaldsulhat.

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatés
egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a gyermekek, tanuldk rendszeres
egészségligyl vizsgalatdnak megszervezésérdl, ennek keretében kiilondsen, hogy az



ovodaba jar6 gyermek, valamint a tankoOtelezettség végéig az 4ltalanos iskolaba,
kozépfoku iskoldaba jard tanuld évenként legalabb egyszer fogaszati, szemészeti és
altalanos sziirdvizsgalaton vegyen részt.

Egy sziilo gyermeke fogorvosi vizsgalaton valo részvételével kapcsolatban érdekl6dott. Sérelmezte, hogy
az 6voda nem tajékoztatta elére a sziilét a vizsgalatrol. Az iskola-egészségiigyi ellatasrol szold 26/1997.
(IX. 3.) NM rendelet 6. § (5) bekezdése szerint a gyermekek, tanuldk csoportos sziirdvizsgalata és
kezelése a teriiletileg illetékes fogdszati rendelében évente kétszer, szorgalmi (tanitasi) idében torténik.
Fogaszati szlirGvizsgalatra ¢s kezelésre egy tanuld (tanuldcsoport) tanévenként 10 tanitasi orarol vonhatd
el. A szlir6vizsgalaton valo részvételt, valamint annak ideje alatt a tanulok feliigyeletét a nevelési-oktatasi
intézmény biztositja. Az intézmény tehat jogszabalyban elGirt kotelezettségét teljesitette, mikor
gyermekét fogorvosi vizsgalatra vitte. A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdése ugyanakkor a sziil6k
jogai kozott megfogalmazza az altaldnos tdjékoztatashoz vald jogot, miszerint a sziild joga kiilondsen,
hogy gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elomenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi
tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. Allaspontunk szerint e tajékoztatashoz vald jog
magaban foglalja az orvosi, fogorvosi vizsgalatokon vald részvételrdl, azok eredményérél valod
tajékoztatds jogat is. A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének e) pontja szerint pedig a tanuld
kotelessége, hogy a sziilé hozzajarulasa esetén részt vegyen egészségiigyi sziirdvizsgalaton. E rendelkezés
is meger0Ositi azt, hogy a sziilé tajékoztatdsa nélkil a szlirdvizsgalat nem valdsithatd meg.
(353/2013/0JBIT)

A tanulok egészséghez valod joganak érvényesiilését biztositja az, hogy iskolaorvosi vagy
szakorvosi vizsgalat alapjan az érintett tanulok gyodgytestnevelésen vagy konnyitett
testnevelésen vehetnek részt a jogszabalyok alapjan.

Egy sziilo arrdl érdeklédott, hogy koteles-e a gyermeke gyodgytestnevelésre jarni. A gyodgytestnevelés-
orak miatt ugyanis novekszik a gyermeke terhelése, és ez a magas oOraszam gondot jelent az elsd
évfolyamos tanuld szamara. Tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 18. § (2) bekezdése alapjan a
szilé és a pedagogus neveld munkajat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatasat
pedagogiai szakszolgélat segiti. E szakasz h) pontja szerint pedagdgiai szakszolgalat tobbek kozott a
gyogytestnevelés is. A koznevelési torvény 72. § (4) bekezdése kimondja, hogy a sziild joga, hogy
gyermeke neveléséhez igénybe vegye a pedagogiai szakszolgalat intézményét. A kdznevelési torvény 72.
§ (1) bekezdés a) pontja a sziild kotelességei kozott pedig kimondja, hogy a sziilé kotelessége, hogy
gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételekrol, és arrdl,
hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhato segitséget. A
fentieknek megfeleléen a pedagdgiai szakszolgdlat igénybevétele a sziild joga, ugyanakkor az alabbiak
alapjan bizonyos esetekben kotelezettsége. A pedagogiai szakszolgalati intézmények mikddésérdl szolo
15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet pontositja a kotelezd ellatas eseteit. E rendelet 28. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a koznevelési torvény 18. § (2) bekezdés h) pontja szerinti gyogytestnevelés feladata a
gyermek, a tanuld specidlis egészségiigyi célu testnevelési foglalkoztatasa, ha az iskolaorvosi vagy
szakorvosi vizsgalat gyogytestnevelésre utalja. A rendelet 34. § (1) bekezdése alapjan a pedagogiai
szakszolgalat igénybevétele a sziild dontése alapjan torténik. A (2) pedig megfogalmazza a fentiek aldli

kivételeket: itt mondja ki a jogszabaly azt, hogy a pedagogiai szakszolgalat igénybevétele kotelezd az e



rendelet 28. §-a alapjan, tehdt ha a gyermeket az iskolaorvosi vagy szakorvosi vizsgalat
gyogytestnevelésre utalja.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 142. §-a szerint a tanulot, ha egészségi allapota indokolja, az
iskolaorvosi, szakorvosi sziirdvizsgalat alapjan konnyitett testnevelés- vagy gyogytestnevelés-orara kell
beosztani. Az orvosi sziir6vizsgalatot — kivéve, ha a vizsgalat oka késobb kovetkezik be — majus 15-¢ig
kell elvégezni. Az orvos altal vizsgalt tanulokrol az iskolanak nyilvantartast kell vezetnie, amelyben fel
kell tiintetni a felvételi allapotot és az ellendrzd vizsgédlatok eredményét. A konnyitett-testnevelésorat az
iskolaorvosi, szakorvosi vélemény alapjan a testnevelésora vagy az iskola altal megszervezett kiilon
foglalkozas keretében ugy kell biztositani, hogy a mindennapos testnevelés ezekben az esetekben is
megvalosuljon. A gyogytestnevelés-orakat a pedagdgiai szakszolgdlat feladatainak ellatdsara kijelolt
nevelési-oktatasi intézményben kell megszervezni legkevesebb heti harom, de legfeljebb heti 6t tanora
keretében. Amennyiben a tanuld szakorvosi javaslat alapjan a testnevelésoran is részt vehet, akkor
szamara is biztositani kell a mindennapos testnevelésen valé részvételt. Ebben az esetben a
gyogytestnevelés- és a testnevelésorakon valo részvételnek egyiittesen kell elérnie a heti 6t orat, ezek
aranyara az iskolaorvos, a szakorvos tesz javaslatot. Fel kell menteni a tanulot a testnevelésoran valod
részvétel aldl, ha mozgasszervi, belgydgyaszati vagy egyéb, szakorvos altal megallapitott

egészségkarosodasa nem teszi lehetdvé a gyogytestnevelés-oran vald részvételét sem. (595/2013/0OJBIT)

Az iskolai ¢élet sordn eléfordul, hogy a gyermek, tanuld balesetet szenved. Az intézményi
balesetek vizsgéalatakor felmeriil az intézmény, a pedagogusok feleldsségének kérdése.

Egy sziil6 elmondasa szerint a nyari sziinetben egy pedagogus taborozni vitte 12 éves gyermekét. A
gyermek egy esti jaték soran balesetet szenvedett. Tajékoztattuk a beadvany készitdjét, hogy koznevelési
térvény alkalmazasaban a gyermek, tanuld feliigyelete a tanitasi idén kiviil is megvalosul, nevezetesen a
pedagodgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok,
programok ideje alatt. A fentieknek megfeleléen panaszos altal leirtak mas megitélés ala esnek, ha az
iskolan kiviili program, ahol a baleset tortént, a pedagogiai program részeként kotelezd, a nevelési-
oktatasi intézményen kivil tartott program volt, és mas ala, ha azt a pedagégus/intézmény a tanulok
onkéntes részvételével szervezte. Téajékoztattuk tovabba altalanos gyermek- és ifjiisagi baleset-biztositas
szabalyair6l. (642/2013/0OJBIT)

Az egészségiigyi problémakkal kiizdé gyermekek, illetve tanulok 6vodai, iskolai ellatasa
jarhat a pedagdgusok szamara olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrél a gyermekek
egészségi allapotanak megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni. Az egészséghez valo
jog kiilonleges érvényesiilési teriilete a tanulok étkezésével kapcsolatos problémak
jelentkezése a koznevelési intézményekben.

Egy panaszos élelmiszerallergias gyermeke 6vodai ellatdsanak mindségét kifogasolta. A hianyossagok
orvoslasa érdekében O viszi az otthon készitett ebédet gyermekének, ezzel kapcsolatban érdeklddott.
(249/2013/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas



egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérol. A 69. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje felel a neveld €és oktatdé munka egészséges
és biztonsagos feltételeinek megteremtéséért. Allaspontunk szerint a gyermek jogainak
tiszteletben tartasa és védelme nem meriilhet ki abban, hogy tartozkodni kell a
megsértésiiktol, hanem gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is.
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6ld 1997. évi XXXI. térvény
(tovabbiakban: gyermekvédelmi torvény) 41. §-a szerint a gyermekek napkdzbeni
ellatasaként életkoranak megfeleld nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését,
foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni. A jogszabaly 151. §-a értelmében a
gyermekek napkdzbeni ellatdsa keretében biztositott gyermekétkeztetés szabalyait kell
alkalmazni az oOvodédban, a nyari napkozis otthonban, az altalanos ¢és kozépiskolai
didkotthonban, kollégiumban, illetve az itt szervezett externatusi ellatdsban, az altalanos
iskolai, tovabba — ha kiilon jogszabaly masképpen nem rendelkezik — kozépfoku iskolai
menzai ellatds keretében, a fogyatékos gyermekek, tanuldk nevelését, oktatasat ellatd
intézményben ¢s a fogyatékos gyermekek szamara nappali ellatast nyajto, az Szt. hatalya
ald tartozo fogyatékosok nappali intézményében, a szocidlis nyari gyermekétkeztetés
keretében nytjtott étkeztetésre. A szabalyozas szerint, ha a sziilo (térvényes képviseld)
eltéréen nem rendelkezik, a nem allami fenntartd az altala fenntartott nevelési-oktatasi
intézményben, a telepiilési onkormanyzat az éltala fenntartott 6vodaban ¢és a kozigazgatasi
teriiletén az dallami intézményfenntartd kozpont 4altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézményben, a fenntarté az egyéb allami fenntartdsu intézményben a gyermekek és a
tanulok szdmara az dvodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanitdsi napokon biztositja
a déli meleg foétkezést és két tovabbi étkezést. A fovaros kozigazgatasi teriiletén 1évo
tankertiletekben az allami intézményfenntartd kézpont altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézményben — a fovarosi Onkormanyzat sajat tulajdondban all6 ingatlanban mikodo
nevelési-oktatasi intézmények kivételével — az étkeztetést a keriileti Onkormanyzat
biztositja. A févarosi onkormanyzat koteles biztositani az étkeztetést azon nevelési-
oktatasi intézményben, amely sajat tulajdondban all6 ingatlanban miikodik. Az étkeztetés
biztositasara kotelezett onkormanyzat e feladatanak ellatasdhoz a kozigazgatasi teriiletén
kiviilrdl érkez6 gyermek, tanuld lakohelye szerinti 6nkormanyzattol hozzajarulast kérhet.
Iskolai étkeztetésben részesiilhet az a tanuld is, aki a napkozit nem veszi igénybe. Az
étkezések koziil az ebéd kiilon is igényelhetd. A fent emlitettek alapjan, ha az iskola
biztositja minden gyermek szdmara az étkeztetést, akkor csupan az élelmiszerallergidra
hivatkozva azt nem tagadhatja meg, és biztositani kell a specidlis étrend szerinti ellatést is.
E kotelezettség tejesitésének megszervezése az illetékes Onkormanyzat hataskorébe
tartozik.

A kozétkeztetés megszervezésérdl hivatalbol orszagos vizsgalatot inditottam, amelynek
eredménye a beszamold megjelenése utan varhato.

Gyakran érkezik kérdés hivatalukhoz a tanulok kiils6 megjelenésének szabalyozasaval

kapcsolatban. A megjelenés, az 0ltozkodés, a kiilsO megvalasztisa az ember
onrendelkezési jogahoz tartozik. Ez az Alaptorvényben biztositott alapjog a
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szabadsagjogok korébe tartozik. Lényege, hogy az emberi személyiség szabad
kibontakozasdnak jogat biztositja, ugyanakkor a legtobb alapjoghoz hasonldéan ez az
alapjog sem korlatozhatatlan.

Egy pedagogus érdeklddott azzal kapcsolatban, hogy eldirhatja-e egy intézmény hazirendje a kiilsé
megjelenésre vonatkozo szabalyokat. (418/2013/0OJBIT)

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének I. cikk (3) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek
alapjan tehat az alapjog korlatozédsa csak torvényben torténhet. A koznevelési
intézményekben folyo élet specialis viszonyait torvényi szinten a koznevelési térvény
szabalyozza. Az iskola vildgaban érintett alapjogok korlatozasara vonatkozé
rendelkezések tehat nagyrészt itt talalhatok.

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdése értelmében az iskola és a kollégium hézirendje
allapitja meg az e torvényben, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott tanuloi jogok
gyakorldsanak ¢és — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtasanak maodjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabalyait. A
hazirend tartalmazza tehat a didkok kotelességeirdl szolo fejezetet. E fejezet rendelkezései
azonban csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének
modjat hatarozhatjak meg. Nincs arra lehetdéség, hogy a jogszabdlyokban rogzitett
kotelességeken tal az iskola hazirendje tovabbi tanuldi kotelességeket irjon eld.

A koznevelési torvény diakok kiils6 megjelenésével, oltozkddésével kapcesolatos
eldirasainak alapja az, hogy a koznevelési intézmény koteles feliigyeletet biztositani a
kiskoru tanuldk felett, és ennek keretében Ovnia kell azok testi épségét, egészségét,
vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanulok erkdlcsi védelmérdl. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kiils6 megjelenéssel, 06ltozkodéssel kapcsolatos iskolai eldirdsok
kizarolag e cél érdekében sziilethetnek, hiszen, ha nem ezt a célt szolgalndk, akkor
torvényi felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul korladtoznak a tanulok onrendelkezési jogat.
Ezek alapjan az iskola sajat belsd normaiban (pl. pedagdgiai program, hazirend) csak a
torvényi korlatozas kifejtését, konkretizalasat végezheti el, 4j indokokat nem alkothat.

Az oktatas vilagaban azok a kiilsé megjelenésre, 6ltozkddésre vonatkozd iskolai eldirasok
jogszerliek, amelyek a tanuld testi épségét kivanjak megdrizni. Ilyen eldiras lehet példaul,
hogy bizonyos €ékszerek nem hordhatok testnevelés 6ran, mert balesetveszélyesek; vagy az
az eldiras, hogy mithelygyakorlatokon véddoltozetet kell hasznalni. Szakképzés soran
természetesen a munkavédelmi, illetve higiéniai eldirasok betartatasa is jogszeri, hiszen
ezek a szabalyok nem is csak a tanuldokra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az adott
jellegli tevékenységgel foglalkozik. Jogszerliek tovabba azok az eldirdsok is, amelyek nem
feltétleniil a testi épséget, hanem a tanul6 ruhajat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem
is kiilonithetdk el a balesetvédelmi eldirasoktol.
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Nem jogszerli azonban az az eldirds, amely csak azért ir eld a kiilsé megjelenésre,
0ltozkodésre vonatkozd szabalyokat, hogy ezzel "egynemisitse" a tanuldkat, hiszen nincs
olyan torvényes cél, amely ezt megkovetelné. Szintén jogszeriitlen, ha az 06ltozkodési
szabalyoknak mogottes fegyelmezési célja van. A koznevelési intézményben torténd
fegyelmezésnek a koznevelési torvényben rogzitett mas eszkozokkel kell torténnie. Az
iskolai hazirend szabdlyai a kdoznevelési torvény felhatalmazasa alapjan kotelezo erejiiek,
azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend
vonatkozik. Esztétikai kovetelményeknek, izlésbeli elvarasoknak valé meg nem felelés
azonban allaspontunk szerint nem vonhat maga utan hatranyos kdvetkezményeket:
fegyelmez6 intézkedéseket vagy sulyosabb esetben fegyelmi biintetést.

A tanulok kiils6 megjelenésére, viseletére vonatkozd kérdésekbe az iskola nem avatkozhat
be, ez a tanulok személyiségi jogainak csorbitasa lenne. Igy ugyancsak jogszeriitlen, ha az
01tozkodési szabalyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok kikényszeritése.
A fentiek értelmében sem a hézirend, sem a pedagdégus nem irhat eld jogszerlien az
iskoldban valé megjelenés kovetelményeként hajviselettel, oltozkddéssel kapcsolatos
esztétikai elvardsokat. A pedagdgus természetesen nevelési tevékenysége kozben
kifejezheti ezzel kapcsolatos rosszalldsat, megprobalhatja meggy6zni a tanuldt, am
kotelezé érvénnyel, szankcio kilatasba helyezésével nem hathat a tanuld életének ezen
teriiletére. Altalanossagban elmondhato, hogy ezen szabalyokon az sem valtoztat, ha a
vonatkozo szabalyzatot a tanulok és a sziilok is alairtak.

A tulajdonhoz fiiz6d6 jog alkotmanyos alapjog. Amennyiben a tanulé az iskoldban
maganal tart egy targyat, akkor tulajdonjogabol eredd egyik részjogositvanyat gyakorolja.
E jog érvényesiilésével kapcsolatos panaszok altalaban az iskoldba bevitt targyakkal
Osszefliggésben érkeznek hivatalunkhoz.

A koznevelési torvény 25. §-anak (3) bekezdése szerint a hdzirend eldirhatja az 6vodaba,
iskolaba, kollégiumba a gyermekek, tanulok 4ltal bevitt dolgok megdérzében, 61t6z6ben
valo elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A hazirend az 6vodéaba jarashoz, a tanuloi
jogviszonybdl, kollégiumi tagsagi viszonybdl szdrmazo kotelezettségek teljesitéséhez,
jogok gyakorldsahoz nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korladtozhatja vagy
feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett karért a nevelési-
oktatasi intézmény nem felel.

Az emlitett korlatozas azonban nem jelent teljes korii, altalanos felhatalmazast. Fontos
latni, hogy e jogszabalyhely alapjan az iskolak nem tilthatnak ki tetsz6legesen mindenféle,
a tanulashoz nem sziikséges targyat. Alldspontunk szerint napjainkban a mobiltelefon
olyan hasznalati eszkoz, amelyet az emberek — igy a tanuldk is — rendszeresen hordanak,
folyamatosan hasznélnak, és maguknal tartanak szinte mindig.

A fent idézett rendelkezés alapjan az iskola azért tiltja vagy korlatozza, illetve koti
feltételhez egy targynak az iskolaba torténd behozatalat, hogy ezzel sajat karfeleldsségét
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csokkentse. A jogszabaly céljabol kovetkezik, amennyiben a tanuld a hazirend eldirasanak
ellenére a targyat az iskolaba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be, illetve a dolgot nem
kivanja a megOrzoben elhelyezni, attol még nem sujthaté a dolog elvételével vagy
barmely mas fegyelmez6 intézkedéssel. Ha a pedagogus azt észleli, hogy a tanul6 ennek a
szabalynak a megszegésével tart maganal ilyen targyat, akkor a tanulotol nem veheti el a
dolgot, a pedagdégusnak csupan fel kell hivnia a gyermek figyelmét, ha a fenti szabalyt
nem tartja be, akkor a dologban keletkezett karért az intézmény csak szandékos karokozas
esetén felel. A pedagdogus emellett felhivhatja a kiskoru tanul6 térvényes képviseldjének a
figyelmét, hogy a gyermeknél az iskolabol kitiltott targyat lattak.

Lényeges tovabba megemliteni, a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanuldk ne lennének
felelésségre vonhatok, ha tanoran nem a tananyaggal, hanem barmi massal, igy a
mobiltelefonjukkal — discmanjiikkel, mp3 lejatszojukkal, stb. — foglalkoznak. A nevelési-
oktatdsi intézményekben ugyanis a pedagogus kotelezettsége, hogy a tanitas
zavartalansagat biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend masképpen nem
biztosithatd, elveheti a tanuloktol azt a zavard eszkozt, amely megakadalyozza, hogy a
tanul6 vagy tarsai a tanulasra koncentralhassanak. Ez az intézkedés a tulajdonjog jogszerii
korlatozasanak mindsiil. Azonban ha az dranak vége, a dolgot vissza kell adni, ilyenkor a
pedagdgus a tanuld tulajdondban 1évd targyat nem tarthatja tobbé magéanal. A pedagdgus
tehat jogszerlien nem zarhatja el a tanulé mobiltelefonjat. Mas szankcidval, agymint
fegyelmezd intézkedésekkel és fegyelmi eljarassal kell a tanulot a jogkovetd magatartasra
rabirni.

Beadvanyaban egy sziild azzal kapcsolatban ¢lt panasszal, hogy az oktatasi intézményben 2012
majusaban a pedagogus elvette gyermeke mobiltelefonjat, és sem gyermeke, sem a sziilé azt azota sem
kapta vissza. A fentieknek megfeleléen tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben a tanulé nem kapta
vissza a tandra végeztével mobiltelefonjat, ugy ez jogainak sérelmét valositja meg. Ez esetben lehetdség

van jogorvoslattal élni az igazgat6 eljarasaval szemben. (371/2013/0OJBIT)

Adatvédelemmel Osszefliggd ligyek tobbféle targykorben jelennek meg munkank soran. E
kérdések vizsgalatdnak alapjat az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.)
rendelkezései jelentik. Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat: az érintettel
kapcsolatba hozhat6é adat — kiilondsen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy
tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara
jellemzd ismeret —, valamint az adatb6l levonhato, az érintettre vonatkoz6 kdvetkeztetés.
Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fliggetleniil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gytijtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zarolésa,
torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasdnak
megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,

13



iriszkép) rogzitése. Adatkezeld pedig e § 9. pontja szerint az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely onalldan
vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az
altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja.

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol eredo jogok

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és Felelosség cimii fejezete XI. cikke
kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van a miivelédéshez. Magyarorszag
ezt a jogot a kozmivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és
kotelez6 alapfoki, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozépfokua, valamint a
képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheté felsdfoku oktatdssal, tovabba az
oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval
biztositja.

A koznevelési torvény 2. §-anak rendelkezése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes
és kotelezé alapfoku, ingyenes és mindenki szdmara hozzéaférhetd kozépfoku nevelés-
oktatashoz valod jog biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsd szakképzettség
megszerzeését biztositd elsd szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati
feladata. Az allami, telepiilési onkormanyzati fenntartdsu intézményekben, tovabba az
allami  feladatellatdsban részt vevO nemzetiségi Onkormdanyzati, egyhdzi ¢és
maganintézményekben az 6vodai nevelés, az dvodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast
kiegészitd pedagodgiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatis az
ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld
gyermekek, tanulok szamadra téritésmentes.

A koznevelés elsd helyszine az 6voda vildga. A kdznevelési torvény 8. § (1) bekezdése
alapjan az o6voda a gyermek hdroméves kordtdl a tankotelezettség kezdetéig neveld
intézmény. Az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik életévét a felvételétdl
szamitott fél éven beliil betolti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen, févarosi keriiletben,
vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen talalhato, az érintett telepiiléseken lakohellyel,
ennek hianyaban tartdzkodasi hellyel rendelkezé haroméves és annal iddsebb gyermek
6vodai felvételi kérelme teljesithetd.

14



Egy szl azt sérelmezte, hogy gyermeke 6vodai felvételét az intézmény elutasitotta, holott a mindkét
szilé dolgozik. A gyermek a majusi elutasitdskor még nem toltdtte be 3. életévét, am az 6vodai év
kozben, decemberben betdlti azt. A koznevelési torvény 49. §-a értelmében az dvodai felvétel, atvétel
jelentkezés alapjan torténik. Az dvodaba a gyermek — e torvényben foglalt kivétellel — harmadik
életévének betoltése utan vehetd fel. A sziil6 gyermeke Ovodai felvételét, atvételét barmikor kérheti, a
gyermekek felvétele folyamatos. A gyermeket elsésorban abba az dvodaba kell felvenni, atvenni,
amelynek korzetében lakik vagy ahol sziildje dolgozik. A felvételrdl, atvételrdl az dvoda vezetdje dont.
Ha a jelentkez6k szama meghaladja a felvehetd gyermekek szamat, az 6vodavezetd, amennyiben az
ovoda fenntartdja tobb 6vodat tart fenn, az 6voda fenntartoja bizottsagot szervez, amely javaslatot tesz a
felvételre. A telepiilési dnkormanyzat kozzéteszi az 6voda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva
tartasanak rendjét. Az dvoda koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki koteles 6vodaba jarni, ha
lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye a korzetében talalhatod (a tovabbiakban: kotelezd felvételt
biztositd 6voda). E rendelkezések értelmében gyermeke jelentkezését, mivel még nem kdteles 6vodaba

jarni, a kdrzetes 6voda elutasithatja.

Jelenleg hatalyos szabalyozas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely eldirna, hogy 6t éves kor elétt a
munkavégzés miatt a napkdzbeni ellatast biztositani nem tudé sziilok gyermekét az dvoda koteles lenne
felvenni. (398/2013/0JBIT)

2015. szeptember 1-jén 1ép hatalyba a koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése, mely
szerint az augusztus 31. napjaig a harmadik ¢letévét betoltott gyermekek kotelesek
legalabb napi négy Ordban ovodai foglalkozdson részt venni. Ez a rendelkezés két
kotelezettséget von maga utdn: a telepiilési Onkormanyzat kotelezetté valik arra, hogy
valamennyi harmadik ¢letévét betoltott gyermek részére biztositsa a lakohelye szerinti
korzetes Ovodaban a féréhelyet, tovabba a gyermek a harmadik életév betdltésével
kotelezetté valik a napi négy oOrai 6vodai nevelésben valdo részvételre, amelynek
teljesiiléséért a sziilo felel. (415/2013/0OJBIT)

Az 6voda kevesebb kotottséggel jard idészaka utan az iskola vilagaba torténd belépés elsd
allomasa a tankotelezettség megallapitdsa. Sokszor taldlkozunk a sziilok irdnyabol érkezd
kivansaggal, mely szerint befolyasolni kivanjak gyermekiik iskolaba lépésének idejét.
Természetesen a gyermekét ismerd sziild ezirdnyl megnyilvanulasa, tapasztalatainak
megosztasa a szakemberekkel megvaldsulhat, ugyanakkor a folyamat jogi keretek kozott
zajlik, a gyermek iskolaba 1épése nem mulhat kizarolag sziilei akaratan.

A koznevelési torvény 45. §-a szerint Magyarorszagon — az e torvényben meghatarozottak
szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig
a hatodik életévét betolti, legkésébb az azt koveté évben tankotelessé valik. Az a
gyermek, akinek esetében azt a szakértdi bizottsag javasolja, tovabbi egy nevelési évig az
6vodaban részesiil ellatasban, és ezt kovetden valik tankotelessé. A tankotelezettség
teljesitése a tanév elsd tanitasi napjan kezdddik. Ha a gyermek az iskolaba 1épéshez

sziikséges fejlettséget korabban eléri, a korményhivatal a sziil6 kérelmére szakértoi
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bizottsag véleménye alapjan engedélyezheti, hogy a gyermek hatéves kor el6tt megkezdje
tankdtelezettségének teljesitését. A tankotelezettség kezdetérdl az 6voda vezetdje, ha a
gyermek nem jart 6vodaba az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértdi bizottsag,
tovabba az o6voda, az iskola vezetdje vagy a sziilo kezdeményezésére az iskolaérettségi
vizsgalat alapjan a szakértdi bizottsag dont.

A tankotelezettség megallapitasanak feltétele tehat kettds: egy jogszabalyban
meghatarozott ¢letkor elérése és a gyermek iskolaba Iépéshez sziikséges fejlettségének
megléte és annak igazoldsa. Ennek szabdlyait a 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet
rogziti, melynek 21. §-a a kovetkezOképp szabalyozza a tankotelezettség megallapitasaval
Osszefliggd eljarast.

(1) A tankotelezettség megkezdésének feltétele a gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettségének megléte, annak igazoldsa. A gyermek iskoldba I1épéshez sziikséges
fejlettségének jellemzdit az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiadasarol szold
korményrendelet hatdrozza meg.

(2) Az 6voda a tankdteles ¢életkorba Iépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban

a) amennyiben a gyermek elérte az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, ezt igazolja,
b) dont a hatodik életévét augusztus 31-ig betdltd gyermek oOvodai nevelésben valod
tovabbi részvételérol,

c) szakértdi bizottsagi vizsgalatot kezdeményez a gyermek iskolaba Iépéshez sziikséges
fejlettségének megallapitasa céljabol, ha

ca) a gyermek iskoldba lépéshez sziikséges fejlettsége egyértelmilen nem donthetd el a
gyermek fejlédésének nyomon kovetésérdl szoldé 6vodai dokumentumok alapjan,

cb) a gyermek nem jart 6vodaba,

cc) a sziild nem ért egyet az a) pont szerint kidllitott 6vodai igazolassal vagy a b) pont
szerinti dontéssel, vagy

d) szakértéi bizottsagi vizsgalatot kezdeményez a gyermek iskolaba lépéshez sziikséges
fejlettségének megallapitasa céljabol annak eldontésére, hogy az augusztus 31-ig a hetedik
¢letévét betoltott gyermek részesiilhet-e tovabbi 6vodai nevelésben.

(3) A gyermeke iskoldba 1épéséhez sziikséges fejlettségének megallapitdsa céljabol a
szild is kezdeményezhet szakértdi bizottsagi vizsgalatot.

(4) Az iskola igazgatdja a gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségének
megallapitasa céljabol a szakértdi bizottsag vizsgalatat kezdeményezheti, ha

a) a szlilé nem ért egyet a (2) bekezdés a) pontja szerint kiallitott 6vodai igazolassal vagy
a (2) bekezdés b) pont szerinti dontéssel, €s arrol az iskola igazgatdja tudomadst szerez,
feltéve hogy a kérdésben a szakértdi bizottsag korabban nem hozott dontést,

b) sziikséges a gyermek sajatos iskolai nevelésben-oktatasban valo részvételérél donteni
¢€s arra az 6voda javaslatot tesz, vagy a sziilo kéri, és e kérdésben a szakértdi bizottsag
kordbban nem hozott dontést.

Egy sziilé arrol érdeklédott, hogy gyermeke elsé évfolyamra torténd beiratasat kovetden a megvaltozott

koriilmények miatt donthet-e ugy, hogy gyermeke mégis tovabbi egy évet jarjon 6vodaba. A fentiek
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figyelembevételével a sziil6 nem donthet ugy, hogy gyermeke nem tankételes, a fent vazolt esetekben
ennek eldontése érdekében a szakért6i bizottsag vizsgalatat kezdeményezheti. Abban az esetben, ha a
gyermek tankdotelezettségének bealltarol az ovoda vagy a szakértdi bizottsag dontést hozott, tigy nincs

lehetdség arra, hogy az 6vodaban maradjon tovabbi egy évig. (184/2013/0JBIT)

Egy sziild gyermeke iskolaérettséggel kapcsolatos vizsgalata jogszeriiségérdl érdeklédott. Elmondasa
szerint az Ovodaban aldirt egy papirt, melyben hozzajarult gyermeke nevelési tandcsad6 altali
vizsgalatdhoz. Ezt kovetéen megtortént a gyermek vizsgalata, am arr6l a sziil6t sem elbtte, sem utdlag
nem értesitették, nem lehetett jelen, 6t meg nem kérdezték gyermekével kapcsolatban. A beadvany
készitésekor hatalyos a pedagogiai szakszolgalatokrol sz616 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet 11. §-a szerint
a szakért6i vizsgalat idopontjat a szakértdi és rehabilitacids bizottsag hatdrozza meg, és errdl, valamint a
szakért6i vizsgalat helyérdl a sziil6t értesiti. A szakértéi vizsgalat idépontjardl szolo értesitést a vizsgalat
kezdeményezésére iranyuld kérelem megérkezését kovetd naptdl szamitott tizendt napon beliil meg kell
kiildeni a sziilébnek. A szakérti vizsgalat idGpontjat a vizsgalat kezdeményezésére iranyuld kérelem
megérkezését kdvetd naptdl szamitott hatvan napon beliili idépontra kell kitlizni. A szakért6i vizsgalat
megkezdéséhez a sziildi felligyeletet gyakorlo sziilok jelenléte sziikséges. Kétség esetén vélelmezni kell,
hogy a vizsgalaton megjelent sziil6 a tavollévo sziild képviseletére jogosult. Errdl a sziilot tajékoztatni
kell, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat be kell szerezni. A szakértéi vizsgalat soran a sziilé koteles
kézremiikddni, a vizsgdlaton — annak zavarasa nélkiil — jogosult mindvégig jelen lenni. A 23. § (3)
bekezdése alapjan a fentiek a nevelési tanacsado eljarasara is vonatkoznak. Eszerint a nevelési tanacsado
eljarasara a 10. § (1)—(3) bekezdését, a (4) bekezdés a) pontjat, a 11. § (1)—(2) bekezdését, a 12. §-t, a 14.
§ (3) és (5) bekezdését, valamint a 19. § (1)—(2) és (5) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. Beadvany
szerint a szakértOi vizsgalat a sziild egyetértésével indult. A fenticknek megfelelden errdl 6t értesiteni
kellett volna, és a vizsgalaton jogosult lett volna mindvégig jelen lenni, igy az eljarassal kapcsolatban
jogorvoslattal élhetett. (223/2013/OJBIT)

A koznevelési torvény 50. §-a akképp rendelkezik, hogy a tanuldé — beleértve a
magantanuldt is — az iskolaval tanuldi jogviszonyban 4ll. A tanuldi jogviszony felvétel
vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A
felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont. Az altalanos iskola kételes felvenni,
atvenni azt a tankoételes tanulot, akinek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye a
korzetében taldlhatdé (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd iskola). A
korményhivatal meghatarozza és kozzéteszi az iskoldk felvételi korzetét, tovabba — a
koznevelés-fejlesztési tervvel Osszhangban — a pedagdgiai szakszolgalatot ellatod
intézmény mitkodési korzetét.

Egy sziilé sérelmezte, hogy gyermeke lakohelye szerint kdtelezd felvételt biztositd iskoldja sorsolassal
kivan donteni a felvételre keriilo tanulokrol. Erre helyhidny miatt keriilt sor. A panaszos sérelmezi, hogy
gyermeke jelentkezését esetlegesen elutasithatja az iskola, annak ellenére, hogy a gyermek lakéhelye az
iskola korzetében talalhato. (359/2013/0JBIT)
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Egy masik iigyben a korzetes iskola helyhiany miatt elutasitotta a panaszos gyermekének jelentkezését
azzal az indokoléssal, hogy bar az intézmény korzetében, de 1 km-en kiviil taldlhaté a lakohelye.
(357/2013/0JBIT)

A fentieknek megfeleléen az altalanos szabaly szerint a tanuld felvételérdl vald dontés az
igazgatd jogkorébe tartozik. Abban az esetben azonban, ha a tanuld lakohelye, ennek
hianyaban tartdozkodasi helye az iskola korzetében taldlhato, az igazgatd nem utasithatja el
a jelentkezését, koteles a gyermeket felvenni.

A kozépiskolai felvétel sordn a korzetesség nem jut ekkora szerephez, a valasztott
intézménybe torténd bejutds sordn a tanuldi teljesitmény, a felvételi vizsga jatszik
fontosabb szerepet. Ugyanakkor a jogszabalyi kornyezet itt is meghatarozo, esetenként a
jogi szabalyozas rejti magaban az oktatasi jogok sériilésének lehetdségét.

Az oktatasi jogok biztosahoz fordult egy sziilo, aki beadvanyaban a kozépfoku felvételi eljaras jogi
szabalyozasaval 0Osszefiiggd kifogasait kozolte. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 40. § (3)
bekezdésében megfogalmazott azon szabalyt sérelmezte, miszerint a kozépfoku felvételi eljarasban a
rangsorolas soran az azonos Osszesitett eredményt elérd tanuldk koziil elényben kell részesiteni a
halmozottan hatranyos helyzetli tanulot, ezt kovetéen azt a jelentkezdt, akinek a lakohelye, ennek
hianyéaban tartézkodasi helye az iskola székhelyének, telephelyének telepiilésén talalhatd vagy akinek
kiilonleges helyzete ezt indokolja. A kiilonleges helyzetet az iskola pedagodgiai programjaban kell
szabalyozni. A lakohely szerinti elonyben részesités a beadvanyozd szerint diszkriminativ helyzetet
teremt a varosi intézmény vonzaskorzetében laké gyermeke és hasonld helyzetben 1évé tarsai szamara.
Vizsgalatunk soran a kozoktatasért felelds helyettes allamtitkarhoz fordultunk, és arra kértiik, hogy
tajékoztassa hivatalunkat arrol, mi az ésszer(i indoka a fenti szabalynak, mely szerint a rangsorolas soran
elényt élveznek azon jelentkezdk, akinek a lakdhelye, ennek hianyaban tartdzkodasi helye az iskola
székhelyének, telephelyének telepiilésén talalhaté. Az allamtitkar ar valaszdban a koévetkezokrdl
tajékoztatott. Sziikséges megallapitani, hogy az elényben részesitési kotelezettség csak az ugyanabban a
felvételi eljarasban azonos pontszamot elért tanulok kdzott tesz kiilonbséget. Az allamtitkar ir allaspontja
szerint sziikséges volt annak jogszabalyi megallapitasa, hogy azonos felvételi pontszam esetén milyen
eljaras alapjan kell meghatarozni az adott iskolaba azonos pontszam alapjan még bejutd €s az azonos
pontszammal mar kies6 tanulok sorrendjét. A felvehetd tanulok létszamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni a maximalis osztalylétszamot, tehat arra az esetre, ha tobb tanuld ér el azonos pontszamot - és
igy a maximalis osztalylétszam tullépése kovetkezne be - feltétleniil sziikséges volt szabalyozni a
felvehetd tanulok sorrendjét. Az allamtitkar Ur azt is kifejtette, hogy az egyes tanulok tekintetében, és
valoban csak egy-egy tanuld esetén a lakdhely és székhely, telephely szerinti teriileti eldnyben részesitési
modszer valoban lehet diszkriminativ. Ugyanakkor, meg is fordithatdé a helyzet. Amennyiben a
megkeresésben leirt esetben az iskola székhelyén vagy telephelyén lakohellyel rendelkezd tanuldo nem
nyer felvételt a sajat telepiilésen 1€v6 iskolaba, akkor 6 napi szinten egy masik telepiilésre és messzebbre
kénytelen utazni, mint az a tanulod, akinek a lakohelye nem az érintett iskola telepiilésén van, igy utobbi
tanulonak a masik intézmény kozelebb lenne a lakohelyéhez. Ismételten hangstlyozni kell, hogy két

olyan tanulérdl van szo, akik ugyanannyi pontszdmot értek el a felvételi eljaras soran.
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A rendelkezésre allé adatokat megvizsgaltuk, s megallapitottuk, hogy az allamtitkar ur nyilatkozata nem
tartalmazza a kifogasolt jogszabalyhely ésszerli indokat. A nyilatkozatban egyértelmiien kifejezésre
kertilt, hogy teriileti elényben részesitési modszer valoban lehet diszkriminativ. Elfogadva a nyilatkozat
azon megallapitasat, hogy arra az esetre, ha tobb tanuld ér el azonos pontszamot - €s igy a maximalis
osztalylétszam tullépése kovetkezne be - feltétlentil sziikséges szabalyozni a felvehetd tanulok sorrendjét,
sziikségesnek tartom a kérdés rendezését.

Magyarorszag Alaptérvénye a Szabadsag és felelésség fejezetben a XV. cikk (2) bekezdésében kimondja,
hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A beadvany kapcsan azt
vizsgaltuk, hogy sérti-e az Alaptorvény esélyegyenlOségre, hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkoz6 rendelkezéseit az a szabaly, mely szerint a rangsorolas soran eldnyt élveznek azon jelentkezok,
akinek a lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye az iskola székhelyének, telephelyének telepiilésén
talalhat6. Az Alkotmanybirdsdg szerint a diszkriminacid tilalma elvének értelmezésekor specidlis a
jogalkotdé altal adott kedvezmények megitélése. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
kedvezményezettek homogén csoportjan beliil nem lehet kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjan,
azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit sem kizarni [39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH
1992. 235, 237.]. Tehat a jogalkoté a kedvezményekre vald jogosultsag meghatirozasakor nem tehet a
kedvezményezettek homogén csoportjan belill Onkényes megkiilonboztetéseket. A kedvezmények
megitélésekor tehat az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld elbanasnak ésszert oka legyen.
Allaspontunk szerint jelen esetben az eltérd szabalyozas Onkényes, annak ésszerli oka nincs. Az
allamtitkar r nyilatkozata szerint a szabalyozas jelen formaja diszkriminaciot eredményezhet. A 40/1999.
(X. 8.) OM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint amennyiben az oktatasi jogok biztosa megallapitja, hogy a
védett jogok sérelme, illetve annak kdzvetlen veszélye a jogszabalyok hianyossagaira vezethetd vissza, a
jogsérelem elkeriilése, illetve megsziintetése érdekében az oktatasi miniszternek javaslatot tesz (a
tovabbiakban: javaslat) a jogszabaly kiadasara, modositasara vagy hatadlyon kiviil helyezésére.
Javaslatunk nyoman a kéznevelésért felel6s allamtitkarsag tajékoztatott arrdl, hogy az Oktatasi Hivatalon
keresztiil elindult a jogszabaly modositasara iranyuld folyamat, mellyel a fenti probléma kikiiszobdlésre
keriil. (122/2013/0JBIT)

A felvételhez hasonld szabalyok jellemzik a masik intézménybe torténd atvétel esetét is. A
kdznevelési torvény szerint a tanuld joga, hogy kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi
intézménybe. A tanuloi jogviszony felvétel vagy atvétel Utjan keletkezik. A felvétel és az
atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont.

Egy sziild gyermekeik mas telepiilésen 1évo altalanos iskolaba torténd atjelentkezésével kapcsolatban
érdeklddott. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet szerint az iskola pedagogiai programja — a szakképzés
kivételével — meghatarozza az iskolavaltds, valamint a tanuld atvételének szabalyait, sziikség esetén
kiilonbozeti vizsgaval, egyéni segitségnyujtassal, tiirelmi id6 biztositdsaval vagy évfolyamismétléssel. A
tanuld atvételére a tanitasi év soran barmikor lehet6ség van. Ha az altalanos iskolai tanulé ugy kivan
iskolat valtani, hogy az az iskolatipus valtoztatasaval is jar, az atvételre a felvételre megallapitott eljaras
szerint keriilhet sor. Az atvételi kérelemhez mellékelni kell a gyermek személyazonositasara alkalmas, a

gyermek nevére kiallitott személyi azonositot és lakcimet igazolo hatdsagi igazolvanyt, tovabba az
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iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség elérését tantsitd igazolast. A fentieknek megfeleléen tehat a
beadvanyozok esetében mas telepiilésiikre koltdzésiikkor, amennyiben itt lesz gyermekeik lakohelye,
ennek hianyaban tartozkodasi helye, a lakohely szerinti kotelezd felvételt biztositd altalanos iskola nem
utasithatja el atvételi kérelmiiket. Amennyiben nem a kdotelezd felvételt biztositd intézménybe kivannak
jelentkezni, ugy az atvételrdl az iskola igazgatdja dont. Az atvételre a tanév sordn barmikor lehetdség van,

a tanulodi jogviszony az atvételrél szol6 dontést koveten a beiratkozas napjan jon létre. (15/2013/OJBIT)

A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése szerint a tankotelezettség kétféle modon
teljesithetd: iskolaba jarassal, vagy ha az a tanul6 fejlodése, tanulmanyainak eredményes
folytatasa ¢és befejezése szempontjabél nem hatranyos, a sziild kérelmére
magantanuldként.

Egy sziilo azt sérelmezte, hogy elsé évfolyamra jard lanyanak nem engedélyezte az intézményvezetd,
hogy tanulmanyait magantanuloként folytassa, azzal az indokolassal, hogy nem sajatos nevelési igényii. A
sziil6i kérelem mellett specialis esete a magantanuldi jogviszony keletkezésének, amikor ezt sajatos
nevelési igényére tekintettel javasolja a hataskorrel rendelkezd szerv.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a magantanuldi jogviszony kétféle mdédon
johet létre. A koznevelési torvény a sziildi kérelem kapcsan kimondja, hogy ha az iskola igazgatdjanak
megitélése szerint a tanulonak hatranyos, hogy tankotelezettségének magantanuloként tegyen eleget, vagy
az igy elkezdett tanulmanyok eredményes folytatasara vagy befejezésére nem lehet szdmitani, kdteles
err6l értesiteni a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes
kormanyhivatalt, amely a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont
arrol, hogy a tanuld milyen modon teljesitse tankotelezettségét. Halmozottan hatranyos helyzetii tanuld
esetén az iskola igazgatdjanak dontéséhez be kell szereznie a gyermekjoléti szolgalat véleményét. A
20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 75. §-a kiegésziti a térvényi rendelkezéseket. Eszerint ha a tanulo — a
szl kérelme alapjan — a tankdtelezettségének magantanuloként kivan eleget tenni, és az iskola
igazgatdjanak megitélése szerint a tanulonak ez hatranyos, akkor az erre iranyuld kérelem benyujtasatol
szamitott Ot napon beliil az iskola igazgatdja megkeresi a gyermek lakohelye, ennek hianyaban
tartdzkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatalt, amely a gyamhatosag ¢és a gyermekjoléti szolgalat
véleményének kikérése utan dont arrol, hogy a tanuld milyen moédon teljesitse tankdtelezettségét.
Halmozottan hatranyos helyzetli tanuld esetén az iskola igazgatdjanak a dontéshez be kell szereznie a
gyermekjoléti szolgalat véleményét. A gyermekjoléti szolgalat tizenot napon belill koteles megkiildeni
véleményét. Ha a tanuld tanulmanyi kotelezettségének a sziilé kérelme alapjan magantanuloként tesz
eleget, felkészitésérol a sziild gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil fel. A magantanulé magatartasat és
szorgalmat nem kell mindsiteni. Az iskola igazgatdja koteles tajékoztatni a tanulot és a szilot a
magantanul6 kotelességeirdl és jogairdl. A magantanuld az igazgatd elézetes engedélyével vehet részt a
tanorai vagy egyéb foglalkozasokon. A magantanuld kérelemre felvehetd a napkozibe és a tanuldszobai
foglalkozasra. A sziild kérésének felmeriilése esetén tehat az intézmény vezetdje mérlegel: hatranyos
lehet-e a kérés teljesitése a tanulonak. Amennyiben Ggy véli, hogy igen, Gigy a kérést tovabbitja a
kormanyhivatal fel¢, és a kormanyhivatal hataskdrébe keriil a dontés. A fenti jogszabaly rendelkezik a
magantanuléi jogviszony masik esetérdl is. A 75. § (3)-(4) bekezdése kimondja, hogy ha a sajatos
nevelési igényu tanuld, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulé a nevelési

tanacsadasi feladatot, szakért6i bizottsagi feladatot ellatd intézmény szakértéi véleménye alapjan
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tanulmanyait magantanuloként folytatja, iskolai nevelésér6l ¢és oktatasarol, felkészitésérol,
érdemjegyeinek és osztalyzatainak megallapitasarol, az ehhez sziikséges pedagdgusokrol a szakértdi
véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanuld tanuldi jogviszonyban all. Az
iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarél a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel,
magatartdsi rendellenességgel kiizdd tanuld esetén a szakvéleményt kiallitd a nevelési tanacsadast ellatd
intézménynek, sajatos nevelési igényl tanuld esetén a févarosi, megyei utazdé gyodgypedagodgusi haldzat
keretében kell gondoskodni. Az iskola koteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek és
osztalyzatanak megallapitasarol akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni ellatds keretében
részesiil tartos gyogykezelésben, és emiatt magantanuloként folytatja tanulmanyait.

Eszerint, ha a tanulé nem sziil6i kérésre, hanem szakértdi, szakorvosi vélemény alapjan lesz magantanulo,
ugy az intézmény vezetdjének semmiféle mérlegelési lehetdsége nincs, feladata a magantanuloi
jogviszony adminisztralasa, valamint a tanuld felkészitésének megszervezése. Amennyiben azonban a
szakért6i vélemény szerint a tanuld tankotelezettségét kizarolag iskolaba jarassal teljesitheti, gy ez mind
az intézményvezetdt, mind a sziildt kotelezi. (587/2013/0JBIT, 602/2013/0OJBIT)

Tekintettel arra, hogy a magéantanulé a tanérdkon nem vagy csak igazgatoi engedéllyel
vesz részt, fontos kérdés az, hogy hogyan tud felkésziilni a teljesitendd tananyagbdl az
osztalyozd vizsgara, illetdleg van-e az iskoldnak ezzel kapcsolatos kotelezettsége.

Egy sziild6 beadvanyaban a magantanulok felkészitésével kapcsolatban fordult hozzank kérdésével.
Tajékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. §-a alapjan, ha a tanuld tanulmanyi
kotelezettségének a sziild kérelme alapjan magantanuloként tesz eleget, felkészitésér6l a sziild
gondoskodik, a tanul6 egyénileg késziil fel. Ha a sajatos nevelési igényli tanuld, a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuld a nevelési tanacsadasi feladatot, szakértdi bizottsagi feladatot ellatd
intézmény szakértdi véleménye alapjan tanulmanyait magantanuloként folytatja, iskolai nevelésérdl és
oktatasarol, felkészitésérdl, érdemjegyeinek €s osztalyzatainak megallapitasarol, az ehhez sziikséges
pedagdgusokrol a szakértéi véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanuld
tanuloi jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarol a beilleszkedési,
tanuldsi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizd6 tanuld esetén a szakvéleményt kiallitd a
nevelési tanacsadast ellatd intézménynek, sajatos nevelési igényli tanuld esetén a fovarosi, megyei utazéd
gyogypedagogusi halozat keretében kell gondoskodni. Az iskola koteles gondoskodni a tanuld
felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatanak megallapitasarol akkor is, ha szakorvosi vélemény
alapjan otthoni ellatas keretében részesiil tartés gydgykezelésben, és emiatt magantanuloként folytatja
tanulmanyait. A fentieknek megfelelden, ha a gyermek szakorvosi vélemény alapjan otthoni ellatas
keretében részesiil tartdos gyogykezelésben, ¢és emiatt magantanuloként folytatja tanulmanyait,
felkészitésérdl az intézmény koteles gondoskodni. (569/2013/0OJBIT)

A koznevelési torvény 55. §-a azt is kimondja, hogy a magantanuldt — az iskolaban vagy
azon kiviill folyo gyakorlati képzés kivételével — az iskola valamennyi kotelezd tanodrai
foglalkozasa alol fel kell menteni. Az, akit felmentettek a kotelezd tanorai
foglalkozasokon valo részvétel aldl, az igazgatd 4ltal meghatarozott iddben, és a
neveldtestiilet altal meghatarozott moédon ad szédmot tudédsarol. A 20/2012. (VIIIL. 31.)
EMMI rendelet 64. § (2) bekezdésének a) pontja szerint osztalyozd vizsgat kell tennie a
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tanulonak a félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitasdhoz, ha felmentették a tanorai
foglalkozasokon val6 részvétele alol.

Egy sziill6 a magantanuloéi jogviszonyrdl és az azzal Osszefiiggd tanulmdnyok alatti vizsgakrol
érdeklodott. Azt kérdezte, hogy az igazgatd kotelezheti gyermekét osztilyozd vizsga letételére, ha a
gyermek magantanuloként is megirna a dolgozatokat tanév kozben, és igy nem kellene vizsgaznia.
Kifogasolta az osztalyozo vizsgak id6pontjat is. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1)
bekezdésének h) pontja szerint a nevelési-oktatdsi intézmény hdzirendjében kell szabalyozni az
osztalyozo vizsga tantargyankénti, évfolyamonkénti kovetelményeit, a tanulmanyok alatti vizsgak
tervezett idejét, az osztalyozo vizsgéra jelentkezés modjat és hataridejét. A 65. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kiilonbozeti €s a beszamoltatd vizsgakra tanévenként legalabb két vizsgaiddszakot kell kijeldlni.
Javitovizsga letételére az augusztus 15-ét61 augusztus 31-¢ig terjedd iddszakban, osztalyozo, kiilonbozeti
¢és beszamoltatd vizsga esetén a vizsgat megel6z6 harom honapon beliil kell a vizsgaiddszakot kijel6lni
azzal, hogy osztalyozd vizsgat az iskola a tanitasi év soran barmikor szervezhet. A vizsgak iddpontjardl a
vizsgazOt a vizsgara torténd jelentkezéskor irasban tajékoztatni kell. A fenticknek megfeleléen a
magantanulé igazgatéi engedéllyel lehet jelen a tandrakon, am a jogszabaly szerint ez nem fligg dssze az

osztalyozo vizsgédn valo részvétellel, amely szamara a rendelet szerint kotelezd. (5/2013/0OJBIT)

A tanuldi jogviszony megsziinésével, illetdleg a magantanuloi jogviszony alakulaséaval
kapcsolatos problémdk idénként egymadssal szoros Osszefliggésben jelennek meg egy-egy
igy kapcsan.

Egy sziil6i beadvany szerint a panaszos gyermeke ez év szeptemberében kezdte meg tanulmanyait a
korzetesnek szamitd altalanos iskoldban, sporttagozaton. Rovidesen kideriilt azonban, hogy a gyermek
egészségi allapota miatt nem birja a sporttagozat terhelését, tovabba idével magatartasi problémak
jelentkeztek nala. A sziild probalt egyeztetni az intézménnyel, hogy megoldast talaljanak a helyzetre, de
végiil az iskola hozzaallasa miatt az intézményvaltas mellett dontottek. A tanuldt hosszas sziil6i
keresgélés, egyeztetés nyoman atvette egy masik keriiletben 1évé intézmény, azonban néhany nap
elteltével itt is jelentkeztek a magatartasbeli problémak. Az atvevé iskola ekkor felhivta az el6z6 iskolat,
ahol telefonon véleményt és informaciokat mondtak a gyermekrdl, jelezve, hogy a tanuld ,,problémas
gyerek”. A sziil sérelmezte ezt az intézményi eljarast, mivel ezt kovetden a fogado iskola elzarkozott, és
azt a dontést hozta, hogy nekik nem all modjukban a tanulot tovabb nevelni, keressenek szamara masik
iskolat. A panaszos ekdzben felkereste a pedagdgiai szakszolgalatot, és kérte a gyermek siirgds
vizsgalatat. A helyzet kilatastalansaga és az iskola reakcidja miatt a vizsgalat idejére kozos
megegyezéssel a tanulét magantanuloi statuszba helyezték. A szakvélemény szerint a tanuld
magatartasbeli problémakkal kiizd, de normal iskoldban tanithatd, lehetSleg alacsony létszamu
osztalyban. A sziilé tajékoztatasa szerint panaszaval megkereste a lakohelyiik szerint illetékes tankeriilet
vezetdjét, és segitséget kért annak érdekében, hogy a gyermek szamara megfelelé fogadd intézményt
talaljanak. Azonban nem rendezddott a helyzet, mert a tankeriilet fogad6 intézményként csak az elso,
egyébkeént korzetesnek szamité iskolat javasolta, ahol az igazgatoval tortént egyeztetés alapjan nem
megoldhaté a tanulo felvétele, mivel ismételten a korabbi sporttagozatos osztalyba keriilhetne, ami

egészségi allapota miatt nem jelent megoldast.
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Vizsgalatunk keretében nyilatkozatot kértiink a lakohely szerinti tankeriilet igazgatdjatol, aki arrél
tajékoztatott, hogy a sziil6 személyesen kereste meg gyermeke elhelyezésének problémajaval. Megitélése
szerint a legnagyobb gondot az okozza, hogy a gyermek jelenlegi iskolja a sziil¢ kérésére nem sziinteti
meg a gyermek magantanuldi jogviszonyat, és komoly magatartasi problémai miatt nem biztositja, hogy a
tanuld rendszeres iskolaba jarassal teljesitse tankotelezettségét. Tajékoztatasa értelmében a tankertilet
iranyitasa alatt allo altalanos iskolak egyikében sincs kislétszamu osztaly — a szakértdi javaslat is ezt
ajanlja —, ami tényleges segitséget jelenthetne a gyermek szamara. E tényre vald tekintettel csak azt a
megoldast javasolhatta a sziilének, hogy a korzetes iskolaba kérje ismét a gyermek atvételét abban az
esetben, ha a jelenlegi iskola nem nyujt segitséget. A magas osztalylétszamok és a sporttagozat azonban
nem tette lehetdvé a tanuld atvételét.

A tankeriileti igazgatd a tanuld iligyében felvette a kapcsolatot a tanuld iskolaja szerinti tankerdilet
igazgatdjaval, aki tajékoztatta a tanuld iskolavaltasanak koriilményeir6l, valamint a tanuloval
kapcsolatban észlelt magatartasi problémardl, amire tekintettel a sziilével egyeztetve a tanuld
magantanulé lett. A tajékoztatas értelmében a sziil6 felkereste a nevelési tanacsadot, €s kezdeményezte a
tanuld vizsgalatat. A vizsgalati eredményt az intézmény vezetGsége attanulmanyozta, megbeszélték a
teendéket, a tanitd néni felvette a kapcsolatot a gyermek fejlesztéjével. gy kezdték el a beszoktatésat az
iskolaba. Heti két alkalommal a tanuld a sziilével megy az iskoldba déleldtt, majd két hét elteltével
délutan is. A magantanuldi id6 alatt a sziilé folyamatosan tartotta a kapcsolatot a tanitonével (6rai anyag,
feladatlapok). A félévi értékelés eldtt a tanuld megirta az osztalytarsaival egy idében a felméréseket, ez
alapjan értékelték. Az igazgatd ur tajékoztatasa szerint 2013 szeptemberétdl megsziintetve magantanuloi
statuszat a tanuld ebben az osztalyban folytatja tanulmanyait. A fentiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy
amennyiben a tanuld az osztalyozo vizsga keretében eleget tesz az elsé osztalyos kdvetelményeknek, a
2013/2014 tanévben - a jelenlegi - rendszeres iskolaba jarassal teljesitheti tankotelezettségét.

Tekintettel arra, hogy a tankeriileti igazgatok egyeztetése értelmében a gyermek és a sziild szamara is

megnyugtatd megoldas sziiletetett, az ligyet lezartuk. (284/2013/0OJBIT)

Esetenként kérdéseket vet fel a tankotelezettség végének iddpontja is, mely kérdés
szabdlyozdsa jelentds valtozdson ment keresztiil. A kdznevelési torvény 45. §-anak (3)
bekezdése tartalmazza azt az altaldnos szabalyt, hogy a tankdotelezettség a tanulod
tizenhatodik életévének betoltéséig tart. A torvény az atmeneti szabalyok kozott a 97. §
(1) bekezdésében pedig kimondja, hogy azok a tanuldk, akik tanulmanyaikat az iskolai
nevelés-oktatas kilencedik évfolyaméan a 2011/2012. tanévben vagy azt megel6zéen
kezdték meg, tankotelezettségiik azon tanitasi év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik
¢letéviiket betdltik vagy sikeres érettségi vizsgat vagy szakmai vizsgat tettek.

Egy renddrkapitanysag kérte allasfoglalasunkat abban a kérdésben, hogy meddig tart azon tanuld
tankotelezettsége, aki a 2010/2011. tanévben kezdte 9. évfolyamon a tanulmanyait, valamint hogy a
tanuldi jogviszonya sziineteltethetd vagy megsziintethet6-e a jogszabalyi eldirasok elétt. A fentieknek
megfeleléen azon tanuld, aki tanulmanyait a nevelés-oktatas kilencedik évfolyaman 2010/2011. tanévben
kezdte meg, tankodtelezettsége azon tanitasi év végeéig tart, amelyben a tizennyolcadik életévét betdlti vagy
sikeres érettségi vizsgat vagy szakmai vizsgat tett. Egyéb okbol a tankdtelezettség megsziintetésére nincs

lehetdség, valamint a sziinetelésrdl sem rendelkezik a torvény. (617/2013/OJBIT)
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Egy sziil6 elmondasa szerint gyermeke tartos betegség miatt nehezen haladt tanulmanyaiban. A beadvany
készitésekor mar nem tankoteles, s masodik alkalommal végzi magantanuloként a 11. évfolyamot. Az
intézmény 0gy dontott, hogy csak akkor folytathatja tanulmanyait, ha a sziild kifizeti az oktatas dijat. A
tankotelezettség megsziinése a fenti rendelkezések alapjdn 6nmagaban nem ad alapot a tanuloi jogviszony
megsziintetésére. A fenti § g) pontja alapjan a tankotelezettség megsziinése utan a sziild a tanuld
egyetértésével, nagykoru tanulod esetén a tanuld egyoldalii jognyilatkozattal megsziintetheti a tanuldi
jogviszonyt. Az iskola oldalardl is lehet6ség van a tanulodi jogviszony megsziintetésére, hisz a hivatkozott
§ (6) bekezdése szerint az iskola a tanitasi év utolsd napjan egyoldalu nyilatkozattal is megsziintetheti
annak a tanulonak a tanuldi jogviszonyat, aki nem tankoteles, ha ugyanannak az évfolyamnak a
tanulmanyi kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Az iskolai tanitasi év utolsé napjan
megsziintethetd egyoldali nyilatkozattal annak a tanuléonak a tanuldi jogviszonya is, aki a nappali
rendszer(i iskolai oktatasban nem vehet részt, feltéve, hogy az iskolaban nincs felndttoktatas, vagy a
tanul6é abban nem kivan részt venni. (590/2013/0OJBIT)

Egy sziil6 arrdl érdeklodott, hogy mi torténik azzal a 18. életévét betoltott tanuldval, akinek tanuldi
jogviszonyat az iskola azért szilintette, meg, mert ugyanannak az évfolyamnak a tanulmanyi
kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Tajékoztattuk, hogy a kéznevelési térvény 53. § (6)
bekezdése alapjan az iskola a tanitasi év utolsé napjan egyoldala nyilatkozattal is megsziintetheti annak a
tanulénak a tanuldi jogviszonyat, aki nem tankoteles, ha ugyanannak az évfolyamnak a tanulmanyi
kovetelményeit masodik alkalommal nem teljesitette. Amennyiben az érintett tanuldval szemben igy jart
el az intézmény, dontése nem valosit meg jogsértést. Ugyanakkor az érintettnek lehetésége van a
tanulmanyok folytatdsara, amennyiben taldlnak olyan intézményt, amely felveszi 6t tanuldi sordba. A
felvételr6l vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont. Lehetdsége van tovabba felnbttoktatas keretében
folytatni tanulmanyait. A koznevelési torvény 60. § (1)-(2) bekezdése szerint a tanulé munkahelyi, csaladi
vagy mas iranyu elfoglaltsagahoz, a meglévd ismereteihez és életkorahoz igazodo iskolai oktatiasban (a
tovabbiakban: felndttoktatas) az e torvényben foglaltak szerint vehet részt. A tanulo attdl az évtol
kezdédden, amelyben nyolc évfolyamos altalanos iskola esetén tizenhetedik, kozépiskola és szakiskola
esetén huszonegyedik életévét betdlti, kizarolag felndttoktatasban kezdhet uj tanévet. (572/2013/0OJBIT)

Specialis oktatasi forma a felzarkoztatd oktatas, mellyel kapcsolatban a kozoktatasrol
szolo 1993. évi LXXIX. torvény (tovabbiakban kozoktatasi torvény) 2013. 08. 31-ig
hatalyos 27. § (8) bekezdése a kovetkezoket mondja: A szakiskolaban — a nappali
rendszerli iskolai oktatds keretében — felzarkoztatd oktatds szervezhetd azoknak a
tanuloknak, akik alapfoku iskolai végzettség hianyaban kivannak bekapcsolddni a
szakképzésbe. Ha a tanuld az altalanos iskola hatodik évfolyamat sikeresen befejezte, a
kétéves (husz honapos), felzarkoztatd oktatds befejezésérdl kiallitott bizonyitvany
alapfoku iskolai végzettséget tanusit.

Egy sziil6 abban kérte allasfoglalasunkat, hogy gyermeke iskolai bizonyitvanyanak kiadasa, illetve annak
megtagadasa soran jogszeriien jart-e el az intézmény. A sziild szerint az iskola elzarkozik attol, hogy
gyermeke esetén a hetedik és nyolcadik évfolyam elvégzésérdl kiallitsa a bizonyitvanyt. Elmondasa
szerint a hatodik évfolyam elvégzése utdn mar csak a kilencedik évfolyamr6l rendelkezik érvényes

bizonyitvannyal a tanuldé. Az intézményvezetd arrdl tajékoztatta a sziilét, hogy a hetedik, nyolcadik és
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kilencedik évfolyam elvégzése egy tanév alatt fog megtorténni, mivel az adott osztaly felzarkoztatd
osztalynak mindsiil. A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokbol kideriilt, hogy az érintett tanul6é 2001-
2010. kozott egy altalanos iskola tanuldja volt. Itt tanult a 6. évfolyam elvégzéséig, majd a hetedik
évfolyam tanulményi kotelezettségét mar nem tudta teljesiteni. 2010. junius 22-én betdltotte 16. életévét.
Tanulmanyait 2010/2011. tanévtdl egy masik intézményben felzarkoztatd oktatasban folytatta. A fentiek
értelmében, amennyiben a panaszos gyermeke a felzarkoztatd oktatas 9-10. évfolyamanak kdvetelményeit
teljesiti, az errdl szo0lo bizonyitvanyt megkapja, ugy bizonyitvanya az alapfoku végzettség meglétét is
tanusitja. Ez azonban nem jar azzal, hogy kiilon bizonyitvanyt kellene kiallitani a 7-8. altalanos iskolai
osztaly elvégzésér6l. A rendelkezésiinkre all6 bizonyitvanymasolatok tanusaga szerint azonban a
panaszos gyermeke a felzarkoztatd oktatas 10. évfolyamanak kovetelményeit nem teljesitette, igy a
felzarkoztatd oktatas elvégzésérdl bizonyitvanyt nem kapott. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmény az
alapfoku iskolai végzettség meglétét igazolni nem tudja. A rendelkezésre allo adatokbol tehat az oktatasi
intézmény részérdl az érintett gyermek oktatdsi jogainak megsértése nem volt megallapithato.
(303/2012/0JBIT)

A csoportba, osztalyba sorolds szabalyaival Osszefiiggésben is gyakran érkezik kérdés
hivatalunkhoz.

Egy beadvanyozd tdjékoztatisa szerint egy telepiilés o6vodajaban harom 1j csoport inditasara nyilt
lehet6ség. A sziilo attdl tartott, hogy gyermekét kiemelik régi csoportjabdl, hogy feltdltsék az tjjonnan
kialakitott csoportokat. Ezzel 0sszefliiggésben a csoportba helyezés szabalyairol érdeklodott.
(804/2013/0JBIT)

Egy sziil6 arrol érdeklodott, hogy koteles-e az az intézmény elGzetesen tajékoztatni a sziilt, ha
gyermekét masik 6vodai csoportba helyezi. (404/2013/0OJBIT)

Egy szlild gyermeke matematika csoportbeli helyének megvaltoztatasaval kapcsolatban kérte
tajékoztatasunkat. A tanuld osztalyaban csoportbontasban tanuljak a matematikat. A gyermek at szeretne

keriilni jelenlegi csoportjabél a masikba, mert elégedetlen a pedagdgus oktatasi modszereivel.
(460/2013/0JBIT)

Tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy a kdznevelési térvény 4. § 23. pontja szerint az
ovodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport: az a legaldbb egy nevelési évre,
tanévre alkotott oktatasszervezési egység, amely meghatirozott ko6zds pedagogiai
feladatok végrehajtasara alakul az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba felvételt nyert, azonos
feladatellatasi helyre jaré gyermekekbdl, tanulokbol. A 49. § (4) bekezdése alapjan az
6vodaba felvett gyermekek csoportba vald beosztasardl a sziildk és az 6vodapedagdgusok
véleményének kikérése mellett az 6vodavezetd dont. A kdznevelési torvény 51. § (4)
bekezdése alapjan az iskolaba felvett tanuldk osztdlyba vagy csoportba vald beosztasarol —
a szakmai munkako6zdsség, annak hidnyaban a neveldtestiilet véleményének kikérésével —
az igazgato dont. Tovabbi rendelkezést az dvodai csoportok, iskolai csoportok, osztalyok
szervezésével kapcsolatban a kdznevelési torvény nem tartalmaz.
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A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének bj) pontja szerint az iskola
pedagogiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a
csoportbontasok és az egyéb foglalkozasok szervezésének elveit.

Egy sziil6 azt jelezte beadvanyaban, hogy a telepiilés egyetlen iskoldja kétféle képzést indit. Sérelmezte,
hogy gyermekét nem vették fel az iskola altala valasztott osztalyba, csupan a masikba, és err6l nem is
értesitették. A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése a kovetkezoképp rendelkezik. A tanuld — beleértve
a magantanuldt is — az iskolaval tanuldi jogviszonyban all. A tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel
utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az
iskola igazgatdja dont. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 22. § (2) bekezdése szerint az adott évben
tankoteles korba 1épd gyermeket a sziild aprilis 1-je és aprilis 30-a kdzott — a kormanyhivatal altal
kozleményben vagy hirdetményben kozzétett iddpontban — koteles beiratni a lakohelye szerint illetékes
vagy a valasztott iskola els6 évfolyamara. Amennyiben a valasztott iskola a gyermek felvételét elutasitd
dontést hoz, a sziild a gyermekét a dontés jogerére emelkedését kdvetd 6t napon beliil kdteles beiratni a
kotelez6 felvételt biztosito iskola elsé évfolyamara. A jogszabalyi rendelkezések tehat nem tartalmaznak
eldirasokat arra vonatkozdan, hogy az altalanos iskola esetén a tanulok egyes osztilyokba, esetleg
szakokra jelentkeznének. Természetesen a sziil6knek lehetdségiik van valasztani a pedagdgiai program
keretei kozott a valaszthatd tantargyak, foglalkozasok, tovabba pedagogusok koziil. Az intézményvezetd
tajékoztatasi kdtelezettsége azonban az intézménybe vald felvétellel dsszefliggésben keriilt szabalyozasra.
A koznevelési torvény 51. § (4) bekezdése szerint pedig az iskolaba felvett tanulok osztilyba vagy
csoportba vald beosztasardl — a szakmai munkakozosség, annak hianyaban a nevel6testiilet véleményének
kikérésével — az igazgat6 dont. (591/2013/0OJBIT, 575/2013/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a tanul6 joga kiilonosen,
hogy valasszon a pedagogiai program keretei koOzott a valaszthatdo tantargyak,
foglalkozasok, tovabba pedagogusok koziil. Az dvodai élet, az alsé tagozatos iskolai
szakasz visszatérd problémadja az 6vond, tanitond kivalasztisa, de késdbb is jelentkezhet
pedagbdgusvalasztassal 6sszefliggd sérelem.

Egy beadvany szerint az 6vodaban, ahova a panaszos gyermeke jar, atszervezték a csoportokat, és
gyermeke Uj csoportszobaba, j 6vond, uj dadusok feliigyelete ala keriilt. A sziil6 sérelmesnek érzi, hogy
a sziiléi kozosséget nem vontdk be a dontésbe. Tajékoztattuk a panaszost, hogy az 6vonok, dadusok
csoportokba valé beosztasa, a csoportszobdba vald beosztds az Ovodavezetd intézményvezetdi
hataskorébe tartozé dontések, melyekhez a jogszabaly nem ir el véleményeztetési kotelezettséget. gy a
kifogasoltak kapcsan a jogsérelem nem mutathato ki. (575/2013/0OJBIT)

Egy sziil6 gyermeke altalanos iskolaba torténd beiratasa eldtt, gyermekével egylitt részt vett az iskola
bemutatkozo foglalkozasain, és kivalasztottak azt a tanitoparost, aki szamukra a legszimpatikusabb volt,
és szandékuk szerint e tanitok osztalydba kivantdk beiratni gyermekiiket. Ezt kdvetéen azonban az
intézményvezetd azt a dontést hozta, hogy a két valasztott tanitd nem egyiitt fogja a munkajat végezni. A
sziil6 sérelmezte ezt a helyzetet. A koznevelési torvény 72. § (2) bekezdése alapjan a sziilé gyermeke
adottsagainak, képességeinek, érdeklédésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggyd6zddésére,

nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek — ha
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nem cselekvOképtelen — tizennegyedik életévének betdltésétdl a sziild ezt a jogat gyermekével kdzosen
gyakorolhatja. A sziild0 e rendelkezések alapjan az intézmény szabad megvalasztdsanak jogat
gyakorolhatja. A kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a tanuld joga, hogy
valasszon a pedagodgiai program keretei kozott a valaszthatd tantargyak, foglalkozasok, tovabba
pedagdgusok koziil. Ennek megfeleléen a pedagégusvalasztas joga tehat a tanuldk szamara biztositott,
kizarolag azokon a teriileteken, ahol ezt a pedagdgiai program lehet6vé teszi. A kdznevelési torvény 61. §
(6) bekezdése alapjan az allami intézményfenntarté kozpont altal fenntartott kdznevelési intézmény
vezetdje az allami intézményfenntartd kdzpont altal az adott kdznevelési intézményben alkalmazottak
felett a helyi munkaszervezéssel Osszefiiggd egyes atruhazott munkaltatoi jogokat gyakorol. A fentieknek
megfelelden tajékoztattuk a panaszost, hogy a pedagogusok feladatainak meghatdrozasa, az osztalyfonoki
megbizatas odaitélése az intézményvezetd munkaltatdi jogkorébe tartozd kérdés. E dontése nem sért

oktatasi jogokat akkor sem, ha a sziil6k nemtetszésével talalkozik. (366/2013/0OJBIT)

A koznevelési torvény 63. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a pedagdgust
munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy a pedagodgiai program alapjan az
ismereteket, a tananyagot, a nevelés-oktatas modszereit megvalassza.

Egy sziilo sérelmezte, hogy gyermeke matematikat oktaté pedagégusa nem a megfeleld modszerekkel
oktat, igy a tanulok tuddsa nem fejlédik megfelelden, maganuton kell kiegésziteni azt. T4ajékoztattuk,
hogy a 20/2012. (VI1II. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az iskola pedagdgiai
programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a valasztott kerettanterv altal
meghatarozott o6raszam feletti kotelezd tandrai  foglalkozasok, tovabba a kerettantervben
meghatarozottakon feliil a nem kotelezd tanorai foglalkozasok megtanitandd és elsajatitandd tananyagat,
valamint a Nemzeti alaptantervben meghatarozott pedagdgiai feladatok helyi megvalositasanak részletes
szabalyait. E rendelkezés alapjan a helyi tanterv ismeretében gy6z6dhet meg arrdl, hogy a pedagdgus
feldolgozza-e a szamara elGirt tananyagot a tanulokkal. Abban az esetben, ha a sziildnek kétségei
meriilnek fel e modszer eredményességét illetden, ugy azt jelezheti az intézmény vezetje felé. A
kdznevelési torvény 69. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a koznevelési intézmény vezetdje a pedagdgiai
munkaért valo felel6ssége korében szakmai ellenérzést indithat az intézményben végzett neveld és oktatd
munka, egyes alkalmazott munkdja szinvonaldnak kiilsé szakértével torténd értékelése céljabol.
(709/2013/0JBIT)

Nem ritka napjainkban, hogy a sziiloket kotelezettségeik kilfoldre szolitjak, igy
gyermekiik tanulo6i jogviszonyaban ennek megfeleléen véltozas kovetkezik be. A sziilok
kiilfoldi tartézkoddsa esetén a gyermekek tanulményainak ¢és tankdtelezettségének
teljesitésére két lehetdség is kinalkozik. Amennyiben a tanuld kiilfoldi oktatési
intézménybe nyer felvételt, 0gy a magyarorszagi intézményben fennallé tanuldi
jogviszonya sziinetel. A kdznevelési torvény 91. §-a szerint magyar allampolgar engedély
nélkil folytathat tanulmanyokat kiilf6ldon és tankdtelezettségét kiilfoldi nevelési-oktatasi
intézményben is teljesitheti. A tankdteles tanuld tanulmanyainak kiilfoldon torténd
folytatasat — a tankoteles gyermek nyilvantartasa céljabol — be kell jelenteni a lakohely,
ennek hidnyaban tartézkodasi hely szerint illetékes jarasi hivatalnak, vagy, ha a tanulo
mar hazai iskolaba beiratkozott, az iskola igazgatdjanak. A kiilfoldi tanulmanyok alatt a
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tanulé magyarorszagi tanuloi jogviszonya sziinetel. A fentiek szerint tehat amennyiben a
sziil6 a tanulmanyok kiilfoldon torténd folytatasat jelenti be az iskola igazgatdjanak, akkor
a koznevelési torvény 91. §-a szerint a tanuldi jogviszony sziinetelésérél van sz6. Ehhez
pedig nem kapcsolodik a tanulo teljesitményének semmiféle értékelése, mindsitése, igy
osztalyozo vizsga sem. A koznevelési torvény 92. § (9)-(10) bekezdése alapjan a
kilfoldon  megkezdett ¢és  befejezetlen tanulmanyok a magyar koznevelés
iskolarendszerében folytathatok. A tanulmanyok beszamitasarol, tovabba a tanulo
felvételérdl az iskola igazgatdja dont. Ha a beszamitas kérdésében az iskola igazgatdja
nem tud donteni, beszerzi az oktatdsért felelés miniszter, szakképzés esetén a
szakképesitésért felelos miniszter véleményét.

A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C. torvény 4. §-a
szerint a kiilfoldon folytatott résztanulmanyok beszdmitasa azon oktatdsi intézmény
hataskorébe tartozik, amelyben a kérelmezd tanulmanyait folytatni szandékozik. E térvény
62. §-a arrol rendelkezik, hogy a kiilfoldon folytatott, nem befejezett alap-, kozép- vagy
fels6fokt iskolai (rész-) tanulményok beszamitisa a kiilfoldi oktatasi intézmény
jogallasédnak, a tanulményi id6 és a tanulmanyi kovetelmények figyelembevételével,
valamint a hazai ¢és a kiilfoldi tanulméanyi kotelezettségek Osszehasonlitdsa alapjan
torténik. Az  oktatdsi intézmény akkor szamithat be kiilfoldon folytatott
résztanulmanyokat, ha a kérelmezd kiilf6ldon elismert intézményben folytatta
tanulmanyait. A résztanulményok beszamitasdra iranyuld kérelemhez csatolni kell a
kiilfoldi oktatasi intézmény altal kiéllitott olyan okirat hiteles masolatat, amely hitelt
érdemldéen igazolja a tanulmanyok idOtartamat, az eldirt tanulményi kovetelmények
sikeres teljesitését, valamint ennek hiteles forditasat. A valasztott oktatasi intézmény a
résztanulmanyok beszamitadsanak feltételéiil kiillonbozeti vizsgdk teljesitését szabhatja
meg.

Abban az esetben, ha a gyermek nem rendelkezik kiilf61don tanuldi jogviszonnyal, vagy a
sziilok, tanulok igy dontenek, akkor egy magyarorszagi nevelési-oktatdsi intézményben
teljesiti tankdtelezettségét, €s a sziilé6 magantanuloi statuszt kér a gyermek szamara. Ebben
az esetben a gyermek az iskolaval folyamatosan tanul6i jogviszonyban all.

Egy beadvanyoz6 arrdl érdeklodott, hogy mi a teendd gyermekiik tanulmanyaival kapcsolatban, ha a
csalad kiilfoldre megy hosszabb iddre. Tajékoztattuk a beadvanyozot a fentiekr6l, valamint arrdl, hogy az,
hogy milyen teend6ik vannak, attol fiigg, hogy a tanuldi jogviszony a kiilfoldi oktatasi intézményben
folyik-e tovabb. Ezt igazolnia kell, hiszen tankételezettségét teljesitenie kell. Hazatérését kovetben
tanulmanyai beszamitasat lehet kérni, és akkor a beszamitas eredményétdl fliggden folytatja tanulmanyait
ujra Magyarorszagon. Ezzel szemben, ha tanuléi jogviszonya nem sziinetel, hanem magantanuloként
marad fenn, a neveldtestiilet altal meghatarozott médon és idében osztalyozd vizsgat kell tennie az adott
évfolyam tananyagaboél. (665/2013/0OJBIT)
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Minden évben visszatérd kérdéskorként jelentkezik, hogy az oktatds ingyenessége mit
jelent pontosan, milyen szolgaltatdsokat milyen ¢érintetti korben kell ingyenesen
biztositani.

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivataldba panasz érkezett egy sziil6tol, aki azt sérelmezte, hogy az iskola
minden évben beszed 5000.-ft-ot a didkoktdl, idén ugy tudjak, fénymasolasra, melyrél azonban
semmilyen papirt nem kapnak, a felhasznalasarol sincs pontos informacidjuk. A panaszos beadvanyaban
feltett kérdéssel kapcsolatban az intézményvezetd nyilatkozata szerint a tanuldktol 3 éve évi egy
alkalommal 5000.- forintot szed az iskola hozzajarulasként (végzés évfolyamoktol 2500.-ft-ot). A
hazirend tételesen tartalmazza, mire koltik a beszedett Osszeget — minden esetben a tagintézmény
tanuloira, nem fenntart6i koltségekre. A hazirend ismertetése minden év elején megtorténik, a tanulok ezt
alairasukkal igazoljak, a sziil6ket is tajékoztatjak. Félévkor és év végén a teljes befolyt Osszeget és az
abbol vasarolt eszkdzok listajat kifliggesztik az iskola hirdetdjére. Lehetdséget biztositanak tovabba a
munkatarsuk altal gylijtott, konyvelt szamlak megtekintésére is. Ha valamely csalad szdmara gondot
jelent a hozzajarulas kifizetése, megkeresheti az igazgatdt, aki csokkenti, elengedi az Osszeget. Erre
tobbszor volt mar példa az iskolaban. Téjékoztatdsa szerint mostanaban nem kereste meg sziilé hasonld
problémaval.

A nemzeti koznevelésrél szolo térvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendeletben
(tovabbiakban: 229/2012. (VII. 28.) Korm. rendelet) foglalt szabalyok az allami, &nkormanyzati
fenntartast intézményekben a téritésmentes oktatas elvét fogalmazzédk meg, és kiilon rendelkezések
sz6lnak arrol, hogy melyek a téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok, illetve a tandij
megfizetése mellett igénybe vehetd szolgaltatisok. Az ingyenesség elve nem teszi lehetévé, hogy a
téritésmentes korbe tartozo szolgaltatasokért barmilyen jogcimen, kotelezo jelleggel kiilonbdzo 6sszegek
beszedésére keriiljon sor. Az oktatasi intézmények milkodtetése korébe tartozd kiadasok fedezésére
ugyancsak nem kotelezhetok a sziilok. A koznevelési torvény 74. §-a a kovetkezoképp rendelkezik: A
3000 fét meghaladd lakossagszamu telepiilési Onkormanyzat gondoskodik — a szakképzd iskola
kivételével — az illetékességi teriiletén 1év6 Osszes, sajat tulajdonaban alld, az allami intézményfenntartd
kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgald ingd és ingatlan vagyon
mikodtetésérol. A miikodtetés keretében a telepiilési onkormanyzat — a 76. § (3) bekezdésében foglaltak
kivételével — sajat forrasai terhére biztositja a koznevelési feladat ellatasahoz sziikséges targyi
feltételeket, tovabba az ingd és ingatlan vagyon miikddtetésével Osszefliggd személyi feltételeket. A
telepiilési Onkormanyzat e kotelezettségének teljesitése alol — az ahhoz sziikséges gazdasagi és
jovedelemtermeld képesség hianya esetén, az érintett kdznevelési intézmény miikodtetésével kapcsolatos
kiadasaira és a koznevelési intézmény miikddtetéséhez rendelkezésére allo bevételeire vonatkozo,
jogszabalyban meghatarozott adatszolgaltatds mellett — felmentést kérhet, tovabba egyes
terliletszervezéssel és a lakossagszdm valtozasaval Osszefiiggd rendkiviili esetben mentesiil. A 3000 ot
meg nem haladoé lakossagszamu telepiilési onkormanyzat vallalhatja — a szakképz6 iskola kivételével — az
illetékességi teriiletén 1évé Osszes, sajat tulajdonaban allo, az allami intézményfenntartd kozpont altal
fenntartott koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgald ingd és ingatlan vagyon miikodtetésérol
valéo gondoskodast. A mikddtetés keretében a telepiilési onkormanyzat — a 76. § (3) bekezdésében
foglaltak kivételével — sajat forrasai terhére biztositja a koznevelési feladat ellatasahoz sziikséges targyi
feltételeket, tovabba az ingd és ingatlan vagyon miikodtetésével 6sszefiiggd személyi feltételeket, ha a

mikodtetéssel jard kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges gazdasagi és jovedelemtermeld képességgel
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rendelkezik, és ezt az érintett koznevelési intézmény milkddtetési adataira és a mikodtetéshez
rendelkezésére 4llo bevételeire vonatkozo adatszolgaltatassal igazolja. Ha az adatszolgaltatds nem vagy
csak részben tamasztja alda a miikodtetési képesség meglétét, a telepiilési onkormanyzat kérelme
elutasitasra kertil.

Az iskola tdmogatasa esetlegesen alapitvanyan keresztiil, a gyermekek részére szolgaltatasok bdvitése
pedig az osztalypénz felhasznalasaval lehetséges, am a befizetések kotelezvé tétele ezekben az esetekben
nem lehetséges, arra csak dnkéntesen keriilhet sor. Ezen el6irasok alkalmazasa alol a sziilok széleskorii
tajékoztatasa sem mentesiti az intézményt.

A fentickre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az ingyenesség korébe tartozd szolgaltatasok ellenében
semmilyen fizetési kotelezettség ne terhelje a sziiloket. Az igazgatd kezdeményezésiinket elfogadta, erre
tekintettel az ligyet lezartuk. (429/2013/OJBIT)

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet szabdlyozza a téritésmentesen biztositott
koznevelési kozfeladatok korét. Ugyanezen rendelet rogziti ugyanakkor a téritési,
valamint a tandij megfizetése mellett igénybe vehetd szolgaltatdsok korét.

Beadvanyaban egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy sajatos nevelési igényli gyermekének
van-e lehet6sége tobb szakma ingyenes megszerzésére. A 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 36. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az allami szerv, az allami intézményfenntartd kdzpont, az allami felsdoktatasi
intézmény, az onkormanyzat és az 6nkormanyzati tarsulas altal fenntartott kdznevelési intézményekben
tandij megfizetése mellett igénybe vehetd szolgaltatas tobbek kodzott a tanuldi jogviszony keretében a
masodik vagy tovabbi szakképesitésre vald felkésziilés, beleértve a masodik vagy tovabbi szakmai
vizsgat, annak javito- és potlo vizsgait is. E rendelkezés értelmében tehat a tanuldi jogviszony keretében a
masodik vagy tovabbi szakképesitésre valo felkésziilés, beleértve a masodik vagy tovabbi szakmai vizsgat
tandijfizetés mellett torténhet. A Korm. rendelet 36. § (2) bekezdése szerint a tandij mértéke — a kotelezd
feladatellatasban részt nem vevd, a kiilfoldi nevelési-oktatasi intézmény és a nemzetkozi iskola
kivételével — tanévenként nem haladhatja meg a tanévkezdéskor a szakmai feladatra szamitott folyd
kiadasok egy tanulora jutd hanyadat. A tandij a tanulmanyi eredménytol fiiggen vagy a tanuld szocialis
helyzete alapjan csokkenthet. A korabban hivatkozott (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben az egy
tanulora jutd tandij mértékét a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje a (2) bekezdésre és a 35. § (6)
bekezdésére figyelemmel allapitja meg. Téajékoztattuk tovabba a beadvanyozoét, hogy a fenntarto
hatarozhatja meg azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje dont az e
rendeletben meghatarozottakon kiviili tovabbi téritésmentes ellatasrol, a téritési dij és a tandij 6sszegérdl,
a tanulmanyi eredmények alapjan jard és a szocialis helyzet alapjan adhaté kedvezményekrdl és a
befizetés modjarol. (114/2013/0OJBIT)

A téritésmentes és az ingyenes szolgaltatasok kozotti hatarvonalat az jelenti, hogy az adott
szolgaltatas a pedagogiai program részeként, kotelezd jelleggel keriil-e megszervezésre,
vagy az iskola részérdl a tanulok szabadidds tevékenységének szélesitése céljabol keriil ra
Sor.
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Egy beadvanyozo tanul6d arr6l érdeklddott, hogy az iskola altal a tanordk utan (13.00 orakor) szervezett
szinhazlatogatason koteles-e részt venni, és kifizetni annak ellenértékét. A 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm.
rendelet meghatarozza a téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok korét. A 33. § (1)
bekezdése az allami szerv, az allami intézményfenntartd kozpont, az allami felsdoktatasi intézmény, a
telepiilési onkormanyzat, a nemzetiségi Onkormanyzat (a telepiilési és a nemzetiség Onkormanyzat a
tovabbiakban egyiitt: Onkormanyzat) és az Onkormanyzati tarsulds altal fenntartott kdznevelési
intézményben téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok kozott meghatarozza altalanos
iskolaban és kozépfoku iskolaban tobbek kozott a tandrai foglalkozast, az osztalyok heti idékerete terhére
megszervezett kotelezd és a nem kotelezd egyéb foglalkozast, a tanulmanyi és szakmai versenyt,
szakkort. Allaspontom szerint a fentiek alapjan a pedagogiai program eldirdsainak megfelelden, a tanitasi
idében megszervezett program lehet a tanulok szamara kotelezd, és ebben az esetben ingyenes. A tanitasi
idén kiviil, koltségtérités ellenében megszervezett, ajanlott kulturalis rendezvény viszont nem tehetd
kotelezové a tanulok szamara. (129/2013/OJBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban arrdl érdeklddott, hogy az iskola kérhet-e anyagi hozzajarulast az erdei iskola
megszervezéséhez. Téajékoztattuk, hogy az erdei iskola a pedagdgiai program részeként keriil
megszervezése. A helyszinének, programjanak eldontése pedagodgiai feladat, az osztalyt tanitd, neveld
pedagdgusok dontése alapjan keriilhet arra sor. Amennyiben egy tanul6 ezen nem vesz részt, ugy tanitasi,
nevelési idében feliigyeletér6l az intézménynek kell gondoskodni. A pedagogiai program részeként,
tanitasi id6ben megszervezett programok megszervezésénél a foszabaly az ingyenesség. A 229/2012.
(VII. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése a téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok
kozott felsorolja erdei iskolat is. (243/2013/0OJBIT)

Egy sziil6 azt kérdezte beadvanyaban, hogy elvihet-e az iskola buszos kirandulasra egy osztalyt anélkiil,
hogy a sziiloket err6l értesitették volna, és kérhetik-e a kirandulas koltségeit utdlag a sziiloktol.
Tajékoztattuk, hogy a tanulmanyi kirandulas a pedagdgiai program részeként keriil megszervezése. A
helyszinének, programjanak eldontése pedagogiai feladat, az osztalyt tanitd, neveld pedagdgusok dontése
alapjan keriilhet arra sor. Amennyiben egy tanuldé ezen nem vesz részt, Uigy tanitasi, nevelési idében
feligyeletérél az intézménynek kell gondoskodni. A fentieknek megfeleléen az osztalykirandulas
megszervezése nem torténhet a sziilok tudta nélkiil, hiszen annak a nyilvanos pedagdgiai program alapjan
kell zajlania. A kdznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének a) pontja szerint a sziild joga kiilondsen, hogy
megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagogiai programjat, hazirendjét, tajékoztatast kapjon az
abban foglaltakrol. A pedagdgiai program részeként, tanitasi idoben megszervezett kiranduldsok
megszervezésénél a fészabaly az ingyenesség. A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet meghatarozza a
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok korét. A 33. § (1) bekezdése a téritésmentesen
biztositott koznevelési kozfeladatok kozott meghatarozza éltaldnos iskoldban és kodzépfokl iskolaban
tobbek kozott a tanorai foglalkozast, az osztalyok heti idokerete terhére megszervezett kotelezo és a nem
kotelez6 egyéb foglalkozast, a tanulmanyi és szakmai versenyt, szakkort, a pedagdgiai program
végrehajtasahoz kapcsol6do, a minden tanuldé szaméra eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a
mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast,
kirandulast. Amennyiben a sziil6k osztalypénzbdl ki akarjak potolni a kirandulas koltségeit, és ezzel
megnovelni a tanulméanyi kirandulas szervezésének lehetdségeit, Ugy azt osztilypénz befizetésével
megtehetik. (50/2013/0JBIT)
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Az osztalypénz fizetésénél az alabbi szempontokat kell figyelembe venni. A sziilok
kozosen donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiillonbozo 0Osszegeket
befizetnek. Ez a dontés azonban minden sziilé esetében onkéntes. Ennek a pénznek a
kezelésével megbizhatjdk akar az egyik pedagogust is. Ebben az esetben a befizetett
Osszegek a befizetd sziilok kozos tulajdonaba keriilnek. A polgari jog szabdlyainak
megfelelden tehat az atadott pénzeszkozok a sziilok tulajdondban maradnak. A sziilok
megbizzak a pedagogust, hogy azt meghatarozott célra forditsa. A pedagogus onkéntes és
ingyenes vallaldsa alapjan kozte és a sziilok kozott igy létrejon egy polgari jogi
jogviszony. A pénzisszegrol vald elszamolast a sziilok kérhetik az altaluk megbizott
pedagdgustol. Mivel az osztalypénz fizetése minden egyes sziild 6nallo dontése, igy nem
érheti hatrany azon sziilok gyermekeit, akik nem fizetnek osztalypénzt. Az osztalypénz
felhasznéalasa torténhet olyan célra, amely minden gyermek egyiittes, k6zos érdekét
szolgalja. Igy példaul felhasznalhaté a terem dekoralasara, a pedagogus altal munkéjahoz
hasznalt anyagok bovitésére, és szamos olyan dologra, melynek gyiimolcsét a gyermekek
kozosen élvezik. Ebben az esetben nem éri hatrany azon gyermekeket, akinek csalddja
nem vallalta a befizetést. Felhasznalhat6 az osztalypénz olyan forméban is, hogy csak
azok a gyermekek részesiilnek beldle, akiknek a csaladja hozzajarult az osztalypénzhez.
Ez azonban csak Ugy képzelhetd el, hogy a nem fizetd gyermekek jogai ne sériiljenek. Az
osztalypénzbdl vasarolt, egyenként szétosztott jutalomkonyv — ha a sziilok megallapodasa
esetén csak a befizetd gyermekek kapjak — nem oszthaté szét oly modon, hogy a nem
fizetok is jelen legyenek, és ne kapjanak ajandékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a
gyermekek csalddjuk anyagi helyzete miatt olyan helyzetbe keriilnek, mely szdmukra
méltosagsértd, kellemetlen.

Bizonyos esetekben az ingyenesség nem a teljes tanuldi korre vonatkozik, hanem csak
meghatarozott gyermekek, tanulok szdmaéra keriill megallapitasra, igy azon tanulok
szamara van jelentésége, akik megfelelnek a jogszabalyban eléirt feltételeknek. Igy van ez
a tankonyvkedvezmény ¢és a kedvezményes étkezés esetében.

Beadvanyaban egy sziilo tartésan beteg gyermekének ingyenes tankdnyvekre valdo jogosultsagaval
kapcsolatban kért segitséget. Azt sérelmezte, hogy tartdés betegsége miatt magantanuloként tanuld
gyermeke nem kaphatja meg az ingyenes tankOnyvellatasra jogosult normativ kedvezményt.
Tajékoztattuk, hogy a beadvany érkezésekor hatalyos jogszabaly, a tankdnyvpiac rendjérdl szolo 2001.
évi XXXVIL torvény 8. § (4) bekezdése szabalyozza, hogy az iskolai tankonyvrendelésnek biztositania
kell, hogy — az iskolatdl torténd tankonyv-kélesonzés, napkoziben, tanuldszobaban elhelyezett
tankonyvek igénybevétele, hasznalt tankdnyvek biztositasa, illetéleg tankdnyvek megvasarlasahoz
nyujtott pénzbeli tamogatas Gtjan — a nappali rendszeri iskolai oktatasban részt vevé minden olyan tanuld
részére, aki

a) tartdsan beteg,

b) a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy

beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
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spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy

magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd,

¢) harom vagy tobb kiskoru, illetve eltartott gyermeket neveld csaladban él,

d) nagykoru és sajat jogan iskolaztatasi timogatasra jogosult, vagy

e) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil
a tankonyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre (a tovabbiakban: normativ kedvezmény). A
gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé — neveldsziilonél, gyermekotthonban vagy mas bentlakasos
intézményben nevelkedd — ideiglenes hatallyal elhelyezett, atmeneti vagy tartds nevelésbe vett tanuld
utan nem vehetd igénybe a normativ kedvezmény.
E rendelkezések nem tartalmaznak eltérd szabalyt akkor, ha a tanuldé magantanuloként végzi

tanulmanyait, ezért tajékoztattuk a sziil6t a jogorvoslat lehetdségérol. (569/2013/0OJBIT)

Az ligyben felhasznalt hivatkozott jogszabaly hatalyon kiviil helyezését kdvetden jelenleg
a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXII. torvény szabalyozza
a kérdést.

Egy sziil6 ingyenes étkezésre jogosult gyermekei miatt fordult hivatalunkhoz. Kérdése arra iranyult, hogy
amennyiben a gyermekei magantanulok lesznek, jogosultak-e az ingyenes étkezésre, és milyen modon
tudjék azt igénybe venni. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 50. § (1) bekezdése szerint a tanul6d —
beleértve a magantanul6t is — az iskolaval tanul6i jogviszonyban all. A tanuldi jogviszony a beiratés
napjan jon létre. A tanuld a tanuldi jogviszonyon alapuld jogait az el6bbi idéponttol kezdve
gyakorolhatja. A koznevelési torvény 46. § (4) bekezdése értelmében a gyermek, tanuld joga, hogy a
nevelési-oktatasi intézményben, csaladja anyagi helyzetétdl fiiggden, kiilon jogszabalyban meghatarozott
esetekben kérelmére téritésmentes vagy kedvezményes étkezésben, tanszerellatasban részesiiljon, tovabba
hogy részben vagy egészben mentesiiljon az e térvényben meghatarozott, a gyermekeket, tanulokat
terhel6 koltségek megfizetése alol, vagy engedélyt kapjon a fizetési kotelezettség teljesitésének
halasztasara vagy a részletekben valo fizetésre.
A gyermekvédelmi torvény 151. § (5) bekezdése szabalyozza azt, hogy ki jogosult téritésmentes vagy
kedvezményes étkezésre. Eszerint: gyermekétkeztetés esetén

a) a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild

aa) bolcs6dés,

ab) ovodas,

ac) 1-8. évfolyamon nappali rendszerti iskolai oktatasban részt vevo,

ad) fogyatékos gyermekek szamara nappali ellatast nyQjtod, az Szt. hatalya ala tartozo intézményben

elhelyezett, aa)—ac) alpont szerinti életkoru

gyermek utan az intézményi téritési dij 100%-at,

b) az a) pont ala nem tartozo, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilo gyermek és tanuld

utan az intézményi téritési dij 50%-at,

c¢) harom- vagy tobbgyermekes csalddoknal gyermekenként az intézményi téritési dij 50%-at,

d) az ad) alpont ald nem tartozo, tartésan beteg vagy fogyatékos gyermek, tanuld utan az intézményi

téritési dij 50%-at,

kedvezményként kell biztositani [az a)—e) pont a tovabbiakban egyiitt: normativ kedvezmény].
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A fenti torvény 151. § (2) bekezdése szerint, ha a sziil6 (térvényes képviseld) eltéréen nem rendelkezik, a
nem allami fenntarté az altala fenntartott nevelési-oktatasi intézményben, a telepiilési dnkormanyzat az
altala fenntartott évodaban és a kozigazgatasi teriiletén az allami intézményfenntarté kozpont altal
fenntartott nevelési-oktatdsi intézményben, a fenntartd6 az egyéb allami fenntartdst intézményben a
gyermekek és a tanulok szdmara az 6vodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanitasi napokon biztositja
a deli meleg foétkezést és két tovabbi étkezést. Az étkeztetés biztositasara kotelezett onkormanyzat e
feladatanak ellatdsdhoz a kozigazgatasi teriiletén kiviilrdl érkezd gyermek, tanuld lakohelye szerinti
onkormanyzattol hozzajarulast kérhet. Iskolai étkeztetésben részesiilhet az a tanul6 is, aki a napkozit nem
veszi igénybe. Az étkezések koziil az ebéd kiilon is igényelhetd. Ha a fentiek szerinti gyermekétkeztetést
a telepiilési dnkormanyzat biztositja, igy az intézményi téritési dijat a telepiilési dnkormanyzat allapitja
meg.

A koznevelési torvény rendelkezéseinek megfeleléen a tanuld joga, hogy magantanuloként teljesitse
tankotelezettségét. A magantanulot a beiratkozas napjatdl kezdve megilletik a tanuldi jogviszonybol
fakad6 jogok, igy - jogosultsdg esetén - az étkezéshez kapcsolddd normativ kedvezmény is. A
gyermekétkeztetés biztositasa pedig a gyermekvédelmi torvénynek megfeleléen dnkormanyzati feladat,
igy javasoltuk, hogy a sziild keresse meg a lakohelye szerinti telepiilési dnkormanyzatot, és kérje

segitségiiket abban a kérdésben, hogy mily modon részesiilhet étkezésben gyermeke. (618/2013/0OJBIT)

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy gyermeke — aki a helyi altalanos iskolab6l a szomszédos varosi
egyesiiletbe jar edzésre — nem részesiil utazasi kedvezményben, és igy az utazasi koltségek nagyon
megterhelik a csaladot. Tajékoztattuk, hogy az allam az utazasok sordn meghatarozott alanyi kornek
biztosit kedvezményt. A kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekr6l sz616 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet szabalyozza, hogy milyen mértékii kedvezményeket kinek lehet igénybe venni. E
kedvezményekre valo jogosultsag nem alanyi jog, nem jar automatikusan mindenkinek, hanem 0n. ex
gratia juttatisként szerepel, amelynek a konkrét szabalyai fliggenek az allam mindenkori teherbird
képességétol, de az allami szerepvallalasra irdnyuld politikai akarattol is. Az allam ennek megfeleléen az
un. ex gratia kedvezmények biztositasa esetén nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a
kedvezményezettek kivalasztdsa tekintetében. A fentiekre tekintettel nem allapithatd meg, hogy a
panaszos gyermekének oktatdsi jogai sériilnek, mert nem részesiil utazasi kedvezményben.
(580/2013/0JBIT)

A koznevelési torvényben szabdlyozast nyert egy specialis iskolaszervezési forma, az
egész napos iskola. A torvény fogalommeghatdrozésa szerint az egész napos iskola:
iskolaszervezési forma, ahol a tanodrai és mas foglalkozasokat a délel6tti és délutani
iddszakra egyenletesen szétosztva szervezik meg. A részletes szabalyok a 20/2012. (VIIL.
31.) EMMI rendeletben talalhaték, amely kimondja azt is, hogy e szabalyokat az
iskolaotthonos nevelés-oktatasra kifuté rendszerben kell alkalmazni. Az iskolaotthonos
nevelés-oktatas és az egész napos iskola sok hasonldsdgot mutat, de eltér példaul a hazi
feladattal kapcsolatos rendelkezésekben.

Beadvanyaban egy sziil6 az iskolaotthonos oktatasi forma esetén adhato hazi feladattal kapcsolatban kérte

segitségilinket. Az iskolaotthonos oktatési forma a kdzoktatasi térvényhez kapcsolddd - ma mar hatalyon

kiviil helyezett - a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szolo 11/1994. évi MKM rendeletben nyert
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szabalyozast. E rendelet 39/C. §-a szerint iskolaotthonos nevelést és oktatast akkor szervez az iskola, ha a
kotelezo tanorai foglalkozasokat, a nem kotelezd tanorai foglalkozasokat, a napkozis foglalkozasokat és a
mindennapos testedzés foglalkozasait a délel6tti és délutani tanitasi idészakban, egymast valtva, a tanulok
aranyos terhelését figyelembe véve szervezi meg. Az iskolaotthonos nevelés és oktatas keretében meg
kell oldani a kovetkezd tanitdsi napokra torténd felkésziilés feladatait is. E rendelkezések tehat
egyértelmiien kifejezték, hogy az iskolaotthonos nevelés és oktatas keretében meg kell oldani a kdvetkez6
tanitasi napokra torténd felkésziilés feladatait is. Jelenleg e rendeletet hatalyon kiviil helyezték, és a
koznevelési torvényhez kapcsolodd 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 19. §-a tartalmazza az egész
napos iskolaval kapcsolatos rendelkezéseket. E szakasz rendelkezéseit az iskolaotthonos nevelés-
oktatasra kifut6 rendszerben kell alkalmazni. E rendelet szerint az egész napos iskolai nevelés-oktatas
keretében kell biztositani a segitségnyujtast a hazi feladatok elkészitéséhez. E hatalyos rendelkezés tehat
megengedébb, a hazi feladatok eldirasat nem tiltja, az elkészitésiikhoz segitségnytjtast ir eld.
(458/2013/0JBIT)

A tanév rendje

2013. szeptember elsején 1éptek hatdlyba a kdznevelési torvénynek azon rendelkezései,
melyek a foglalkozdsok megszervezésével Osszefiiggésben hoztak valtozasokat. A
koznevelési torvény 27. § (2) bekezdésének 2013. szeptember 1-jétdl hatalyos
rendelkezése szerint altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a déleldtti és délutani tanitasi
idészakban olyan modon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat oraig
tartsanak, tovabba tizenhét oraig — vagy addig, amig a tanuldk jogszeriien tartézkodnak az
intézményben — gondoskodni kell a tanuldok feligyeletérdl. Az altalanos iskola a
koznevelési torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként is miikddhet.

Egy sziil6 beadvanyaban a délutani foglalkozasokon vald részvétellel kapcsolatban érdeklodott. Azt
sérelmezte, hogy gyermeke tanév elején felmentést kapott a részvétel alol, de van olyan foglalkozas
délutan, amin kotelez6 megjelennie. Téjékoztattuk a fentiekrdl, valamint arrdl, hogy a koznevelési
torvény 4. §-anak 5. pontja az alabbi modon definialja az egyéb foglakozasok fogalmat: a tandrakon
kiviili egyéni vagy csoportos, pedagogiai tartalmu foglalkozas, amely a tanulok fejlédését szolgalja. A
torvény 55. § (1) bekezdése az igazgatod hataskorévé teszi, hogy az iskoldban - kivéve ha az intézmény e
torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként mikodik - a tanuldt a sziilé kérelmére
felmentheti - az altalanos iskoldban tizenhat ora el6tt megszervezett egyéb foglalkozas alol. A 20/2012.
(VIII. 31.) EMMI rendelet 103. § (1) bekezdése példalozo jelleggel az egyéb foglakozasok korébe sorolja
a fakultacios foglalkozast, a szakkort, a sportkort és a napkdzit, melyekrél a pedagogus egyéb
foglalkozasi naplot vezet. Az egyéb foglalkozasokat a fentiek alapjan 16 oraig koteles az intézmény

megszervezni, a részvétel alol pedig az igazgato adhat felmentést. (692/2013/0JBIT)
A sziil§ azzal fordult hivatalunkhoz, hogy kozépiskolas gyermekével tobbszor eléfordult, hogy tanitasi

id6 utan kotelezo jelleggel visszarendelik kiilonb6z6 rendezvényekre, amiknek helyszine nem is mindig

az iskola. A sziild tajékoztatasa szerint ezeken a rendezvényeken valdé megjelenés a tanuldsi idébdl vesz
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el, ami hatranyos a tovabbtanulds szempontjabol. A sziil6 arrdl kért tajékoztatast, hogy milyen
rendezvényen kotelezd megjelenni tanitasi id6 utdn, illetve amennyiben tdvol marad a tanuld ezekrdl az
alkalmakrol, akkor ilyen esetben kaphat-e valamilyen megrovast. Tajékoztattuk a sziilét, hogy a 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés j) pontja szerint a nevelési-oktatdsi intézmény szervezeti és
miikddési szabalyzataban (a tovabbiakban: SZMSZ) kell meghatdrozni az iinnepélyek, megemlékezések
rendjét, a hagyomanyok apolasaval kapcsolatos feladatokat. Az SZMSZ rendelkezéseinek betartasa
kotelez6 a tanulok szamara, igy amennyiben az rendelkezik a nevelési idon kiviili hagyomanyapolassal
Osszefiiggd — esetlegesen tanitasi idon kiviili — feladatokrol, Gigy azokat a tanuloknak meg kell tartaniuk.
(674/2013/0JBIT)

Egy beadvanyban a szombaton torténd tanitds lehetségérdl érdekl6dott a beadvanyozd, melyre az
iskolaépiilet felujitasa miatt keriilt sor. A kdznevelési térvény 30. §-a a kovetkezOképp rendelkezik: Az
iskolaban a tanitasi év Gtnapos tanitasi hetekbdl all. A szombat és a vasarnaptanitas nélkiili pihenénap.
Alapos indokkal, a fenntart6 egyetértésével a tanitasi hetek — a szombat igénybevételével — hat tanitasi
nappal is megszervezhetok abban az esetben, ha a tanulok részére legalabb harminchat 6ra megszakitas
nélkdili heti pihendidd és az elmaradt heti pihendnapok igénybevétele — egy vagy tobb Osszefiiggd tanitasi
szlinetként — a tanitasi félév soran biztosithatd. A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi I1. térvény 248. § (3) bekezdése szerint, aki az
iskolai nevelést-oktatast a tanév rendjétdl eltérden szervezi meg, illetve a tanitasi hetek szervezésére, a
tanitds nélkiili pihendnapok kiaddsdra, az egy tanitdsi napon szervezhetd tanitdsi orakra vonatkozd
rendelkezéseket megszegi, szabalysértést kovet el. Az altalanos szabalysértési hatoésag a fovarosi, megyei
kormanyhivatal jarasi (févarosi kertileti) hivatala. (358/2013/OJBIT)

Gyakran meriil ol kérdésként az, hogy az esetleges iskolai sziinetek, tanitas nélkiili
napok, nyari sziinet idején kell-e valakinek biztositania a gyermekek, tanuldk feliigyeletét.

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy az dvodaban tartott 6t hetes nyari sziinet alatt az {igyeletes intézmény csak
két hétre vallalja gyermeke ellatasat. A koznevelési torvény meghatarozza a nevelési év fogalmat.
Eszerint nevelési év: az 6vodaban szeptember 1-jét6] a kdvetkezd év augusztus 31-€ig tartd idészak. Az
ovoda nyitva tartasanak rendjét a koznevelési torvény 49. §-a szerint pedig a fenntartd hatdrozza meg. A
20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 3. §-a szerint az 6vodai, az iskolai és a kollégiumi munkaterv
hatdrozza meg az 6vodai nevelési év, valamint az iskolai, kollégiumi tanév helyi rendjét. Ennek
elkészitéséhez az intézményvezetd kikéri a fenntartd, az Ovodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, az
ovodai, iskolai, kollégiumi sziildi szervezet, kozdsség, az intézményi tanacs, a tanulokat érintd
programokat illetéen az iskolai, kollégiumi didkdnkormanyzat, tovabba, ha a gyakorlati képzés nem az
iskolaban folyik, a gyakorlati képzés folytatdjanak véleményét is. Az 6vodai nevelési év helyi rendjében
kell meghatarozni az 6voda esetén az 6vodai nevelés nélkiili munkanapok, az iskolai tanitas nélkiili
munkanapok idépontjat, felhasznalasat, valamint a sziinetek id6tartamat. Az 6voda nyari zarva tartasarol
legkésdbb februar tizenotodikéig, a nevelés nélkiili munkanapokrol legalabb hét nappal a zarva tartast
megelézéen a sziiloket tajékoztatni kell. A gyermekvédelmi térvény 41. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek napkozbeni ellatasaként a csaladban ¢€l6 gyermekek életkoranak megfeleld nappali
feliigyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek

szamara, akiknek sziilei, nevel6i, gondozoi munkavégzésiik, munkaerdpiaci részvételt eldsegitd

36



programban, képzésben vald részvételiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkozbeni ellatasukrol nem
tudnak gondoskodni. A napkdzbeni ellatds keretében biztositott szolgaltatdsok idétartama lehetdleg a
sziil6 munkarendjéhez igazodik. A fentiek alapjan tehat a fenntartonak kell meghatarozni az 6vodéak nyari
nyitva tartasat, ugyanakkor erre az iddszakra is gondoskodnia kell a zarva tarté dvodaba jaré gyermekek
megfeleld ellatdsarol abban az esetben, ha a sziilé a fenti okokra hivatkozassal igényli. Az ellatas
formajarol a fenntartd jogosult donteni. Ha e kotelességét a fenntartd elmulasztja, és egyetlen
intézményben sem gondoskodik a gyermekek napkdzbeni ellatasarol, tgy fennall az oktatdsi jogok
megsértésének gyantja. (280/2013/0OJBIT)

Az iskoldkkal kapcsolatban ugyanez a probléma a nyari napkozis taborok szervezésével
Osszefliggésben mertiilt fel.

A panaszos arrol érdeklddott, hogy kinek kell biztositania a gyermekek nyari ellatasat. A gyermekvédelmi
torvény 14. §-a kimondja, hogy a gyermekek védelmét pénzbeli, természetbeni és személyes
gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakellatdsok, valamint e
torvényben meghatarozott hatosagi intézkedések biztositjdk. A gyermekvédelmi rendszer miikodtetése
allami és onkormanyzati feladat. A 15. § (2) bekezdése alapjan a gyermekek napkoézbeni ellatasa a
személyes gondoskodas keretébe tartozo gyermekjoléti alapellatasok kozé tartozik. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdésének 8. pontja alapjan a helyi
koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati feladatok
kiilondsen: a szocialis, gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok. A fentiek alapjan tehat a gyermekek

nyari sziinetben torténd napkdzbeni ellatasanak biztositasa Onkormanyzati feladat. (422/2013/0OJBIT)

Ertékelés, minosités

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a pedagdgus alapvetd
feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatisa, 6vodaban a gyermekek Ovodai
nevelés orszdgos alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt
torzsanyag atadasa, elsajatitdsanak ellendrzése, sajatos nevelési igényli tanuld esetén az
egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel 0sszefliggésben
kotelessége kiillondsen, hogy a kerettantervben ¢és a pedagodgiai programban
meghatarozottak  szerint  érdemjegyekkel vagy  szovegesen, sokoldaltian, a
kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkajat.

Hivatalunkhoz gyakran érkeznek az értékeléshez fliz6d6 kiilonbozd kérdések. Ezekkel
kapcsolatban tdjékoztattuk a panaszosokat az értékeléssel Osszefliggésben kialakitott

allaspontunkrol.

Egy sziil6 azt kifogasolta, hogy gyermeke pedagogusa 6sszevonta a félévi tajékoztatoban az irodalom és a
nyelvtan osztalyzatot. (35/2013/OJBIT)
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Egy tanul6 sérelmezte tanara értékelési modszerét. Eszerint minden esetben megbukik a tanul6, ha akar
egy darab elégtelen osztalyzata van. (375/2013/0JBIT)

Els6 osztalyos gyermek sziil6je sérelmezte, hogy gyermeke — aki magéntanuloként osztalyozo vizsgat tett
— csak ,,jol teljesitett” mindsitést kapott, holott félévkor ,kivalo” volt az eredménye, év végén

matematikabol 5-6st, kdrnyezetismeretbdl 5-6st, magyar nyelvbdl pedig 4-est kapott. (514/2013/0JBIT)

Egy sziilé sérelmezte leanya elégtelen osztalyzatait. Ugy érzi, hogy a sziilé és az iskola kozott kialakult
konfliktus miatt gyermeke kicsinyes bosszu aldozata lett. (451/2013/OJBIT)

Egy tanul6 arrdl érdeklddik, hogy jogszeriien értékelheti-e a pedagogus az egész éves teljesitményt a sajat
maga altal szervezett belsd, év végi vizsga eredménye alapjan 0gy, hogy kozben az év kozbeni
érdemjegyeket figyelmen kiviil hagyja. (425/2013/0OJBIT)

Egy sziil6 azt kifogasolja, hogy 7. osztalyos gyermeke pedagdgusa értékeli a flizetvezetés kiilalakjat, igy
gyermeke eredményei emiatt gyengébbek. (209/2013/0OJBIT)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagogus a tanuld
teljesitményét, elOdmenetelét tanitdsi év koézben rendszeresen érdemjeggyel értékeli,
félévkor és a tanitdsi év végén osztalyzattal mindsiti. A tanuld magatartdsanak és
szorgalmanak értékelését €s mindsitését az osztdlyfonok — az osztdlyban tanitd
pedagogusok véleményének kikérésével — végzi. Az érdemjegyekrol a tanulot és a kiskoru
tanuld sziildjét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztalyzatot az
érdemjegyek alapjan kell meghatarozni. Az ¢évkozi érdemjegyeket és az év végi
osztalyzatokat szobeli vagy irdsbeli szoveges értékelés kiséri. Az iskola az osztalyzatrdl a
tanulot és a kiskoru tanulo sziilgjét félévkor értesitd, év végén bizonyitvany utjan értesiti.
Ertesité gyakrabban is késziilhet az intézmény pedagdgia programja szerint. Az érdemjegy
és az osztalyzat megallapitasa a tanulo teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor,
mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Egy sziild szerint a pedagogus nem gyermeke valos tudasa, hanem hanyagsdga alapjan értékeli
gyermekét. (300/2012/0JBIT)

Egy szilld szerint gyermeke tanara a tanuld viselkedését értékeli a szaktantargyi jegyek kozott.
Tajékoztattuk a sziil6t a fenti rendelkezésrdl, miszerint az érdemjegy €s az osztalyzat megallapitasa a
tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.
(104/2013/0JBIT)

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése, mely szerint a tanulo
osztalyzatait évkozi teljesitménye ¢és érdemjegyei vagy az osztadlyozd vizsgéan, a
kiilonbozeti vizsgan, valamint a potldo és javitdvizsgdn nyujtott teljesitménye (a
tovabbiakban a felsorolt vizsgadk egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell
megallapitani. A kiskora tanuld érdemjegyeirdl a sziil6t folyamatosan tajékoztatni kell.
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A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdése szerint az egyes tanulok év végi
osztalyzatdt a nevelGtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az
osztalyfonok, gyakorlati képzés szervezdje altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a
tanul6 magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi osztalyzat a
tanuld hatranyara lényegesen eltér a tanitdsi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a
nevelodtestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tdjékoztatast ennek okarol, és
indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését,
¢s a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek
alapjan a tanul6 javara modositja.

E szabalyokbdl kiolvashato, hogy a tanuld év végi osztalyzatanak alapja a tanuld évkozi
teljesitménye, és érdemjegyei vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébdl all
Ossze. Az év végi osztilyzat kiszamitdsdra vonatkozdéan tovabbi szabdlyokat a helyi
tanterv tartalmazhat, &m ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

A tanulok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorli szabadsag
illeti meg, ennek soran kialakithat egyedi moddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikdkat, a félévi, év végi osztalyzat meghatdrozdsanal az érdemjegyeket
akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagogus értékelési autondmidjanak az aldbbi korlatai vannak. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagdgiai programja
meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliill a tanuld jutalmazasaval
Osszefiiggd, a tanuld magatartdsanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez
kapcsolodo elveket. A kdznevelési torvény 25. § (4) bekezdése szerint az SZMSZ és a
hazirend nyilvdnos. A torvény 26. §-a alapjan pedig a nyilvanossagra kell hozni
pedagogiai programot.

Abban az esetben, ha a pedagdgus értékelése mogott a tanuldkkal szembeni elfogultsag
lehetdsége meriil fol, az altaldnos t4jékoztatds mellett informaltuk a hozzank fordulokat a
fliggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsgazas lehetdségérdl.

Egy tanuld sérelmezte tanara értékelési modszereit, mert szerinte igazsagtalan és pikkel ra.
(283/2013/0JBIT)

A beadvanyozo sziilok gyermeke iskolai konfliktusok miatt magantanuldi statuszt kérelmezett. A sziilok
azonban nem tartjak kivitelezhetének, hogy a tanuld szamonkérése a tovabbiakban iskolai keretek kozott
torténjen, mivel az intézményi, pedagdgusi hozzaéllds miatt a partatlan hozzaallast nem latjak
biztositottnak. Megitélésiik szerint a tanuld direkt szamonkeérése, bizottsag eldtti beszamolasa egyrészt az
iskola specialis pedagdgiai modszere miatt, masrészt pedig az elézmények tiikrében a tanulo allapota
miatt nem kivitelezhet6. A szdmonkérésnek elfogado, nyugodt 1égkorben kellene megtorténnie, ezért

indokoltnak gondoljak, hogy a szamonkérés feladatait a keriileti nevelési tanacsadd pszichologusa
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végezze. Tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 55. §-a kimondja, hogy a magantanulot — az
iskolaban vagy azon kiviil folyd gyakorlati képzés kivételével — az iskola valamennyi kdtelez6é tanodrai
foglalkozasa alol fel kell menteni. Az, akit felmentettek a kdtelezd tanodrai foglalkozasokon valo részvétel
alol, az igazgat6 altal meghatarozott idében, és a nevelétestiilet altal meghatarozott moédon - a 20/2012.
(VII. 31) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdés értelmében osztalyozd vizsga keretében - ad szamot
tudasarol.

Az osztilyozd vizsgit mint tanulmanyok alatti vizsgat — a 20/2012. (V1. 31.) EMMI rendeletben
meghatarozottak szerint — abban a nevelési-oktatasi intézményben, amellyel a tanuld jogviszonyban all
vagy fliggetlen vizsgabizottsag el6tt lehet tenni. Az osztalyozo vizsga tehat a fenti két modon - vagyis a
tanuloval jogviszonyban all6 iskola keretein beliil vagy fiiggetlen vizsgabizottsag Utjan - teljesithetd,

egyéb modon torténd beszamoldsra, beszdmoltatasra torvényes keretek kozott nincs lehetdség.
(85/2013/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontja alapjan tanuld joga, hogy kérelmére —
jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint — fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt adjon szamot
tudasarol.

Az értékelés kérdéskore nemcsak a tanuldk, sziilok szamara fontos. Tobb esetben
fordultak hozzank pedagdégusok is értékeléssel, mindsitéssel sszefliggd kérdéseikkel. A
hozzank fordulé pedagodgusokat is tdjékoztattuk az értékelési autonomia szabalyrol és
annak korlatairol.

Egy testnevel6tanar kérdezte, hogy mi az a minimalis szint, ami elvarhat6 egy tanulotol, hogy elkeriilje az
elégtelen osztalyzatot. (509/2013/OJBIT)

Egy pedagogus arr6l érdeklédott, hogy az intézményvezetd beleszolhat-e abba, hogy mily moédon
értékelje tanitvanyai munkajat. (438/2013/OJBIT)

A tanorai felszerelés hidnyaval sszefiiggésben is gyakran fordulnak hozzank.

Tobben nytjtottak be hivatalunkhoz beadvanyt, arrol érdeklédve, hogy kaphatnak-e a tanulok elégtelen
osztalyzatot azért, mert hianyos a felszerelésiik — példaul nincs megfeleld felszerelésiik testnevelésoran,
vagy hianyzik a vonalzé matematikaéran. (87/2013/OJBIT; 272/2013/OJBIT; 233/2013/OJBIT,
557/2013/0JBIT; 432/2013/0JBIT)

Allaspontunk szerint az értékelés soran a tandrai felszerelés hianyat annyiban lehet
figyelembe venni, amennyiben a tanitdsi Oran torténd szamonkérésben rogzitett feladat
teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a szdmonkérésben meghatarozott feladatot a
tanuld nem tudja teljesiteni - akéar a felszerelés hianya miatt - ugy akar elégtelenre is
értékelhetd. De a szamonkérés esetétdl eltekintve a felszerelés hidnya miatt a tanulonak
elégtelen nem adhatd. A pedagédgiai modszereken feliil a tanuldi kotelezettségszegések
szankcionalédsa csak az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezési eszkdzokkel
torténhet, fegyelmezési eszkozként érdemjegy nem alkalmazhato.
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Visszatérd kérdésként jelentkezik a hazi feladat érékelésének mikéntje. A hozzank forduldkat
tajékoztattuk arrol, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bi) pontja
alapjan az iskola pedagdgiai programja hatarozza meg az iskola helyi tantervét, ennek keretén
beliil a tanul6 tanulmanyi munkajanak irasban, szoban vagy gyakorlatban torténd ellendrzési
¢és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ, fejlesztd formadit, valamint a magatartas ¢és
szorgalom mindsitésének elveit. E szakasz (5) bekezdése szerint pedig az iskola pedagdgiai
programjaban meg kell hatarozni az iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az
ismeretek szdmonkérésének rendjét, valamint az otthoni, napkozis, tanuldszobai
felkésziiléshez eldirt irasbeli és szobeli feladatok meghatdrozasanak elveit és korlatait. A
fentiekre tekintettel javasoltuk a panaszosoknak, hogy a hézi feladat értékelhetdségével, és az
arra vonatkozé szabalyokkal Osszefliggésben tanulmanyozzdk az intézmény belso
szabalyzatait. (362/2013/0OJBIT, 789/2013/0OJBIT)

Kiilon problémaként meriilt f61 az, mikor nem a tanuldok tudésa, hanem magatartasanak
értékelése képezte a konfliktus alapjat. T4jékoztattuk a panaszosokat, hogy a pedagogus
értékelési autonomidjanak korlatjat jelenti, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7.
§ (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagogiai programja meghatarozza az iskola
helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld jutalmazasdval Osszefliggd, a tanulo
magatartasdnak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez kapcsolddo elveket.

Egy sziilé azt sérelmezte, hogy j6 magaviseletii, tisztelettud6 gyermeke azért kap 3-as magatartasjegyet,

mert a sziil6 nem engedi nyelvtan tantargybol korrepetalasra cstinya irasa miatt. (672/2013/OJBIT)

Egy beadvanyozoé szerint gyermeke azért kapott jo0 mindsitést magatartasara, mert az egyik pedagogus,
aki nem is tanitja a gyermeket, soknak talalta a j6 magaviseleti gyermekek szdmat egy adott osztalyban.
Ezért az osztalyozd értekezleten javaslatot tett egyes tanulok magatartds mindsitésének lerontasara. A
szilé szerint a gyermeke magatartisjegyei nem egyértelmiick, nem ismeri az értékelés szabalyait.
(483/2013/0JBIT)

Néhany esetben olyan kérdéssel fordultak hivatalunkhoz, amelyek egy szlikebb teriiletet
érintettek az értékelésre vonatkozo jogi rendelkezések koziil.

Egy sziil6 a gyogytestnevelés értékelésével kapcsolatban érdeklddott. Azt sérelmezte, hogy gyermeke —
aki nagyobb fizikai megterhelés esetén befullad — a futasra is érdemjegyet kapott. Kérdésével
kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 142. §-a rendelkezik a kdnnyitett
és a gyogytestnevelés szervezésének, a tanulok konnyitett vagy gyogytestnevelési oOrara torténd
beosztasanak rendjérdl. (105/2013/0JBIT)

A konnyitett és gyogytestnevelés tandran javallott, illetdleg tiltott feladatok eldirasa az
iskolaorvos, illetve a szakorvos feladatai kozé tartozik. A testnevelGtanar a tanorai
kovetelmények Osszedllitdsakor az orvosi javaslatot kovetve jarhat el. A kerettantervek
kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl, valamint egyes oktatasi jogszabalyok modositasarol
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sz6l6 17/2004. (V. 20.) OM rendelet a konnyitett testnevelés tantargyi tartalmanak
meghatarozasanal az egyénre szabottan, valamint a testnevelés tantervben a nem ellenjavallt
tananyagok elsajatitasat javasolja.

A jogszabalyok tovabbi rendelkezést nem tartalmaznak a konnyitett testnevelés értékelésével
kapcsolatban. Alldspontunk szerint a szakorvos altal ellenjavallt feladatok esetén sem azok
elvégeztetésére, sem azok értékelésére nincs lehetdsége a pedagdgusnak.

Mulasztas

A koznevelési torvény szerint Magyarorszagon minden gyermek koteles az intézményes
nevelés-oktatdsban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ezzel Osszefiiggésben a
tanulo kotelessége, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett
magatartassal, képességeinek megfelelden — tanulményi kotelezettségének. A tanulod
legfobb kotelezettsége, hogy rész vegyen a tandrdkon. E kotelezettség elmulasztasa
kiilonféle kovetkezményeket, esetlegesen szankciokat von maga utan. E szankciok nagyon
sulyosak lehetnek, akar a tanuldi jogviszony megsziinéséhez is vezethetnek. Evrol-évre
sok beadvany érinti a mulasztassal 0sszefiiggd szabalyokat.

Tekintettel arra, hogy jelenleg az 6vodai jogviszony csak szilikebb kdrben kotelezd, igy az
6vodai mulasztassal Osszefliggd szabalyok kevésbé szigoruak, kivéve akkor, ha 6vodai
részvételre kotelezett gyermekrdl van sz6. Egy sziiléi kérdésre t4jékoztatast adtunk e
rendelkezésekrol.

Ha a gyermek a kozoktatasi torvény 24. § (3) bekezdése alapjan vesz részt ovodai
nevelésben (eszerint a gyermek - ha e torvény masképp nem rendelkezik - abban az évben,
amelyben az 6todik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol napi négy orat koteles
ovodai nevelésben részt venni), és egy nevelési évben igazolatlanul tiz napnél tobbet
mulaszt, tovabba, ha a tanul6 igazolatlan mulasztisa egy tanitdsi évben eléri a tiz orat, az
o6voda vezetdje, az iskola igazgatdja - a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasardl, valamint a gydmhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl szolo
331/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakkal Osszhangban - értesiti a gyermek,
tanuld tényleges tartdzkodasi helye szerint illetékes gydmhatdsagot, dvodas gyermek
esetén az altalanos szabalysértési hatdosdgként eljaré jarasi hivatalt a gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedd tanuld kivételével -, tankoteles tanuld esetén a gyermekjoléti
szolgalatot is, tovabba gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld esetén a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatot. Az értesitést kovetden a gyermekjoléti szolgalat az
6voda, az iskola és - sziikség esetén - a kollégium bevonaséaval haladéktalanul intézkedési
tervet készit, amelyben a mulasztds okanak feltarasara figyelemmel meghatarozza a
gyermeket, a tanuldt veszélyeztetd ¢€s az igazolatlan hidnyzast kivaltd helyzet
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megsziintetésével, a gyermek 6vodaba jardsaval, a tanuloi tankotelezettség teljesitésével
kapcsolatos, tovabba a gyermek, a tanul6 érdekeit szolgalo feladatokat.

Megsziinik az 6vodai elhelyezés - a kozoktatasi torvény 74. § (3) bekezdésében foglaltak
kivételével (azaz a kotelezé 6vodaba jaras fentebb mar idézett esetében) -, ha a gyermek
az 6vodabol igazolatlanul tiznél tobb napot van tavol, feltéve, hogy az dvoda a sziil6t
legalabb  két alkalommal irdsban figyelmeztette az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. (790/2013/0OJBIT)

Az iskolai mulasztasok altalanos szabalyairdl tobb esetben adtunk tajékoztatast.
(360/2013/0JBIT; 36/2013/0JBIT; 340/2013/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szerint, ha a tanuld a tanitasi orarol, a
kollégiumi foglalkozasr6l tdvol marad, mulasztasat igazolnia kell. Egyes esetekben a
mulasztast a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni. Ezek az esetek a
kovetkezok: ha a tanuld — kiskora tanul6 esetén a sziil6 irasbeli kérelmére — a hazirendben
meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaraddsra, ha a gyermek, a tanuld beteg
volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja, illetve, ha a gyermek, a tanuld
hatosagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget
tenni. Egyéb esetekben, amennyiben a tavolmaraddst nem igazoljak, a mulasztas
igazolatlan.

A rendelet szabdlyozza tovabba, hogy a beteg gyermek, tanulo az orvos 4altal
meghatarozott iddszakban nem latogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt. Ha a
pedagdgus megitélése szerint a gyermek, a tanuld beteg, gondoskodik a tobbi gyermektdl,
tanulotol valo elkiilonitésérdl, és kiskoru gyermek, tanuld esetén a lehetd legrovidebb idén
beliil értesiti a gyermek, a tanul6 sziileit. Azt, hogy a gyermek, a tanuld ismét egészséges
¢és latogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt, részt vehet a foglalkozasokon, orvosnak
kell igazolnia. Az igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekovetkezett tavollét
pontos iddtartamat is.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az egyéb jogszabalyban
meghatarozottakon tulmenden a nevelési-oktatdsi intézmény hazirendjében kell
szabalyozni a gyermek, tanuld tadvolmaraddsanak, mulasztasanak, késésének igazolésara
vonatkozd eldirasokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben meghatarozhat
konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazolasara vonatkozdan.

Rendodrségi megkeresésre adtunk tajékoztatast az igazolatlan mulasztasokkal Osszefiiggd szabalyokrol.
(477/2013/0JBIT)

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szabdlyozza az igazolatlan mulasztasok

jogkovetkezményeit. Eszerint, ha a gyermek, a tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a
mulasztas igazolatlan. Az iskola kdoteles a sziilét €s a tanuld kollégiumi elhelyezése esetén
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— amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6zds igazgatasu intézmény — a kollégiumot
is értesiteni a tankoteles tanuld elsd alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor,
tovabba abban az esetben is, ha a nem tankoteles kiskort tanul6 igazolatlan mulasztasa a
tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziil6 figyelmét az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten
igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgdlat kdzremiikodését igénybe véve
megkeresi a tanuld sziil6jét. Ha a tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a
tiz orat, az iskola igazgatdja — a gyermekvédelmi €s gyamiigyi feladat- és hatdskorok
ellatasardl, valamint a gydmhatosag szervezetérol és illetékességérol szolo 331/2006. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakkal 6sszhangban — értesiti a gyermek, tanulo tényleges
tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatdsdgot —, tankoteles tanuld esetén a
gyermekjoléti szolgalatot is, tovabba gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd tanuld
esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatot. Az értesitést kdvetden a gyermekjoléti
szolgalat az iskola és — sziikkség esetén — a kollégium bevondsaval haladéktalanul
intézkedési tervet készit, amelyben a mulasztds okénak feltarasara figyelemmel
meghatdrozza a tanulot veszélyeztetd ¢és az igazolatlan hidnyzast kivaltd helyzet
megsziintetésével, a tanuldi tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos, tovadbba a tanulo
érdekeit szolgalo feladatokat. Ha a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi
¢vben eléri a harminc orat, az iskola a mulasztasrdl tdjékoztatja az altalanos szabalysértési
hatosagot — a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld kivételével —, valamint
ismételten tdjékoztatja a gyermekjoléti szolgalatot, amely kozremiikodik a tanulo
sziil6jének az értesitésében, tovabba gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd tanuld
esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatot. Ha a tankoteles tanuld igazolatlan
mulasztdsa egy tanitdsi évben eléri az Gtven oOrat, az iskola igazgatoja haladéktalanul
értesiti a tanuld tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatosagot.

Az 51. § (6) bekezdése szerint a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvény 247. § c) pontja
szerinti szabalysértési tényallas megvalosuldsahoz sziikséges mulasztas mértéke

a) a kozoktatasi torvény 24. § (3) bekezdése alapjan 6vodai nevelésben részt vevo
gyermek esetén tizenegy nap

b) tankdteles tanuld esetén harminc ora.

A csaladok tdmogatasardl szo6l6 1998. évi LXXXIV. torvény 15. §-a tankotelezettség
mulasztasaval Osszefliggd rendelkezések kozott kimondja, hogy ha a tankoteles vagy a
tankotelezettsége megsziinését kdvetden nevelési-oktatdsi intézményben tanulmanyokat
folytatd gyermek (személy) a kotelezd tanorai foglalkozasok tekintetében igazolatlanul
mulaszt, a nevelési-oktatasi intézmény igazgatdjanak jelzése alapjan a gyamhatosag

a) az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott tizedik kotelezd tanorai foglalkozas utan
felhivja az iskoldztatdsi tdmogatds jogosultjadt a b) pontban meghatarozott
jogkovetkezményre,
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b) az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik kdtelezd tanodrai foglalkozas
utan — a jelzés beérkezésétol szamitott 8§ napon beliill — kezdeményezi a kincstarnal az
ellatas sziineteltetését.

Mivel a mulasztasokhoz kapcsolodo jogkovetkezmények sulyosak, igy fontos pontosan
meghatdrozni, hogy mit tekinthet az intézmény mulasztdsnak. A mulasztds jogszabalyi
megfogalmazasa a kovetkezd: ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrol, a tanuld a tanitasi
orarol, a kollégiumi foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. Iskolara
vonatkoztatva a jogszabaly szovegébdl két dolog kovetkezik: egyfeldl az, hogy minden
esetben, ha a tanuld tavol marad az o6rarol, mulasztasrdl beszélhetiink, masfeldl pedig csak
akkor beszélhetiink mulasztasrél, ha a tanuld a tandrardél marad tavol. A mulasztas ett6l
eltéré megfogalmazasa az oktatasi jogok megsértését okozhatja.

A mulasztds mibenlétének meghatdrozasat kovetden fontos annak ismerete, hogy miképp
lehet ezeket igazolni. A fent idézett szabaly szerint, ha a gyermek az Ovodai
foglalkozasr6l, a tanuld a tanitdsi orar6l, a kollégiumi foglalkozédsrél tdvol marad,
mulasztasat igazolnia kell. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet azt is kimondja, hogy
amennyiben a tavolmaradast nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. A nem megfeleléen
igazolt mulasztés pedig igazolatlanként regisztralhato.

Egy sziilé sérelmezte, hogy az osztalyfonok tajékoztatasa szerint az iskola csak akkor fogad el sziil6i
igazolast, ha eldre bejelentik a hianyzast, és utdlag igazolja ezt a sziild. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tulmenden a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaradasanak, mulasztasanak,
késésének igazolasara vonatkozo elbirasokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben
meghatarozhat konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazoldsira vonatkozéan. A hazirendben
kertilhetnek rogzitésre tehat azok az eljarasi szabalyok, amik alapjan a sziilé igazolni tudja gyermeke
mulasztasat, illetve az is, hogy az intézményvezetd mely esetekben engedélyezhet a sziild altal igazolhato
napokon feliili tovabbi tdvolmaradast. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet azt is szabalyozza, hogy a
beteg gyermek, tanuld az orvos altal meghatdrozott idészakban nem latogathatja a nevelési-oktatasi
intézményt. A betegséggel Osszefiiggd eldzetes bejelentés kapcsan allaspontunk szerint a betegség
természetével Osszeegyeztethetetlen az eldre tervezettség. A gyermek, a tanuld betegsége esetén az
intézmény mulasztdssal kapcsolatos szabalyozasi jogkore az orvosi igazolds benyujtasara vonatkozo
rendelkezések meghatarozasaig terjed. A mulasztas igazolasara vonatkozoan az intézmény a hazirendben
meghatarozhat konkrét eljarasi szabalyokat, azonban ezen rendelkezések kialakitasa soran figyelemmel
kell lenni a kiskoru és a nagykoru tanuldkra vonatkozo eldirasok elkiilonitésére, tekintettel arra, hogy a
nagykoru és cselekvOképes tanuld esetén a koznevelési torvénynek a sziild jogaira és kotelességeire
vonatkozo6 rendelkezéseit nem kell alkalmazni, illetve hogy a jogalkoté mas jogkdvetkezményeket fiiz a
tankoteles és nem tankoteles kiskorti, valamint a nem tankoételes nagykoru tanulé mulasztasahoz.
(593/2013/0JBIT)

rrrrrr

ezt az intézmény hdzirendjében foglaltaknak megfelelden igazolja, gy az nem tekinthetd
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kotelességszegd magatartdsnak. Mas a helyzet azonban akkor, ha a tanul6 hidnyzéasat nem
vagy nem a hazirendben rogzitetteknek megfelelden igazolja, ebben az esetben ugyanis
mulasztasa igazolatlan. A hazirend sem irhat el6 olyan szabalyokat, melyek a jogszabalyi
rendelkezésekkel szemben allnak.

Egy sziil6i beadvanyban foglaltak szerint a panaszos gyermeke egy gimnazium 12. osztalyos tanuldja. A
beadvanyban a sziil6k az osztalyfonok gyermekiikkel szemben tanusitott negativ magatartasa miatt éltek
panasszal. Elmondasuk szerint ettél az évt6l kezdve a pedagdgus napi rendszerességgel belekot a
tanuloba, negativ megjegyzésekkel illeti, megalazza tarsai el6tt, holott tisztdban van az egészségi
problémajaval, az orvosi kezelések miatti nehézségeivel. A tanuld altal panaszoltakat az osztalytarsak is
megerdsitették, beszamolva arrdl, hogy tobbszor eléfordult, hogy a pedagdégus megalazott tanulokat
betegségiik, anyagi helyzetiik vagy testalkatuk miatt. A nagyrészt a téli sziinet idejére esé mitétje kapcsan
a pedagogus 16 orai igazolast nem fogadott el a panaszos gyermekétol, és figyelmeztetést irt be az tizend
fiizetbe. A sziilok megprobaltak tisztdzni a helyzetet az osztalyfénokkel, kérve, hogy az altala vicenek
szant megjegyzéseket keriilje a jovében. A vitatott igazolatlan mulasztasok kapcsan a pedagdgus
megigérte a mulasztasok Osszeirasat. A sziilok beszamoltak a tanuld félévi matematika bukasa kapcsan az
igazgatoval folytatott beszélgetésrdl, amikor az intézményvezetd azzal a kérdéssel fordult a tanul6hoz,
tudja-e, hogy az osztalyfénok miért akarja kirGigatni az iskolabdl. Az osztalyfénok ezt késébb cafolta és
hazugnak nevezte a tanuldt. A sziilok ennek hatasara megbeszélést kezdeményeztek igazgatoval, amin az
osztalyfonok is részt vett. Itt kolcsonds bocsanatkérés mellett sikeriilt atbeszélni a torténteket,
megallapodva abban, hogy gyermekiik feladata a tanulas és a minél kevesebb hianyzas, az osztalyfénok
pedig a jovében nem tesz félreérthetd megjegyzéseket.

Az osztalyfonok altal vitatott mulasztasokra a sziildk orvosi igazolast kértek, amelyekrdl egyértelmiien
kideriilt, hogy mar egyszer kiadtdk Oket. Ezeket az igazolasokat aztan a megbeszéltek ellenére a
pedagégus nem fogadta el a 8 napon tuli leadasra hivatkozéassal. A tanuloval szembeni negativ
hozzaallasban a sziilok beszamoldja szerint nem tortént valtozas, eléfordult példaul, hogy int6t kapott
késésért, pedig nem is késett el. Ugyanis mindig tobb osztalytarsaval érkezik az iskolaba, 6k igazoltak,
hogy ott volt, de az osztalyfénokét ez nem érdekelte. A pedagdgus negativ viszonyuldsa az
érdemjegyeiben is meglatszik, az altala tanitott német tantargybol szandékoltan rosszabb jegyeket ad,
amidta tudja, hogy e targybodl emelt szinten szeretne érettségizni. A sziildi tdjékoztatas szerint a kialakult
helyzet nagyon rossz hatassal van gyermekiikre, a folyamatos stressz egészségét megviseli, lelkileg
megterheli, az érettségire valo nyugodt felkésziilését neheziti.

Tekintettel az ligy jellegére, indokoltnak tartottuk személyes egyeztetés dsszehivasat, amely javaslatunkat
az intézményvezetd elfogadta, és személyes konzultacié keretében egyeztettiik az liggyel kapcsolatos
allaspontjat. A személyes egyeztetés alkalmaval az igazgatd ur tajékoztatott arrdl, hogy a tanuldé mar
nagykort, 20 éves, vagyis esetében a mulasztisok dokumentaldsa, jogkovetkezmények alkalmazésa
szempontjabol a nem tankdteles tanulokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A vitatott mulasztasok
kapcsan az intézményvezetd ugy nyilatkozott, hogy ezek a kérdéses igazolasok nem keriiltek benyujtasra
az iskola felé. Intézményiik a mulasztasok igazolasa tekintetében az iskola hazirendjében rogzitettek
szerint azt a gyakorlatot folytatja, hogy az orvosi igazolas benyuUjtasa mellett a mulasztas ezen okat a
sziilének az ellendrzébe is be kell jegyeznie. Ezzel kapcsolatban a hivatal rendelkezésére bocsatotta a
tanuld 2012/2013-as tanévre es6 mulasztasait €s késéseit mutatd Osszesitést, havonkénti bontasban.

Tajékoztatasa szerint az elsé félévre esé igazolatlan mulasztasokra utdlag benyujtott orvosi igazolast a
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hazirend alapjan nem tudtak elfogadni, mivel a tanulé azokat tul késén, mar az els6 félév lezarta utan
hozta. Ezeken a kérdéses napokon egyébként csak egy-két orardl hidnyzott, amelyek orarend szerint els
vagy hetedik 6rak voltak. A tobbi igazolast az osztalyfonok elfogadta. A rendelkezésre bocsatott 2013.
04. 10-i zarasu elektronikus napl6 adatai alapjan a tanuld dsszes mulasztasainak szdma 160, ebbdl igazolt
119, igazolatlan hianyzas 41 ora (igazolatlan késés ebbdl 3 o6ra).

T4ajékoztatasa szerint a vitatott osztalyfénoki intd6t nem egyetlen késés, hanem ezen igazolatlan
mulasztasok, valamint a regisztralt késések magas szdma miatt kapta. A tanuld késéseibodl ugyanis 3
igazolatlan ora gyllt Ossze. Az altala jogszerlitlennek itélt késés kapcsan az intézményvezetd azt a
tajekoztatast adta, hogy a késések regisztralasa kapcsan kizart a tévedés lehetésége. Bar az iskola
hazirendje szerint 7.50-ig kell az iskoldba beérkezni, mulasztasként azonban a jogszabalyban
meghatarozottak szerint csak a tanérardl vald tavolmaradast rogzitik a beléptetd rendszer és az
elektronikus naploé 6sszekapcsolasa révén.

Az osztalyfonokkel szemben jelzett panaszokat az igazgatd Ur a sziildi és tanuldi jelzések nyoman
megvizsgalta, a konfliktus rendezése érdekében megbeszélést hivott dssze, amely egyeztetés megitélése
szerint megnyugtatd modon zarult. Mindkét oldal vonatkozasaban kimondasra keriiltek a kotelezettségek,
hatarok, korlatok, hogy a jovében kinek mire kell jobban figyelnie. T4jékoztatasa szerint ezt a helyzetet a
megbeszélés ota figyelemmel kiséri, nem tapasztalt olyan ijabb konfliktust, ami sziikségessé tette volna
intézményvezetdi beavatkozasat. Tajékoztatasaban leszdgezte, hogy az iskola feladata a tanuld érettségire
torténd felkészitése, de ehhez a tanuldnak kétségteleniil tanulnia kell. Osszességében csak a tanulén
mulik, hogy sikeres érettségit tegyen.

A tanuléi mulasztasokkal kapcsolatban megéallapitottuk, hogy a vitatott mulasztasok igazolasaval
kapcsolatban a panaszosi és az intézményi eléadasok ellentmonddak. A panaszos eldéadasa szerint e
kérdéses igazolasokat korabban mar benytjtotta, ezt az eléadast cafolta viszont az iskola nyilatkozata. Az
intézmény eldadasat erdsiti tovabba a mulasztasok igazolasa kapcsan ismertetett gyakorlat, miszerint az
orvosi igazolas benyujtasaval egyidejlileg a sziilének az ellenérz6ben is igazolnia kell a mulasztas tényét.
Az igazolatlan mulasztassal, valamint a késésekkel mint tanuldi kotelezettségszegésekkel szemben az
iskola a hazirendjében rogzitett fegyelmezd intézkedéseket alkalmazhatja. Ezzel dsszefiiggésben a vitatott
késés miatt kiszabott fegyelmez6 intézkedést az iskola altal eldadottak egyértelmiien tisztaztak, miszerint
a kérdéses osztalyfonoki intét a tanuld nem egyetlen késés miatt, hanem egyiittesen az igazolatlan 6rai €s
késései miatt kapta. A késés téves regisztraldsa az iskola altal ismertetett gyakorlat (beléptetd rendszer és
elektronikus naplo 6sszekapcsolasa) miatt nem lehetséges.

A fentiek alapjan jelen ligyben megallapitottuk, hogy az intézményvezetd a sziildi, tanuldi panaszban
foglaltakat megvizsgalta, és ennek nyoman megtette a sziikséges intézkedéseket a pedagdgus-tanuld
kozotti konfliktus rendezésére. Megallapitottuk tovabba, hogy a tanuld altal panaszolt tovabbi kérdések
kapcsan a nyilatkozatok ellentmondoak voltak. A korabban benyujtott mulasztasok igazolasa az iskola
allaspontja alapjan nem tortént meg, ezen korilmény a nyilatkozatok tiikrében nem tisztazodott,
ugyanakkor az megallapithato, hogy amennyiben az igazolasok benyujtdsa nem a hazirendben
meghatarozottak szerint tortént, ez esetben az iskola nem volt kdteles az adott mulasztast igazoltnak
tekinteni. Az iskola eldadasa tisztazta tovabba a vitatott fegyelmez6 intézkedés jogalapjat, miszerint azt a
tanulé az igazolatlan mulasztasaiért és késéseiért egyiittesen kapta. A vitatott késés rogzitése pedig a
beléptetd rendszer és az elektronikus naplo Osszekapcsolasa révén keriilt regisztralasra. A személyes
egyeztetés alkalmaval az igazgatd Ur biztositott az iskola megfeleld hozzaallasarél, miszerint az

eredményekért kétségkiviil tanulni kell, de kizarélag a tanulon mulik, hogy az intézményben sikeres
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érettségit tegyen. A fentiekre tekintettel jelen ligyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, az ligyet
lezartuk. (291/2013/0OJBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (10) bekezdése szerint, ha a tanul6 a tanérai
foglalkozas kezdetére nem érkezik meg, a késést igazolnia kell a hazirendben foglalt
szabalyok szerint. A késések idejét dssze kell adni. Amennyiben ez az id6 eléri a tandrai
foglalkozas idotartamat, a késés egy igazolt vagy igazolatlan 6rdnak mindsiil. Az elkésd
tanul6é nem zarhato ki a tanorarol, foglalkozasrol.

Egy sziil6 azt kifogasolta, hogy gyermeke iskolajaban, ha nem érnek be 7.55- re az iskolaba, késést
regisztralnak, holott a tanitdsi 6ra 8.00-kor kezdddik. A fenti rendelkezés szerint a késések rogzitésére,
igazolasara vonatkozé szabalyok a tanorai foglalkozasokkal osszefiiggésben szerepelnek a jogszabalyban.
A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az iskola és a kollégium
hazirendje allapitja meg az iskolai, kollégiumi tanul6i munkarendet. A héazirend szabalyainak megtartasa
a tanulok kotelessége, megszegésiilk esetén fegyelmezd intézkedések alkalmazasa lehet indokolt.
(801/2013/0JBIT)

A mulasztdsok esetén alkalmazott fegyelmezd intézkedések, esetleges fegyelmi eljaras,
vagy a tanuldi jogviszony megsziinése esetén az (igazolatlan) mulasztidsok mint
kotelességszegd magatartdsformdk keriilnek megitélésre, mely esetben szankcidkat allapit
meg az intézmény. Az - akar igazolt, akar igazolatlan - mulasztasok nagy szama
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a tanul6 nem tudja teljesiteni tankotelezettségét, nem tudja
elsajatitani az eldirt tananyagot. Erre tekintettel a jogi szabalyozas kiterjed arra is, hogy a
tanulé nagyszamu mulasztasai esetén mi a teendd teljesitményének megitélése, azaz
értékelése érdekében.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)-(8) bekezdése szerint, ha a tanuldénak egy
tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egyiittesen

a) az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)—c) pontjaban meghatirozott pedagodgiai szakaszban a
kétszazotven tanitasi orat,

b) az Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott iskolai nevelés-oktatas
szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitdsi orak husz
szazalékat,

c) a kozoktatasi torvény 27. § (2) bekezdésében meghatarozott, a kotelezd ora legfeljebb
otven szdzalékaban folyd palyaorientacio, gyakorlati oktatas, szakmai alapozé elméleti és
gyakorlati oktatds, valamint elméleti és gyakorlati szakmacsoportos alapozd oktatéas
tanitasi orainak husz-husz szazalékat,

d) a kozoktatasi torvény 29. § (1) bekezdésében meghatarozott, a kilencedik évfolyamtol
kezd6dden a Nat-ban meghatarozott szakmai orientdcid, a tizenegyedik évfolyamtol
kezdddden elméleti és gyakorlati szakmacsoportos alapozé oktatds tanitasi orainak hasz-
husz szazalékat,

e) alapfoku miivészeti iskolaban a tanitasi 6rak egyharmadat,

f) egy adott tantargybol a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja,
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¢s emiatt a tanulo teljesitménye tanitasi év kézben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a
tanitasi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy
osztalyozdvizsgat tegyen. A nevelbtestiilet az osztalyozovizsga letételét akkor tagadhatja
meg, ha a tanuld igazolatlan mulasztdsainak szadma meghaladja a huasz tanorai
foglalkozast, ¢és az iskola eleget tett a jogszabalyban meghatarozott értesitési
kotelezettségének. (Az 51. § (3) bekezdése eldirja, hogy az iskola koteles a sziilot
értesiteni a tankdteles tanuld elsé alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor, tovabba
abban az esetben is, ha a nem tankoteles kiskoru tanuld igazolatlan mulasztasa a tiz orat
eléri. Az ¢értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire.) Ha a tanuld teljesitménye a tanitdsi év végén nem mindsithetd,
tanulményait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanul6 mulasztdsainak szdma mar az
els6 félév végére meghaladja a meghatarozott mértéket, €s emiatt teljesitménye
érdemjeggyel nem volt mindsithetd, félévkor osztalyozovizsgat kell tennie.

Egy sziild gyermeke osztalyozd vizsgdja miatt fordult hivatalunkhoz. Gyermeke sokat betegeskedett,
ennek ellenére matematikatanara arrdl tajékoztatta, hogy meglévé jegyei alapjan kdzepesre le tudja zarni.
Ezt kovetden mégis levizsgaztattdk matematikabol, am a vizsgéja sikertelen lett. Tajékoztattuk, hogy a
mulasztasok egyik jogkovetkezménye lehet, hogy a tanuld teljesitménye az érdemjegyek alapjan nem
értékelhetd, és igy osztalyozo vizsgat kell tennie. A fentieknek megfelelden, ha a tanuld teljesitménye
mulasztasainak nagy szama ellenére érdemjegyei alapjan értékelhetd egyes tantargyakbol, akkor 6t a
pedagdgus ezen érdemjegyek alapjan értékeli. Abban a kérdésben, hogy értékelhet-¢ a teljesitmény az
érdemjegyek alapjan, az adott tantargyat oktatd pedagégus dont. Ha nem értékelhetd, akkor a
neveldtestiilet kezébe keriil a dontés: engedélyezi-e az osztalyozd vizsga letételét, vagy sem. Ez utobbi
esetben a tanuld koteles az évfolyamot megismételni. De a nevel6testiilet kizarolag a jogszabalyban
meghatarozott esetben (ha a tanuld igazolatlan mulasztisainak szama meghaladja a htsz tanorai
foglalkozast, és az iskola eleget tett a fentieckben meghatarozott értesitési kotelezettségének) tagadhatja
meg az osztalyozd vizsga letételét, minden egyéb esetben engedélyezni kételes azt. Ilyenkor a tanul6 az
érintett tantargyakbdl osztalyozd vizsgat tesz, és az év végi osztalyzatot a vizsgan nyujtott teljesitménye

alapjan allapitja meg a pedagogus. (465/2013/0OJBIT)

Fenntartoi iranyitas

Az elmult tanévben a koznevelési rendszer intézményeinek fenntartdi rendszere jelentds
atalakulason ment keresztiil. 2012. szeptember 1-jével kezdte meg miikodését az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma irdnyitasa alatt miikodd Klebelsberg Intézményfenntartd
Ko6zpont (a tovabbiakban: Kozpont), amely Koézpont tankeriileteken keresztiil latja el a
fenntartoi feladatokat.

A koznevelési torvény hatalya kiterjed az dvodédkat fenntartdé Onkormanyzatokra, az
iskolak jelentds része folott fenntartdi jogokat gyakorld Klebelsberg Intézményfenntartod
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Kozpontra, illetve mas allami fenntartokra, valamint az egyéb, nem allami, dnkormanyzati
fenntartokra.

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdése szerint a fenntartd

a) e torvényben foglalt keretek kozott - az allami intézményfenntarté kozpont altal
fenntartott koznevelési intézmény kivételével - dont a kdznevelési intézmény 1étesitésérol,
nevének megallapitasardl, gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérol,
tevékenységi korének modositasarol, fenntartoi joganak atadasarol,

b) dont az 6vodaba torténd jelentkezés modjarol, az 6vodai altalanos felvételi idépontrol,
az 0voda heti és éves nyitvatartasi idejének meghatarozasarol,

C) meghatarozza a koznevelési intézmény koltségvetését, tovabba a kérhetd téritési dij és
tandij megallapitasadnak szabdlyait, a szocialis alapon adhatd kedvezmények feltételeit,

d) meghatarozza az adott nevelési évben indithatd 6vodai csoportok szamat, az adott
tanitasi évben az iskoldban indithat6 osztilyok, a kollégiumban szervezhetd csoportok
szamat,

e) ellendrizheti a koznevelési intézmény gazdalkodasat, miikodésének torvényességét,
hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét, nevelési-oktatasi intézményben
tovabba a gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységet, a tanulo- ¢és gyermekbaleset
megeldzése érdekében tett intézkedéseket; ha a fenntarté nem telepiilési onkorményzat, a
tanulo- ¢és gyermekbalesetet jelenti a nevelési-oktatdsi intézmény székhelye szerint
illetékes kormanyhivatalnak,

f) a koznevelési intézmény vezetdjének megbizasa, kinevezése, a megbizas visszavonasa,
a jogviszony megsziintetésének jogaval kapcsolatos, e torvényben foglalt korlatozé
rendelkezések keretei kozott gyakorolja a munkaltatoi jogokat a kdznevelési intézmény
vezetdje felett,

g) jovahagyja a koznevelési intézmény tantargyfelosztasat, tovabbképzési programjat,

h) értékeli a nevelési-oktatasi intézmény pedagdgiai programjaban meghatarozott
feladatok végrehajtasat, a pedagogiai-szakmai munka eredményességét,

i) ellendrzi a pedagdgiai programot, a hazirendet, valamint a SZMSZ-t.

A koznevelési torvény 79. § (2) bekezdése értelmében a kormanyhivatal hatdséagi
ellendrzés keretében vizsgalja a koznevelési intézmény jogszabalyi feltételeknek
megfelel6 mikodéset.

A kormanyhivatal egyhdzi ¢és mdas nem allami, nem Onkormanyzati fenntartast
koznevelési intézményekkel kapcsolatos torvényességi ellendrzési jogkorét a kdoznevelési
torvény 34. §-a allapitja meg: A kormanyhivatal legalabb kétévente végzi az egyhazi
koznevelési intézmény €s a magan koznevelési intézmény fenntartdi tevékenységének
torvényességi ellendrzését, amelynek eredményérdl értesiti a koltségvetési hozzajarulast
folyositd szervet. A kormanyhivatal a torvényességi ellendrzés keretében vizsgalja, hogy a
fenntartd a nevelési-oktatasi intézményt az alapitd okiratban és a miikddéshez sziikséges
engedélyben meghatdrozottak szerint mikddteti-e. A korményhivatal a térvényességi
ellendrzés korében — megfeleld hataridé biztositasaval — felhivja a fenntartét a
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torvénysértés megsziintetésére. Ha a fenntartd a megadott hataridon beliil nem intézkedett,
a kormanyhivatal a kdznevelési intézményt torli a nyilvantartasbol.

Mivel a koznevelési torvény 21. §-a szerint a kdznevelési intézmény alapitd okirata
tartalmazza a nevelési, oktatasi feladatot ellatdé feladatellatasi helyenként felvehetd
maximalis gyermek-, tanul6létszdmot, ennek betartasdt a fentiek értelmében a
kormanyhivatal koteles vizsgalni. E 21. § szerint tovabba a koznevelési intézményt térdlni
kell a nyilvantartasb6l, ha a hatdésag sulyos vagy az orszagos pedagogiai-szakmai
ellendrzés soran megallapitott szakmai jogszabalysértés miatt a nyilvantartasbol vald
torlését elrendeli. A nyilvantartasbol vald torléssel egyidejlileg a kormanyhivatal kijeloli
azt a nevelési-oktatasi intézményt, amely a megszlint intézménnyel jogviszonyban allo
gyermekek, tanulok felvételét nem tagadhatja meg. E § alkalmazéasaban sulyos
jogszabalysértés, ha a koznevelési intézményben folyd neveld és oktatd munka a
kozbiztonsagot, a kozrendet, a kdzegészségiigyet, a kozerkdlesot sérti, vagy masok jogai,
szabadsagjogai ellen iranyul, tovabbd ha a nevelési-oktatdsi intézmény a feladatainak
ellatasahoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik.

Egy 6voda kapcsan az érintett alkalmazottak és sziilok egyarant megkeresték panaszukkal hivatalunkat
azzal kapcsolatban, hogy az illetékes kormanyhivatal ideiglenes intézkedésével a maganovodat bezaratta,
aminek kovetkeztében a gyermekek nem tudnak a tovabbiakban az 6vodéba jarni, valamint az
alkalmazottak foglalkoztatdsa is bizonytalanna valt. A rendelkezésiinkre 4&ll6 dokumentumokat
megvizsgalva megallapitottuk, hogy a fenticknek megfelelden a kormanyhivatal toérvényben
meghatarozott kotelességének eleget téve hatosagi ellenérzést végzett. Ennek soran kikérte a
szakhatdsagok allasfoglalasat, és annak figyelembevételével dontott. A csatolt dokumentumok szerint a
maganovoda nem rendelkezett a jogszabalyban eldirt a feladatainak ellatasahoz sziikséges feltételekkel,
ezért a tovabbiakban annak miikddését nem engedélyezte. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok
alapjan az oktatasi jogok megsértése az érintett maganovoda vonatkozasaban nem volt megallapithato.
(17/2013/0JBIT, 18/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fenntartd6 dont az 6voda heti
€s éves nyitvatartasi idejének meghatarozasarol. A fenntarté dontése nyoman - 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja szerint - az 6vodai nevelési év
helyi rendjében kell meghatarozni a sziinetek idtartamat. E § (7) bekezdése szerint pedig
az 6voda nyari zarva tartdsardl legkésObb februar tizenotodikéig, a nevelés nélkiili

munkanapokrol legalabb hét nappal a zarva tartast megelézden a sziiloket tajékoztatni
kell.

Egy sziil6 a gyermeke 6vodajanak nyari zarva tartasaval kapcsolatban €It panasszal, és kérte hivatalunk
allasfoglalasat. Az intézmény belsd dokumentumaibdl (SZMSZ, dvodai munkaterv) a sziilé6 nem kapott
tajekoztatast az ovoda egész éves nyitva/zarva tartasarol, ezért a fenntartohoz fordult. A fenntartd
onkormanyzat targyév februar 15-ig nem hozott hatarozatot a nyari zarva tartasrol, de a szild azt a
tajékoztatast kapta, hogy bar dontés valdban nem sziiletett a kérdésben, de - egyeztetve az intézmény

vezetGjével - az 6voda 2013. augusztus 9-ig nyitva tart. Ugyanakkor a sziilé julius 15-én szembesiilt
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azzal, hogy az 6voda julius 26-an bezar, ezért egy masik telepiilésen taladlhatd tagintézménybe
iranyitottak. A szlld sérelmezi a dontési folyamatot, valamint az ezzel kapcsolatos tajékoztatas
elmaradasat, allaspontja szerint amennyiben a fenntarté februar 15-ig nem dontott az 6voda nyari zarva
tartasarol, ez esetben nem zarhatna be az intézmény. A fentiek alapjan - amennyiben nem sziiletett meg a
dontés, vagy elmaradt az arrdl sz6l0 tajékoztatds - a beadvanyban leirtak felvetik a jogsértés gyanujat,
amellyel kapcsolatban jogorvoslattal élhet az érintett. Amennyiben a jogorvoslatra az 6voda dontése vagy
dontésének elmulasztasa miatt kertil sor, ugy a fenntartohoz fordulhat kérelmével. Ha pedig a fenntarto
intézkedését vagy intézkedésének elmulasztasat sérelmezi, Ugy az illetékes kormanyhivatal felé nytjthatja
be beadvanyat, tekintettel arra, hogy a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6él szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 127. §-a értelmében Kormany a helyi dnkorményzatok tdrvényességi feliigyeletéért
felel6s miniszter iranyitasaval, a kormanyhivatal Gtjan biztositja a helyi dnkormanyzatok torvényességi
feliigyeletét. (551/2013/0JBIT)

A 2013. évben a kdznevelési intézmények atszervezésével, megsziintetésével kapcsolatos
panaszok szama érezhetOen kevesebb lett. Ahogy a kordbbi években, tovabbra is az
eljarasi szabdlyok mentén vizsgéljuk e dontések jogszerliségét, azok célszerliségének
megitélésére hivatalunknak nincs hatéskore.

A koznevelési torvény 84. § (7) bekezdés c) pontja alapjan a fenntartd, az allami
intézményfenntartdé koézpont altal fenntartott intézmény esetében az oktatasért felelds
miniszter legkésObb az intézkedés tervezett végrehajtasa €éve maéjusanak utolso
munkanapjdig hozhat dontést a nevelési-oktatdsi intézmény megsziintetésével
kapcsolatban.

Hivatalunkhoz egy beadvany érkezett egy kistelepiilési altalanos iskola sziil6i munkakozdsségének tagjai,
valamint a telepiilés polgarmestere részérél. A beadvanyozok az altalanos iskola felsé tagozatanak masik
telepiilésre torténd athelyezésével kapcsolatban fejezték ki kifogasaikat. A panaszosok a szabad
iskolavalasztas joganak sérelmét jelezték. Eldadtak, hogy a tankeriilet dontésérdl valo tajékoztatast
kovetden mar nem volt lehetségiik arra, hogy gyermekiiket valamely masik iskola 4, 5, 6 vagy 8
osztalyos képzésére beirassak, hiszen a jelentkezés és a felvételi vizsgdk mar kordbban lezajlottak.
Tovabbi kifogasként jelezték a panaszosok, hogy az atszervezésrél valdo dontés ellentétes az Oktatasi
Hivatal altal kozzétett megyei feladatellatasi, intézményhalozat-fejlesztési tervvel, mely véleményeztetési
szakaszban van. Ez ugyanis ,,felmend rendszerti racionalizalast” javasol, az intézmény atszervezése pedig
a fels6 tagozat azonnali megsziintetését tartalmazza. Sérelmezték tovabba a beadvany készitdi, hogy a
neveldtestiilet, a didkdnkormanyzat és a sziil6i munkakozosség atszervezéssel dsszefiiggd véleményének
elkészitésére csupan 1 nap allt rendelkezésre.

Vizsgalatunk keretében megkerestiik az illetékes tankeriilet igazgatdjat. Megkeresésiinkre az igazgatd
arrol tajékoztatott, hogy az altalanos iskolaban 2013. 05. 07-én a tankeriilet munkatarsai részt vettek az
intézmény atszervezésével kapcsolatban szervezett tdjékoztatd értekezleten. Ezen az értekezleten csak
atszervezési javaslatrol tajékoztattak az érintetteket, és biztattak oket, hogy véleményiiket teljes korlien
irjak le. A tervezett intézményi atszervezésrél, mint dontésrdl nem is beszélhettek, hiszen dontéshozatali
joggal kizarolagosan az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak mindenkori minisztere bir. A tankeriilet a

véleményezésre a minimalis 15 napot biztositotta, de a vélemények miel6bbi megkiildése a dontéshozok
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felé a véleményezd testiiletek érdeke volt, hiszen a dontés meghozatalaban nagy jelent6sége volt az
érintett kozdsségek véleményeinek ismeretének is. A tankeriilet az igazgatd asszony allaspontja szerint a
torvény szerint jart el, a benyujtott panaszt mindezek alapjan nem tartja megalapozottnak. Ennek ellenére
végiil a panaszosok altal sérelmezett helyzetet a tankeriilet sajat hataskorében orvosolta, az atszervezésre
nem keriilt sor, ezt a panaszosok is megerdsitették tajékoztatasukban. Erre tekintettel az iigyet lezartuk.
(428/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése szerint az 6vodai csoportra, iskolai osztalyra,
kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszdm - melyet a 4. melléklet hatdroz meg
- nevelési év, illetdleg a tanitasi €v inditdsanal a fenntarté engedélyével legfeljebb husz
szazalékkal atléphetd, tovabba fliggetleniil az inditott osztilyok, csoportok szamatol,
akkor is, ha a nevelési €v, tanitdsi év soran az 0j gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt
indokolt.

A 4. melléklet szerinti osztaly-, csoportlétszamokat elsé alkalommal a 2013/2014. tanévtdl
felmend rendszerben kell alkalmazni. E melléklet alapjan 6vodaban a maximalis 1étszam
25 16. A csoportlétszam meghatarozdsanal, a maximalis 1étszdm esetleges tallépésének
engedélyezésénél szerepet jatszik a fenntarto.

A sziil6 gyermeke egy kistelepiilés napkozi otthonos 6vodajaba jar. A sziilé a hivatalunkhoz megkiildott
panaszaban azt sérelmezte, hogy az oOvodaban a jogszabdlyban megengedett 1étszamhataroknal
magasabbak a csoportlétszamok, ami megneheziti a gyermekekkel valo foglalkozast.

A beadvany nyoman vizsgalatot inditottunk, és az dvoda vezetdjéhez fordultunk nyilatkozatért. Az
ovodavezetd elmondta, hogy az 6vodaban két csoport miikodik, jelenleg 63, majd januartdl 66 fével. A
nyilatkozatban azt is kifejtette, hogy a gyermeklétszam a valdsagban nem éri el a jogszabalyban eldirt
maximalis mértéket. Tovabba arrdl is tajékoztatott, hogy az intézményben olyan gyermekek is felvételt
nyernek, akik szamara ugyan nem ez az intézmény a kotelez6 felvételt biztositdé 6voda, am a valosagban
ez szamukra a legkdnnyebben elérhetd intézmény.

Az intézményvezetd e nyilatkozat soran tehat elismerte, hogy az 6vodai létszamhatarok tekintetében az
intézmény nem a jogszabdlyoknak megfelelen jart el, azaz a kdznevelési tdrvényben eldirt maximalis
létszamnal (60 f6) magasabb gyermekszammal miikddnek a csoportok.

Tekintettel arra, hogy az ligyben az oktatdsi jogok megsértése megallapithatd volt, megkerestiik a
telepiilés jegyz6jét, hogy a fenntartd képviseldjeként fejtse ki nyilatkozatat azzal kapcsolatban, hogyan
mindsiti az ovodavezetd eljarasat, valamint tdjékoztatast kértiink arrdl, hogy a fenntarto milyen
intézkedésekkel kivanja orvosolni a csoportlétszamok tullépésével kapcsolatos jogsértést. A jegyz6 ur
tajékoztatasaban arrdl informalt, hogy nyitottak a kérdés rendezésére, a jelzett jogszabalyokkal ellentétes
allapotot a fenntarté akar uj csoport inditasaval is megsziinteti. A fenntartd ezen nyilatkozatéara tekintettel
az iigyben nem fogalmaztunk meg ajanlast. Téjékoztattuk ugyanakkor a fenntartot arrol, hogy az 6vodak
fejlesztése a jogszabalyi moddositasokra tekintettel eldtérbe keriilt, ehhez a fenntartd telepiilési
onkormanyzatok segitséget kaphatnak a kozponti forrasokbol. Javasoltuk, hogy kisérjék figyelemmel a
kozponti tamogatasok, palyazatok rendszerét, és hasznaljak ki az esetleges lehetdségeket.
(576/2013/0JBIT)
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Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

Hivatalunk munkdja sordn szamos esetben indit vizsgdlatot annak érdekében, hogy
megallapitsuk, megvalosult-e adott esetben az oktatdsi jogok megsértése. Sok esetben
fordul eld, hogy a panaszban leirtak alapjan felmeriil a gyantja annak, hogy megtortént az
oktatasi jogsérelem, &m mégsem indul vizsgalat, mert a panaszosok az oktatasi intézmény
utan kozvetleniil az oktatasi jogok biztosdhoz fordultak segitséget kérve. A 40/1999. (X.
8.) OM rendelet azonban a kovetkezd eljarasi szabalyt tartalmazza: az oktatasi jogok
biztosa érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja a beadvanyt, illetve az eljardst megsziinteti, ha a
kérelmezd - a birdsagi eljaras kivételével - nem meritette ki a rendelkezésére allo
jogorvoslatokat. Ezért ilyen esetben tdjékoztatjuk a hozzank forduldkat, hogy ligyiikben a
leirtak alapjan felmeriil az oktatdsi jogok megsértésének gyanuja, ezért forduljanak a
fenntartohoz a jogorvoslati Gt kimeritése érdekében.

A koznevelési torvény értelmében ugyanis a fenntartd szdmos jogositvannyal rendelkezik
az altala fenntartott koznevelési intézmények tekintetében, rendelkezésre allnak az
eszkdzei ahhoz, hogy egy kialakult konfliktust, egy esetleges jogsértést kivizsgaljon, és
orvosoljon. A koznevelési torvény 83. §-a (2) bekezdésének e) pontja értelmében a
fenntartd ellatja az intézménynek torvényességi ellendrzését, valamint kifejezetten a
fenntartot jeloli ki a jogszabaly a jogorvoslati kérelem cimzettjeként is. A kdznevelési
torvény 37. § (2) bekezdése szerint az dvoda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanuld, a sziilé —
a kozléstdl, ennek hianyaban a tudomdséara jutdsatol szamitott tizendt napon belil — a
gyermek, tanul6 érdekében eljarast indithat. A fenntarto jar el, és hoz masodfok dontést a
jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében. Szamos esetben fordult
eld, hogy a beadvanyt elutasitjuk, mert a hozzank forduld érintett nem meritette ki a
jogorvoslatot, tajékoztatjuk a jogorvoslati Ut igénybevételének lehetdségérdl, am ennek
kimeritése utan a panasz ismételten hivatalunkhoz keriil, mert a beadvany készitéje nem
tartja megfelelének a fenntarté eljarasat. Ez esetben hivatalunk mar vizsgélatot tud
inditani az adott iigyben.

A koznevelést szabdlyozo jogi normék szdmos garancidlis rendelkezést tartalmaznak,
melyek célja az, hogy 4&ltaldnos jelleggel biztositsak az oktatdsi szereplék jogainak
védelmét. Kiemelkedd jelentdségli garancidlis jellegli eldirdsok az oktatasi szereplok
tajékoztatasaval kapcsolatos rendelkezések. A koznevelési torvény 72. §-a altalanos
érvénnyel hatdrozza meg a sziiléi jogokat és kotelezettségeket. E korben a kiemelt sziil6i
jogok kozott szerepel, hogy a sziilonek joga, hogy gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérol,
tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes ¢s érdemi tdjékoztatast, neveléséhez
tanacsokat, segitséget kapjon. Ez a sziiléi jog az intézmény, illetve a pedagdgus oldalan
tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet.
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Ugyanakkor a kdéznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak
szerint a szil0 kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és
erkolcsi  fejlodéséhez sziikséges feltételekrél ¢és arrdl, hogy gyermeke teljesitse
kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget, egyiittmikodve
az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi eldmenetelét,
biztositsa gyermeke 6vodai nevelésben vald részvételét, tovabba tankotelezettségének
teljesitését.

A szild tdjékoztatdshoz vald joga akar irdsos tajékoztatds utjan is érvényesiilhet,
amennyiben mas uton nem tud tajékozodni, €és ezt kiilon kéri. A sziilok tajékoztatasanak
része lehet azon elvaras teljesitése, hogy betekintést nyerjenek abba a munkéba, amely az
oktatasi intézményben torténik.

Beadvanyaban a sziild azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy milyen jogai, lehetdségei vannak
ellenérizni a nevelési tanacsadd javaslatdban meghatarozott az Ovodapedagdgusok altal végzett
fejlesztéseket. A koznevelési torvényben rogzitettek szerint a szild kiemelt joga, hogy gyermeke
fejlodésérol, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. A tdjékoztatashoz vald jog kiemelt jelentdségii, hiszen a
rendszeres, részletes és érdemi tdjékoztatds a tovabbi joggyakorlas eldfeltétele is. A fejlesztés
kovetésének masik eszkdze lehet a foglalkozason vald részvétel. A koznevelési torvény altal biztositott
masik sziil6i jog, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje vagy a pedagdgus hozzajarulasaval részt
vegyen a foglalkozasokon. Ez a jog azonban csak az intézményvezetd/vagy a pedagogus hozzajarulasaval
gyakorolhaté. (626/2013/0OJBIT)

A sziilé azzal kapcsolatban érdekl6dott, hogy hogyan érvényesitheti sziiléként a tanorakon vald részvétel
jogat. A kovetkezokrol tajékoztattuk a hozzank fordulot. A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdés e)
pontja szerint a sziild joga kiilondsen, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje vagy a pedagdgus
hozzajarulasaval részt vegyen a foglalkozasokon. E jogosultsdggal kapcsolatos részletszabalyokat a
torvény nem tartalmaz. A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének c) pontja gy
rendelkezik, hogy a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban kell meghatarozni
a belépés és benntartozkodas rendjét azok részére, akik nem allnak jogviszonyban a nevelési-oktatasi
intézménnyel. Tekintettel arra, hogy a tanodrakon vald részvétel joga a sziilok szamara a torvény fent
idézett rendelkezése szerint az igazgatd vagy a pedagogus egyedi hozzajarulasdval gyakorolhato, igy
minden egyes alkalommal kiilon kell arrol egyeztetni. Amennyiben az intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzataban e kérdésrél rendelkeztek, ugy annak eldirasait a vezetdnek, illetve a pedagdégusnak
figyelembe kell venni dontése meghozatalakor. (138/2013/0JBIT

Az informécios technologia fejlédésével napjainkban egyre tobb iskola alkalmaz elektronikus
naplot. Ennek hasznalata soran is maradéktalanul érvényesiilnie kell a t4jékoztatdshoz valo

sziil6i jognak.

A sziil6 azt sérelmezte, hogy az iskola igazgatdja kotelezOvé tette az e-napld hasznalatat, s megtiltotta a

tanaroknak a tajékoztatd flizetek vezetését. Tobb sziilé nem értett ezzel egyet, mert muilt évben szamos
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alkalommal voltak eltérések a papir alapu és elektronikus nyilvantartds kozott, amikoris az utdbbit
tekintették hitelesnek. A sziilé ezen intézkedés jogszeriiségével kapcsolatban fogalmazta meg kérdéseit,
észrevételeit. Tajékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni elektronikus naplé haszndlata esetén
a sziilé részérdl torténd hozzaférés modjat. A fentieknek megfeleléen javasoltuk a panaszosnak, hogy
intézményiik hazirendjében nézzen utana az e-napld hasznalataval Osszefiiggd rendelkezéseknek. E
rendelet 100. § (4) bekezdése szerint a tanuld félévi osztalyzatairdl az iskola az iskolai elektronikus napld
alkalmazasa esetén is kdoteles az értesitd (ellendrzd) utjan, az osztalyfonok alairasaval és az iskola
korbélyegzdjének lenyomataval ellatott irasbeli tdjékoztatast adni. E rendelkezés kizardlag a félévi
osztalyzatok vonatkozasaban teszi kotelezOvé a sziil6k irasbeli tajékoztatasat. Téajékoztattuk a sziilot
tovabba arrdl, hogy amennyiben a fenti szabalyokat, valamint a hazirend vonatkoz6 rendelkezéseit

megsérti az iskola, gy lehetésége van jogorvoslattal élni. (147/2013/OJBIT)

A sziil6, amikor gyermekét az oktatdsi intézményben hagyja, a feliigyelet jogat atruhazza az
intézményre. Biztosnak kell lennie abban, hogy gyermeke a tankotelezettség teljesitése
kozben biztonsdgban tolti napjait. Ezért garancidlis jelentségiiek a koznevelési torvény
feliigyelettel 6sszefliggd rendelkezései.

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatdsi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés ¢és oktatés
egészséges ¢€s Dbiztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A torvény az értelmezd
rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek, tanul6 feliigyelete a
nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének megodvasardl és erkdlesi
védelmérdl valdo gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd iddben, tovabba a pedagogiai program
részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozéasok, programok
ideje alatt.

A szilild az 6vodai nevelés nélkiilli munkanapokon torténd feliigyelet kérdésével kapcsolatban kérte
segitségiinket. Téjékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 3. § (6) bekezdése szerint az dvodai nevelés
nélkiili munkanapon, az iskolai tanitds nélkiilli munkanapon és a kollégiumi foglalkozas nélkiili
munkanapon — a sziil6 igénye esetén — az 6voda, az iskola és a kollégium ellatja a gyermek vagy kiskorti
tanuld feliigyeletét. Az 6vodanak a fentiek értelmében tehdt valamilyen mddon meg kell oldania a
gyermek feliigyeltét a nevelés nélkiili munkanapon is, amennyiben erre sziil6i igény meril fel.
Tajékoztattuk a sziilét arrol, hogy amennyiben gy érzi, hogy gyermekével kapcsolatban jogsértden jart el

az intézmény, ugy az intézmény fenntartéjanal lehetdsége van jogorvoslattal élni. (570/2013/0OJBIT)

Egy sziillo a kovetkezd kérdéskorben kérte a hivatal allasfoglalasat. 16 éves gyermekének nézeteltérése
volt az osztalyfonokével, aki ezt fegyelmezd intézkedéssel szerette volna elintézni. Mivel azonban a
tanuld aznap otthon hagyta az ellendrzdjét, a tanar ur hazakiildte az ellendrzéért, annak ellenére, hogy
tudta a tanul6 vidékrol jar be. Emiatt a tanuld egész nap hianyzott az iskolabol. A sziil§ vitatta ennek a

pedagogusi intézkedésnek a jogszeriségét. Tajékoztattuk a szildt a felligyelettel Osszefliggd fent
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ismertetett rendelkezésekrdl, tovabba a fegyelmezd intézkedésekkel 0Osszefiiggd szabalyokrol.
(442/2013/0JBIT)

Fontos rendelkezések az oktatasi jogszabalyokban azok a szabalyok, melyek
meghatarozzak az adott évfolyamok vonatkozdsaban a tanulok terhelését, azaz a
maximalis 6raszamot. E targyban két hasonld panasz is érkezett hivatalunkhoz.

A hivatalhoz érkezett beadvanyban a sziil6k azt kifogasoltak, hogy gyermekiik osztalyanak az egyik héten
46 tanoraja van, a masik héten pedig 34. A magas Oraszam mellett gondot jelent az is, hogy az orak
elosztasa egyenetlen, van olyan nap, mikor 13 6raja van gyermekiiknek. Mire hazaér az iskolabdl, nem
marad id6 a masnapra feladott hazi feladatot elkésziteni. Aki tdvolabbrol jar az iskolaba, annak a sziil6k
allitasa szerint a legalapvetobb biologiai sziikségletek kielégitésére sem jut ideje. Az intézményvezetd
nyilatkozataban tajékoztatott arrdl, hogy az iskola orarendjének kialakitdsakor szamos nehézséggel kell
megkiizdeniiik, ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a helyi tanterv szerint a 9. évfolyam oraszama 36,5
ora/hét, amely a 2012/2013. tanévtél a mindennapos testnevelés bevezetésével még 4 testnevelés oraval
ndvekedett hetente, igy 40,5 o6ra a heti 6raszam. T4ajékoztatasa szerint az iranyado jogszabalyi rendelkezés
ezen osztaly esetében a kozoktatasrol sz61o 1993. évi LXXIX. torvény 52. § (3) bekezdésének g) pontja,
mely szerint a tanuld kotelez6 tanérai foglalkozasa {...} nem lehet tobb ha a szakiskola vagy a
szakkozépiskola miivészeti szakmai vizsgara készit fel, parhuzamos oktatas esetén heti atlagban napi
nyolc tanitasi 6ranal. Az igazgatd nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a heti 40,5 tanéra meghaladja
a jogszabalyi mértéket. Tovabb noveli a tanulok napi terhelését az, hogy a csatolt 6rarend alapjan a két
hét oraszama kozott jelentds az eltérés, illetve a lyukas 6rdk még tovabb nehezitik a tanuldk helyzetét.
(157/2013/0JBIT)

A hivatalhoz érkezett beadvanyban a panaszos sziilok kifogasoltak, hogy az iskolaban az egyes osztalyok
tanorainak a szama nagyon magas, napi 11-12-13 o6ra tanitds. A panaszos beadvanyaban feltett
kérdésekkel kapcsolatban az intézményvezetd valaszaban tdjékoztatott, hogy a C, E, F jeli osztalyok
jelzik a parhuzamos mivészeti (tinc/grafika) képzésben résztvevd évfolyamokat. Napi terhelésiik
maximum 10, egy esetben 11 o6ra. A mellékelt tablazat szerint Osszesen 41 oOrdja van az érintett
osztalynak. Az orarenddel kapcsolatban sziil6i megkeresés nem tortént a vezetdség iranyaba.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 52. § (3) bekezdésének g) pontja szerint a tanuld
kotelez6 tanorai foglalkozasa {...} nem lehet tobb ha a szakiskola vagy a szakkozépiskola miivészeti
szakmai vizsgara készit fel, parhuzamos oktatds esetén heti atlagban napi nyolc tanitasi 6ranal. A
mellékelt 6rarend szerint a heti atlag 6raszam az érintett 11/E osztalyban 8.2, ami csekély mértékben, de
tullépi a jogszabalyban meghatarozott mértéket. (429/2013/0OJBIT)

Tekintettel arra, hogy a fennalld helyzet a helyi tanterv mddositasat, és azzal egyiitt az
Orarend atalakitdsat igényelné, amely tanév kozben nem valodsithaté meg, a kovetkezd
tanévre vonatkozdan javasoltuk, hogy mar most kezdjék meg annak tervezését, hogy a
kerettantervek kiadasdnak ¢és jogallasanak rendjérdl szo6ld 51/2012. (XII. 21.) szadmu
EMMI rendeletnek megfelelden alakitsdk ki az egyes osztalyok helyi tantervét, és ahhoz
kapcsolodva az orarendet. Arra kértilk az intézményvezetoket, hogy kiillonos figyelmet
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forditsanak a jogszabalyok maximalis oOraszamra vonatkoz6 rendelkezéseinek pontos
betartasara, valamint arra, hogy a tanulok terhelésének elosztasa egyenletes legyen.

A hozzank forduld sziil6 gyermeke tanorardl vald kikiildésével kapcsolatban kérte segitségiinket. A
kérdéssel Osszefliggésben az alabbi allaspontot alakitottuk ki. A tanul6 tandran tanusitott fegyelmezetlen
magatartasaval nemcsak sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem zavarja a tanora megfeleld lebonyolitasat,
gatolja tarsai tanulashoz vald joganak érvényesiilését, valamint a pedagdégus munkdjanak elvégzését.
Ebben az esetben indokolt, hogy a kotelességszegd magatartds ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a
kikiildés azonban szankcidoként nem alkalmazhat6. A tanuldk fegyelmezetlen magatartasat jogszeriien az
intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmez6 intézkedések kilatasba helyezésével lehet
szankcionalni. A kikiildésre allaspontunk szerint csak akkor keriilhet sor, ha az masok jogainak vagy a
tanulé egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges, ennek megitélése azonban mindig és mindenképpen
egyedi mérlegelést igényel, a kikiildés id6tartama nem tarthat automatikusan az 6ra végéig, hanem csak a
sziikséges ideig. Tekintettel a kdznevelési torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kdtelezettségre,
miszerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldok
feliigyeletérdl, az intézménynek a kikiildott tanuld feliigyeletét is biztositania kell. (732/2013/0OJBIT)

Gyakran keresik meg hivatalunkat sziilok azzal a problémaval, hogy az iskola nyomast
gyakorol a sziildre, hogy gyermekét magatartdsi problémai miatt vigye el az
intézménybdl, ellenkezd esetben fegyelmi eljaras sordn fogjak eltavolitani.

A szil6 panasza szerint a tanitasi év utols6 napjaiban az iskola igazgatdja arrol tajékoztatta, hogy a
tantestiilet egyhangtlag a gyermeke eltanacsolasat javasolta. Megkérték tovabba a sziil6t, hogy keressen
fogadd intézményt a tanuld szamara. A sziild sérelmezte, hogy tanév kézben nem jelezték felé, hogy
probléma lenne a gyermekkel. A sziild tajékoztatasa szerint a tanuldoval szemben nem folytattak le
fegyelmi eljarast. A sziil6k szeretnék, ha a tanulé ebben az intézményben fejezhetné be tanulmanyait,
viszont az iskola nyomast gyakorol rajuk, siirgetve az iskolavaltast. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy
allaspontunk szerint jogsértden jar el az iskola abban az esetben, ha a tanulét magatartasi vagy egyéb
problémai miatt az intézménybdl eltanicsolja, azaz a sziil6t a tanuldi jogviszony megsziintetésére
kényszeriti. A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit a kdznevelési torvény
53. §-a garancialis jelleggel szabalyozza. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt
jelenti, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott esetben és modon szlinhet, illetve sziintetheté meg a
jogviszony. A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének ezen taxativ esetei kozott nem
szerepel, hogy az iskola eltanacsolas keretében javasolja a tanulonak a jogviszony megsziintetését. A
torvényi felsorolas kimeritd jellegii, tehat az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek,
igy az eltanacsolas is. A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankciondlasara az iskolanak ugyanis
rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezo intézkedések
alkalmazasara, fegyelmi eljaras meginditasara is sor keriilhet. Ugyanakkor az intézményvezeté nem
kényszeritheti abba a helyzetbe sem a sziil6t, hogy az a magéantanul6i jogviszony engedélyezését kérje.
Magantanulosagba kényszerités fegyelmez6 célzath intézkedésként nem alkalmazhatod, a tankotelezettség
magantanuloként torténd teljesitése kizardlag sziiléi dontés alapjan, illetve eziranyu szakértdi javaslat
nyoman torténhet. Azonban minden ilyen tipusu ligyben komoly bizonyitasi nehézségeket jelenthet annak

megallapitasa, hogy az iskola rdhatdsara hagyta-e el a tanuldo az adott intézményt, vagy az igazgato
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nyomasara kérte-e a magantanuldi jogviszonyt. (508/2013/OJBIT, 139/2013/0OJBIT, 793/2013/0OJBIT,
214/2013/0JBIT)

Az ilyen jellegli igazgatdi dontések hatterében gyakran az all, hogy az iskola nem tartja
elegendonek a rendelkezésére allo pedagodgiai eszkozoket egy-egy nehezen kezelhetd,
problémas magatartasu tanuldval szemben. Az eltanacsolas, bar semmiféle jogi kotderdvel
nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a sziilére. A szild ¢és az iskola
képviseletében eljaro igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A sziilo ilyenkor nincs
alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges
ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérél érkezd hasonld
felszolitds nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval él, amikor elviszi gyermekét
mas intézménybe, valdéjaban azonban nyomdsnak enged, mert Ugy érzi, nincs mas
lehetésége. Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel parosuld megoldasanak nem
szabad el6fordulnia a kdznevelési intézményekben. Ezzel a megoldasi moddal az iskola
ugyanis jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili utra tereli az tligyet, amelynek pedig
jogilag szigoruan kotott rendben kellene zajlania. Igy megfosztjak a tanulot azoktol a
garancidktol, amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazasdhoz, illetve a fegyelmi
eljaras lefolytatasahoz kapcsolodnak.

Egyes esetekben a fegyelmi vétség elkovetdje cselekményével esetlegesen a biintetd
jogszabalyokban iitk6zd cselekményt is megvaldsit. Ilyen esetben felmeriil, hogy indul-e
biintetdeljaras a tanuldval szemben, van-e valamilyen kotelezettsége az iskolanak.

Egy igazgatohelyettes abban kért iranymutatast hivatalunktol, hogy a tanuldi kotelezettségek, a fegyelmi
eljarasok kapcsan mely tigyek esetén van az iskoldnak jelzési kotelezettsége a rendérség felé.
Tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy blincselekmény esetén barki tehet feljelentést, ugyanakkor a
magyar biintet6jogi rendszerben nincsen altalanos feljelentési kotelezettség. A hatalyos magyar
biintetdjogban csak néhany olyan biincselekmény van, melyek esetében a blincselekmény feljelentésének
elmulasztasa 6nmagaban blincselekményt valosit meg. A fentiekbdl kdvetkezden az intézményen beliili
kotelességszegd, esetlegesen biincselekményt megvalositd cselekmények esetén a pedagodgusok, az
iskolavezetés megitélése, lelkiismerete jelenti a hatart. Minden esetben a koriilmények mérlegelése
alapjan nekik kell eldonteni, hogy mely esetekben latjak sziikségesnek, hogy rendérségi feljelentés
tegyenek. (751/2013/0JBIT)

Az oktatasi jogok megsértésének vizsgalata soran hivatalunk a jogszabalyok mellett az
intézmény helyl dokumentumainak szabdlyait is figyelembe veszi. Garancidlis erdvel
birnak a jogszabalyokon beliil azok a rendelkezések, melyek meghatarozzak, hogy mely
kérdések tartoznak a helyi szabalyok (pedagodgiai program, szervezeti ¢és miikodési
szabalyzat, hdzirend) szabalyozasi korébe. Ezen szabéalyok ugyanis hasonlo kotderdvel
rendelkeznek, mint a jogszabalyok, betartasuk kdtelezd, ugyanakkor e rendelkezések nem
lehetnek ellentétesek a jogszabalyokkal.
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Az iskolaban zavart kelt6 sziilokkel kapcsolatban arr6l tdjékoztattunk egy pedagdgust, hogy 20/2012.
(V1. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és
miikodési szabalyzataban (a tovabbiakban: SZMSZ) kell meghatarozni a belépés és benntartozkodas
rendjét azok részére, akik nem allnak jogviszonyban a nevelési-oktatasi intézménnyel. E rendelkezésnek
megfelelden az intézmény feladata, hogy eldirja a biztonsdgos, zavartalan oktatds-nevelés feltételeit
biztositd intézkedéseket. Amennyiben az intézményvezetd nem a jogszabalyoknak megfelel6en jar el, tigy
a fenntarto felé jelezhetik ezt. (772/2013/0JBIT)

A sziilé6i munkak6zosség tagjaként egy sziil6 a szalagavatd szervezése koriili konfliktus kapcsan kért
segitséget, mivel ebben az évben az igazgatd dontése szerint a szokasostol eltéré renddel akarja az
intézményvezetd lebonyolitani a rendezvényt. A ballagés, szalagavato, illetve egyéb iskolai rendezvény
lebonyolitasaval kapcsolatban a jogszabaly nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket, ezen alkalmak az
iskolai hagyomany korébe tartoznak, ennél fogva nem terjed ki rajuk hivatalunk hataskére. A 20/2012.
(VII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti
€s miikddési szabalyzataban kell meghatarozni az iinnepélyek, megemlékezések rendjét, a hagyomanyok
apolasaval kapcsolatos feladatokat. Tajékoztattuk a sziilét, hogy a fentieknek megfeleléen amennyiben az
intézmény SZMSZ-ében szerepld - az iskolai hagyomany korébe tartoz6 rendezvényekkel 6sszefliggd -

szabalyok sériiltek, tigy a fenntartonal élhetnek jogorvoslattal. (703/2013/OJBIT)

Az iskolai élet fontos szerepldi a sziil6ket képviseld sziiloi kozosségek. Ezek az intézmény

munkdjat segitve jelentenek tamaszt az intézményvezetés szamara, am el6fordul, hogy

konfliktus alakul ki a sziildi kozdsségen beliil, vagy a sziiléi kozdsség vezetése és az

iskolavezetés kozott.

A sziil6 SZMK elndkként a sziildi kozosség mitkodésével kapcsolatos szabalyokrol érdekldodott. Az
igazgatd ugyanis az osztalyfonokon keresztiil mas tagot jeldlt ki az SZMK elndk megkérdezése és
visszahivasa nélkiil. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a kdvetkezOkrdl tajékoztattuk a sziilot. A
kdznevelési torvény 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy az dvodaban, az iskoldban és a kollégiumban a
sziilok jogaik érvényesitése, kotelességiik teljesitése érdekében, az intézmény miikdodését, munkajat érintd
kérdésekben véleményezési, javaslattevd joggal rendelkezd sziiléi szervezetet (kdzosséget) hozhatnak
létre.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 119. § (2) bekezdése szerint a sziiléi szervezet, kozdsség sajat
miikodési rendjérdl, munkatervének elfogadasardl, tisztségviseldinek megvalasztasarol szotobbséggel
dont. A fentiek szerinte a sziil6i kozdsség létrehozasa, miikddtetése tehat a sziilok joga és feladata, az
intézmény annak munkajaba nem szo6l bele, pusztan az egyiittmiikddés kereteit hozza létre, ennek
biztositasa az igazgatd feleldssége. (148/2013/OJBIT)

Az oktatdsi jogok megsértése esetén garancidlis jellegli rendelkezések a koznevelési
torvénynek a jogorvoslatra vonatkozd rendelkezései, mint ahogy azt a fejezet elején
bemutattuk. A jogorvoslatra vonatkozo rendelkezések mellett kapnak helyet azon
szabalyok, melyek az érdeksérelem esetén kdvetendd eljarast szabalyozzak.
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Egy sziil6 amiatt €élt panasszal, mert a masodikos gyermekének osztalya szeptembertdl 0j osztalyfonokot
kap, akinek személyével szemben a sziildk fenntartassal viseltetnek. A sziil6 beadvanyaban azt kérdezte,
hogy mit tehetnek akkor, ha az osztalyfonoki megbizas varomanyosa emberi, pedagdgusi tulajdonsagaival
nincsenek megelégedve, és az igazgatd eziranyu dontését nem tudjak elfogadni. A sziil6i kérdéssel
kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adtuk. A koznevelés torvény 69. §-a szerint a koznevelési intézmény
vezetdje 6nallo koltségvetéssel nem rendelkezd intézmény vezetdje kivételével gyakorolja a munkaltatoi
jogokat a koznevelési intézményben foglalkoztatottak felett. A fentieknek megfelelden tajékoztattuk a
szilét, hogy a pedagdgusok feladatainak meghatarozasa, az osztalyfondki megbizatds odaitélése az
intézményvezetd munkaltatdi jogkorébe tartozo kérdés. E dontése nem sért oktatasi jogokat akkor, ha a
szlilok nemtetszésével talalkozik. Ugyanakkor okozhat érdeksérelmet, ez esetben a kdznevelési torvény
lehet6séget ad eljaras inditasara. (146/2013/0OJBIT)

A koznevelési torvény 37-38. § szerint az Ovoda, az iskola, a kollégium dontése,
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a
tanulo, a szild — a kozléstél, ennek hianydban a tudomasara jutdsatol szamitott tizenot
napon beliil — a gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a
szorgalom, valamint a tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen. Eljaras indithat6 a
magatartds, szorgalom ¢és a tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola
altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel
Osszefliggd eljaras jogszabalyba vagy a tanulodi jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekbe
iitkozik. A fenntarto jar el, és hoz masodfoktl dontést a jogszabalysértésre hivatkozassal
benyujtott kérelem, tovabba az 6vodai felvétellel és az 6vodabol valo kizéaréassal, a tanuloi
jogviszony, valamint a kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a
tanuloi fegyelmi ligyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem
tekintetében. Az érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelmet — a fenntartd
hataskorébe tartozd kérelmek kivételével — az iskolaszék, ennek hidnyadban, a sziil6i
kozosség €és nevelOtestiilet tagjaibol allo, legalabb harom tagl bizottsag vizsgélja meg. A
vizsgalat eredményeképpen az iskolaszék, vagy a bizottsag

a) a kérelmet elutasitja,

b) a dontés elmulasztojat dontéshozatalra utasitja,

c) a hozott dontést megsemmisiti, és a dontéshozdt uj dontés meghozatalédra utasitja.

A sajatos nevelési igényu, valamint a beilleszkedési, tanulasi és
magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok jogainak érvényesiilése

A sajatos nevelési igényli, valamint a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel
kiizd6 gyermekek, tanulok jogaival Osszefiiggésben az idei évben is szamos beadvany
érkezett hivatalunkhoz.

Tapasztalataink tovabbra is azt mutatjak, hogy az érintett tanuldk és sziileik kénnyen
keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen élni az Oket
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megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok esetben az informacidk hianya all, mivel sem a
tanulok vagy sziileik, sem a veliik kapcsolatos feladatokat ellatd személyek és szervek
nem rendelkeznek kelld jogi tajékozottsaggal. Kiemelten fontosnak tartjuk ezért a fokozott
odafigyelést mindazok részérdl, akik a koznevelésben veliik kapcsolatos feladatot latnak
el.

A kozoktatas rendszerét atalakito 2012. évi valtozasok nyomdén uj fogalomhasznalat keriilt
bevezetésre ezen érintetti korre, tovabba a kdznevelési torvény strukturdlis atalakitasokat
¢s feladatkori elhatarolasokat is elokészitett a pedagdgiai szakszolgalatok kapcsan. A
pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodését szabalyozo 4/2010. (I. 19.) OKM
rendelet 2013. marcius 1-ig hatalyos. A szabalyozas ezen atmeneti idészakaban a teriiletet
érintd kérdéskorok, jogszabalyok értelmezése a kdznevelési torvény kapcsolddd atmeneti
rendelkezéseinek, tovabba a szakszolgalati rendelet zard rendelkezései kozé beiktatott
magyarazé rendelkezések figyelembevételével torténik.

2013. marcius 1-vel hatalyba lépett az uj végrehajtasi rendelet, a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények miikodésérol szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet, amely mar az
atalakitott struktira és az 10 feladatkdri elhatdroldsokhoz igazoddan szabdlyozza a
pedagobgiai szakszolgalatok mikodését meghatarozo részletszabalyokat.

A hivatalhoz forduld panaszosokat minden esetben az éppen hatadlyos jogszabalyok
alapjan tajékoztattuk, az alabb ismertetett ligyek ezért az id6ben aktudlis jogszabalyi
hivatkozasokat tartalmazzak.

A koznevelési torvény a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megel6z6
kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényl €s a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi  nehézséggel  kiizdé6  gyermekek, tanuldk  specidlis  igényeinek
figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlédésiik
eldsegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtését.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint a kiemelt figyelmet
igényld gyermek, tanulé fogalman beliil kiilonleges bandsmoédot igényld gyermek,
tanuléonak mindsiil mind a sajatos nevelési igényli, mind a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld.

Az értelmezd rendelkezések szerint sajatos nevelési igényll gyermek, tanulo: az a
kiilonleges banasmodot 1gényld gyermek, tanuld, aki a szakértéi bizottsdg szakértdi
véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egylittes eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy
Magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A torvény atmeneti rendelkezéseinek értelmében, ha a sajatos nevelési igényli gyermek,
tanul6 szakértdi véleményében a sajatos nevelési igényt
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a) a megismer6 funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra visszavezethetd,
vagy vissza nem vezethetd tartds és sulyos rendellenessége,

b) a megismerd funkcidok vagy a viselkedés fejlédésének tartds és sulyos, vagy sulyos
rendellenessége

alapozza meg, azon a gyermek, a tanuld kovetkez6 feliilvizsgalataig, de legkésobb 2015.
szeptember 1l-ig az egyéb pszichés fejlodési zavart (sulyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavart) is érteni kell.

A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banadsmod
keretében allapotdnak megfelelé pedagodgiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagogiai
ellatdsban részesiiljon attdél kezdddden, hogy igényjogosultsdgit megallapitottdk. A
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani.

A koznevelési torvény értelmezd rendelkezése szerint beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld az a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki
a szakértdi bizottsadg (a pedagodgiai szakszolgéalatokrol szolo 2013. marcius 1-jéig hatadlyban
volt 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint ez alatt nevelési
tanacsado is értendd) szakértéi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentdsen
alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartdsszabalyozasi hianyossagokkal
kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos
tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek.

A Dbeilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermek, tanuldo oOvodai
nevelésével, illetve iskolai nevelésével ¢és oktatdsdval kapcsolatos feladatok
meghatarozasa céljabol 4/2010. (I. 19.) OKM rendelet hatalya alatt a nevelési tanacsadas
keretében kellett szakvéleményt késziteni. A pedagodgiai szakszolgalati intézmények
mikdodésérdl szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 2013. maércius 1-jétél hatalyos,
amely szabalyozas a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség megallapitasaval vagy
kizarasaval kapcsolatos feladatokat mar a szakértdi bizottsagi tevékenység, a feladatkori
elhatarolast figyelembe véve a tankeriileti szakértdi bizottsag tevékenységi korébe helyezi.
Ugyanakkor a rendelet 49. §-ban foglalt rendelkezése rogziti, hogy e rendelet
hatalybalépése el6tt a tanulasi képességet vizsgalo szakértdi €s rehabilitacids bizottsagok,
az orszagos szakértdi és rehabilitacids bizottsdgok, €és a nevelési tandcsadok altal
kibocsatott szakértdi vélemények és szakvélemények joghatdsukat tekintve az Uj rendelet
szabalyai szerint hozott szakért6i véleményekkel egyenértékiiek.

A koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése értelmében, amennyiben a gyermek tanuld
vizsgalata nyoméan megéllapitast nyer, hogy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd, fejlesztd foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatds a nevelési
tanadcsadds, az Ovodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a kollégiumi nevelés és
oktatas keretében valosithaté meg.
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Egy sziilld6 azzal kereste meg hivatalunkat, és kérte segitségilinket, hogy a nevelési tanacsado
véleményében foglalt javaslatokat az iskola nem veszi figyelembe, nem biztositja gyermeke szamara a
javasolt heti 2 6ra dyslexia redukcios foglalkozast.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a fentiek alapjan tajékoztattuk a sziilét, hogy a koznevelési
torvény 47. § (8) bekezdése értelmében, amennyiben a gyermek tanuld vizsgalata nyoman megallapitast
nyer, hogy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, fejleszt foglalkoztatasra jogosult. A
fejlesztd foglalkoztatds a nevelési tanicsadas, az Ovodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a
kollégiumi nevelés és oktatas keretében valdsithatdé meg.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket korabban nevelési tanacsadd vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
tanul6 beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, ezért a tanulo iskolai nevelését és oktatasat
a nevelési tanacsado altal kiallitott szakvéleményben foglaltak szerint kell megvalodsitani. Tajékoztattuk a
szil6t arrdl, hogy panaszaval kapcsolatban megkeresheti az intézmény fenntartdjat, a jogorvoslat
kimeritését kdvetden pedig kérheti hivatalunk eljarasat. (270/2013/0OJBIT, 112/2013/0OJBIT)

A szakértdi bizottsdgoknak kettds szerepiik van. Egyrészt a konkrét ellatdsokra valo
jogosultsdg ezen pedagodgiai szakszolgdlatok 4altal készitett szakértéi vélemény
kibocsatasaval keletkezik, vagyis a szakértdi vélemény nélkiil a tanuld nem tarthat igényt
a kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a specidlis szakértelem, €s az altaluk hozzaférhetd
informécidk birtokaban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatdsokra, amik a gyermek,
tanulo fejlodését szolgaljak. A vizsgalat legfobb célja, hogy megallapitsa vagy kizérja azt,
hogy a tanuld valamely fogyatékossagban szenved, illetve hogy a tanuld fejlédése
szempontjabol legmegfelelobb oktatasi modra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a
szakért6i javaslat szdmos mdas pontban orientdlja a sziilét, a pedagogust és az
intézményvezetdt, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint az alkalmazandé
pedagogiai modszerek, bizonyos tantargyak, tantargyrészek esetében az értékelés és
mindsités aloli mentesités vagy a magantanuloi jogviszony. A szakértdi bizottsdg a
vonatkozo eljarasi szabalyok betartasdval jogi hatéssal és kotelezd erdvel bird szakértoi
véleményt bocsathatnak ki. A szakértdi bizottsdgi tevékenységre vonatkozoé hatalyos
részletszabalyokat a pedagogiai szakszolgalati intézmények mitkodésérdl szold 15/2013.
(1. 26.) EMMI rendelet tartalmazza.

A szakértéi bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanulod
kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatas modjara, formajara €s helyére,
az ellatashoz kapcsolodd pedagodgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak
feladataira. A fent hivatkozott 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése
rogziti a szakértdi vélemény kotelezd tartalmi elemeit.

A szakértéi bizottsdg a tanuld vizsgalata alapjan kiallitott szakértdi véleményében
rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettsé gének teljesitésének modjarol, a sajatos
nevelési igényének megfeleld intézmény kijelolésérdl, a gyermek, tanuld nevelésével,
oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, tovabba az
egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli mentesitésrol,
valamint a szlikséges szakemberre vonatkoz6 javaslatrol.
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A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértoi
bizottsag rendelkezik. A sajatos nevelési igényll tanuld szamara megfeleld ellatast nyajtod
nevelési-oktatasi intézményt a sziild valasztja ki az illetékes szakértdi bizottsag szakértoi
véleménye alapjan, a sziil6 ¢és a gyermek igényeinek ¢és lehetdségeinek
figyelembevételével.

A sajatos nevelési igényli gyermek ovodai nevelése, tanuld iskolai nevelés-oktatasa,
tovabba kollégiumi nevelése ugyanis az e célra 1étrehozott gydgypedagdgiai nevelési-
oktatasi intézményben, konduktiv pedagodgiai intézményben, 6vodai csoportban, iskolai
osztalyban, vagy a tobbi gyermekkel, tanuldval részben vagy egészben egyiitt, azonos
6vodai csoportban, iskolai osztdlyban (a tovabbiakban: a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanulok — kiilon vagy k6zos vagy részben kozos — nevelésében ¢€s oktatasdban
részt vevd Ovoda és iskola, kollégium egyiitt: gyogypedagdgiai nevelésben, oktatasban
részt vevl nevelési-oktatdsi intézmény) torténhet. A sajatos nevelési igényii gyermek,
tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a kdznevelési
torvény 47. § (4) bekezdésében meghatirozott, a specidlis neveléshez, oktatashoz
sziikséges feltételekkel. A gyogypedagodgiai nevelésben, oktatdsban részt vevd nevelési-
oktatasi intézményben a gyermek, tanuld egészségiigyi ¢és pedagogiai cél habilitacids és
rehabilitacios ellatasban is részesiil. A szakértéi bizottsag nem jelolhet ki olyan
intézményt, amely helyhidny miatt nem tudna felvenni a gyermeket, tanulot.

Egy sziilo Asperger-szindromas gyermeke iligyében kérte hivatalom segitségét, mivel koltdozésiiket
kovetden nem talalt megfeleld intézményt a tanuld szamara. Beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban
tajékoztattuk a sziil6t, hogy hivatalunk hataskdre nem terjed ki a sajatos nevelési igényti tanulok szamara
megfeleld nevelési-oktatasi intézmény kijeldlésére. Mindazonaltal a rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan a fentieknek megfelelden tajékoztattuk a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrol.

A kiilonleges banasmodnak megfelelo ellatast, a sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld kiilonleges
gondozasat a szakértdi bizottsag altal kiallitott szakvélemény alapjan kell megvaldsitani. A gyermek,
tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag rendelkezik az altala
kiallitott szakértdi véleményben. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld ugyanis csakis abba az
intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a kdznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott,
a specialis neveléshez, oktatdshoz sziikséges feltételekkel.

A fentiek alapjan tehat nem a sziild feladata a tanuld szdmara megfeleld nevelési-oktatasi intézmény
talalasa, hanem arrol a szakértdi bizottsagnak kell rendelkeznie az altala kiallitott szakvéleményben.
(212/2013/0JBIT, 314/2013/0JBIT, 671/2013/0JBIT)

EgQy sziild sajatos nevelési igényll gyermeke ovodai elhelyezése iigyében kérte hivatalunk segitségét,
vizsgalatat. A gyermek 2013 decemberében tolti o6todik életévét, vagyis a targyév szeptemberétol
ovodakotelessé valik. Az illetékes szakértdi bizottsag altal kiallitott szakértéi vélemény szerint a gyermek
autizmus spektrumzavarral kiizd. A szakértéi vélemény a sajatos nevelési igénynek megfeleld
intézményben, csoportban torténd kiilon nevelését javasolja. A szakértéi vélemény alapjan azonban a

gyermek elhelyezése, gyogypedagogiai intézményben torténd dvodai nevelése azért nem megszervezheto,
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mert az intézményi jegyzékben nincs megfelelé 6voda. Ezt az informacidt az illetékes tankerdilet
igazgatoja, tovabbd az illetékes keriilet Polgarmesteri Hivatalanak Humanszolgaltatd Irodaja is
megerQsitette.

A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikddésérol szol6 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (2)
bekezdése szerint, ha a gyermek, a tanul6 gyogypedagdgiai intézményben torténd nevelése, oktatasa azért
nem szervezhetd meg, mert az Intézmény altal vezetett jegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola, a
szakértéi bizottsdg a szakértdi véleményét megkiildi a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hianyaban
tartdzkodasi helye szerint illetékes megyekdzponti tankeriilet vezetdjének. A megyekdzponti tankertilet
vezet6je intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellatdo nevelési-oktatasi intézmény
kijeldlésre keriiljon.

E fenti rendelkezés kapcsan megkerestiik a KLIK Kozpontot és tajékoztatast kértiink arrdl, hogy egy
ovodakoteles, fovarosban €16 gyermek esetén mely szerv rendelkezik hataskorrel arra, hogy a pedagogiai
szakszolgalati intézmények miikddésérol szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a gyermek kotelezd felvételét ellatd nevelési-oktatdsi intézmény kijelolésre
keriiljon.

A KLIK Kozpont tajékoztatott arrdl, hogy a megyei, illetve fovarosi szakszolgalati intézmények (a
Magyar Allamkincstar altali) torzskonyvi nyilvantartasba vétele 2013. szeptember 1-jei hatallyal
megtortént. Budapest esetén ez idében a szakszolgalati intézmény felett valoban nem volt megyekdzponti
tankeriilet, ellenben a kozvetlen fenntartéi feladatokat a KLIK Ko&zpont latja el. Ezen tajékoztatast
kovetden, a Kozponttal folytatott személyes egyeztetés alapjan az érintett sziil6t kozvetleniil a KLIK
Kozponthoz iranyitottuk annak érdekében, hogy a Kozpont intézkedése kapcsan a sziilé altal sérelmezett
helyzet megnyugtatdé modon rendezddjon, és a sajatos nevelési igényll gyermek szamara megfeleld
nevelési-oktatasi intézmény kijeldlésre kertiljon.

A sziil6 2013 oktdberében kelt tajékoztatasa szerint a helyzet hosszas egyeztetések ellenére nem
rendez0dott. Az illetékes Szakértdi Bizottsag arrdl tajékoztatta, hogy az egyik keriileti 6voda fogadja a
gyermeket, ugyanakkor az illetékes tankeriilettel folytatott megbeszélés nem vezetett eredményre. A sziild
az eldzetes szakért6i véleményt elfogadta, alairta. Ezt kovetden felkereste a megjeldlt tankeriiletet, ahol
azonban mar arrdl tajékoztattdk, hogy nem mehetnek az intézménybe, mert nem keriileti lakosok, az
ottani helyet keriiletiecknek tartjak fenn, ezért a panaszos sziil6é gyermekét varolistara tették.

A sziilo sérelmezte a kialakult, honapok 6ta huz6do helyzetet, hiszen jelen koriilmények kozott nem
biztositottak a feltételek sem a gyermek fejlesztéséhez, sem pedig ahhoz, hogy az 6vodakotelezettségének
eleget tegyen.

Mindezen koriilményekre, valamint a KLIK Kozponttal folytatott korabbi egyeztetésekre tekintettel
ismételten megkerestiik a KLIK EInokét, és kezdeményeztiik, hogy a kialakult helyzet kapcsan dontson —
akar a helyi érdekeket megjelenité tankeriileti dontéssel szemben — annak érdekében, hogy a gyermek
ovodai ellatdsa mihamarabb megoldodjon.

A KLIK Elndk levelében informalt azon intézkedésekrdl, amelyek a panaszos sziild gyermeke ovodai
elhelyezése iigyében torténtek. A tajékoztatas értelmében az illetékes Szakértdi és Rehabilitacios
Bizottsag 2013 augusztusi szakérti véleménye a gyermek ellatasara tobb intézményt jelolt meg. Ezen
intézményekkel egyeztetést folytattak, amelynek keretében Budapest egyik tankeriiletének igazgatdja
felvette a kapcsolatot a keriiletben talalhato, a Szakért6i Bizottsag altal megjeldlt 6voda igazgatojaval. Az

intézményvezetd asszonnyal folytatott megbeszélés eredményes volt, az intézmény fogadta a gyermeket.
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Az igazgatondvel egyeztettek egy id6pontot, amikor fogadta a sziil6t és gyermekét az intézményben, ahol
kolcsondsen megismerkedhettek egymassal.

A szlllo visszajelzése alapjan a gyermek ebben az intézményben valdban elkezdhette az dvodai
nevelésben valo részvételét, a gyermek jol is érzi magat a fogado intézményben. Tekintettel arra, hogy az
intézmények egylittmikodése nyoman a sérelmezett helyzet orvoslast nyert, jelen ligyet kezdeményezés
megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (410/2013/0OJBIT)

A kiilonleges banasmodnak megfelelé ellatdst a szakértéi bizottsag szakértoi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani a gyermek, tanulé szamaéra. Annak
érdekében, hogy a kiilonleges bandsmodot igénylé gyermek, tanuldé megkapja az
allapotanak megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges egyrészt, hogy a gyermek,
tanulé megjelenjen a szakértdi bizottsag vizsgalatdn, masrészt, hogy a gyermek, tanuld
esetében a szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan hozott szakértéi javaslatok
megvalosuljanak.

A szil6 és a szakértdi bizottsag egylittmitkodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlodését
¢s felzarkozasat. A szakértdi bizottsag vizsgédlatdnak meginditisa alapesetben a sziild
kérésére, illetve egyetértésével indul. A szakértdi vizsgalat lefolytatasat a sziilé barmikor
kérheti. Ha a gyermek oOvodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatasban részesiil, az
ovoda, az iskola koteles kozremiikodni vizsgéalat iranti kérelem elkészitésében, a kérelem
nyomtatvanyat a 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 1. szama melléklete rogziti.

Masik esetkdr, ha a nevelési-oktatasi intézmény, vagy a gyermekjoléti, a gyermekvédelmi,
a szocialis intézmény, valamint a gydmhatosdg megitélése szerint a gyermek, tanuld
szakértdi vizsgalata sziikséges, akkor az indok kozlésével javasolja a sziildnek a szakértdi
vizsgalaton valé megjelenést és részvételt, a sziilé egyetértése esetén 6vodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatasban részesiilé gyermek esetén a nevelési-oktatasi intézmény
gondoskodik arrdl - gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocidlis intézmény, valamint a
gyamhatosag kozremiikodik abban -, hogy a vizsgalati kérelem tiz napon beliil kiallitasra
keriiljon, illetve a javaslattétellel egyidejliileg koteles a sziilot tajékoztatni a vizsgalatok
eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziildnek a vizsgalattal ¢és annak
megallapitasaival kapcsolatos jogairol.

A sziild egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a koznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint a gyermek, tanuld érdekében a jarasi hivatal kotelezheti a sziildt,
hogy gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgdlaton, tovabba a szakértéi vélemény
alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be. A jardsi hivatal
dontése elleni fellebbezést a korméanyhivatal biralja el. Ha a sziil6 a jarasi hivatal felhivasa
ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jardsi hivatal a gyermek
lakohelye, ennek hidnyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatot
értesiti.
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Ahhoz, hogy a kiilonleges bandsmodot igényld gyermek, tanulé6 megkapja az allapotanak
megfeleld segitséget, elengedhetetlentil sziikséges a szakértdi vizsgalaton valdo megjelenés
mellett, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsdg vizsgdlata alapjan tett
szakértOi javaslatok megvaldsuljanak.

A sziilok sajatos nevelési igényli gyermekiik ligyében kérték hivatalunk segitségét, mivel tajékoztatasuk
értelmében a tanuld kijeldlt iskoldja nem biztositja a szakért6i véleményben meghatarozott fejlesztéseket,
eléirasokat, azok javaslati jellegére hivatkozassal. A sziilok tajékoztatast kértek ezen fejlesztések kotelezd
oraszamarol, tovabba a fejlesztések megvaldsitasi modjarol.

A kovetkezOkrdl tajékoztattuk a hozzank forduld sziiléket. A sajatos nevelési igényl gyermeknek,
tanuléonak joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében allapotinak megfelelé pedagodgiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attol kezdédden, hogy igényjogosultsagat
megallapitottdk. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatdst a szakértdi bizottsag szakértoi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében tesz
javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd ellatisara, az ellatas modjara,
formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagdgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és
annak feladataira.

A gybdgypedagogiai nevelésben, oktatasban részt vevd nevelési-oktatasi intézményben a gyermek, tanuld
egészségiigyl és pedagogiai célu habilitdciés és rehabiliticids ellatdsban is részesiil. Ezen ellatas
megszervezésének idokeretét a panasz megitélésekor hatdlyos kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény 52. § (6) bekezdése hatarozta meg. Ezen jogszabalyilag rogzitett 6rakeret, valamint a szakértoi
véleményben meghatarozottak szerint torténhet a kotelezd egészségiligyi €s pedagdgiai céli habilitacios és
rehabilitaciés foglalkozasok megvalositasa, amelynek teljesiilése a kozoktatasi tdrvény 52. § (3)
bekezdésében meghatarozott kotelezd tandrai foglalkozasokon feliil értendd, vagyis nem eredményezheti
azt, hogy a tanuldt a fejlesztések miatt kiemeljék a kotelezo tandrai foglalkozasrol.

Tajékoztattuk a sziiloket, hogy a szakért6i véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a
sziil6 az abban foglaltakkal egyetért, €s nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatat. Ebben az esetben
a szakértéi véleményben foglaltak mind a sziil és a tanuld, mind pedig az abban kijeldlt intézmény
vonatkozasaban kotelezové valnak.

Tekintettel arra, hogy a hozzank fordulok panaszukkal kapcsolatban még nem éltek jogorvoslattal, ezért
tajékoztattuk 6ket a rendelkezésiikre 4llo jogorvoslati lehet6ségrol, annak menetérdl. (154/2013/OJBIT,
598/2013/0JBIT, 500/2013/0JBIT)

A sziiléi munkak6zosség elndke azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy a telepiilés altalanos
iskolajaban integraltan tanulo ép értelmil, de sériilt gyermekek szamara a tanévben nem biztositjak a
szakértOi bizottsagok altal eldirt fejleszto orakat.

Az érintett sziilok a tanévkezdéskor tudtdk meg, hogy gyermekeik szamara a tovabbiakban nem
biztositott a létfontossagu napi fejlesztés, gyogytorna. Informacidink szerint a panasszal érintett altalanos
iskola a Dunantul egyetlen olyan iskolaja, ahol ép értelmii, de sériilt (mozgassériilt, latassériilt,
hallassériilt, autista és beszédfogyatékos) gyermekek integraltan nevelkedhetnek egészséges tarsaikkal.
Ismereteink szerint az iskola 2005-t61 akadalymentes, és az évek soran mindent megtett azért, hogy az ép
értelmi sériilt gyermekek szdmara esélyegyenldséget biztositson a tanulasban és a tanordkon kiviili

programokban egyarant.
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A hivatalunkhoz érkezett jelzés értelmében a sériilt gyermekek gyogypedagogiai ellatasat az iskola
ezidaig az egyik egységes gyogypedagdgiai modszertani intézmény (tovabbiakban: EGYMI) szakemberei
bevonasaval egyiittmiikodve oldotta meg az Orarendbe beillesztve. A szeptemberi jogszabalyi
valtozasokra hivatkozéassal azonban ez a megoldas megsziint, aminek eredményeképpen a gyermekek
ellatatlanul maradtak, nem biztositottak szdmukra sziikséges fejlesztések. A jelzés szerint az elmaradt
fejlesztések nagyszamu tanuldt érintenek, ezek hianyaban a gyermekek allapotaban tartds és maradando
allapotromlas alakulhat ki.

Az tigyben a 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott jogkdrrel élve vizsgalatot inditottunk és
nyilatkozatot kértiink a panasszal érintett intézmény vezetdjétdl. Megkeresésiinkre kiildott levelében az
igazgatd tajékoztatott az intézménylikben jelentkezdé tanév eleji feladatellatdsi problémakrol.
Tajékoztatdsaiban megerdsitette a sziiléi panaszban foglaltak valdssagat, nyilatkozata szerint a
tanévkezdésbe beérd torvényi valtozasokra idé hianyaban nem tudtak felkésziilni. Tajékoztatasa
értelmében alapvetéen az EGYMI szakemberallomanyaban bekdvetkezett problémak (a Megyei
Pedagogiai Szakszolgalat 1étrehozasa és az SNI tanuldok utazé pedagdgusi ellatdsanak megszervezése)
miatt nem lehetett elinditani a sériilt tanulok rehabilitacids foglalkozasait szakemberek hianyaban.

A nyilatkozat alapjan ugyanakkor 2013. november 12-vel megoldédott a sérelmezett helyzet,
tajékoztatasa szerint ugyanis ettél a naptol kezdve nincs ellatatlan rehabiliticids ora intézményilikben. Az
igazgatd altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint az elsé gyogyuszas orak 2013. november
elejével kezdddtek a KLIK illetékes tankeriilete és a telepiilés egyik Altalanos Iskola és Gimnaziuméanak
vezetdi megallapodasa alapjan az oktatdsi intézmény tanuszodajaban (bérleti dij fizetése mellett). A t6bbi
rehabilitacios orat pedig a korabbi évekhez hasonléan, az EGYMI intézmény utazd gydgypedagdgusai
latjak el oktobertdl folyamatosan (idébeni 1épcsés kezdéssel). A rehabilitacids foglalkozasok fokozatos
elkezdésétol tapasztalhaté mar a sziil6i elégedettség, de vezetoként folyamatosan igyekszik tajékoztatni
Oket az ijabb megoldasokrol.

A korabbi helyzet kapcsan az igazgatdé ugy nyilatkozott, hogy sajnalatos, hogy hosszu idébe telt a
szakemberek potlasa, annak ellenére, hogy az illetékes tankeriilet igazgatdja és munkatarsai mindent
megtettek a helyzet mielébbi rendezése érdekében.

A sziil6 panaszat, az igazgat6é nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére allo egyéb
dokumentumokat, informaciokat megvizsgaltuk és Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel. Vizsgalatunk eredményeképpen megallapitottuk, hogy az intézményvezetd, tovabba a
fenntart6i oldalrol az illetékes tankeriilet igazgatdja is sajat hataskorében eljarva megtette a sziikséges
intézkedéseket a sziilok altal sérelmezett helyzettel kapcsolatban. Ezen intézkedések nyoman
megnyugtatd moédon rendezddott a panaszolt helyzet, az érintett tanuldk szdmara a tovabbiakban
biztositott a sziikséges fejlesztés, rehabilitacios foglalkozas. A fentiekre tekintettel jelen iigyben

kezdeményezést nem fogalmaztunk meg, és az ligyet lezartuk. (651/2013/0OJBIT)

A 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 18. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szerint a
gyermek, tanulo ellatdsara a szakértéi véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor,
ha az abban foglaltakkal a kiskort tanul6 esetén a sziild, nagykort tanul6 esetén a tanulo
egyeteért.

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld6 nem ért egyet, a

szakért6éi bizottsag koteles errdl a tényrél a gyermek lakohelye, ennek hianyaban
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tartozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalt tajékoztatni. A sziild, vagy nagykoru
tanuld esetén a tanulo kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanulo lakohelye, ennek
hianyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalndl a szakértéi vélemény
feliilvizsgalatat kezdeményezve. Sziilének, vagy nagykoru tanuld esetén a tanulonak a
szakértdi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem éErtését
irdsban kell kozolnie. Amennyiben a sziild, vagy nagykoru tanuld esetén a tanulo a
szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot
¢s nem inditja meg a feliilvizsgalati eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

A szakértdi véleményben foglaltak feliilvizsgalatara vonatkozoan a kordbban hivatkozott
15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziild a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a megkotéssel, hogy a szakértdi
bizottsdg a sziild kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a
hivatalbol torténd feliilvizsgélat 6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd,
hivatalbol torténd feliilvizsgalat idépontjaig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen §
(3) bekezdés c) pontja szerint a sziild kérésére inditott eljarasban teljes korli vizsgalati
eljarast kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolsé teljes korli vizsgalat 6ta tobb mint két év
telt el.

A hozzéank fordul¢6 sziilok sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy az iskola,
illetve a pedagdgusok nem veszik figyelembe szakértéi véleményében foglalt javaslatokat,
ilyen modon az eldirt fejlesztések mellett a kedvezmények sem biztositottak a tanuldk
szdmara. Az esetek tobbségében a sziilok az értékelés és mindsités aloli mentesitésre
iranyuld javaslat figyelmen hagyéasat sérelmezték, amely problémakér mind a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd, mind a sajatos nevelési igényli
tanulok esetében is hangsulyosan felmeriilt. E kérdéskor jogi szabalyozdsat mindkét
érintett csoport tekintetében a kdvetkez6 rendelkezések rogzitik.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a tanuldt, ha egyéni adottsdga,
fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan az igazgato
mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités alol, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és
a mindsités alol.

Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanuldo — a
vizsgaszabdlyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. Az érettségi
vizsgara  vonatkozd  kapcsolddd  részletszabalyokat az  érettségi  vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsdn a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése

r0gziti, hogy a sajatos nevelési igényli ¢és a beilleszkedési, tanulasi, magatartési
nehézséggel kiizdd tanuld részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a
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hosszabb felkésziilési 1d6t, az irasbeli vagy szdobeli felmérésen biztositani kell az iskolai
tanulmanyai sordn 4altala hasznalt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével
alkalmazkodni kell az adottsagaihoz. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a
hatarozza meg a kozépfoku iskolakba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras

szabalyait, ezen belill a kedvezmények érvényesitésére vonatkoz6 rendelkezéseket.
(545/2013/0JBIT, 454/2013/0JBIT, 121/2013/0JBIT, 579/2013/0JBIT)
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FELSOOKTATAS

A beszamolo6 felsoktatassal foglalkozé fejezetében immaron hagyomanyosan harom nagy
csoportba osztjuk a felsdoktatasi teriiletrél hozzank érkezett panaszokat: az elsé csoportba
a felvételivel és az érettségivel kapcsolatos ligyek keriilnek, a masodik csoportot a
tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglaldo tligyek alkotjak, mig a
harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozasanak kérdéseit érintd tigyek tartoznak.

A felséoktatasi teriiletet érintd valtozasokat kovetden a teriiletre vonatkozo jogi
szabalyozas a 2013-as évre atalakul, a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: 2005. évi fels6oktatasi torvény) 2012. szeptember 1-t6l hatalyat vesziti,
innentdl kizardlag a nemzeti felsdoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) rendelkezései hatalyosak. Ugyanakkor az Nftv. az atmeneti
rendelkezései kozott rendelkezik a korabbi torvények hatalya alatt megkezdett
képzésekrol. Az Nftv. 112. § (1)-(2) bekezdései szerint a felséoktatasrol sz6lo 1993. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsOoktatdsi torvény) alapjan megkezdett
képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan
vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni. A 2005. évi
felsdoktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan
szakmai kovetelmények, ¢és vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval,
bizonyitvany kiallitasaval kell befejezni. Az Nftv. atmeneti rendelkezései szabalyozzak
tovabba egyes §-ok esetében, hogy azokat — a képzés megkezdésének idejére tekintettel —
mely hallgatok esetében kell alkalmazni. Allasfoglalasaink kialakitisa soran kiemelten
figyelembe kellett venniink, hogy egy-egy panasz melyik térvény hataly ala tartozik,
ennek megfelelden adtunk tdjékoztatast az idei évben hozzank forduloknak.

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségivel és a felsdoktatdsi intézményekbe valo felvételivel kapcsolatos tligyeket
évek oOta dsszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras ezer szalon kapcsolodik egymashoz, az
onallo felvételi vizsga altalanos eltorlése Ota az érettségi vizsga 1épett annak helyébe. Az
¢rettségi bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanusit és a hatdlyos felsdoktatdsi
torvényben meghatéarozottak szerint felséoktatasi intézménybe valo felvételre jogosit.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolé 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet) az érettségi vizsga tobb fajtajat kiiloniti el.
Fontos tudni, hogy az egyes vizsgatipusokba mi tartozik, és azok teljesitése milyen
jogkovetkezményekkel jar.
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A hivatalhoz érkezett beadvanyokbol azt tapasztaljuk, hogy az érettségi vizsgak kapcsan a
tanulok szivesen €lnek az elérehozott érettségi vizsga lehetdségével. Ahhoz, hogy a tanulo
elérehozott érettségi vizsgat tegyen, sziikséges, hogy az adott vizsgatargyra eldirt iskolai
tanulmanyi kovetelményeket eldzetesen teljesitse. Az érettségi rendelet alapjan az
elérehozott érettségi vizsga ugyanis az egyes vizsgatargyra eldirt iskolai tanulmanyi
kovetelmények teljesitése utdn, a tanuldi jogviszony fenndlladsa alatt, a kozépiskolai
tanulmanyok teljes befejezése elott, egyes vizsgatargybol, elsé alkalommal tett érettségi
vizsga.

Egy panaszos beadvanyaban osztalyozé vizsga ismétlésével kapcsolatban kért informaciot. Tajékoztatasa
szerint 12. osztalyos tanuloként elérehozott matematika érettségi vizsgat akart tenni és ehhez a 12. osztaly
anyagabol osztalyozo vizsgat tett. Ami azonban elégtelenre sikeriilt. Az intézménytdl azt a tajékoztatast
kapta, hogy az idei tanévben — majusban — nem érettségizhet, hanem évet kell ismételni. A beadvanyozo
erre a helyzetre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrol, lehetdségeirdl kért tajékoztatast.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szold
20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 64. §-a szerint a tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye és
érdemjegyei vagy az osztalyozo vizsgan, a kiilonbdzeti vizsgan, valamint a potlo és javitovizsgan nyujtott
teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell
megallapitani. Egy osztdlyoz6 vizsga egy adott tantargy és egy adott évfolyam kdvetelményeinek
teljesitésére vonatkozik.

A fenticknek megfeleléen a tanuld esetében a matematika tantargy 12. évfolyamanak kovetelményeit
osztalyozo vizsgan nytjtott teljesitménye alapjan értékelték, am a teljesitmény elégtelen volt. A 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet fenti szakasza szerint javitovizsgat akkor tehet a vizsgazo, ha a tanév végén -
legfeljebb harom tantargybodl - elégtelen osztalyzatot kapott, vagy az osztilyozd vizsgarol, a kiillonbozeti
vizsgardl szamara felrohatd okbol elkésik, tdvol marad, vagy a vizsgardl engedély nélkiil eltavozik. A
fenticknek megfeleléen az osztalyozo vizsga eredményét a tanuld javitovizsgan nem javithatja, erre csak
a tanév végén - augusztusban - van lehet6sége.

Az érettségi rendelet 9. §-a a)-g) pontjai szerint az érettségi vizsga lehet rendes, el6érehozott, kiegészito,
szintemeld, potlo, javitd, ismétlo érettségi vizsga.

Rendes érettségi vizsga a kozépiskolai tanulmanyok kovetelményeinek teljesitése utdn, a tanuloi
jogviszony fennallasa alatt vagy megsziinését kovetden elso alkalommal tett érettségi vizsga. Elérehozott
érettségi vizsga az egyes vizsgatargyra eldirt iskolai tanulmanyi kdvetelmények teljesitése utan, a tanuloi
jogviszony fennallasa alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése el6tt, egyes vizsgatargybol, elsé
alkalommal tett érettségi vizsga.

A fentieknek megfelelden az érettségi tantargyakbol - a matematika kivételével - elérehozott érettségi
vizsgara jelentkezhet a tanuld majusban, matematikdbol pedig az augusztusi sikeres matematika
javitovizsgat kovetéen a 2014. évi Oszi vizsgaidészakban jelentkezhet rendes érettségire.
(705/2013/0JBIT)

A felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Uj felvételi rendelet) 2013. januar 1-jén 1épett hatalyba. Rendelkezéseit elsd
alkalommal a 2013. ¢évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljarasban kellett alkalmazni. A
2013. évi keresztféléves felvételi eljardsban ¢és az azzal kapcsolatos megismételt
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eljarasban a felsoktatasi intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (XI. 27.)
Korm. rendeletet (a tovabbiakban: régi felvételi rendelet) kellett alkalmazni. A
felsdoktatasi intézményekbe torténd jelentkezés, felvétel kizardlag ezen eljarasi szabalyok
keretei kozott torténhet.

A beadvanyozé hivatalunk segitségét kérte annak érdekében, hogy a kiilfoldon megkezdett
alapképzésének 3. évét Magyarorszagon fejezhesse be, ennek érdekében a felvételi eljarason kiviil kérte
felvételét valamely felsdoktatasi intézménybe.

Az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank fordulot. A rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a
beadvanyozo kiilfoldon folytatott felsdoktatdsi tanulmanyai félbe maradtak, hallgatoéi jogviszonya
jelenleg nincs. A hazai felsboktatasra vonatkozo hatalyos Nftv.-ben rogzitettek szerint a hallgatoi
jogviszony kétféle modon, a felvételrdl vagy az atvételrdl szold dontés alapjan, a beiratkozassal jon 1étre.
A fels6oktatasi felvételre vonatkozo iigyre hatalyos szabalyokat az 10j felvételi rendelet tartalmazza. A
felsdoktatasi intézményekbe torténd jelentkezés, felvétel kizardlag ezen eljarasi szabalyok keretei kozott
torténhet. Amennyiben az érintett felvételi eljaras keretében ismételten felvételt nyer felsGoktatasi
intézménybe, az adott felsGoktatasi intézményben tud tajékozodni a korabban teljesitett targyak esetleges
elismertetésérdl. Egyébirant az Nftv. 80. § (1) bekezdése alapjan a kiilfoldon vagy Magyarorszagon
miikodési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi oktatasi intézményben szerzett oklevelek és kozépiskolai
tanulmanyokat igazold bizonyitvanyok elismerésére a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérol
sz616 2001. évi C. térvény (a tovabbiakban: elismerési torvény) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A hallgatoi jogviszony Ilétrejottének masik modja az atvétel lehetdsége. Az atvétel azonban
értelemszertien a mar hallgatot megillet jog, az Nftv. 40. § (1) bekezdése értelmében ugyanis csak a
hallgatd kérheti atvételét azonos, illetve masik felsdoktatasi intézmény ugyanazon képzési teriilethez
tartozo szakjara. Tekintettel arra, hogy a beadvanyozo tajékoztatasa szerint hallgatoi jogviszonya jelenleg

nincs, ez alapjan esetében az atvétel lehetésége nem adott. (653/2013/0OJBIT)

Egy hallgatd arrol kért tajékoztatast, miként folytathatna tanulmanyait, miutan hallgat6i jogviszonya
megsziinését kovetden ismételten felvételt szeretne nyerni a felsdoktatasi intézménybe, amelynek
korabban hallgatoja volt, azonban a felvételi pontjainak szdma nem éri el a jogszabalyok altal
minimalisan megkdvetelt 240 pontot.

Tajékoztattuk a hallgatot arrdl, hogy az 0j felvételi rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan alapképzésre,
osztatlan képzésre — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — csak az a jelentkez6 vehet6 fel, akinek az emelt
szintli érettségiért jard tobbletpontokkal egyiitt, de mas jogcimen adhatd tobbletpontok nélkiil szamitott
pontszama eléri a 240 pontot. E jogszabalyi rendelkezés nem ad moédot arra, hogy a jelentkezok egyéni
koriilményeik alapjan mentesiilhessenek e felvételi kdvetelmény alol. Tekintettel arra, hogy a korabban
tett sikeres felvételik eredményei nem poétoljak a jelenlegi felvételi eljarasban megkovetelt feltételeket,
ezért a minimalisan elérendé 240 pont elérése nélkiil nem nyerhet felvételt felsdoktatasi intézménybe.
(173/2013/0JBIT)

M¢ég 2012-ben tobben fordultak panasszal hivatalunkhoz azzal Gsszefiiggésben, hogy a
szakmai elOkészitd targyakbol idegen nyelven tett érettségi vizsga eredményébdl nem
szamithat6 érettségi pontszam a felsdoktatasi felvételi eljaras soran. A panaszosok errdl a
tényrél akkor szereztek tudomast, mikor az Oktat4si Hivatal értesitette dket arrél, hogy
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nem nyertek felvételt az altaluk megcélzott felsdoktatasi intézménybe, mivel résziikre
érettségi pont nem volt szamolhatd, igy esetiikben az aktudlis felvételi eljarasban a
kialakult helyzet orvoslasara nem volt mod.

Figyelemre méltonak talaltuk ugyanakkor azt a jelzést, hogy a panaszosok allitasuk szerint
— annak ellenére, hogy ez az informacié a felsdoktatasi felvételi tdjékoztatoban
hozzéaférhetd volt — nem tudtak arrél, hogy a szakmai elokészitd targybol idegen nyelven
tett érettségi vizsga a felsOoktatasi felvételi eljards soran nem vehetd figyelembe, mivel
allitasuk szerint az érintett kozépiskoldk az érettségire torténd jelentkezés soran nem
tajékoztattak dket errdl a korilményrdl.

Megitélésiink szerint az allampolgarok nagyobb csoportjat érintd jogsérelmet
eredményezhet az, hogy az ¢érintett kozépiskoldk nem minden esetben nyujtottak
tajékoztatast a tanuloknak arr6l, hogy a szakmai eldkészitd targyakbol idegen nyelven tett
érettségi vizsga eredményébdl nem szamithato érettségi pontszam a felsGoktatasi felvételi
eljaras soran, sOt egyes esetekben az intézményeknek tudomasuk sem volt errdl. Erre
figyelemmel a 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskorrel élve hivatalbol
vizsgalatot inditottunk az tigyben. Eljarasunk soran atfogdéan vizsgaltuk, hogy a szakmai
elokészitd targyakbol idegen nyelven érettségi vizsgat szervezd kozépiskoldk milyen
modon tdjékoztatjdk a tanuldkat a fentiekkel 6sszefiiggésben.

Vizsgalatunk sordan nyilatkozatot kértlink az érintett kozépiskolak vezetdit6l. Az iskolaigazgatok
nyilatkozatai alapjan az alabbiakat allapitottuk meg. Az érintett kdzépiskolak megfelelden tajékoztatjak a
tanulokat és sziileiket a felvételi eljarassal Osszefliggésben. Ennek keretében az altalanosan alkalmazott
megoldasok a kovetkezOk voltak: sziiléi értekezlet szervezése, tanulok tajékoztatasa osztalyfonoki ora
vagy kiilon foglalkozas keretében, komplex érettségi, felvételi, palyavalasztasi programsorozat
szervezése, valamint a felvételi tajékoztatd intézmény altali megrendelése. Emellett az intézmények
javasoljak a tanuloknak a Www.felvi.hu honlapon megjelend informéciok folyamatos figyelemmel
kisérését, tovabba igény esetén segitséget nyljtanak szamukra a jelentkezési lap kitdltéséhez is. Tobb
intézmény jelezte tovabba, hogy lehetdséget biztositanak tanuldiknak a felsdoktatasi intézmények altal
szervezett nyilt napokon torténd részvételre, illetve az intézményben fogadjak a felsdoktatasi
intézmények képviseldit, akik szinvonalas tajékoztatast tartanak a tanuloknak.

Vilaszlevelében ugyanakkor tobb intézmény sérelmezte, hogy a szakmai el6készitd targybol idegen
nyelven tett érettségib6l nem szamithatd felvételi pont annak ellenére, hogy a tanulok e targyakbol
ugyanolyan tartalmu és szinvonalu vizsgat tesznek, mint a magyar nyelven érettségizd tarsaik, azzal a
koriilménnyel nehezitve, hogy 6k idegen nyelven teljesitik a vizsgat. Emellett az intézményvezetdk egy
része ugy itélte meg, hogy ilyen horderejli jogszabalyvaltozasrol, miszerint 2012-t6l a szakmai el6készito
targybol idegen nyelven tett érettségibdl nem szamithato felvételi pont, sziikséges lett volna a két tanitasi
nyelvi iskolakat kiilon levélben is értesiteni. Ennek ellenére minddssze két érintett intézmény jelezte,
hogy a valtozasrol nem tudtak, és emiatt tanuldikat sem tajékoztattak arrdl, hogy a szakmai elokészitd

targybol idegen nyelven tett érettségib6l nem szamithato felvételi pont.
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A felvételizok panaszat, az intézményvezetok nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek
nyoman az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

Az oktatasi intézmények altal kovetett gyakorlatok a felvételizok tdjékoztatasat illetden megfeleldk, igy e
tekintetben oktatasi jogsérelmet nem allapitottunk meg. Figyelembe kell venni ugyanakkor azt a
koriilményt, hogy a régi felvételi rendelet 3. szamt mellékletének c) pontjanak 2009. aprilis 27. napjatol
hatalyos rendelkezése rogziti, hogy a felvételi eljaras soran figyelembe vehetd érettségi vizsgatargyak
kozil a valaszthaté szakmai elOkészitd vizsgatargyak kizardlag magyar nyelvii vizsgédztatas esetén
vehet6k figyelembe. Ennek ellenére ezt a tényt el6szor a 2012 februarjaban induld képzésekrdl szolo a
Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztatd tartalmazta. Emellett az e targykorben az Oktatasi Hivatallal folyatott
egyeztetések alapjan arrdl értestiltem, hogy eléfordult olyan eset, amikor az Oktatasi Hivatal a 2012. évi
keresztféléves felvételi eljarasig hibas jogalkalmazasi gyakorlatbol kifolyolag valoban szamolt felvételi
pontot a kordbban érettségizetteknek az idegen nyelven teljesitett szakmai el6készitd targyakbol tett
érettségi vizsgak alapjan is.

A 2013. januar 1. napjatol hatalyos 0j felvételi rendelet 2. mellékletének 3. pontja azonban mar nem
tartalmazott korlatozast az idegen nyelven letett érettségi vizsgdk vonatkozasaban. A 2012. februar 21.
napjatol hatalyos szovegallapot pedig egyértelmiien rogziti, hogy a felvételi eljaras soran figyelembe
vehetd érettségi vizsgatargyak kozé tartoznak a rendeletben felsorolt, valaszthatdé szakmai elokészitd
vizsgatargyak koziil a magyar nyelven, a nemzetiségi és két tanitasi nyelvil iskoldkban a tanitds nyelvén
letett érettségi vizsgak.

Megallapithato tehat, hogy a fentiekben részletezett probléma kizarolag a 2012. évben, illetve a 2013. évi
keresztféléves felvételi eljarasban felvételizket érintette. Ugyanakkor az {igyben oktatasi jogsérelmet
nem mutattunk ki, mivel az Oktatasi Hivatal korabbi hibas jogalkalmazasi gyakorlata nem teremthet
jogalapot a felvételizOknek arra, hogy az Oktatasi Hivatal az 6 esetiikben is jogsértéen jarjon el, és a
jogszabalyi rendelkezés ellenére esetiikben mégis felvételi pontot szamoljon az idegen nyelven teljesitett
szakmai elkészitd targybol tett érettségi vizsgaeredmény alapjan. Figyelembe véve ugyanakkor azt, hogy
a tudomasunkra jutott informaciok szerint a 2009. aprilis 27-e 6ta hatalyos jogszabalyt az Oktatasi Hivatal
kizarélag 2012-ben, illetve a 2013. évi keresztféléves felvételi eljarasban alkalmazta, majd a 2013. évi
altalanos felvételi eljarasban és azt kdvetden az 11j felvételi rendelet alapjan megsziint a fenti korlatozas a
pontszamitds sordn az idegen nyelven tett érettségi vizsgdk vonatkozasdban, tdjékoztattuk a hozzank
fordulokat, hogy amennyiben ebbdl kifolyolag kar érte oket, ugy kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
jogcimén kartéritési pert indithatnak. (179/2013/0OJBIT, 67/2013/0OJBIT)

A felvételi pontok szdmitasa kapcsan fontos koriilmény, hogy mely targyakbol és milyen

szinten kell a tanuldknak érettségi vizsgat tennilik ahhoz, hogy egy adott szakra felvételt
nyerhessenek. A felsOoktatdsi intézmény hatarozza meg, hogy a felvételhez az érettségi

vizsga egyes Vvizsgatargyaiboél milyen szintli kovetelményekre épiilé vizsgat és

vizsgaeredményeket kell teljesiteni. A felvételi rendelet 3. melléklete hatdrozza meg a
felsoktatasi jelentkezés feltételeként meghatarozott emelt szintll érettségi vizsgak

jegyzékét szakonként, képzési teriiletenként.

A 2013. ¢évi altalanos felvételi eljarasban mesterképzésre torténd jelentkezés esetén
bemeneti kovetelményként keriilt meghatarozasra egy kozépfoku altalanos nyelvi komplex
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nyelvvizsga bizonyitvany, annak ellenére, hogy a 40. ¢letéviiket betoltott jelentkezok a
2015/2016. tanévben még a kimeneti kovetelményként meghatarozott nyelvi kdvetelmény
teljesitése nélkiil tehetnének zarovizsgat.

A jelentkezOk altal sérelmezett kérdéskorrel kapcsolatban az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
FelsOoktatasi Foosztalya azt a tijékoztatast adta, hogy a tarca vizsgalja annak lehetdségét, hogy milyen
moddon lehet és érdemes-e moratériumot hirdetni a bemeneti nyelvi kdvetelmény teljesitése alol azon
jelentkezéknek, akiknek korabbi okleveliik megszerzésekor a nyelvi kovetelmény teljesitése nem volt
kotelez6 akar a torvényi feltételek megléte, akar mas jogszabalyi el6irdasok miatt.

Hivatalunk t4jékoztatta a panaszost, hogy az egyeztetés eredményeként az Nftv. sérelmezett rendelkezése
modosult, a nyelvi kdvetelmény alkalmazasat idében kitoltak.

Az Nftv. hivatkozott 40. § (4) bekezdése alapjan mesterképzésre az veheté fel, aki alapképzésben
fokozatot és szakképzettséget tanusitd oklevelet szerzett valamint legalabb egy ,,C” tipusu kodzépfoka
allamilag elismert — kozépfoka (B2 szintil) altalanos nyelvi, komplex — vagy azzal egyenértékii
nyelvvizsgaval rendelkezik. Mesterfokozatot eredményezd képzésre épiilé mesterképzésre az vehetd fel,
aki mesterképzésben fokozatot és szakképzettséget tanusitd oklevelet szerzett.

Az oktatas szabalyozasara vonatkozo egyes torvények modositasardl sz616 2013. évi CXXIX. térvény 69.
§ (1) bekezdése szerint az Nftv. 111. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1épett:

»(1) Az e torvényben meghatarozott felvételi rendszert elsé alkalommal a 2013/2014. tanévre torténd
felsdoktatasi jelentkezéssel kapcsolatos altalanos felvételi eljarasban kell alkalmazni. E torvény 40. § (2)
bekezdése szerint a felvételi vizsga feltételeként meghatarozott nyelvi kdvetelményt a Kormany
rendeletében a 2016 szeptemberében elsé évfolyamon induld alap-, osztatlan képzésre jelentkezok
tekintetében, illetve azt kovetd évfolyamokra jelentkezdk tekintetében ir el6. A 40. § (4) bekezdése
szerinti nyelvi kovetelményt el6szor a 2016 szeptemberében induld elsé évfolyamon kell alkalmazni azok
tekintetében, akik e torvény hatalybalépését megeldzéen nyelvi kovetelmény teljesitése nélkiil szereztek
oklevelet.”

A fenticknek megfeleléen a felvetett probléma torvénymodositds soran orvoslasra keriilt.
(333/2013/0JBIT)

A felvételi eljaras soran kiemelten fontos a jelentkezdk szaméra az eljaras soran elérhetd
tobbletpontok beszamitasa. A felvételi kormanyrendelet alapjan adhatd tobbletpontokat két
csoportra lehet osztani: az egyik csoportot a jogszabaly alapjan minden szakon jaro
tobbletpontok, a masik csoportot a képzési teriiletenként adhato tobbletpontok alkotjak. A
kiilonb6z6 jogcimeken elért tobbletpontok dsszege legfeljebb 100 pont, abban az esetben is,
ha a jelentkezd kiillonb6zé jogcimek alapjan elért tobbletpontjainak az Osszege ezt
meghaladna. Az idei évben a fogyatékossagért, valamint a nyelvvizsgakért jaro
tobbletpontokkal dsszefliggésben kértek tdjékoztatast a jelentkezok.

A sziil6 sulyosan diszlexias és diszkalkulids gyermeke iigyében kért tajékoztatast, miként kaphatja meg
gyermeke a fogyatékossaggal €16 jelentkezOknek jard 40 tobbletpontot a felsdoktatasi felvételi eljaras
soran.

A beadvéanyban foglaltakkal kapcsolatban a kdvetkezdkrdl tajékoztattuk a sziilét. Az uj felvételi rendelet
24. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az esélyegyenldség biztositasa érdekében a fogyatékossaggal €16
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jelentkez6 minden jelentkezési helyén 40 tSbbletpontra jogosult. E § (2) bekezdése szerint a jogosultsadgot
(a kedvezményre jogositd feltételek meglétét) a 12. § (4) bekezdésében meghatarozott hatariddig kell
igazolni. A rendelet 12. § (4) bekezdése szerint a felvételi kérelem elbiralasahoz sziikséges azon adatokat,
igazolasokat, okiratokat, amelyek a jelentkezési lap benyujtdsakor még nem alltak a jelentkezd
rendelkezésére, az adatfeldolgozashoz kapcsolodoan a Hivatal altal meghatarozott cimre kell benyujtani,
a besorolasi dontés idépontjat megeléz6 50. napig terjedd hataridén beliil. A besorolasi dontés idopontjat
megel6z6 14. napig terjedd hataridon beliil kell benyujtani a jelentkezés benyujtasat kovetden megszerzett
nyelvvizsgdra, érettségi bizonyitvanyra, érettségi tanusitvanyra, oklevélre, szakképzettséget igazold
okiratra, illetve egyéb jogcimekre vonatkozé adatokat, okiratokat, igazolasokat. A keresztféléves felvételi
eljarasban és a potfelvételi eljarasban valamennyi, a jelentkezés benyujtasat kovetden megszerzett
dokumentumot a besorolasi dontés idopontjat megel6z6 14. napig terjedd hatariddig kell benyujtani. A
kiilfoldi kozépiskolaban érettségizé jelentkezd, kérelmére, hianypotlasat ettdl eltérd hataridével, de
legfeljebb a besorolasi dontést megeldz6 8. napig teheti meg.

A Felsboktatasi Felvételi Tajékoztatoban is megtalalhatdé informaciok szerint a kiilonb6z6 jogcimeken
elért tobbletpontok Osszege legfeljebb 100 pont lehet abban az esetben is, ha a jelentkezd kiilonb6zo
jogcimek alapjan elért tobbletpontjainak az 6sszege ezt meghaladnd. A felvételi kormanyrendelet alapjan
adhato tobbletpontokat két csoportra lehet osztani: az egyik csoportot a jogszabaly alapjan minden szakon
jaré tobbletpontok, a masik csoportot a képzési teriiletenként adhaté tobbletpontok alkotjak.
Tobbletpontot kizardlag az kaphat, aki az erre vonatkozo jogosultsagat a 2013. évi altalanos felsdoktatasi
felvételi eljards folyaman benytjtandé dokumentumok c. fejezetben foglaltaknak megfelelden, kiilon
felszolitas nélkiil a jelentkezés benyujtasaval egyidejilleg, vagy amennyiben az igazolé dokumentum azt
kovetden all rendelkezésére, legkés6bb 2013. jalius 10-ig igazolja.

Fogyatékossag miatt 40 tdbbletpont jar minden alapképzési szakon, osztatlan mesterképzésen, illetve
felsGoktatasi szakképzésen. A FelsGoktatasi Felvételi Tajékoztatoban foglalt informaciok szerint
fogyatékossaggal é16 az a jelentkezd, aki testi fogyatékos (gyakori jellemzdje a bénulas, végtaghiany,
goresds tilmozgas), érzékszervi fogyatékos (hallassériilt, 1atassériilt), autista, beszédfogyatékos vagy
megismerés- és viselkedésfejlodési rendellenességgel €16 (teljesség igénye nélkiil fontosabb és ismertebb
részteriiletei: diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, diszortografia, hiperaktivitds, figyelemzavarok).
Amennyiben a jelentkez0 nem fogyatékossagot, hanem kizardlag tartoés betegséget (pl. cukorbetegség,
szénanatha, ételallergia) igazol, tobbletpont nem adhat6.

Amennyiben a jelentkez6 fogyatékossaga mar a kozépfoku tanulmanyok ideje alatt is fennallt, és erre
tekintettel a tanulmanyai és az érettségi vizsga soran kedvezményben részesiilt a fogyatékossag
igazolasara megismerés és viselkedés fejlodés rendellenességgel €16 tanuld esetében az illetékes fovarosi
vagy megyei tanulasi képességet vizsgaldo szakértdi ¢és rehabilitacios bizottsagok altal kiallitott
szakvélemény fogadhato el. A kozépfoku tanulmanyok soran fennallé fogyatékossag igazolhato azzal is,
ha a jelentkez6 rendelkezik a kozépiskola hatarozatdval, hogy az érettségi vizsga soran kedvezményekben
részesiilhet/részesiilt. A kozépfoku tanulmanyok alatt nem diagnosztizalt, illetve azt kovetden keletkezett
fogyatékossag igazolasa: amennyiben a fogyatékossagot késébb (nem a kdzoktatasi tanulmanyok alatt)
allapitottdk meg, a fogyatékossag megallapitasara és igazolasara a Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis
Hivatal (vagy annak elddje) jogosult. Amennyiben a jelentkez6 nem rendelkezik a Nemzeti Rehabilitacios
és Szocialis Hivatal (vagy annak elédje) altal kiallitott igazolassal, elfogadhaté szakfborvos vagy

igazsagiigyi szakértd altal kiallitott, fogyatékossagot igazold szakvélemény is. (215/2013/0OJBIT)
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A sziilé beadvanyaban azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast, hogy tanuldsi nehézséggel kiizdd gyermeke,
aki az irasbeli nyelvvizsga letételére nem képes, miért nem kaphatja meg a felsGoktatasi felvételi
eljarasban a nyelvvizsgaért jard tobbletpontokat abban az esetben, ha csak szobeli nyelvvizsgat szerez.
Panasszal élt tovabba azzal Gsszefiiggésben, hogy nem talal olyan nyelvvizsgakdzpontot, amely lehetdvé
teszi gyermeke szamara a ,,C” tipusu nyelvvizsga letételét tgy, hogy az irasbeli feladatok aldl felmentést
adnak részére.

Beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban a kovetkezokrol tajékoztattuk a sziilét. Az 0j felvételi rendelet
20. § (1) bekezdése alapjan a jelentkez6 az allamilag elismert vagy azzal egyenértékii, magyartol eltérd
idegen nyelvbdl tett nyelvvizsgaért nyelvenként kozépfoku (B2) komplex tipusi nyelvvizsga esetén 28
tobbletpontra vagy fels6foku (C1) komplex tipusu nyelvvizsga esetén 40 tobbletpontra jogosult. E § (3)
bekezdése szerint allamilag elismert kozépfoku (B2) irasbeli vagy szdbeli tipusu, illetve fels6fokua (C1)
irasbeli vagy szdbeli tipusu, vagy azzal egyenértéki nyelvvizsgaval rendelkezé akkor jogosult 28, illetve
40 tobbletpontra, ha a sajatos nevelési igénye miatt igazoltan nem tudja a komplex tipust nyelvvizsgat
letenni.

A fentiek alapjan kizarélag a sajatos nevelési igényii tanuld kaphatja meg csak szobeli vagy csak irasbeli
részvizsga teljesitése esetén a nyelvvizsgaért jard tobbletpontokat.

A sziilo altal mellékelt szakvéleményben foglaltak alapjan a panaszos gyermeke tanuldsi nehézséggel
kiizd, azonban nem sajatos nevelési igényli. Ezért a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel csak komplex, ,,C” tipust nyelvvizsga letétele esetén kaphat tobbletpontot a felséoktatasi
felvételi eljaras soran.

Tajékoztattuk tovabba, hogy a nyelvvizsgaztatassal 6sszefiiggésben hivatalunknak nincs hataskore eljarni.
A nyelvvizsgazatassal, illetve a nyelvvizsgakdzpontokkal kapcsolatos panaszok ¢€s kérdések
megvalaszolasara az Oktatasi Hivatal Nyelvvizsga Akkreditaciés Kozpontja jogosult. Ugyanakkor
tudomasunk szerint minden nyelvvizsgakdzpont nyitéoldalan szerepelnie kell annak az informacionak,
milyen lehetdségeik vannak a fogyatékkal éldknek a nyelvvizsga letételére. Az idegennyelv-tudast
igazolo allamilag elismert nyelvvizsgaztatasrol és a kiilfoldon kiallitott, idegennyelv-tudast igazold
nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszagon torténé honositasarol szolo 137/2008. (V. 16.) Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan a nyelvvizsgakdzpont a fogyatékos személyek szamara az
esélyegyenlOség biztositasa érdekében a fogyatékossaganak megfeleld vizsgakoriilményeket teremt. E
rendelkezés alapjan a nyelvvizsgakozpontban is kizardlag a fogyatékkal él6 hallgatok részesiilhetnek
kiilonb6z6 kedvezményekben. (96/2013/0OJBIT)

A felsdoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban a jelentkezOk szaméara fontos tudnivalok a

felvételi eljarassal kapcsolatos jogorvoslati informéciok. A felvételi eljardsban hozott

besorolasi hatarozat ellen a jelentkezd a dontés kozlésétdl, ennek hianyaban a tudomésra
jutastol szamitott 15 napon beliil fellebbezést nyujthat be az emberi eréforrdsok

miniszterének cimezve, de az elsd fokon eljart Oktatasi Hivatal postacimére. A miniszter

masodfoku jogerds dontése ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalat kérhetd a
Févarosi Torvényszektdl a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil benyujtott

keresetlevélben.

A felsooktatasi felvételi eljaras soran az alkalmassagi vizsga, gyakorlati vizsga
eredményével kapcsolatos jogorvoslat esetén — az Nftv. 57-58. §-ai alapjan a kozléstol,
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illetve tudomasra jutastdél szamitott 15 napon beliil — irasban benyujtott jogorvoslati
kérelemmel a felsOoktatasi intézmény altal meghatarozott médon az adott intézmény
vezetdjéhez lehet fordulni.

Amennyiben a jelentkez6 a felséoktatasi intézmény felvételi dontését kivanja
megkérddjelezni, az ellen — az Nftv. 57-58. §-ai alapjan a kozléstdl, illetve tudomasra
jutastol szamitott 15 napon beliill a felsdéoktatdsi intézményhez irdsban benyujtott
jogorvoslattal élhet.

A jelentkezo, illetve az eljaras egyéb résztvevije a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében — a felsdoktatasi intézmény jogorvoslati hatdrozatdnak kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil, jogszabalysértésre valo hivatkozassal — a jogorvoslati eljaras
soran meghozott jogerds dontés birdsagi feliilvizsgalatat kérheti az illetékes megyei
birosagtol. A felsdoktatdsi intézmény jogerds hatdrozata ellen a kereseti kérelmet 3 eredeti
példanyban az illetékes megyei birosagnak cimzetten, de az els6 fokon eljaro felsdoktatasi
intézményhez kell benyujtani. (560/2013/OJBIT, 635/2013/0OJBIT, 680/2013/0OJBIT)

A hataron tulrol kérte hivatalunk segitségét egy jelentkez6 a felvételi ligyével kapcsolatban. Téjékoztatasa
szerint a ponthatarok kihirdetésének napjan a korabban tudott pontjaihoz képest kevesebbet allapitottak
meg, amivel 2 ponttal lemaradt a sziikséges ponthatartdl. A kérdéskorrel Osszefiiggésben egyeztetést
kezdeményeztiink az Oktatasi Hivatallal, melynek soran az alabbi informaciok birtokaba jutottunk. Az
ukrajnai felvételizOk esetében a problémat az okozta, hogy az ukran oktatasi rendszer szerint a tanulok a
kozoktatasi intézményben érettségi vizsgat tesznek, majd aki tovabb szeretne tanulni, az az Ukrajnai
Tudasszint-felméré Kozpontban is tesz vizsgat. Ezeket a vizsgakat nem fogadta el az Oktatasi Hivatal,
mivel az ) felvételi rendelet szerint az érettségi vizsgabizonyitvanyban szerepld jegyekbdl kell pontot
szamolni, a Tudasszint-felmér6 Kozpontban tett vizsga pedig nem szerepel az érettségi
vizsgabizonyitvanyban.

Azonban a jelentkezok jelzései nyoman a kialakult helyzetre tekintettel a teriiletért felelds helyettes
allamtitkar r utasitotta az Oktatasi Hivatalt, hogy ezekbdl az eredményekbdl is szamoljanak pontot az
érintett felvételizOknek. Az Oktatasi Hivatal mindezt elvégezte. Az érintett jelentkez6k megkaptak az Uj
besorolasi dontést az Gjraszamolt felvételi pontok alapjan. A panasszal érintett felvételizé helyzete ilyen
modon rendezddott, jogorvoslati kérelmének helyt adtak, és felvételt nyert az altala megjelolt képzésre.
(559/2013/0JBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A sikeres felvételit kovetden a hallgatok szadmara az elsOként felmeriild egyik
legfontosabb kérdés a képzés munkarendje szerinti képzési 1d6, érabeosztas. Ez kiilondsen
a képzést munka mellett folytaté levelezd tagozatos hallgatok esetében okozhat
nehézséget. A tandrak beosztdsa és litemezése a jogszabalyi keretek betartasaval az
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intézményi autondmia korébe tartozo kérdés, amelyben elsdsorban érdekérvényesitod
eszkozok igénybevételével lehet valtoztatni. (162/2013/0OJBIT)

A tanulmanyi és vizsgailigyek korében ez évben tobb beadvany érkezett hivatalunkhoz,
amelyben a hallgaték a tanulményi kotelezettségekkel, azok teljesitésének modjaval
kapcsolatban ¢éltek panasszal. Az Nftv. 2. melléklete rogziti, hogy a hallgatoi
kovetelményrendszert a felsdoktatasi intézmény szervezeti ¢és mukodési szabalyzata
foglalja magaban. A hallgatoi kovetelményrendszerben kell meghatarozni kiilondsen a
hallgatéi tanulményi rendet és az ismeretek, készségek és képességek elsajatitasanak,
megszerzésének,  ellendrzésének  rendjét  (tanulméanyi  €s  vizsgaszabdlyzat).
(373/2013/0JBIT)

Egy hallgat6 a gyakorlati targy kovetelményeivel kapcsolatban élt panasszal. Beadvanya szerint a korabbi
évekhez képest az oktaté nem etikus kdvetelményeket tdmaszt a hallgatokkal szemben, az adott
gyakorlati targy anyaga meghaladja az év végi szigorlat anyagat is.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a hallgatot, hogy az Nftv. 2. melléklet II. 3. pontja
alapjan a szervezeti és mikodési szabalyzat magaban foglalja a hallgatéi kovetelményrendszert. A
hallgatéi kovetelményrendszerben kell meghatarozni kiilondsen a hallgatéi tanulmanyi rendet és az
ismeretek, készségek és képességek elsajatitdsanak, megszerzésének, ellendrzésének rendjét (tanulmanyi
és vizsgaszabalyzat). A fentiek alapjan a vizsga szervezésére az intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzataban foglaltak irdnyadok.

Tajékoztattuk a hallgatot, hogy amennyiben sérelmesnek érzi az oktatd eljarasat, ez esetben lehetdsége
van jogorvoslattal élni. Az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapjan a hallgato a felsGoktatasi intézmény dontése
vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstol,
ennek hidnyaban a tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithat6 a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos
dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a
dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és milkodési szabalyzataban foglaltakkal, vagy
megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozé rendelkezéseket. A jogorvoslat kimeritése utdn —

amennyiben panasza nem nyert elintézést — van lehet6sége hivatalunk eljarasat kérni. (380/2013/0OJBIT)

Beadvanyaban a hozzank fordulé meghatalmazott sziild el6adta, hogy gyermeke az egyik egyetem
épitémérnoki Karara jar, ahol 6todik féléve probalja sikerteleniil teljesiteni a statika és szilardsagtan
targyat. A sziild szakmabeliként tigy 1atja, hogy ennek az az oka, hogy ez a két targy Osszevontan, 1+1
félév alatt, ilyen kevés 6raszamban nem tanithatd. Korabban, a Bologna-rendszer bevezetése el6tt ugyanis
ezt a targyat négy félév alatt tanitottdk. A tanuldé azonban még a plusz gyakorlasok ellenére sem tudta
teljesiteni a tantargyat. A panaszos megitélése szerint a targy ilyen kevés oraszamban nem tanithaté meg
rendesen, véleménye szerint ezt igazolja az is, hogy a sikeres vizsgak aranya ebbdl a targybol tudomasa
szerint 20% alatt van, tovabba, hogy a Magyar Mérnoki Kamara is adott ki kozleményt a mérnokképzés
szinvonalaval 6sszefiiggésben.

A panaszos sérelmezte tovabba a vizsga szervezését is, az ugyanis egy irasbeli beugrobol és egy szobeli

vizsgarészbdl all, azonban hidba teljesiti valaki az irasbeli beugrét akar 90%-osra is, a szobelin akkor is
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meg tud bukni, a két vizsgarész teljesitményét ugyanis nem atlagoljak. Mivel a probléma sokakat érint, az
érintettek megfogalmaztak egy nyilt levelet a fentiekkel 6sszefiiggésben.

Beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost, hogy az altala felvetettek allaspontunk
szerint oktatasi jogsérelmet nem valdsitanak meg. Az eldéadottak ugyanis egy olyan szakmai vitat vetnek
fel, aminek rendezésére az oktatasi jogok biztosanak nincs hataskore. Tajékoztattuk ugyanakkor, hogy a
nyilt levél, szakmai konferenciak szervezése, illetve — akar a Magyar Mérnoki Kamara kdzremiikodésével
— az érdekérvényesités széles skaldja lehetdséget biztosithat arra, hogy e probléma rendezésében
eredményt érhessenek el.

A vizsgak szervezésével Osszefliggésben tajékoztattuk, hogy a vizsga szervezésére az intézmény

tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban foglaltak iranyadok. (164/2013/OJBIT)

Beadvanyaban a hallgatd szakmai gyakorlat teljesitésének lehetéségével kapcsolatban élt panasszal. A
hallgatd az egyik egyetem gazdalkodastudomanyi kardnak gazdalkodasi és menedzsment szakos
hallgatdja angol nyelvii képzésben. A képzés soran beadvanyaban foglaltak szerint 12 hetes szakmai
gyakorlatot kell teljesiteniiik, melybdl 2011 nyaran 6 hetes gyakorlatot mar teljesitett. Ezt kdvetden
azonban csaladi okok miatt a gyakorlati id6 masodik felét 2012 nyaran nem tudta teljesiteni. Az
intézményi szabalyzat azonban lehetdséget biztositott a szakmai gyakorlat két részletben torténd
teljesitésére. Ezért kérelmet nyujtott be a dékanhelyetteshez, hogy szakmai gyakorlatat a téli sziinidében,
részben a tavaszi szemesztert is érintve teljesithesse. A dékanhelyettes azonban nem engedélyezte a
gyakorlat olyan mddon torténd teljesitését, hogy annak iddtartama érintse a tavaszi szemesztert is. Emiatt
a hallgato méltanyossagi kérelmet nyujtott be ez ligyben a kar dékanjahoz, amit a dékan elutasitott. Ekkor
a hallgat6 ismételten a dékanhoz fordult, a dékan azonban megerdsitette a korabbi elutasitdé dontését. Ez
ellen a hallgatd jogorvoslati kérelemmel fordult az intézmény rektorahoz. Az oktatasi rektorhelyettes
hatarozataban engedélyt adott a hallgatd szamara a szakmai gyakorlat egyedi idOpontban torténd
teljesitésére. Az ligyintézési hataridok figyelembe vételével azonban ekkor mar szakmai gyakorlatanak
mind a hat hetét a tavaszi szemeszterben tudta volna elvégezni. A programigazgatd azonban a rektori
hatarozat ellenére ezt nem engedélyezte.

A hallgatd sérelmezte a kialakult helyzetet, mivel a 2012/2013. tanév tavaszi szemeszterére minddssze
harom tantargya maradt, amelyek teljesitése mellett a szakmai gyakorlatat is el tudna végezni, igy a tanév
végén megszerezhetné az oklevelét. Ugy érzi a programigazgaté feliilbiralta a rektor dontését.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumokat és adatokat megvizsgaltuk, azokat a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszevetettiik, és ennek nyoman az alabbi allaspontot alakitottuk ki. A
panaszos hallgaté tanulméanyainak megkezdésekor hatdlyban volt a 2005. évi fels6oktatasi torvény 59. §
(4) bekezdése alapjan a felsGoktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzatdban hatarozza meg a
képzési id6szakokat és azok belsd iitemezését, valamint a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
szabalyait, illetdleg az ismeretek ellendrzésének és értékelésének modjat. A fentieknek megfeleléen a
tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének szabalyait az intézmény hatarozza meg. Az érintett egyetem
Gazdalkodastudomanyi Karanak Hallgatoi Kovetelményrendszere (a tovabbiakban: HKR) pedig a
kovetkezOképpen rendelkezik a szakmai gyakorlattal dsszefiiggésben. A HKR. II. fejezetének 3. § 11 d)
pontja alapjan amennyiben a szakmai gyakorlat szerz6désben rogzitett idétartama és a szorgalmi idészak
atfedésbe keriil, vizsgakurzusokon kiviil maximum két tantargy felvétele lehetséges szakmai gyakorlatos

kérelem benytjtasa mellett, amelyhez a munkaado6 hozzajarulasat is csatolni kell.
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A csatolt dokumentumok alapjan az oktatdsi rektorhelyettes engedélyezte a hallgatonak a szakmai
gyakorlat masodik hat hetének egyedi idépontban torténd teljesitését azzal, hogy ennek feltétele a
sziikséges dokumentacio kitdltése és elfogadasa. Esetében azonban a sziikséges dokumentacio elfogadasa
nem tortént meg, ugyanis a programigazgatd6 a HKR fent hivatkozott rendelkezése alapjan nem
engedélyezhette a hallgatonak a szakmai gyakorlat szorgalmi iddszakban torténd teljesitését, miutan a
2012/2013. tanév tavaszi félévében harom tantargyat vett fel. Ezen a koriilményen nem valtoztat az sem,
hogy a hallgatd méltanyossagi kérelmében jelezte, hogy még harom targyat sziikséges teljesitenie.
Ugyanis az engedély kizarolag a szakmai gyakorlat eltérd idOpontban torténd teljesitésének
engedélyezésére vonatkozik, aminek birtokdban a hallgatd — feltételezvén, hogy ismerte az intézmény
vonatkoz6 szabalyozédsat, ami az intézmény weboldalan minden hallgatd szamara hozzaférheté —
donthetett arrdl, hogy a 2012/2013. tanévben két tantargyat vesz fel, és élve a méltanyossagi engedélyben
foglaltakkal teljesiti a szakmai gyakorlatat. Amennyiben azonban harom targyat vesz fel, ez esetben
azonban a szabdlyzat rendelkezése alapjan a szakmai gyakorlatat szorgalmi idoben nem teljesitheti. A
Hallgat6i Kovetelményrendszer 10. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a hallgaté adott szakon -
a teljes tanulmanyi id6tartam alatt - egyetlen alkalommal nyujthat be méltanyossagi kérelmet, a 43. § (9)
bekezdésében foglalt kivétellel. A kérelem egy kérésre/tantargyra vonatkozhat. A kérelemnek
tartalmaznia kell a méltanyossagra okot add indoko(ka)t, és mellékelni kell hozza az indoko(ka)t
alatdmaszté dokumentumo(ka)t. E rendelkezésnek megfeleléen az érintett hallgatd egy kérelemben nem
is kérhette volna, hogy engedélyezzék részére mind a szakmai gyakorlat szorgalmi idészakban torténd
teljesitését, mind pedig, hogy a szabalyzatban foglaltakkal ellentétben a szakmai gyakorlat végzése
mellett mindharom tantargyat teljesithesse.

A fentieknek megfeleléen a beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem
allapitottunk meg, és az ligyet lezartuk. (237/2013/0OJBIT)

A felsdoktatasi intézményben folytatott tanulményok soran a tanulmanyi kovetelmények
teljesitését - az egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez rendelt - tanulményi pontokban
(a tovabbiakban: kredit) kell kifejezni és érdemjeggyel mindsiteni. A hallgatonak az adott
képzésben torténd elérehaladdsat a megszerzett kreditek Osszege, mindségét pedig az
érdemjegye fejezi ki. Egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhato6 kredit.
A felsGoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az
eldzetesen megszerzett tudas kreditértékként valo elismerése kérelmezhetd. A tudas
Osszevetését a felsdoktatdsi intézmény e célra létrehozott bizottsdga (a tovabbiakban:
kreditatviteli bizottsag) végzi. A kreditelismerés - tantargy (modul) eldirt kimeneti
kovetelményei alapjdn - kizarélag a kredit megéllapitdsanak alapjaul szolgald tudas
Osszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az Osszevetett tudds legalabb
hetvenot szazalékban megegyezik.

Ennek az eljardsnak a végrehajtasdval kapcsolatos kérdéseket a tanulméanyi és
vizsgaszabalyzatban kell szabdalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgatd a
végbizonyitvany (abszolutorium) megszerzéséhez - a felsGoktatasi intézményben
folytatott, illetve mas kordbbi tanulmanyok, tovabba az eldzetesen megszerzett tudas
kreditértékként valo elismerése esetén is - a tanulményi és vizsgaszabalyzat szerinti
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kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézményben koteles
teljesiteni.

Kiilf61ldon teljesitett képzésre vonatkozoan kérte hivatalunk tajékoztatasat a hallgatd azzal
kapcsolatban, hogy a kiilfoldon végzett €és sikeresen lezart felséfoku Osztondijas félév
elismerhetd-e kozépfoku nyelvvizsgaként.

A kovetkezOkrol tajékoztattuk a panaszost. A nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékli okiratokat az
idegennyelv-tudast igazolo6 allamilag elismert nyelvvizsgaztatasrol és a kiilfoldon kiallitott, idegennyelv-
tudast igazold nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszagon torténd honositasarol szolo 137/2008. (V.
16.) Korm. rendelet 14. §-a hatarozza meg. Kizarolag az e §-ban szerepld okiratok ismerhetdk el
nyelvizsga-bizonyitvanyként. A rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az idegen nyelven folytatott és
befejezett tanulmanyokat igazolo, allamilag elismert, kiilfoldi kdzoktatasi intézményben szerzett érettségi
bizonyitvany, az allamilag elismert, kiilfoldi felsdoktatasi intézményben szerzett oklevél, valamint a
tudomanyos fokozat odaitélésére kijelolt hatosag altal kiallitott és hazai felsGoktatasi intézmény vagy a
Magyar Tudomanyos Akadémia altal honositott okirat az oktatds vagy a tudomanyos fokozatok esetében
a fokozatszerzési eljaras nyelve szempontjabol, allamilag elismert altalanos, egynyelvii, komplex tipusu
felsé6foka nyelvvizsganak felel meg. A kiilfoldi oklevél az elismert vagy honositott szakképzettség
alapjan, illetve az a kiilfoldi bizonyitvany, amely olyan szakképesitést tanusit, amelyet Magyarorszagon
megszerezhetd, érettségi vizsgahoz kotott szakképesitésként ismertek el, allamilag elismert szaknyelvi,
egynyelvii, komplex tipusu felséfoku nyelvvizsganak felel meg.

A fentiek értelmében a kiilfoldon végzett 0sztondijas félév a jogszabaly rendelkezése alapjan nem
ismerhetd el nyelvvizsgaként, ugyanis a kiilfoldi tanulmanyokat csak akkor lehet nyelvvizsgaként
elismerni, ha a hallgato kiilfoldi felsGoktatasi intézményben szerzi meg az oklevelét. (216/2013/OJBIT,
577/2013/0JBIT)

Beadvanyaban egy hallgatdo azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy diszkalkulias
hallgatoként milyen modon szerezhet oklevelet a felsdoktatasban, illetve milyen modon
érvényesitheti a szamara sziikséges kedvezményeket tanulmanyai folytatasa soran.

Kérdésével kapcsolatban a kdvetkezokrol tajékoztattuk a hallgatot. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a
fogyatékossaggal €10 hallgato részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és
vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi
jogviszonyabdl ered6 kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek
tanulasa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje alol. A vizsgin biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli
beszamolon lehetové kell tenni a segédeszkdz — igy kiilondsen irogép, szamitogép — alkalmazasat,
sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamold irasbeli
beszamoloval torténd felvaltdsat. Az e bekezdés alapjan nytjtott mentesités kizarélag a mentesités
alapjaul szolgalo koriilménnyel &sszefliggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott
szakképzettség megszerzésc¢hez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentéshez. A

torvény 110. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel
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szabalyozza a fogyatékossadg megallapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal €16 hallgatok
tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elonyben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat.

A korabban hatalyban volt, 2005. évi felsboktatasi torvény 61. §-a a fentiekkel azonos tartalommal
szabalyozta a fogyatékossaggal ¢10 hallgatdk tanulmanyi kovetelmények aloli felmentésével kapcsolatos
rendelkezéseket.

A Kormany a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak
rendjét a jelenleg is hatalyos a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: 79/2006. (V. 5.) Korm.
rendelet) hatarozza meg. E rendelet 18. § (1) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal ¢16 hallgatd szamara —
kérelmére — a felsOoktatdsi intézmény a tanterv eldirasaitdol részben vagy egészében eltérd
kovetelményeket allapithat meg, illetve — figyelemmel a felsGoktatasi torvény 39. §-anak (7) bekezdésére
— azok teljesitésétdl eltekinthet.

A rendelet 18. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a diszkalkulias hallgatdé a szamitdsi feladatok alol
felmentést kaphat, esetében a vizsgak alkalmaval engedélyezheté mindazon segédeszkdzok hasznalata,
amelyekkel a hallgat6 a tanulmanyai soran korabban is dolgozott (tablazatok, szamologép, konfiguracio,
mechanikus és manipulativ eszkdzok), tovabba hosszabb felkésziilési id6t lehet szamara biztositani.

A rendelet 19. § (1)-(2) bekezdései alapjan a fogyatékossaggal él6 hallgatd fogyatékossaganak tipusat és
mértékét, annak végleges vagy idészakos voltat szakvéleménnyel igazolja. Az (1) bekezdésben
meghatarozott szakvélemény kiadasara, amennyiben a jelentkezd fogyatékossdga mar a kozoktatdsi
tanulmanyai soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyai és az érettségi vizsga soran kedvezményben
részesiilt, a kdzoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvényben meghatarozott szakértdi és rehabilitacios
bizottsag, amennyiben a fogyatékossagot késébb allapitottak meg, a rehabilitacids szakigazgatasi szerv
jogosult.

A rendelet 20. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hallgaté fogyatékossagara tekintettel —a 19. § (1) bekezdése
szerinti — szakvélemény alapjan kérheti a tanulmanyi kotelezettségek teljesitése, illetve a vizsgak aloli
részleges vagy teljes felmentését vagy azok mas modon torténd teljesitésének engedélyezését. A
felsGoktatasi intézmény szervezeti €¢s mikodési szabalyzataban meghatarozottak szerint biralja el a
fogyatékossaggal €16 hallgatok segitségnyujtasra, mentességre €s kedvezményekre iranyuld kérelmeit.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakért6i igazolasa utan
kérelmezze a felsdoktatdsi intézménytdl szakvéleményben eldirt konnyitéseket, felmentéseket. Azt
azonban, hogy a megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-€ egyes
tanulmanyi kotelezettség alol, a felsGoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a

szervezeti és mitkodési szabalyzataban foglaltak alapjan. (420/2013/OJBIT)

Ez évben tobb hallgatd ¢élt panasszal és kérte hivatalunk vizsgalatat hallgatoi
jogviszonyanak a felsOoktatasi intézmény altali egyoldali megsziintetése miatt, ezért
fontosnak  érezziik a  kérdéskorrel  kapcsolatos  jogszabalyok — ismertetését.
(407/2013/0JBIT, 213/2013/0JBIT, 267/2013/0JBIT)

Az Nftv. 59. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szerint a felsGoktatasi

intézmény egyoldalu nyilatkozattal is megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatoi
jogviszonyat, aki
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a) a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban
val6 elorehaladéassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti,

b) egymast kovetden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd tanulmanyi
félévre,

c) a hallgatoéi jogviszony szilinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait,

feltéve, hogy a hallgatét eldzetesen irdsban felhivtdk arra, hogy kotelezettségének a
megadott hataridéig tegyen eleget €s tajékoztattak a mulasztas jogkovetkezményeirdl.

A felsOoktatasi intézmény egyoldali nyilatkozattal megsziinteti annak a hallgatonak a
hallgatoi jogviszonyat, akinek az azonos tanegységbdl tett sikertelen javitd, és ismétld
javitd vizsgainak Gsszesitett szama eléri az 6tot.

Beadvanyaban a hallgatdé az egyetem hallgatdi jogviszonyt megsziintetd dontése miatt élt panasszal. A
hallgatd a 2004/2005. tanév masodik félévében kezdte meg tanulmanyait keresztféléves képzésben. Hét
sikeres félév elvégzése utan négy félévig sziineteltette hallgatdi jogviszonyat. Ezt kdvetéen szerette volna
felvenni az utolso féléves targyait, azonban az intézményben azt a tajékoztatast kapta, hogy tanulmanyait
csak abban az esetben folytathatja, ha atjelentkezik a bolognai rendszer szerinti képzésre. A hallgato irt
egy kérvényt az atvétel érdekében. A sikeres atvételt kdvetden ismét sziineteltette tanulmanyait négy
félévig, majd miutan a kovetkezo félévben sem iratkozott be, az Egyetem megsziintette a hallgat6i
jogviszonyat. A hallgat6 sérelmezi ezt a helyzetet, mivel allaspontja szerint joga lett volna befejezni az
altala megkezdett képzést az utolséd félév elvégzésével, azonban az intézményben errdl nem tajékoztattak,
ezért irta meg az atvételi kérelmet.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a kovetkezOkrdl tajékoztattuk a panaszos hallgatot.
Beadvanyaban foglaltakbol nem deriilt ki, de az egyetem a 2004-ben megkezdett képzést
valdsziniisithetéen kifutd rendszerben megsziintette, mivel a szoban forgd képzés még a 1993. évi
felsdoktatasi torvény hatalya alatt indult. Ebben az esetben allaspontunk szerint az egyetem a képzés
megsziintetése soran megfeleléen jart el. Az intézmény ugyanis a képzést ugy sziintette meg, hogy
minden hallgatonak lehetGséget biztositott a képzés befejezésére. Ennek megfeleléen még a talfuto, azaz
a tanulmanyaikat nem az eldirt képzési ido alatt befejezé hallgatok részére is biztositotta a lehetdséget
arra, hogy tanulmanyaikat alap-, vagy mesterképzésbe torténo atvétellel folytassak.

A hallgatd élt ezzel a lehetdséggel és irasban kérte az oktatasi dékanhelyettest, hogy engedélyezze
tanulmanyai folytatasat szociadlpedagogia BA szakon. Az oktatasi dékanhelyettes hatarozataban
engedélyezte ezt szamara. E dontés ellen a hallgatd a jogszabalyban biztositott hataridon beliil
jogorvoslattal nem élt.

Ezt koveten a hallgatd a szocialpedagogia BA képzésen is sziineteltette a tanulmanyait négy féléven
keresztiil. 2012. december 10-én az intézmény irasban tajékoztatta a hallgatot arrol, hogy amennyiben a
soron kovetkezé tanulmanyi félévre nem iratkozik be, hallgat6éi jogviszonyat megsziintetik. Ennek
ellenére a beiratkozasi kotelezettségének a hallgatd nem tett eleget, ezért az egyetem a hallgatoi
jogviszonyat megsziintette.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 50. § (1) szerint, ha a hallgaté bejelenti, hogy a kovetkezd képzési
idészakban hallgatoi kotelezettségének nem kivan eleget tenni, a hallgatdi jogviszonya sziinetel. A
hallgatoi jogviszony egybefiiggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb, mint két félév. A hallgato
tobb alkalommal is élhet a hallgatoi jogviszonyanak sziineteltetésével. Az elsé sziinetelésre — ha a

tanulmanyi és vizsgaszabalyzat eltéréen nem rendelkezik — csak az elsé félév sikeres teljesitése utan
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kertilhet sor. A hallgatdi jogviszony sziineteltetésével kapcsolatos tovabbi kérdéseket — beleértve az elsé
félév sikeres teljesitése elotti szlinetelés lehetdségét — a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szabalyozza. A
2005. évi felsdoktatasi torvény 76. § (2) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmény egyoldali
nyilatkozattal is megsziintetheti annak a hallgatonak a hallgatdi jogviszonyat, aki

a) a tanulmanyi ¢és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valo
elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti,

b) egymast kovetd két alkalommal nem jelentkezett be a kdvetkezd tanulmanyi félévre,

c) a hallgatoi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait,

feltéve minden esetben, hogy a hallgatét — legalabb két alkalommal — irasban felhivtak arra, hogy
kotelezettségének a megadott hatariddig tegyen eleget €s tajékoztattak a mulasztas jogkdvetkezményeirdl.
A fentieknek megfelelden a szocidlpedagdgia BA szakra a hallgatd irasban kérte az atvételét, mely
kérelemnek az intézmény helyt adott, a hallgatdo e dontés ellen jogorvoslattal nem élt. Ezt kdvetden a
hallgatd a jogszabalyban rogzitett két félév idétartammal ellentétben négy félévig sziineteltette
tanulmanyait, majd beiratkozasi kotelezettségének a soron kovetkezd félévben sem tett eleget. Ezért
allaspontunk szerint a fenti jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva az intézmény jogszerlien sziintette
meg a hallgatéi jogviszonyat. Ennek megfelelden a hallgatd iigyében oktatasi jogsérelmet nem
allapitottunk meg. (411/2013/0OJBIT)

A hallgatd sérelmezte, hogy felsdoktatasi intézmény megsziintette hallgatéi jogviszonyat, mivel egyik
tantargyat harmadik targyfelvétel alkalmaval sem tudta teljesiteni. Téjékoztatasa szerint az intézmény a
jogviszonyt megsziintetd dontés el6tt nem tett eleget jogszabalyban rogzitett értesitési kotelezettségének.
Az intézményi dontéssel szemben a hallgatd jogorvoslattal élt, amely kérelmét elutasitottak, tekintettel
arra, hogy azt a jogorvoslati hataridé utan nyujtotta be.

A beadvanyaban foglaltakat megvizsgaltuk és ennek nyoman az alabbi allaspontot alakitottuk ki. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol megallapitottuk, hogy a panasszal érintett Tudomanyegyetem
a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban foglaltakra hivatkozassal a hallgaté hallgatoi jogviszonyt 2013. 06.
21-vel megsziintette, mivel az épitészettorténet 1. targyat harmadszor vette fel és nem teljesitette.

Az intézményi tanulmanyi és vizsgaszabalyzat, illetve a tanterv rdgziti a tanulmanyokban vald
elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeket, amelyek nem teljesitése esetén az intézmény a
jogszabalyban rogzitett értesitési kotelezettség teljesitése mellett egyoldalt nyilatkozattal is
megsziintetheti az érintett hallgatonak a hallgatoi jogviszonyat.

Allaspontunk alapjan amennyiben a felsdoktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata egy
tantargy felvételét haromszor teszi lehetdvé, gy a hallgatd részére az intézmény negyedszeri
targyfelvételi lehetoséget nem koteles biztositani, ellenben a jogszabalyi rendelkezések alapjan lehetdsége
van megsziintetni a hallgaté hallgatoi jogviszonyat.

Az intézményi dontéssel szemben a hallgatd jogorvoslati kérelemmel élhet. A hallgatd altal mellékelt
intézményi hatarozat tartalmazza a dontés feliilbiralatara vonatkozo tajékoztatast, a jogorvoslati kérelem
részletszabalyai tekintetében a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat rendelkezéseire utal. Ezen informaciok a
hallgat6 altal megismerhetdek voltak.

A hallgatdo a dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be, a jogorvoslati hataridét azonban
elmulasztotta. A késedelmes jogorvoslati kérelem igy elutasitasra keriilt, az egyetem nem vette azt

figyelembe.
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A 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja szerint az oktatasi jogok biztosa érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja a beadvanyt, illetve az eljarast megsziinteti, ha a kérelmez6 — a birdsagi eljaras
kivételével — nem meritette ki a rendelkezésére allo jogorvoslatokat. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati
hataridon beliil a hallgaté nem élt jogorvoslattal, vagyis eljarasunk meginditasanak feltétele nem teljesiilt,

igy panasszal kapcsolatban nem allt médunkban vizsgalatot inditani. (625/2013/OJBIT)

Beadvanyaban a hallgatd azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a felsdoktatasi intézményben harmadik
targyfelvétel alkalmaval sem tudott egy targyat teljesiteni, emiatt megsziintették a hallgatoi jogviszonyat.
A hallgat6 sérelmezi ezt, mivel allaspontja szerint a vizsgaztatok minden alkalommal elfogultak voltak.

A panaszos hallgaté tanulmanyainak megkezdésekor a 2005. évi felsGoktatasi torvény volt hatalyban,
ennek 59. § (2) bekezdése alapjan, ha a javitovizsga sem volt sikeres, és a vizsgan, valamint a
javitdvizsgan ugyanaz az egy személy vizsgaztatott, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az ismétlé
javitovizsgat masik oktatd vagy vizsgabizottsag eldtt tehesse le. Ez a jog akkor is megilleti a hallgatét, ha
a vizsga letételére uj képzési idoszakban keriil sor. A vizsgarol vald tavolmaradas nem befolyasolhatja a
hallgaté tudasanak értékelését. Ha a hallgatd nem jelent meg a vizsgan, tudasa nem értékelhetd, azonban a
felsdoktatasi intézmény a felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezheti, ha nem igazolja, hogy
tdvolmaradasa indokolt volt. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjatol hatalyos 49. § (4) bekezdése
értelmében a felsdoktatasi intézmény ajanlott tantervet ad ki a hallgatdi tanulmanyi rend 6sszeallitasahoz.
A felsGoktatasi intézménynek biztositania kell, hogy minden hallgatdé szamot adhasson tudasarol, és a
sikeres vagy sikertelen szamonkérést megismételhesse gy, hogy a megismételt szamonkérés elfogulatlan
lebonyolitasa és értékelése biztositott legyen.

E torvényi rendelkezéseknek a felsdoktatasi intézmény allaspontunk szerint eleget tett, ugyanis a hallgatd
sikertelen vizsgajat kdvetden kérésének megfeleléen bizottsag elott tehette le ismétld vizsgait, tovabba
rektori utasitdsra a bizottsag osszetételén is modositottak. Altaldnossagban elmondhaté, hogy amennyiben
egy oktatd vizsgaztat, ugy a sikertelen vizsga megismétlése alkalmaval a hallgaté kérheti azt, hogy mas
vizsgaztassa le. A mas vizsgaztatd lehet bizottsag is. A bizottsdg ugyanis fogalmilag nem lehet elfogult,
hiszen nem egy emberbdl all. Még ha fel is meriil egy bizottsagi taggal kapcsolatban ilyen koriilmény,
abban az eseten éppen a tobbi tag jelenléte az, amely ellensulyozni hivatott ezt.

Tajékoztattuk tovabba a hallgatot, hogy a hallgatdi jogviszony felsdoktatasi intézmény altali egyoldala
megsziintetésének feltételeirdl, az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrél. Osszegezve a fentieket,
amennyiben a fels6oktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata egy tantargy felvételét haromszor
teszi lehetové, tigy a hallgatd részére az intézmény negyedszeri targyfelvételi lehetéséget nem koteles
biztositani, ellenben a jogszabalyi rendelkezések alapjan lehetésége van megsziintetni a hallgato hallgatoi
jogviszonyat. Mindezek alapjan a panaszos hallgato ligyében oktatasi jogsérelmet nem allapitottunk meg.
(446/2013/0JBIT)

A hallgatok szamos alkalommal keresték hivatalunkat a szakdolgozatra kapott
érdemjeggyel, zardvizsgaval, valamint az oklevél mindsitésével kapcsolatos panaszukkal.

A hallgaté szakdolgozatanak védésére elégtelent kapott, és emiatt nem allamvizsgazhatott. Kiilondsen
azért sérelmezi ezt, mert a szakdolgozati konzultaciokat a témavezetd alairta, és nem jelezte felé, hogy
probléma lenne a dolgozattal, valamint az intézmény tanulmanyi bizottsdga engedélyezte neki, hogy a

szakdolgozatat leadja, mivel az a formai kdvetelményeknek megfelelt.
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Kérdésével kapcsolatban az alabbiakrdl tdjékoztattuk. A 2012. szeptember 1. napjaig hatalyban volt, a
2005. évi felsGoktatasi torvény 60. § (3) bekezdése szerint a zardvizsga az oklevél megszerzéséhez
sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak
arrol is tantsagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A zarovizsga a tantervben
meghatarozottak szerint tobb részbdl — szakdolgozat vagy diplomamunka megvédésébol, tovabbi szdbeli,
irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl — allhat. Az Nftv. 50. § (4) bekezdése az elébbickkel megegyezden
rendelkezik a zdrdvizsgarol. A 2005. évi felsGoktatdsi torvény 60. § (6) bekezdése értelmében a
felsdoktatasi intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzata hatdrozza meg a zardvizsgéra jelentkezés
modjat, a zarovizsga megszervezésének €s lebonyolitasanak rendjét, eredményének kiszamitasi modjat.

A fentiek alapjan tehat a zardvizsganak része lehet a diplomamunka megvédése is, melynek
sikertelensége esetén a zarovizsga eredménytelen. Ezért hozhat az intézmény olyan szabalyozast is, hogy
amennyiben a zardvizsga egy része, igy példaul a diplomamunka megvédése elégtelen, a zardvizsga nem
folytathato.

Az értekeléssel Osszefliggésben tdjékoztattuk a hallgatét, hogy a hivatkozott 2005. évi felsdoktatasi
térvény 95. § (1) bekezdés d) pontja szerint az oktatdoi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog,
hogy a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozottak szerint megvalassza a hallgatokat, tovabba
iranyitsa és értékelje a hallgaté munkajat. Az Nftv. 35. § (2) bekezdése alapjan az oktatassal kapcsolatos
feladatokat ellatd kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és tobboldalian kozvetitse, a
jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen. E rendelkezéseknek megfelelden az oktatdt a hallgatok
munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorii szabadsag illeti meg. Ezért a torvény csak rendkiviil
sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetOséget az értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak
megitélése ugyanis, hogy egy dolgozat — legyen az akar egy szakdolgozat — milyen érdemjeggyel
értékelhetd szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatd van birtokaban. A dolgozat tartalmi megitélése
pedig fiiggetlen attol, hogy a dolgozat a formai kdvetelményeknek megfelelt, igy a tanulmanyi bizottsag
engedélyezte a beadasat.

Az elobbiecknek megfeleléen a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem
allapitottunk meg, és az ligyet lezartuk. (44/2013/0OJBIT)

A zarovizsgaval kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy mi vonatkozik azon hallgatokra,
akik kordbban mar teljesitették az abszolutoriumot, viszont zarovizsgat még nem tettek.
Az Nftv. az atmeneti rendelkezések kozott szabdlyozza a kordbban, ezen tdrvény
hatalybalépését megel6zoen megkezdett képzésekre vonatkozo szabalyokat. Az Nftv. 112.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a felsGoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény alapjan
megkezdett képzéseket - folyamatos képzésben - valtozatlan szakmai kovetelmények,
valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni.
Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a 2005. évi felsdoktatasi torvény alapjan
megkezdett képzéseket - folyamatos képzésben - véltozatlan szakmai kdvetelmények, és
vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval, bizonyitvany kidllitasaval kell
befejezni.

A hallgato a zarovizsgaval kapcsolatban kért tajékoztatast. Levele szerint egyetemi tanulmanyait 1998.

Oszi félévében kezdte meg, abszolutoriumot 2008. tavaszi félévében szerzett, zarovizsgat azonban azdta
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még nem tett. Azzal kapcsolatban kért irdnymutatast, hogy a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény
zardvizsgaval kapcsolatos atmeneti rendelkezései vonatkoznak-e ra.

Kérdésével kapcsolatban a kdvetkezOkrol tajékoztattuk a panaszost. Az Nftv. az atmeneti rendelkezések
kozott szabalyozza a kordbban, ezen torvény hatalybalépését megelézéen megkezdett képzésekre
vonatkozo6 szabalyokat. A hallgato altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan képzését az 1998-as
Oszi félévben, vagyis a 1993. évi felsdoktatasi torvény hatalya alatt kezdte meg, az abszolutériumot pedig
2008. tavaszi félévében szerezte meg.

Mindezek alapjan a hallgatora iranyadd atmeneti rendelkezések a kovetkezék. Az Nftv. 112. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a fels6oktatasrol szol6 1993. évi LXXX. térvény alapjan megkezdett
képzéseket - folyamatos képzésben - valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend
keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni.

Ugyanezen § (4) bekezdése rogziti tovabba, hogy azok a hallgatok, akik a felsdoktatasban a
tanulmanyaikat 2006. szeptember 1-je el6tt kezdték meg, azt a felsGoktatasi intézmények altal elfogadott
tantervi kovetelmények alapjan a korabbi képesitési kovetelmények szerint fejezhetik be, és az 1993. évi
felsGoktatasrol szolo torvény rendelkezései alapjan foiskolai szintll végzettséget tanusito, illetve egyetemi
szintll végzettséget tantsitd oklevelet szereznek. A hallgatok részére biztositott tanulmanyi idét, a
tanulmanyok megszakitasat és sziineteltetését a hallgatéi jogviszonyuk 1étesitésekor érvényes
rendelkezéseknek megfeleloen kell meghatarozni. E rendelkezésektdl a felsGoktatasi intézmény 2015.
szeptember 1-jét6l eltérhet.

A 1993. évi felsboktatasi torvény kérdéskorre vonatkozodan az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 95. §
(8) bekezdés szerint, ha a hallgatd a hallgatoi jogviszony megsziinéséig zardvizsgajat nem teljesiti, azt
hallgatéi jogviszonya megsziinését kovetéen barmikor leteheti a zarovizsga letétele idején hatalyos
képesitési kovetelményeknek a zardvizsgara vonatkozd rendelkezései alapjan. E torvény 27. § (2)
bekezdése rogziti tovabba, hogy a hallgatéi jogviszony megsziinése utan az oklevél kiadasaig a jogosultat
a Szabalyzatban meghatarozottak szerint megilletik a zarovizsga letételéhez fiiz6d6 jogok, illetve terhelik
a kotelezettségek.

E fentiek alapjan a vizsgarenddel kapcsolatos szabalyok megismerése érdekében javasoltuk a hallgatonak,
hogy a ra vonatkozd intézményi belsé szabalyzat, tovabba a hatalyos képesitési kovetelmények
tanulmanyozasat. (623/2013/0JBIT)

Az egyik egyetem programvezetdje azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy azok a hallgatok, akik
korabban, akar 8-10 évvel ezel6tt szerezték meg az abszolutériumot, de zarovizsgat azdta sem tettek,
zarovizsgazhatnak-e még a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint.

A kérdéssel kapcsolatban a kdvetkezokrol tajékoztattuk a beadvanyozot. Az 1993. szeptember 1. napjatol
2006. marcius 1. napjaig hatalyban volt, a 1993. évi felsdoktatasi torvény 95. § (8) bekezdése 2003. julius
1. napjatol rogzitette, hogy, ha a hallgaté a hallgatoi jogviszony megsziinéséig zarovizsgajat nem teljesiti,
azt hallgatoi jogviszonya megsziinését kdvetden barmikor leteheti a zarovizsga letétele idején hatalyos
képesitési kovetelményeknek a zarovizsgara vonatkozo rendelkezései alapjan.

A 2006. marcius 1. napjatdl 2012. szeptember 1. napjaig hatalyban volt, a 2005. évi felsdoktatasi torvény
60. § (4) bekezdése kimondta, hogy a zardvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd
vizsgaiddszakban a hallgatéi jogviszony keretében, majd a hallgatéi jogviszony megszlinése utan,
hataridé nélkiil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési kdvetelmények szerint letehetd. A

tanulmanyi €s vizsgaszabalyzat a zarovizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott hetedik év
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eltelte utan feltételhez kotheti. E torvény 158. § (2) bekezdése alapjan azok a hallgatok, akik a
felsdoktatasban a tanulmanyaikat 2006. szeptember 1-je el6tt kezdték meg, azt a felsGoktatasi
intézmények altal elfogadott tantervi kdvetelmények alapjan a korabbi képesitési kdvetelmények szerint
fejezhetik be, és az 1993. évi felsboktatasrol szold torvény rendelkezései alapjan fbiskolai szintil
végzettséget tanusito, illetve egyetemi szintli végzettséget tantsitd oklevelet szereznek. A hallgatok
részére biztositott tanulmanyi id6t, a tanulmanyok megszakitasat és sziineteltetését a hallgatoi
jogviszonyuk létesitésekor érvényes rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. E rendelkezésektol
a fels6oktatasi intézmény 2015. szeptember 1-jétdl eltérhet.

A 2012. januar 1. napjatol hatalyos, az Nftv. 2012. szeptember 1. napjatol hatalyos 50. § (3) bekezdése
értelmében a hallgat6 a végbizonyitvany megszerzését kovetden bocsathatd zardvizsgara. A zardvizsga a
végbizonyitvany megszerzését kovetd vizsgaidészakban a hallgatéi jogviszony keretében, majd a
hallgatoi jogviszony megsziinése utan, két éven beliil, barmelyik vizsgaidszakban, az érvényes képzési
kovetelmények szerint letehetd. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zardvizsga letételét a
végbizonyitvany kiallitasatol szamitott masodik év eltelte utan feltételhez kotheti. A hallgatoi jogviszony
megsziinését kovetd 6todik év eltelte utan zardvizsga nem tehetd. E torvény 112. § (1)-(2) bekezdései
szerint a felsGoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. toérvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél
kiadasaval kell befejezni. A 2005. évi felsGoktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, és vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval,
bizonyitvany kiallitasaval kell befejezni.

A fentiek alapjan tehat minden hallgatora azon rendelkezések iranyadok a zarovizsga letétele

szempontjabol, amelyik torvény hatalya alatt tanulmanyaikat megkezdték. (308/2013/OJBIT)

Tovébbra is meghatarozo problémakort jelent az oklevél kiadasanak feltételéiil tdmasztott
nyelvvizsga-kovetelmény. E témakorben jelent6s szamu beadvany érkezett hivatalunkhoz.

Az Nftv. 51. § (1) bekezdése szabalyozza az idegennyelvi-kovetelményeket. Az 51. § (1)
bekezdése alapjan a fels6fokt tanulmanyok befejezését igazold oklevél kiadasanak
elofeltétele a sikeres zarovizsga, tovabba — ha e térvény masképp nem rendelkezik — az
eloirt nyelvvizsga letétele. Ha a képzési €és kimeneti kovetelmény szigorubb feltételt nem
allapit meg, az oklevél kiadasdhoz a hallgatonak be kell mutatnia azt az okiratot, amely
igazolja, hogy

a) alapképzésben egy kozépfoku, ,,C” tipust altalanos nyelvi vagy kozépfokt (B2 szintii)
altalanos nyelvi, komplex,

b) mesterképzésben a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatarozott

allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgat tett (a tovabbiakban: nyelvvizsga).
A tantervben a felsOoktatdsi intézmény meghatdrozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett
nyelvvizsgat fogad el, azzal a megkotéssel, hogy a kozépiskolai érettségi bizonyitvany
altal tanusitott, illetve az érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat altalanos nyelvi —
komplex — nyelvvizsgaként koteles elfogadni. (43/2013/OJBIT)

A nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény egy minden szak esetén kotelezden alkalmazando
minimumkdvetelményt hataroz meg az alapképzések tekintetében, azonban - az alap- és
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mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl sz6l6 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet alapjan - az egyes szakokra vonatkozd képzési és kimeneti kovetelmények kozott
meghatédrozasra keriilhet ennél szigortibb kimeneti kovetelmény is.

Beadvanyaban a hallgat6 a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-kdvetelménnyel kapcsolatban
kért tajékoztatast, illetve a ra vonatkozo nyelvi kovetelmények feliilvizsgalasat, és a jelenleg meglévd
nyelvvizsgdira tekintettel a nyelvi kovetelmények teljesitettnek valo elfogadasat.

A hallgaté tajékoztatasa szerint tanulmanyait 2003-ban kezdte. A tanulmanyainak megkezdésekor
hatalyban volt a 1993. évi fels6oktatasi térvény 95. § (7) bekezdése alapjan, ha ezen torvény masként nem
rendelkezik, az oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési szakok és szakiranyll tovabbképzési szakok
képesitési kovetelményeirdl szold6 kormanyrendeletben, illetve miniszteri rendeletben a zardvizsgara
bocsatas eldfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga (a tovabbiakban:
nyelvvizsga) kdvetelmény teljesitése.

A kozgazdasagi felsGoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeir6l szold 4/1996. (1. 18.)
Korm. rendelet 1. szami mellékletének 5. pontja rogziti az egyetemi szintre iranyadd nyelvi
kovetelményeket. Ezen melléklet 5.3. a) alpontja alapjan az egyetemi szintii kdzgazdasz szak esetében a
tantervben eldirt kdvetelmények: két idegen nyelvbdl szakmai anyaggal bovitett, legalabb kozépfoku, C
tipust allami vagy azzal egyenértékll nyelvvizsga, melyek koziil az egyik helyett felséfoku, C tipust
allami vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga is lehet.

Az Nftv. atmeneti rendelkezései alapjan a 1993. évi felsdoktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket -
folyamatos képzésben - valtozatlan szakmai kdvetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan
oklevél kiadasaval kell befejezni.

Az Nftv. 112. § (4) bekezdése alapjan azok a hallgatok, akik a felsGoktatasban a tanulmanyaikat 2006.
szeptember 1-je el6tt kezdték meg, azt a felsGoktatdsi intézmények altal elfogadott tantervi
kovetelmények alapjan a korabbi képesitési kovetelmények szerint fejezhetik be, és az 1993. évi
felsdoktatasrol szolo torvény rendelkezései alapjan féiskolai szintli végzettséget tanusito, illetve egyetemi
szintll végzettséget tanusitd oklevelet szereznek. A hallgatok részére biztositott tanulmanyi idét, a
tanulmanyok megszakitasat és sziineteltetését a hallgatéi jogviszonyuk Iétesitésekor érvényes
rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. E rendelkezésektdl a felsdoktatasi intézmény 2015.
szeptember 1-jét6] eltérhet.

Az Nftv. 113. § (1) bekezdése szerint a nyelvvizsga-bizonyitvanyt az 1993. évi felsdoktatasrol szold
torvény rendelkezései alapjan az oklevél kiadasanak eldfeltételeként akkor kell megkovetelni, ha a képzés
inditasakor annak meglétét eldirtak.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel a hallgaté az oklevelét két idegen nyelvbdl szakmai anyaggal
bévitett, legalabb kdzépfoku, C tipusu allami vagy azzal egyenértékil nyelvvizsga birtokaban veheti at,
melyek koziil az egyik helyett felséfoku, C tipusu allami vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga is lehetd.
Tajékoztattuk a hallgatot, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettség aldl méltanyossagi alapon sem kaphat
mentességet, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly irja eld. Tajékoztattuk
ugyanakkor a hallgatét az Nftv. altal rogzitett nyelvvizsgdval kapcsolatos ,,amnesztiardl”, vagyis a
nyelvvizsga-kotelezettség belsé nyelvvizsga utjan valo teljesitésér6l, annak jogszabalyi feltételeirdl.
(766/2013/0JBIT)
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A diploméja megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-kovetelménnyel kapcsolatban kért tajékoztatast egy
hallgato.

Kérdésével kapcsolatban a kdvetkezokrdl tajékoztattuk a beadvanyozot. A hallgatd tanulmanyainak
megkezdésekor hatalyban volt, a 1993. évi felsGoktatasi torvény 95. § (7) bekezdése alapjan, ha e torvény
masként nem rendelkezik, az oklevél kiaddsdnak feltétele az alapképzési szakok és szakiranyu
tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeirél szo6ld kormanyrendeletben, illetve miniszteri
rendeletben a zardvizsgara bocsatds eldfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal egyenértékii
nyelvvizsga (a tovabbiakban: nyelvvizsga) kdvetelmény teljesitése.

A hallgato tanulmanyinak megkezdésekor a kdzgazdasagi felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési
kovetelményeirdl szo6lo 4/1996. (I. 18.) Korm. rendeletnek a kdzgazdasagi felsdoktatas alapképzési
szakjainak altalanos képesitési kovetelményeirdl szolo 1. szamli melléklete hatarozta meg az oklevele
kiadasahoz sziikséges nyelvvizsga kovetelményt. A rendelet 1. szamu mellékletének 5.3. b) pontja alapjan
foiskolai szintll szakokon a zardvizsgara bocsatés feltétele legalabb egy idegen nyelvbdl kézépfoku, ,,C”
tipusu allami vagy azzal egyenértékli nyelvvizsga.

A 2006. marcius 1. napjatol hatalyos a 2005. évi felsdoktatasi torvény 158. § (2) bekezdése szerint azok a
hallgatok, akik a felsdoktatasban a tanulmanyaikat 2006. szeptember 1-je el6tt kezdték meg, azt a
felsdoktatasi intézmények 4altal elfogadott tantervi kovetelmények alapjan a korabbi képesitési
kovetelmények szerint fejezhetik be, és az 1993. évi felsdoktatasrol szolo térvény rendelkezései alapjan
foiskolai szintli végzettséget tantisito, illetve egyetemi szintli végzettséget tanusitd oklevelet szereznek.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel a hallgaté az oklevelét egy kozépfoka, ,,C” tipusu allami vagy azzal

egyenértéki nyelvvizsga birtokaban atveheti. (109/2013/0OJBIT)

A hallgatd beadvanydban a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-kovetelménnyel
kapcsolatban kért tajékoztatast.

A hallgaté tanulmanyainak megkezdésekor hatalyban volt a 1993. évi felsGoktatasi térvény 95. § (7)
bekezdése alapjan, ha e térvény masként nem rendelkezik, az oklevél kiadasanak feltétele az alapképzési
szakok és szakirany( tovabbképzési szakok képesitési kovetelményeir6l szoldo kormanyrendeletben,
illetve miniszteri rendeletben a zarbvizsgara bocsatas eléfeltételeként eldirt allamilag elismert vagy azzal
egyenértéki nyelvvizsga (a tovabbiakban: nyelvvizsga) kovetelmény teljesitése.

A hallgaté tanulmanyainak megkezdésekor a felsdoktatdsban a bolcsészettudomanyi és egyes
tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szold 129/2001. (VII. 13.) Korm.
rendeletnek a felsGoktatasban a bdlcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok
altalanos képesitési kovetelményeir6l szold 1. szamu melléklete hatarozta meg az oklevele kiadasédhoz
sziikséges nyelvvizsga kovetelményt. A rendelet 1. szami mellékletének 6.2.2. a) pontja alapjan az
egyetemi szintli képzésben egy €16 idegen nyelvbdl kell egynyelvi vagy kétnyelvii kdzépfoku ,,C” tipusu,
egy masik €16 idegen nyelvbdl egynyelvli vagy kétnyelvl alapfokt ,,C” tipust allamilag elismert vagy
azzal egyenértékli nyelvvizsgat tenni. Az ettdl eltéré rendelkezéseket az egyes szakok képesitési
kovetelményei tartalmazzak. A rendeletben foglaltak szerint egyetemi szintli képzésben tdrténelem
szakon a zarévizsgara vonatkozédan az 1. szami mellékletben foglaltak az iranyadoak.

A 2006. marcius 1. napjatol hatalyos a 2005. évi felsdoktatasi torvény 158. § (2) bekezdése szerint azok a
hallgatok, akik a felsGoktatasban a tanulmanyaikat 2006. szeptember 1-je eldtt kezdték meg, azt a

felsdoktatasi intézmények 4ltal elfogadott tantervi kovetelmények alapjdn a korabbi képesitési
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kovetelmények szerint fejezhetik be, €s az 1993. évi felsdoktatasrol szolo torvény rendelkezései alapjan
foiskolai szintli végzettséget tanlisito, illetve egyetemi szintii végzettséget tanusitd oklevelet szereznek.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel a hallgato az oklevelét egy €16 idegen nyelvbdl tett egynyelvii vagy
kétnyelvii kozépfoku ,,C” tipust, és egy masik ¢él6 idegen nyelvbdl tett egynyelvii vagy kétnyelvii
alapfoku ,,C” tipusu allamilag elismert vagy azzal egyenértékii nyelvvizsga birtokdban veheti at.
(199/2013/0JBIT)

Az Nftv. lehetéséget biztosit a nyelvvizsga aléli un. amnesztiara. Az Nftv. 107. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis, ha a felsOoktatdsi intézmény szervezeti és miikodési
szabalyzata igy rendelkezik az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul az oklevél, illetve a
bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kdvetelmény teljesitése alol
mentesiilnek azok a hallgatok is, akik a sikeres zarovizsga napjatol szamitott harom éven
beliill nem mutattdk be a felsGoktatasi intézménynek az 4ltalanos nyelvvizsgat igazold
okiratot és az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-
kovetelmény teljesitése helyett a felsGoktatasi intézmény altal szervezett kiilon nyelvi
vizsgat tesznek. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhaté utoljara, akik a 2012/2013.
tanévben tesznek zardvizsgat. E rendelkezés a torvény 109. §-a alapjan 2012. szeptember
1. napjan 1épett hatalyba. Ennek megfeleléen amennyiben a fels6oktatasi intézmény, ahol
a hallgato végzett, 2012. szeptember 1-jét kovetden szervez e célra kiilon nyelvi vizsgat,
ugy a hallgatd annak letétele esetén 4llamilag elismert nyelvvizsga bizonyitvany
hidnyédban is atveheti diplomajat. Ezen vizsga megszervezése azonban a fentiek alapjan
nem kotelessége az intézménynek, igy minden hozzank fordulonak javasoltuk, hogy
amennyiben élni szeretne ezzel a lehetdséggel, érdeklédjon az érintett felsdoktatasi
intézménynél, illetve tdjékozodjon az intézmény szervezeti €és miikodési szabalyzatdban
foglaltakrol. (61/2013/OJBIT, 313/2013/OJBIT, 248/2013/OJBIT, 277/2013/0JBIT,
766/2013/0JBIT)

Tobben kérték hivatalunktol, hogy egyéni koriilményeikre tekintettel, méltanyossagbol
mentesitsiik Oket a nyelvvizsgatételi kotelezettség alol. A beadvanyozokat arrdl
tajékoztattuk, hogy a felsOoktatasi diploma kiaddsdhoz sziikséges nyelvvizsga-
kovetelmény aldl méltanyossagi alapon felmentés nem adhatd. Erre nemcsak az oktatasi
jogok biztosa nem rendelkezik hatdskdrrel, hanem Magyarorszag egyetlen jogalkalmazo
szerve sem. A nyelvvizsga-kovetelményt jogszabaly irja eld, valtoztatni rajta tehat csak a
jogalkoto tud.

Egy hallgatd a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-kovetelménnyel, mentesiilés
lehetdségével kapcsolatban kért tajékoztatast. Tajékoztattuk a hallgatot arrdl, hogy a nyelvvizsgatételi
kotelezettséget jogszabaly irja eld, igy annak teljesitése nélkiil az oklevelét nem veheti at. Az, hogy az
felsGoktatasi intézmény nem, vagy nem pontosan tajékoztatta a panaszos hallgatét a nyelvi
kovetelményekrol, felveti oktatasi jogsérelem, mégpedig a tajékoztatashoz valo jog sérelmének gyanujat,
a hallgaté azonban mégsem hivatkozhat teljesen megalapozottan a tajékoztatds hianyara vagy téves
voltara, mert az érvényes és kihirdetett jogszabalyokbdl lehetdsége volt megismerni a képzésére iranyado

nyelvi kovetelményeket. A jogszabalyban foglalt kovetelményektdl eltérni nem lehet. Ennek megfelelden
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a felsdoktatasi intézmény nem adhatja ki az oklevelét nyelvvizsga hianyaban, mert akkor jogsértést
kovetne el. (186/2013/0JBIT, 342/2013/0JBIT)

Az altalanos szabaly aldl egyetlen kivételként a torvény rendelkezése szerint kedvezményben
részesithetd a fogyatékossaggal ¢16 hallgatdo. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése szabalyozza a
fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyi kovetelmények aldli felmentésével kapcsolatos
rendelkezéseket. A Kormany a fogyatékossaggal €16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi
feladatok végrehajtasanak rendjét a jelenleg is hatalyos 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendeletben
hatarozza meg. E rendelet 18-20. §-ai hatdrozzék meg azokat az esetkordket, amelyek alapjan
a hallgaté részben vagy egészben felmentést kaphat a nyelvvizsga-kovetelmény alol. Ennek
elbirdldsa azonban a felsdoktatasi intézmény hatdskore. A rendelet 19. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a fogyatékossaggal ¢él6 hallgaté fogyatékossaganak tipusat €s mértékét, annak
végleges vagy iddszakos voltat szakvéleménnyel igazolja. A felsGoktatasi intézmény a
szervezeti ¢s milkddési szabalyzatdban meghatirozottak szerint birdlja el a fogyatékossaggal
¢l6 hallgatok segitségnyujtasra, mentességre ¢s kedvezményekre iranyuld kérelmeit.
(225/2013/0JBIT, 351/2013/OJBIT)

Beadvanyaban a hallgaté azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatast, hogy milyen lehetésége van
nyelvvizsga hianyadban 4tvenni diplomdjat. Tajékoztatdsa szerint 2012 juniusdban teljesitette
zardvizsgajat, azonban azota sikerteleniil probalt nyelvvizsgat tenni, tandrai szerint diszlexia vagy egyéb
probléma val6szinisithetd nala.

A kérdéskorrel kapcsolatban tajékoztattuk a hallgatét a képzésére vonatkozd kimeneti nyelvvizsga
kovetelményrdl, tovabba az Nftv. altal rogzitett nyelvvizsga amnesztiardl, vagyis a nyelvvizsga-
kovetelmény bels6 nyelvvizsga teljesitésével valo kivaltasrol.

A nyelwvizsga-kovetelmény aloli mentesiilés tovabbi esetkorét teszi lehetdvé a 2005. évi felsGoktatasi
torvény 61. §-a, miszerint a fogyatékossaggal €16 hallgaté részére biztositani kell a fogyatékossaghoz
igazodoé felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja
a hallgatoi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak,
tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a
nyelvvizsga vagy annak egy része, illetleg szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési
id6t, az irasbeli beszamolon lehetévé kell tenni a segédeszkdz (irogép, szamitogép stb.) alkalmazasat,
sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamold irasbeli
beszamoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyljtott mentesités kizardlag a mentesités
alapjaul szolgalo koriilménnyel dsszefiiggésben biztosithatd és nem vezethet alap- és mesterképzésben az
oklevél altal tanusitott szakképzettség, illetve fels6foku szakképzésben a bizonyitvany altal tantsitott
szakképesités megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulméanyi kovetelmények aloli felmentéshez. A
fogyatékossaggal ¢é16 hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempontokat
¢és eljarasi szabalyokat a Kormany hatdrozza meg. A felsdoktatasi intézmény szervezeti és muikodési
szabalyzata hatdrozza meg a fogyatékossaggal €16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok
végrehajtasanak rend;jét.

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése a fentiekkel azonos tartalommal szabalyozza a fogyatékossaggal él6

hallgatok tanulmanyi kovetelmények aldli felmentésével kapcsolatos rendelkezéseket.
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A Kormany a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak
rendjét a jelenleg is hatalyos 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendeletben hatdrozza meg. E rendelet 18. § (1)
bekezdése alapjan a fogyatékossaggal ¢l hallgatdé szamara — kérelmére — a felsGoktatasi intézmény a
tanterv el6irasaitol részben vagy egészében eltérd kovetelményeket allapithat meg, illetve — figyelemmel
a felsGoktatasi torvény 39. §-anak (7) bekezdésére — azok teljesitésétol eltekinthet.

A rendelet 18. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a diszlexias — diszgrafias hallgato

ba) irasbeli vizsga helyett szobeli vizsgat vagy szobeli helyett irasbeli vizsgat tehet,

bb) ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipust nyelvvizsga irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a ,,B” tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol,

bc) ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusti nyelvvizsga szdbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat az ,,A” tipusu (szobeli) nyelvvizsga letétele alol,

bd) a hallgatonak irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékossaggal é16 hallgatok esetében megallapitott
felkésziilési idénél hosszabb felkésziilési 1dOt kell biztositani,

be) részére az irasbeli beszamoldknal a szamitogép hasznalata megengedett,

bf) részére a vizsga esetén a sziikséges segédeszkozoket (pl. irogép, helyesirasi szotar, értelmezd szotar,
szinonima szétar) biztositani kell,

bg) ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipust nyelvvizsga szobeli és irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a nyelvvizsga letétele alol.

A rendelet 19. § (1)-(2) bekezdései alapjan a fogyatékossaggal é16 hallgatd fogyatékossaganak tipusat és
mértékét, annak végleges vagy idészakos voltat szakvéleménnyel igazolja. Az (1) bekezdésben
meghatarozott szakvélemény kiadasidra amennyiben a jelentkezé fogyatékossaga mar a kozoktatasi
tanulmanyai soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyai és az érettségi vizsga soran kedvezményben
részesiilt, a kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. tdrvényben meghatarozott szakértdi és rehabilitacios
bizottsdg, amennyiben a fogyatékossagot késébb allapitottak meg, a rehabilitacidos szakigazgatasi szerv
jogosult. Ezen szakigazgatasi szervekre vonatkozé informaciok, elérhetéségek megtalalhatok a
http://nrszh.kormany.hu/ honlapcimen.

A rendelet 20. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hallgatd fogyatékossagara tekintettel —a 19. § (1) bekezdése

szerinti — szakvélemény alapjan kérheti a tanulmanyi kotelezettségek teljesitése, illetve a vizsgak aloli
részleges vagy teljes felmentését vagy azok mas modon torténd teljesitésének engedélyezését. A
felsdoktatasi intézmény szervezeti és mukodési szabalyzatdban meghatdrozottak szerint biralja el a
fogyatékossaggal €16 hallgatok segitségnytjtasra, mentességre €s kedvezményekre iranyulo kérelmeit.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa utan
kérelmezze a felsGoktatdsi intézménytdl a nyelvvizsga-kovetelmény aloli felmentését. A szakért6i
igazolas kiallitasara azonban kizarélag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbiralasa soran nem vehetdek figyelembe. Azt azonban, hogy
a megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot a
nyelvvizsgatételi kotelezettség alol, a felsGoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és
a szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltak alapjan.

Téjékoztattuk tovabba, hogy amennyiben az elsd fokon eljart szakigazgatasi szerv szakvéleményében
foglaltakkal nem ért egyet, igy kezdeményezheti a szakvélemény feliilvizsgalatat. A Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatalrol, valamint a szakmai iranyitdsa ald tartozé rehabilitacios
szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl szolo 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 1. § a) és b) pontjai

alapjan a Kormany
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a) az elsé foku kozigazgatdsi hatésagi eljarasban rehabilitdcidos hatosagként, orvosszakértdi, valamint
rehabilitacios szakértdi szervként a rehabilitacios szakigazgatasi szervet;

b) a masodfokl kozigazgatasi hatdsagi eljarasban rehabilitacidos hatésagként, orvosszakértdi, valamint
rehabilitacios szakértdi szervként a Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatalt (a tovabbiakban: Hivatal)
jeloli ki.

A fenti hivatkozott 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik, a Hivatal a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsdg és a feliigyeleti szerv a
rehabilitacios szakigazgatasi szervek hatdsdgi tligyeiben. Ha a rehabilitacids szakigazgatasi szerv a
jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi hatosagi eljarasban szakhatosagként vagy szakért6i szervként
jar el, a masodfoku eljarasban a Hivatal jar el.

A szakvélemény birtokaban a hallgaté kérelmezheti a felsGoktatdsi intézménytdl a mentesitést, melyrdl a

fenticknek megfeleléen az intézmény jogosult donteni. (615/2013/0OJBIT)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozas tekintetében a kiindulé kérdés mindig az, hogy a hallgaté allami
Osztondijas (allamilag tamogatott), vagy onkoltséges (koltségtéritéses képzésben) vesz-e
részt. A finanszirozdsi forma szempontjabdl ugyanis a hallgatét magyar allami
(rész)0sztondijas vagy Onkoltséges képzési forméra kell besorolni. Az idei évben is
szdmos hallgaté fordult hozzank e kérdéskdorrel kapcsolatban.

Egy hallgato egy felsGoktatasi intézmény felvételi eljarasaval Osszefliggésben élt panasszal. Allitasa
szerint 2011-ben az inézmény arrdl értesitette, hogy felvételt nyert a kantor szakiranyl tovabbképzésre
allamilag finanszirozott formaban, azzal, hogy a 2012/2013. tanévben beiratkozhat. 2012-ben azonban az
intézmény arrol tajékoztatta, hogy csak koltségtéritéses képzésre iratkozhat be. A hallgatod sérelmezte ezt,
mivel a felvételire torténd felkésziilésre sok energiat, idot és pénzt forditott.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy az egyhazi felsOoktatdsi intézmények sajat hataskorben szervezett
felvételi eljaras keretében veszik fel a jelentkezoket hitéleti képzésre, nem az Educatio és Szolgaltatd
Nonprofit Kft. és az Oktatasi Hivatal altal lebonyolitott kozponti felvételi eljaras keretében. A Kormany
minden évben hatdrozatban allapitja meg az dallamilag tamogatott/(rész)0sztondijas keretszamot.
Tekintettel arra, hogy a Kormany a 2011-ben a felsdoktatasban felvehetd, allamilag tamogatott hallgatoi
létszamkeretrél szolo 1276/2010. (XII. 8.) Korm. hatarozatban nem hatarozott meg hitéleti képzési
terileten szakirdny( tovabbképzésre keretszamot, igy a beadvanyoz6é tanulmanyait allamilag
finanszirozott hallgatoként nem kezdheti meg.

Tajékoztattuk a beadvany készitdjét, hogy amennyiben ugy érzi, a felsoktatasi intézmény megtévesztette
a felvételi eljards soran, és ezaltal kar érte, ugy kartéritési igényét birdsag elott érvényesitheti.
(6/2013/0JBIT)
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A magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott képzésben részt vevo hallgato az Nftv.-ben
eldirt sajatos feltételek teljesitésére koteles. A 48/A. §-ban rogzitettek szerint a magyar
allami (rész)0sztondijas hallgato - a 48/B. §-ban meghatarozottakra figyelemmel - koteles:
a) az altala folyatott, magyar allami (rész)dsztondijjal timogatott adott képzésen a képzési
¢s kimeneti kovetelményekben meghatarozott tanulmanyi id6 alatt, de legfeljebb a képzési
¢s kimeneti kovetelményekben meghatdrozott képzési id0 masfélszeresén beliil
megszerezni az oklevelet, és

b) az oklevél megszerzését kovetd htsz éven beliil az altala allami (rész)osztondijjal
folytatott tanulmanyok idejével megegyezd idétartamban magyar joghatdsag alatt allo
munkaltatonal a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szoldo 1997. évi LXXX. torvény 5. §-4dban
meghatarozott biztositasi jogviszonyt eredményez0 munkaviszonyt, munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyt fenntartani vagy magyar joghatosdg alatt vallalkozési
tevékenységet folytatni (a tovdbbiakban: hazai munkaviszony),

c) atalanyként megfizetni a hallgato adott képzésére tekintettel a Magyar Allam 4ltal
folyositott 48/C. § (1) bekezdés a) pontja szerinti allami 6sztondij 50%-anak megfeleld
Osszeget a Magyar Allamnak, ha az a) pontban meghatarozott hataridén beliil nem szerzi
meg a magyar allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzésben az oklevelet, vagy

d) visszafizetni az adott képzésére tekintettel a magyar allam altal folyositott 48/C. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti magyar allami (rész)osztondijnak - évente a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal megallapitott éves atlagos fogyasztéiar-novekedés meértékével
novelt - 0sszegét a magyar adllamnak, ha az oklevél megszerzését kovetden nem tart fenn a
b) pont szerint hazai munkaviszonyt.

Beadvanyaban egy sziil6 azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, gyermekének vissza kell-e fizetnie az
igénybe vett allami Osztondijat abban az esetben, ha a jelenlegi képzését befejezi és tanulmanyait
ujrafelvételi eljarast kovetden mas felséoktatasi intézményben folytatja.

Kérdésével kapcsolatban a kovetkezokrdl tajékoztattuk. Az Nftv. 48/A. § a) pontja alapjan a magyar
allami (rész)0sztondijas hallgatd a hallgatoi 6sztondijszerzodés alapjan — a 48/B. §-ban meghatarozottakra
figyelemmel — koteles az altala folyatott, magyar allami (rész)osztondijjal timogatott képzésen a képzési
és kimeneti kovetelményekben meghatarozott tanulmanyi id6 alatt, de legfeljebb a képzési és kimeneti
kovetelményekben meghatarozott képzési id6 masfélszeresén beliill megszerezni az oklevelet. E § c)
pontja rogziti tovabba, hogy a magyar allami (rész)dsztondijas hallgatd a hallgatoi 0sztondijszerzodés
alapjan — a 48/B. §-ban meghatarozottakra figyelemmel — koteles atalanyként megfizetni a hallgato adott
képzésére tekintettel a Magyar Allam altal folyositott 48/C. § (1) bekezdés a) pontja szerinti allami
osztondij 50%-anak megfeleld Gsszeget a Magyar Allamnak, ha az a) pontban meghatarozott hataridén
beliil nem szerzi meg a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott képzésben az oklevelet. A 48/C § (1)
bekezdés a) pontja szerint a hallgatéi 6sztondijszerzodés alapjan a Magyar Allam koteles a hallgato altal
az adott képzésben igénybe vett tdmogatasi id6 alatt, de legfeljebb a hallgatdi jogviszonyéanak
megsziinéséig a magyar allami (rész)osztondijas hallgatora tekintettel biztositani a felsGoktatasi
intézménynek a hallgatd magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzésének koltségeit (a

tovabbiakban: allami 6sztondij).

98



Az Nftv. 48/B. § (8) bekezdése alapjan a 48/A. § a) pontjaban meghatdrozott kotelezettség a szakvaltast
nem korlatozza. Szakvaltds esetén a szerzddés teljesitése szempontjabol az Gjabb szak képzési ideje
iranyado. A panaszos levelében foglaltak alapjan azonban gyermeke nem szakvaltas keretében 1épne at
egy masik képzésbe, hanem jelenlegi hallgatoi jogviszonya megsziintetését kovetden tjrafelvételi eljaras
keretében. Ez esetben pedig az els6ként megkezdett képzés tekintetében nem teljesiti a hallgatoi
szerz6désben foglalt azon kdvetelményt, miszerint a képzésen a képzési €s kimeneti kdvetelményekben
meghatarozott tanulmanyi id6 alatt, de legfeljebb a képzési €s kimeneti kovetelményekben meghatarozott
képzési id6 masfélszeresén belill megszerezi az oklevelet. Ennek megfeleléen a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan pedig gyermeke valdban koteles a Magyar Allamnak atalanyként megfizetni a
hallgat6 adott képzésére tekintettel a Magyar Allam altal folyositott allami 6sztondij 50%-anak megfeleld
Osszeget.

A hallgato altal igénybe vett allami 6sztondij mértékére és a visszafizetendd Osszegre a kdvetkezd
rendelkezések iranyadok. Az Nftv. 48/1. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hallgatéi szerzddések
nyilvantartasaért felelos szerv a nyilvantartdsa alapjan a magyar allami (rész)dsztondijas hallgatoval
évente kozli az altala igénybe vett allami 0sztondij aktualis Osszegét. A hallgatdi szerzédések
nyilvantartasaért felelds szerv a magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzés befejezésének, vagy
ha a magyar allami (rész)0sztondijas hallgaté az adott képzést nem fejezi be, a hallgatdi jogviszony
megsziinésének idépontjatdl szamitott hatvan napon beliil kozli a volt magyar allami (rész)dsztondijas
hallgatéval az adott képzésen altala igénybe vett allami Osztondij teljes Osszegét. Ezen alcim
alkalmazéasaban a képzés befejezésének idopontja az adott képzésben a végbizonyitvany kiallitasanak
napja. Az Nftv. 48/P. § (1)-(2) bekezdései szerint amennyiben a hallgatoi szerz6dések nyilvantartasaért
felelos szerv megallapitja, hogy a volt magyar allami (rész)dsztondijas hallgatd visszatéritési
kotelezettsége fennall, errdl hatarozatot hoz. A visszatéritendd allami Osztondij Osszegét a hatarozat
jogerére emelkedését koveté harmincadik napig kell megfizetni (esedékesség). Az (1) bekezdésben
meghatarozott hatarozatnak — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
torvény altal el6irt kotelezo tartalmi elemeken kiviil — tartalmaznia kell

a) a visszatéritend6 allami 6sztondij 6sszegét, annak kiszamitasi modjaval egyiitt,

b) a részletfizetés feltételeire és a részletfizetés kérelmezésének modjara vonatkozo tajékoztatast,

¢) az igény érvényesitésének modjara vonatkozo tajékoztatast.

Téjékoztattuk ugyanakkor, hogy az Nftv. 48/N. (3) bekezdése szerint a hallgatoi szerzddések
nyilvantartasaért felelés szerv a volt magyar allami (rész)dsztondijas hallgatot, kérelmére a hallgatoi
0sztondijszerz6désben a 48/A. § c) pontja alapjan vallalt kotelezettség teljesitése alol mentesitheti, ha a
hallgaté hazai munkaviszonyt 1étesit és az el nem végzett szakra irdnyadd képzési id6 kétszeresének
megfelel6 idotartamban fenntartja. (251/2013/0JBIT)

Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjatél hatdlyos rendelkezései a kovetkezdképpen
szabalyozzak az allamilag tdmogatott tanulméanyok id6tartamat. A térvény 47. §-a alapjan
egy személy — felsOoktatasi szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben 6sszesen —
tizenkét féléven at folytathat a felsOoktatdsban tanulmanyokat magyar allami
(rész)osztondijas képzésben (a tovabbiakban: tdmogatasi id6). A tdmogatasi id6 legfeljebb
tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények
szerint a képzési 1d6 meghaladja a tiz félévet. A doktori képzésben részt vevd hallgatod
tamogatasi ideje legfeljebb hat félév. Egy adott fokozat (oklevél) megszerzéséhez igénybe
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vehetd tdmogatasi 1d6 legfeljebb két félévvel lehet hosszabb, mint az adott tanulmanyok
képzési ideje. Az adott szak tdmogatasi idejébe az azonos szakon korabban igénybe vett
tamogatasi iddt be kell szadmitani. Ha a hallgaté az igy meghatarozott timogatasi id6 alatt
az adott fokozatot (oklevelet) nem tudja megszerezni, a tanulmanyait e szakon
onkoltséges képzési formaban folytathatja akkor is, ha az (1) bekezdés szerinti tamogatasi
1d6t egyébként még nem meritette ki, feltéve, hogy az intézmény rendelkezik szabad
kapacitassal. A fogyatékossaggal ¢16 hallgatd tamogatasi idejét a felsGoktatasi intézmény
legfeljebb négy félévvel megnovelheti. A hallgatd altal igénybe vett tamogatédsi idonek
mindsiill minden olyan félév, amelyre a hallgatd bejelentkezett. A tdmogatdsi i1d6
szamitasakor nem kell figyelembe venni

a) a megkezdett félévet, ha betegség, sziilés vagy mas, a hallgatonak fel nem rohatod ok
miatt nem sikeriilt befejezni a félévet,

b) a tdmogatédsi i1d6 terhére teljesitett félévet, ha megsziint a felsdoktatdsi intézmény
anélkiil, hogy a hallgaté a tanulmdanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulmanyait
nem tudta masik felsdoktatasi intézményben folytatni,

c) azt a félévet sem, amelyet tanulméanyai folytatasdndl a felsdoktatisi intézmény a
megsziint intézményben befejezett félévekbdl nem ismert el.

Beadvanyaban egy hallgatd azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy elvégezheti-e allamilag
finanszirozott hallgatoként a pszichologia alapszakot, amennyiben korabban 6 félév alatt fdiskolai
képzésben oklevelet szerzett.

Tajékoztattuk, hogy 2012. szeptember 1. napjaig hatalyban volt a 2005. évi fels6oktatasi torvény 55. § (2)
bekezdése szerint egy személy tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatasban tanulmanyokat allamilag
tamogatott képzésben (a tovabbiakban: tdmogatasi id6), beleértve a fels6fokt szakképzést is. Az
allamilag tamogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a felsGoktatasban szerzett fokozat és
szakképzettség megléte, azzal a megkdtéssel, hogy azonos képzési ciklusban allamilag tdmogatott
képzésben kizarolag az 56. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén folytathatok tanulmanyok.
Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a felséfoku szakképzés tekintetében is. Az 56. § (3) bekezdése
értelmében a tamogatasi ido, illetve a koltségtéritéses képzéshez rendelkezésre allo id6 szamitasakor egy
félévként kell nyilvantartani, ha a hallgaté — az elséként megkezdett képzésének legkésObb harmadik
féléveében létesitett tovabbi (parhuzamos) hallgatoi jogviszonyara tekintettel —

a) egyidejlileg tobb fels6oktatasi intézménnyel all hallgatoi jogviszonyban, illetve ha

b) ugyanabban a felsGoktatasi intézményben egyidejlileg tobb szakképzettség, szakképesités
megszerzésére késziil fel.

Az Nftv. 47. § (1) bekezdése alapjan egy személy — felsGoktatasi szakképzésben, alapképzésben és
mesterképzésben 0sszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatasban tanulméanyokat magyar allami
(rész)osztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6). A tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy
félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési 1d6
meghaladja a tiz félévet. E § (7)-(8) bekezdései értelmében a magyar allami (rész)0sztondijjal tamogatott
képzésben valo részvételt nem zarja ki a felsdoktatasban szerzett fokozat és szakképzettség megléte,
azzal, hogy aki egy képzési ciklusban magyar allami (rész)dsztondijas képzésben tanulmanyokat folytat,
ugyanazon képzési ciklusba tartozéd tovabbi (parhuzamos) képzés folytatdsa esetén a tdmogatasi id6bol

félévente a parhuzamosan folytatott allami (rész)dsztondijjal tdmogatott képzések szamanak megfeleld
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szamu félévet le kell vonni. Ha a hallgat6 kimeritette az e §-ban meghatarozottak szerint rendelkezésére
allé tamogatasi id6t, csak onkoltséges képzési formaban folytathat tanulmanyokat a felsdoktatasban.
Azzal dsszefiiggésben, hogy a beadvanyozo végzettsége a tovabbi tanulmanyok folytatasa szempontjabol
milyen képzési ciklusban teljesitettnek mindsiil, az alabbiakat kell figyelembe venni. Az Nftv. 112. § (6)-
(7) bekezdései szerint ahol jogszabaly foiskolai szintli végzettségrol és szakképzettségrdl rendelkezik,
azon alapfokozatot és szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly alapfokozatrol és szakképzettségrol
rendelkezik, azon fOiskolai szintli végzettséget és szakképzettséget is érteni kell. Ahol jogszabaly
egyetemi szintli végzettségrol és szakképzettségrol rendelkezik, azon mesterfokozatot és szakképzettséget
is érteni kell. Ahol jogszabaly mesterfokozatrol és szakképzettségrol rendelkezik, azon egyetemi szintl
végzettséget és szakképzettséget is érteni kell.

A fentieknek megfeleléen egy személy 12 féléven keresztiil folytathat allamilag finanszirozott képzésben
tanulmanyokat. A 2012. szeptember 1. napjaig hatalyban volt szabalyozas szerint azonban egy képzési
ciklusban csak egy oklevél volt megszerezhetd allamilag tdmogatott forméaban, a parhuzamos képzés
esetét kivéve. Az Nftv. alapjan azonban jelenleg ugyanazon képzési ciklusban tbb oklevél is szerezhetd
a 12 allamilag finanszirozott félév terhére, kikeriilt ugyanis a torvénybdl az a rendelkezés, miszerint
azonos képzési ciklusban allamilag tamogatott képzésben kizardlag parhuzamos képzés esetén
folytathatok tanulmanyok. A panaszos fOiskolai végzettsége tehat alapképzésnek feletethetd meg, a
jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan nincs akadalya annak, hogy ujabb alapképzésben felhasznalja a 12
allamilag finanszirozott félévbol még rendelkezésére allo féléveket. (34/2013/0OJBIT)

Beadvanyaban egy panaszos azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy hallassériilt hallgatoként igénybe
veheti-e a fogyatékkal €16 hallgatok részére biztosithatdo tovabbi 4 allamilag finanszirozott félévet,
amennyiben a 12 allamilag finanszirozott féléve terhére elvégzett egy alap- és egy mesterképzést,
azonban ezt kdvetden 1) alapképzést szeretne kezdeni.

Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy az Nftv. 47. § (1) bekezdése alapjan egy személy —
felsdoktatasi szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben Gsszesen — tizenkét féléven at folytathat
a fels6oktatasban tanulmanyokat magyar allami (rész)dsztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi
idd). A tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatdé osztatlan képzésben vesz részt és a
képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet. A 47. § (4) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgaté tamogatdsi idejét a felsdoktatdsi intézmény legfeljebb négy félévvel
megnovelheti.

A fenti rendelkezések értelmében allaspontom szerint a fogyatékkal ¢l6 hallgatokat ugyanugy 12
allamilag finanszirozott félév illeti meg alapvetden, mint barmely mas hallgatot. Ezt a tamogatasi idot
azonban a felsGoktatasi intézmény a fogyatékkal é16 hallgatok esetében sajatos helyzetiiket egyénileg
mérlegelve, a megkezdett képzés sikeres befejezése érdekében legfeljebb tovabbi 4 félévvel
megnovelheti. Ennek megfeleléen a fogyatékkal €16 hallgatok sem jogosultak automatikusan tovabbi 4
allamilag finanszirozott félévre; e kérdés tekintetében az intézmény dont a hallgatd egyéni
koriilményeinek mérlegelése alapjan. A fentiek alapjan a panaszos esetében a képzés sikeres befejezését

kovetden 1j képzés megkezdésére ilyen modon nincs lehetéség. (145/2013/0JBIT)
Az Nftv. 47. § (7) bekezdése szerint a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott

képzésben vald részvételt nem zarja ki a fels6oktatdsban szerzett fokozat ¢és
szakképzettség megléte, azzal, hogy aki egy képzési ciklusban magyar 4allami
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(rész)osztondijas képzésben tanulmanyokat folytat, ugyanazon képzési ciklusba tartozo
tovabbi (parhuzamos) képzés folytatdsa esetén a tamogatasi 1dObol félévente a
parhuzamosan folytatott allami (rész)0sztondijjal tamogatott képzések szamanak
megfelelé szamua félévet le kell vonni. Ha a hallgatd kimeritette az e §-ban
meghatarozottak szerint rendelkezésére all6 tamogatasi i1dot, csak Onkoltséges képzési
formaban folytathat tanulmanyokat a felsdéoktatasban.

A képzési formdak kozotti atsorolas masik esete az Onkoltséges képzésrdl allami
Osztondijas képzésre torténd atsorolds. A felsdoktatasi intézmény ez esetben az
atsorolasrol a magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott hallgatoi 1étszamkeret erejéig
donthet az atsoroldsat kérd onkoltséges hallgatok tanulmanyi teljesitménye alapjan.

Beadvanyaban egy hallgatd azzal kapcsolatban kért tdjékoztatast, miként keriilhet at Onkoltséges
képzésbol allami 6sztondijas képzésre.

Az Nftv. 48. § (3) bekezdése alapjan, ha a magyar allami (rész)6sztondijjal tadmogatott hallgatoi
létszamkeretre felvett hallgatonak a tanulmanyai befejezése elott megsziinik a hallgatéi jogviszonya, vagy
a hallgat6o a tanulmanyait barmely okbol dnkdltséges formaban folytatja tovabb, helyére — ilyen iranyu
kérelem esetén — a felsGoktatasi intézményben Onkoltséges formaban tanulmanyokat folytaté hallgatd
léphet. Az atsorolasrol a felsdoktatasi intézmény a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott képzésre

atsorolasat kér6 onkoltséges hallgatok tanulmanyi teljesitménye alapjan dont.

A felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolod
51/2007. (111. 26.) Korm. rendelet 29. § (5)-(8) bekezdései szerint megiiriilt allamilag tamogatott hallgatoi
1étszamkeretre az vehetd at, aki

a) az utols6 két bejelentkezett félévében megszerezte az ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiségnek
legalabb az 50%-4t és az Osszesitett korrigalt kreditindex alapjan létrehozott hallgatoi rangsor elején 1évo
hallgato, tovabba akinek

b) az Osszesitett korrigalt kreditindexe magasabb, mint az allamilag tdmogatott hallgatok Osszesitett
korrigalt kreditindex-jegyzékén a rangsor als6 6tddénél elhelyezkedd hallgatd dsszesitett kreditindexe.

A fels6oktatasi intézménynek a kovetkezd képzési iddszakra allamilag tdmogatott formara atsorolhatd
hallgatoi 1étszama meghatarozasahoz a hallgatok tanulmanyi teljesitménye alapjan meg kell allapitania,
hogy

a) az adott félévben hany allamilag tdAmogatott hallgatonak sziint meg a hallgatoi jogviszonya,

b) hany olyan allamilag tamogatott hallgatd van a jegyzéken, aki koltségtéritéses képzésre keriilt
atsorolasra,

¢) hany olyan hallgaté van, aki a lezart félévvel mar igénybe vette az adott szakon a felsdoktatasi torvény
55. §-anak (4) bekezdése szerint rendelkezésre allo allamilag tamogatott féléveket.

Nem vehetd at allamilag tamogatott képzési formara az a koltségtéritéses hallgatd, akinek a korabban
igénybe vett allamilag tamogatott féléveinek szama kettdvel — fogyatékossaggal €16 hallgatok esetében
néggyel — meghaladja az adott szak képzési idejét. Az at nem sorolt hallgatok ugyanabban a képzési

(finanszirozasi) formaban folytatjak tanulmanyaikat a kovetkez6 tanévben, mint az azt megel6zdben.
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A fenti rendelkezéseknek megfeleléen a beadvanyozd abban az esetben keriilhet 4t allami §sztondijas
képzési formaba, amennyiben azt az intézményi szabalyzatban foglalt eljarasrend szerint kéri, és az

intézmény az elébbiekben rogzitett feltételek alapjan az atsorolasarol dontést hoz. (41/2013/0OJBIT)

Az 0nkoltséges képzési forma esetében fontos kiemelni, hogy a felsdoktatdsi intézmény
onkoltségre (koltségtéritésre) vonatkozo igénye a hallgatoi jogviszony 1étrejottével, azaz a
beiratkozassal keletkezik. Az oOnkoltség (koltségtérités) ugyanis nem aranyos
ellenszolgaltatds valamely szolgaltatasért, hanem dij. Az adott félévre vonatkozo
onkoltség (koltségtérités) tehat az egyetemnek akkor is jar, ha a hallgaté az adott félévet
valamely okbo6l nem fejezi be.

A beadvanyozo beiratkozott egy felsGoktatasi intézmény koltségtéritéses képzésére, majd rogton
atjelentkezett egy masik intézmény szintén koltségtéritéses képzésére. Azt sérelmezi, hogy az elséként
megjeldlt intézmény kéri az elsé szemeszterben megallapitott tandij megfizetését.

Tajékoztattunk, hogy tanulmanyainak megkezdésekor hatalyban volt a 2005. évi felsGoktatasi térvény 39.
§ (4) bekezdése alapjan az, aki a felsdoktatasi intézménybe felvételt vagy atvételt nyert, az adott
felsdoktatasi intézménnyel — a felvételi dontés évében — hallgatdi jogviszonyt létesithet. A hallgatoi
jogviszony a beiratkozassal jon 1étre. A beiratkozott hallgatordl a felsGoktatasi intézmény torzslapot allit
ki.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 53. § (1) bekezdése alapjan a felsGoktatasi intézményben folyd képzés
lehet allamilag tamogatott vagy koltségtéritéses képzés. Az allamilag tamogatott képzés koltségeit — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — az allami koltségvetés, a koltségtéritéses képzés koltségeit a hallgatd
viseli. Fontos kiemelni, hogy a felsGoktatdsi intézmény koltségtéritésre vonatkozd igénye a hallgatoi
jogviszony létrejottével, azaz a beiratkozassal keletkezik. A koltségtérités nem aranyos ellenszolgaltatas
valamely szolgaltatasért, hanem dij. Az adott félévre vonatkozo koltségtérités tehat az egyetemnek akkor
is jar, ha a hallgat6 az adott félévet valamely okbol nem fejezi be. A fentiek alapjan tekintettel arra, hogy
a panaszos a 2010/2011. tanév elsé félévére bejelentkezett, arra a félévre az intézményt megilleti a
koltségtérités, fliggetleniil attol, hogy a beiratkozast kdvetden masik felsdoktatasi intézmény atvette.
(412/2013/0JBIT)

Az Onkoltséges képzés esetében is van lehetdség az 6sszeg mérséklésére, illetve bizonyos
esetekben a fizetési kotelezettség aldli mentesiilésre. Tobben érdeklddtek hivatalunknal,
van-e lehetdségiik szocidlis helyzetiikre tekintettel a felsdoktatasi intézmény szamara
fizetendd Onkoltség méltanyossagbol torténd csokkentésére, illetve elengedésére.
Tajékoztattuk a hozzank forduld hallgatokat, hogy a felsdoktatasi intézmény szervezeti €s
miikodési szabalyzataban kell meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a
rektor dont az 6nkoltséges képzésben részt vevd hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények
alapjan jaro €s a szocialis helyzet alapjan adhato kedvezményekrdl, illetve a részletfizetés
engedélyezésérdl. (412/2013/0OJBIT)

Az Nftv. egyértelmiien rogziti az allamilag tdmogatott képzés keretében a hallgatd altal

ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok korét, illetve azokat az esetkordket, amikor a
hallgatotol téritési dij szedhetd. Az Nftv. 81-82. §-ai szerint a magyar allami
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(rész)osztondijjal tamogatott képzés keretében a hallgatd 4ltal igénybe vehetd
szolgaltatasok a kovetkezok:

a) a képzési programban meghatarozott oktatdsi és tanulmanyi kovetelmények
teljesitéséhez, az oklevél, illetve doktori abszolutérium megszerzéséhez sziikséges
eléadasok, szeminariumok, konzultaciok, gyakorlati foglalkozasok, terepgyakorlatok elsd
alkalommal torténd felvétele, a beszamolok, vizsgak és a sikertelen beszamolok, illetve
vizsgdk egy alkalommal torténd megismétlése, a zarovizsga letétele, tovabba a
fokozatszerzési eljaras a hallgatdéi jogviszony fennallasa alatt, az 53. § (2) bekezdésben
foglaltak szerint,

b) szakkollégiumi foglalkozasok,

c) a felsdoktatdsi intézmény létesitményeinek — konyvtar ¢és a konyvtari
alapszolgaltatasok, laboratorium, szamitastechnikai, sport- és szabadidos 1étesitmények —,
eszkdzeinek hasznélata az ingyenes szolgéltatdsokhoz kapcsoloddan,

d) a felsdoktatasi szakképzésben a gyakorlati képzéshez biztositott munkaruha, egyéni
védofelszerelés (védoruha) ¢és tisztalkodasi eszkéz, mas képzésben az egyéni
védofelszerelés (védoruha) és tisztalkodasi eszkoz,

e) a hallgatoéi tanacsadas,

f) a képzéssel, illetve doktori fokozatszerzéssel kapcsolatos valamennyi okirat elsé
alkalommal torténd kiadasa.

A magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzés keretében — jogszabaly eltérd
rendelkezésének hidnyaban — a felsdoktatasi intézmény nem kérhet igazgatasi szolgaltatasi
dijat (pl. beiratkozasi dij).

A magyar allami (rész)dsztondijjal tdmogatott képzés keretében a hallgaté altal téritési dij
fizetése mellett igénybe vehetd:

a) az alap- és mesterképzés tantervében magyar nyelven meghatarozott, magyar nyelven
oktatott ismereteknek — a hallgato valasztasa alapjan — nem magyar nyelven torténd
oktatasa,

b) a felsOoktatasi intézmény eszkozeivel eldallitott, a felsdoktatasi intézmény altal a
hallgatd részére biztositott, a hallgaté tulajdondba keriildé dolog (pl. sokszorositott
segédletek),

c) a felsdoktatasi intézmény létesitményeinek (konyvtar, laboratdrium, szamitastechnikai,
sport- ¢és szabadidds létesitmények), eszkdzeinek haszndlata az ingyenes szolgéltatdsokon
kiviili korben,

d) a kotelezd, illetve e torvény alapjan a felsdoktatdsi intézmény altal kotelezOen
biztositando mértéken feliil felvehetd kreditértéket eredményezd képzés. (71/2013/OJBIT)

Amennyiben a hallgaté onkoltséges képzésben vesz részt, gy az Nftv. 81. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozottakért dnkoltséget, a 82. § (1)-(2) bekezdésben felsoroltakért
téritési dijat kell fizetnie. A téritési dij megéllapitdsanak €s modositasdnak rendjét a
téritési és juttatdsi szabalyzatban kell meghatidrozni, amely alapjan a hallgaté és a
felsdoktatasi intézmény megallapodasban rogziti a téritési dij dsszegét.
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A hallgatd azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy egy csoporttarsa késedelmi dij fizetése mellett az
intézmény altal megadott hataridén tul nyujtotta be a szakdolgozatat.

Az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank fordulot. Az Nftv. 43. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hallgatd
kotelessége, hogy megtartsa a felsdoktatasi intézmény szabalyzataiban foglaltakat. E rendelkezés alapjan
amennyiben az intézmény tanulmanyi és vizsgaszabdlyzata, vagy annak felhatalmaz6 rendelkezése
alapjan az intézmény egy szervezeti egysége a helyben szokasos modon a szakdolgozat leadasara
hatariddt tiiz, abban az esetben a hallgatd kdtelessége szakdolgozatat az intézmény altal meghatarozott
idépontig leadni.

Az Nftv. 82. § (2) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a felsdoktatasi intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzata az ugyanabbol a tantargybdol tett harmadik és tovabbi vizsgat, el6adasok,
szeminariumok, konzultaciok, gyakorlati foglalkozasok, terepgyakorlatok ismételt felvételét, a téritési és
juttatasi szabalyzata a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatarozott kételezettség elmulasztasat vagy
késedelmes teljesitését fizetési kotelezettséghez kotheti. A fizetési kotelezettség mértéke esetenként nem
haladhatja meg teljes munkaidére megallapitott kdtelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) 6t szazalékat.
E rendelkezés alapjan jogszerlinek tekinthetd, ha egy hallgatdé az intézményi szabalyzatban rogzitett
feltételek fennallasa esetén késedelmesen adja le a szakdolgozatat, ennek engedélyezését azonban az

intézmény fizetési kotelezettséghez kotheti. (99/2013/0OJBIT)

Vissza kell fizetni a hallgatdo részére a befizetett Onkoltség szervezeti és mitkddési
szabdlyzatban meghatarozott ardnyos részét, ha a hallgatd a szervezeti és miikodési
szabalyzatban meghatarozott iddpontig bejelenti, hogy megsziinteti vagy sziinetelteti
hallgato6i jogviszonyat.

Egy panaszos beadvanyaban elGadta, hogy a 2012. évi altalanos felvételi eljarasban felvételt nyert jogasz
szakra, onkoltséges, levelezd munkarendi képzésre. Ez alapjan tanulmanyait a 2012/2013. tanév 0Oszi
félévében kezdhette volna meg. Ennek érdekében az eldirt hatarido betartasaval 2012. oktober 15. napjaig
megfizette az 6nkoltség Osszegét az intézménynek. Ezt kdvetGen azonban a panaszos édesanyja — akivel
egy haztartasban élt, és akinek anyagi tamogatasara a tanulmanyai folytatdsa soran szamitott — stlyos
betegség kovetkeztében elhunyt, igy a panaszos tanulmanyait nem tudta megkezdeni. Ezért 2012. oktéber
25-én kérte a kar dékanjat, hogy a befizetett 6nkoltséget a kialakult helyzetre tekintettel sziveskedjenek
visszatériteni részére. Mivel kérelmére valaszt nem kapott, a panaszos 2012. december 10-én jogorvoslati
kérelemmel fordult a rektorhoz, allitasa szerint azonban valaszt t6le sem kapott. A panaszos sérelmezte
ezt a helyzetet, és tovabbra is szeretné, ha az intézmény a befizetett onkoltséget visszafizetné részére.

Eljarasunk soran nyilatkozatot kértlink a panasszal érintett intézmény vezetdjétél. A rektor
nyilatkozataban arrél tajékoztatott, hogy a panaszos iigyével Osszefliggésben 2012. december 13-an
nyujtott be fellebbezést. A hallgaté fellebbezését az intézmény szabalyzata alapjan a Hallgato6i
Jogorvoslati Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) biralta el. 2012. december 13-4n a masodfoku eljaras
elokészitésekor a Bizottsag a Tanulmanyi Hivataltol azt a tajékoztatast kapta, hogy a hallgato kérelmét a
Kar elfogadta, a hallgaté altal befizetett 6nkoltség visszautaldsa folyamatban van, és errdl a hallgatot
értesiteni fogjak. Ezért a hallgato jogorvoslati kérelme okafogyotta valt, igy a Bizottsag hatarozatot nem
hozott. Ezt kovetéen a hallgatdo az ligy allasarél sem a Bizottsagnal, sem a rektor hivatalanal nem

érdekl6dott, igy nem deriilt fény arra, hogy az intézmény a Bizottsag részére nyujtott tdjékoztatastol
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eltérden nem értesitette a hallgatdt az ligyben sziiletett dontésrdl és az Onkoltség visszautaldsat sem
teljesitette.

A nyilatkozatkérd leveliink alapjan a rektor kivizsgalta az ligyet, és megallapitotta, hogy a késedelmes
visszautalds, illetve a hallgaté értesitésének elmaradasa részben technikai okokra, részben az intézmény
érintett munkatéarsainak talterheltségére vezethetd vissza. Ugyanakkor 2013. februdr 8-an irasba foglaltak
a hallgato ligyében az elsdfoku hatarozatot, amely a rektori nyilatkozatnak hivatalunk részére torténd
megkiildésekor postdzas alatt allt. Errdl, tovabba az onkoltség visszafizetésének tényérdl, modjarol és
idépontjardl elektronikus uton is tdjékoztattak a hallgatot.

Tekintettel arra, hogy a hallgatd iigyében kedvezd dontés sziiletett, és az Onkdltséget az intézmény
visszatériti részére, vagyis az altala sérelmezett helyzet megoldodott, ezért az tigyben oktatési jogsérelmet
nem mutattunk ki. (11/2013/0JBIT)
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Statisztikak

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK*

1000
M 3llasfoglalas/tajékoztatas
900 867
300 B hatdskor hidnyaban elutasitva
700 M jogsérelem hianya/ csekély
jelent6ségl jogsérelem
600
M sajat hataskorben orvosolt kérelem
500
H kezdeményezés
400 -
300 - M ajanlas
200 -~
i jogalkotasi javaslat
100 - 51
5 0 m folyamatban [évé lgy
0 ]

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

1200

1000

800

600

400

200

1066

B kozoktatas
| felsGoktatas
i szakképzés

H egyéb

108



HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1198

1200

1000

800

600

400 -

200 -+

M postai Uton

M elektronikus
formaban
m személyesen®

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjlik, amelyekben a beadvanyoz6 személyesen is el6adta

panaszat.
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KINYUJTOTT BE PANASZT?

800
725 I
W szulé
700 -
600 - M tanuld/hallgaté
500 - m pedagdgus/intézményvezetd/ok
400 taté
W oktatasi szerepl6k kdzossége*
300
B fenntartd
200
100 - Hegyéb
8 13
O .
*szll61 szervezet, didkonkormanyzat, nevel6testiilet, iskolaszék, hallgatdéi onkormanyzat

sth.
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AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2013. EVBEN

Dr. Szirmai Agnes
Dr. Viszokai Beata
Skoda Judit Edit
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TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol ered6 jogok

A tanév rendje

Ertékelés, mindsités

Mulasztas

Fenntart6i iranyitas

Az oktatasi szereplOk jogainak garanciai

A sajatos nevelési igényti, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanulok jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS
ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgalat alapjan tett intézkedések
Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?
Hogyan érkezett hozzank a panasz?

Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2013. EVBEN
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