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2014. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérdl. Fontosnak
tartom, hogy e beszamold kozzététele altal a nyilvanossagot is tdjékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl €s kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén
kezdte meg miikodését, tizenkettedik beszamolonk a 2014. januar 1-jétél 2014. december
31-¢ig terjedd idészakban végzett kozos munkankat mutatja be.

Budapest, 2015. marcius 15.

Aéry-Tamas Lajos



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltésaghoz valé jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét —
megilletd alkotméanyos alapjog, amely alapjan tobbek kozott tilos a tanuldk testi és lelki
bantalmazasa, megalazo biintetésben valo részesitése. Az emberi méltdsaghoz vald jog az
oktatési szereplOket életkorukra vald tekintet nélkiil megilleti. A nemzeti kéznevelésrol
szolo 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: koznevelési térvény) 46. § (2) bekezdése
szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell
tartani, és védelmet kell szamara biztositani a fizikai és lelki er6szakkal szemben. A
gyermek ¢és a tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen,
embertelen, megaldzod biintetésnek vagy banasmodnak.

A nevelési intézményen beliili bantalmazads egyik megvalosuldsi forméja, amikor a
pedagogus fegyelmezési eszkoztaranak része a testi fenyités. Az emberi, allampolgari,
gyermeki és tanul6i jogokat a pedagdégus nem vonhatja el, ugyanis azok nem pedagogiai
mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attél sem, hogy a gyermek, illetve a
tanulo teljesiti-e a kotelességeit az dvodaban vagy az iskoldban, tehat a gyermekeket,
tanulokat megilletd alapvetd emberi jogok nem allithatok Osszefliggésbe a kotelességek
teljesitésével.

A korabbi években a hasonlo ligyekben arrdl tudtuk tdjékoztatni az intézményvezetdket,
hogy a testi fenyités - a Legfelsébb Birosadg egyik eseti dontése szerint - olyan sulyu
fegyelmi vétséget valosit meg, amellyel a legsulyosabb fegyelmi biintetés, az elbocsatés is
aranyban allhat.

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban: Kjt.)
2012. julius 1-jét6] hatalyba 1ép6 moddositasa alapjan a fegyelmi feleldsség és a fegyelmi
eljaras szabalyai megszilintek. A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas szerint igy a
pedagogus fegyelmi feleldsségre vonasdnak lehetdsége nem all fenn, ugyanakkor a
Legfels6bb Birdsag korabbi elvi dontésének a testi fenyités sulyossagaval kapcsolatos
megitélése tovabbra is irdnyado.

A pedagogusok altal elkovetett kotelességszegés esetén a 2014. januar 1-jétdl hatalyos, a
pedagdgusok kollektiv  szerzddésében szabalyozottak érvényesek, miszerint a
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazd kotelezettség vétkes megszegése esetén —
meghallgatasat kovetéen, az eset sulyatdl fiiggéen — a kozalkalmazottal szemben
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alkalmazhat6é hatranyos kovetkezmények: szobeli figyelmeztetés, irdsbeli megrovas, a
jutalmazas lehet0ségébdl legfeljebb hat honapra torténd kizards. A pedagdgus
kotelességszegésével kapcsolatban alkalmazhato legsulyosabb eljaras pedig a kdznevelési
torvény 61. § (6) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, mely
jogot az allami intézményfenntartdé kozpont altal fenntartott koznevelési intézményben az
allami intézményfenntartd kozpont vezetdje gyakorolja.

Egy sziil6i panasz szerint egy oOvodas gyermek fegyelmezetlen magatartdsa miatt az
ovodapedagogus fizikai biintetést alkalmazott, a kiabalas, rancigalas mindennapos volt az
ovodaban. A fentiek miatt a sziil§ elvitte gyermekét az intézményb6l. A sziiléi panasz nyoman az
intézmény kivizsgalta az esetet, és a megallapitott vétségek miatt a pedagdgust figyelmeztetésben
részesitette, mely az iigy stlyossagara tekintettel masodfoku figyelmeztetésnek mindsiilt. A sziilé
képviseletében a fogyatékossaggal é16k érdekképviseletét ellatd szovetség fordult hivatalunkhoz,
és a pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére irdnyuld intézkedést kért. A
fegyelmi feleldsségre vonassal kapcsolatos munkaltatéi dontések tekintetében az oktatasi jogok
biztosa nem rendelkezik hataskorrel, igy azon tulmenden, hogy az ezzel kapcsolatos, fentiekben
ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre felhivtuk a figyelmet, nincs arra lehetdség, hogy hivatalunk
feliilbiralja az ilyen tipusti munkaltatoi dontéseket. (532/2014/0OJBIT)

A bantalmazd magatartds a koznevelési intézményekben leggyakrabban a tanulok kozotti
konfliktusok soran alakul ki. A kdznevelési torvény 46. § (1) bekezdése szerint a tanuld
kotelessége, hogy Ovja sajat és tarsai testi épségét, tanuldtarsai emberi méltosagat és jogait
tiszteletben tartsa, tiszteletet tanUsitson irantuk, segitse raszoruld tanuldtarsait. E
rendelkezések alapjan a tanulok kozotti bantalmazas a tanuld kotelességszegésének
mindsiil, az intézmény feladata ilyen esetben a kotelességszegés kivizsgéalasa, a megfeleld
fegyelmezési eszk6z megallapitasa. (590/2014/0JBIT)

Egy elkeseredett sziilo azzal kapcsolatban kérte segitségiinket, hogy gyermekét egy osztalytarsa
levizelte, illetve 8 napon belill gyogyuld sériilést okozva bantalmazta. A problémas tanuld
rendszeresen zavarta a tandrakat és bantalmazta tarsait. A sziil6 tdjékoztatta hivatalunkat, hogy e
gyermek magatartasa hosszu idé ota olyan szélséséges, hogy ennek kovetkeztében a tobbi tanuld
oktatdsi jogai folyamatosan sériilnek. A sziild sérelmezte az esetet kovetd eljarast, részletesen
bemutatta, hogy mi tortént a tanuldval kapcsolatban, és elismerte azt, hogy szamos intézmény és
hivatal (koztiik az érintett iskola) nagyon sokféle modon probalt megoldast talalni a kialakult
helyzetre. Az intézményvezet6tdl nyilatkozatot kértiink az iigyben. A tajékoztatas tartalmazta a
szil6 altal is elmondott széleskorii intézkedéseket, majd arrol tajékoztatta az oktatasi jogok
biztosat az intézményvezetd, hogy a tanulét masik osztalyba helyezték at, itt jol érzi magat. Az
intézmény sajat hataskorben orvosolta a kialakult helyzetet, erre tekintettel az iigyet lezartuk.
(50/2014/0JBIT)

Mas a helyzet, ha a magatartdsi problémaval kiizd6 gyermeknél felmeriil, hogy sajatos
nevelési igényli tanuldrol van sz6. Szamos sziildi és tandri beadvany érkezett hivatalunkba



magatartaszavaros, osztalytarsaikat bantalmazo, ,terrorizaldo” tanulok kezelésének
jogszerli megoldésai utan érdeklddve.

Egy osztalyfondk fordult hivatalunkhoz azzal, hogy az egyik otdodik osztdlyos tanulo
rendszeresen zavarja a tanorakat, felszerelését nem hozza magaval, sokat hidnyzik, nem pdtolja a
kiesett ismereteket, bantja, csufolja az osztalyba jar6 sajatos nevelési igényl tanulokat, fogékony
a kisebb lopasokra és a verckedésre. A beadvanyozd kérdése arra iranyult, hogy mit tehet a
gyermek érdekében, hogy a tanuld valtozzon. (165/2014/0JBIT)

Tobb sziilé kérte hivatalunk tdjékoztatasat, hogy mit tehet akkor, ha az osztdly magatartaszavaros
tanul6ja hosszabb ideje rendszeresen bantalmazza, ,terrorizélja” térsait és a pedagdgusokat,
zavarja a tObbieket a tanuldsban. (68/2014/0JBIT, 197/2014/0JBIT, 339/2014/0JBIT,
363/2014/0JBIT, 536/2014/0JBIT, 546/2014/0JBIT)

A fenti iigyekben tajékoztattuk a hozzank forduldkat arrél, hogy abban az esetben, ha egy
tanuld magatartdsa nagy mértékben zavarja az oktatast, illetve sérti a tobbi tanuld jogait,
meg kell vizsgalni, hogy felmeriil-e a tanuld sajatos nevelési igénye, fejlesztd
foglalkozasok sziikségessége, illetdleg annak megvizsgalasa, hogy megfeleld
intézményben tanul-e a gyermek. Ennek a folyamatnak az elinditoja lehet az iskola is,
ezért - ha a beadvany alapjan ugy tiint, hogy a tanulé allapotanak meghatarozé vonasa a
magatartasi nehézségek megléte - a hozzank fordulokat tajékoztattuk a tanuld szakértoi
bizottsag eldtti vizsgalatanak menetérdl.

A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermek, a tanuld
személyiségét, emberi méltosagat €s jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanul6 nem
vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
bilintetésnek vagy bandsmoddnak. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a gyermek, tanuld
joga, hogy a nevelési és a nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban és egészséges
kornyezetben neveljék és oktassidk, tovabba, hogy személyiségi jogait, igy kiilondsen
személyiségének szabad kibontakoztatdsahoz vald jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési
szabadsagat, csaladi élethez és maganélethez vald jogat a nevelési-oktatdsi intézmény
tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem korldtozhat masokat ugyanezen
jogainak érvényesitésében, tovabbd nem veszélyeztetheti a sajat és tdrsai, a nevelési-
oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a miivelddéshez vald
jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

A nevelési-oktatasi intézményben eléforduld gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének
kérdése. A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint ugyanis a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés
€s oktatas egészséges ¢€s biztonsagos feltételeinek megteremtésérél. A torvény az
értelmezd rendelkezések kozott definidlja a felligyelet fogalmat. Eszerint a gyermek,



tanuld feliigyelete a nevelési-oktatasi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének
megovasarol €s erkolcsi védelmérdl valé gondoskodas, a nevelési-oktatdsi intézménybe
torténd belépést6l a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd iddben,
tovabba a pedagogiai program részeként kotelezO, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil
tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A gyermekek, tanuldk egészségét €s biztonsagat tehat minden veszélyeztetd tényezdvel
szemben védelemben kell részesiteni. A pedagogus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek
testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
erOfeszitést: felvilagositassal, a munka- ¢s balesetvédelmi eldirdsok betartasaval és
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitasaval, a sziilo — és sziikség esetén
mas szakemberek — bevonasaval. A feliigyeletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl
eredd kiemelt pedagogusi kotelesség, hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli
konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a gyermekek, tanuldtarsak kozotti
bantalmazasokhoz vezetnek.

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldéi magatartas
okainak - akar kiils6 segitség bevonasaval torténd - feltarasa és megfeleld kezelése is. A
nevelési-oktatdsi  intézmények  milkodésérdl és a  koznevelési  intézmények
névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet) 129. § (2)-(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
kozremiikodik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megelézésében és
megsziintetésében, ennek sordn tevékenyen egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgélattal,
valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsoldédo feladatot ellatd mas személyekkel,
intézményekkel és hatdosadgokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanulot
veszélyeztetd okokat pedagdgiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet az
oktatasiigyi kozvetitdi szolgalattol vagy megkeresi a gyermek- ¢és ifjusagvédelmi
szolgalatot vagy mas, az ifjusagvédelmem teriiletén miikodd szervezetet, hatésagot, amely
javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Az emberi méltdsag megsértése nem kizardlag a testi fenyités utjan valdésulhat meg, annak
szamtalan formdja fordulhat el6. Az emberi méltosag tiszteletben tartdsa minden oktatasi
szerepld kotelessége, annak sérelmét tanuldk, sziilok, pedagdgusok is jelezték hivatalunk
felé.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43-45. §-a
szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a johirnév
megsértése. A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a més személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitds. A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt 4allit vagy hiresztel, vagy valds
tényt hamis szinben tiintet fel.



A Biinteto Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226-227. §-
a az emberi méltosag €s egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények kozott rendelkezik
a ragalmazasrol és a becstiletsértésrol.

Eszerint rdgalmazas: aki valakirél mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit,
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig
terjed0  szabadsagvesztéssel biintetend6. Becsiiletsértés: aki a 226. §-ban
meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével Osszefliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag eldtt

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet
el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A koznevelési torvény 66. § (2) bekezdése alapjan a pedagodgust magasabb szintli védelem
illeti meg. E rendelkezés szerint a pedagogus, valamint a neveld és oktatdé munkat
kozvetleniil segitd alkalmazott az 6vodai nevelémunka, az iskolai és kollégiumi neveld és
oktato6 munka, valamint a pedagogiai szakszolgalat ellatdsa sordn a gyermekekkel,
tanulokkal 0Osszefliggd tevékenységével kapcsolatban a  biintetdjogi  védelem
szempontjabol kozfeladatot ellatd személy.

Egy pedagbégus a feljelentett, megragalmazott, hamis kritikaval illetett pedagdégusok védelme
igyében kérte segitségiinket. Tajékoztattuk, hogy mind a polgari jog, mind a biintetéjog védi a
személyek becsiiletét, j6 hirnevét. A koznevelés az allam altal miikodtetett oriasi alrendszer, amely
kozpénzbdl miikodik, és az itt tevékenységet végzd munkavallalok kozfeladatot latnak el. A
pedagdgusok munkajanak kiilonleges aspektusa, hogy — mas kozfeladatot ellaté személyekhez
hasonldéan — thrnitik kell a vizsgalatot, a kritikat, ezért cserébe viszont a jog magasabb szintii
védelmet biztosit szamukra az esetlegesen hatranyukra elkdvetett biincselekményekkel szemben.

A pedagdgusszakma kiilonleges szerepét jelzi az is, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a tanuvallomast
megtagadhatja az iligyvéd, az orvos és mas olyan személy, aki hivatasanal fogva titoktartasra
koteles, ha a tantvallomassal titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e
kotelesség alol felmentette. A pedagdgusok szamara a koznevelési térvény adja meg e kiilonleges
helyzet jogi alapjat. A kdznevelési torvény 42. § (1) bekezdése szerint ugyanis a pedagdgust, a
neveld ¢és oktatd munkat kdzvetleniil segitd alkalmazottat, tovabba azt, aki kdzremiikddik a
gyermek, tanuld feliigyeletének az ellatasaban, hivatasanal fogva harmadik személyekkel szemben
titoktartasi kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuloval és csaladjaval kapcsolatos minden olyan
tényt, adatot, informaciot illetéen, amelyrél a gyermekkel, tanuloval, sziilovel vald kapcsolattartas
soran szerzett tudomast. E kotelezettség a foglalkoztatasi jogviszony megsziinése utan is hatarido
nélkiil fennmarad. E szabalyok jol mutatjak, hogy a jog a pedagéogusok munkajat a legfontosabb
szakmak egyikeként kezeli és részesiti védelemben. A pedagdgusok nem teljesen védtelenek,
legfeljebb nem ismerik teljességében az Osszes jogi eszkozt, mely védi 6ket. Ugyanakkor az is

kétségtelen, hogy mivel a tanar kdzpénzbdl mikodtetett kozfeladatot lat el, szamos formaban



szamot kell adnia arr6l, hogy mit és hogyan tesz munkéja sordn. A pedagdégusszakma e két

meghatarozo oldala csak egyiitt, egymast kiegészitve érvényesiilhet. (398/2014/OJBIT)

Egy sziilld beadvanyaban a gyermeke iskoldjaban oktatd pedagdgus emberi méltdosagot sértd
modszerei miatt kérte segitségiinket. A sziil6 elmondasa szerint a tanarnak folyamatosan rasszista
megjegyzései vannak, vulgaris kifejezéssel illeti a tanuldkat. Rendszeresen, a legkisebb kihagasra
is orditozni és csapkodni kezd (iiti a tablat, masfél literes teli flakont vdg a tabldhoz, falhoz). A
gyerekeket politikai véleményével traktalja, kollégait szidja az oran, a tantargyhoz nem tartozo
témakat vet fel. Nem viszi a gyerekeket taborba, osztalykirandulasra, mikozben az iskola tobbi
osztalya rendszeresen egyhetes taborokra jar.

Az intézményvezetd nyilatkozataban a kovetkezoket kozolte. A bepanaszolt pedagdgus még aznap
levélben elutasitotta, cafolta a panaszban foglaltakat. Az iskola igazgatdja az intézményvezetd-
helyettessel és az érintett osztaly tanuldival tényfeltard beszélgetést folytatott. A beszélgetésbol
egyértelmiien kideriilt az igazgat6d szdmara a bejelentésben foglaltak valos tartalma, sét sokkal tobb
felhaborito és elfogadhatatlan torténésre is fény deriilt.

- A tragarsag a kolléganal szinte mindennapos.

- A lanyok allitasa szerint tobb esetben a fenekiikre iit, a combjukat is megérinti.

- Testnevelés orakon beall a csapatba, el6fordul, hogy 16kdosédik, durva.

- Szinte minden osztalyfénoki 6rdn a sajat életérdl, a csalddja mindennapjairdl mesél.

- A gyerekeket zavard, szexualis tartalmakat részletez, ha valaki tavozik a csoportbol, szidast kap.

- Bizonyos szituaciokban, ha romakrél beszél, hangstlyozottan érintett tanulora tekint.

- A zsidosagot pénzes csoportnak tiinteti fel, akik mindent megvehetnek a pénziikért.

- Politikai téren a jelenleg kormanyon 1évé csoportot, annak vezet6jét negligalja, sajnalatat fejezi
ki, hogy az ,.ellenzéki” vezetdk kiszorultak a hatalombol.

- Két kollégat biralt, kritizalt tobb esetben (az intézményvezetdt és az egyik angol szakos kollégat).
- Folyamatosan arra panaszkodik, hogy kevés a fizetése.

- Tobb sziilé megkereste a viselkedésével kapcsolatban, jelezték panaszukat. Par napig valtoztatott
a viselkedésén, majd minden visszaallt az eredeti allapotba. Tobb esetben epés megjegyzéséket tett
a gyerekeknek sziileik megkeresése miatt.

A gyerekeken latszott, hogy rendkiviil nehezen ¢lik at a helyzetet, zaklatottak, fesziltek. A
beszélgetés alatt volt olyan leanytanuld, aki tobb alkalommal elsirta magat. Arra a kérdésre, hogy
miért nem jelezték a problémat, azt valaszoltak, hogy félnek az osztalyfonok megtorlasatol, ezért
inkabb elhallgattak azokat. Az intézményvezetd elmondasa szerint a pedagdgusra e tanév elején két
panasz érkezett. Ekkor szobeli figyelmeztetésben részesiilt.

A rendelkezéslinkre 4ll6 adatok alapjan megallapitottuk, hogy az érintett pedagdgus az
intézményben folytatott vizsgalat szerint magatartasaval sértette a tanulok fentiekben
megfogalmazott emberi méltosaghoz vald jogat. Tekintettel arra, hogy a koznevelési térvény
valtozasokat eredményezett a munkaltatoi jogok tekintetében, az intézményvezetd iranyaban nem
fogalmaztunk meg kezdeményezést. A kéznevelési térvény 61. § (6) bekezdése alapjan ugyanis az
allami intézményfenntartd koézpont altal fenntartott kdznevelési intézményben az e térvényben
foglalt kivétellel a munkaltatoi jogokat az allami intézményfenntarté kozpont vezetdje gyakorolja.
Az allami intézményfenntartd kozpont altal fenntartott kdznevelési intézmény vezetdje az adott

koznevelési intézmény alkalmazottai tekintetében - a bérgazdalkodast érintd dontések, a kinevezés
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¢és a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése kivételével - gyakorolja a munkaltatoi jogokat. E
rendelkezések figyelembevételével azzal az ajanlassal fordultunk a fenntarté képviseldje felé, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az iskolaban a tanuldok oktatasi jogai
ne sériilhessenek az érintett pedagogus tevékenysége soran. A tankeriileti igazgatd tajékoztatasa
szerint egy rendkiviili sziil6i értekezlet nyoman a panaszban foglaltak bizonyitast nyertek, errél a
tényrél a pedagogust tajékoztattak, aki lemondott az érintett osztalyban betoltott osztalyfonoki
beosztasarol. Tajékozatott arrdl is, hogy jelzési kotelezettségének eleget téve az illetékes
rendérkapitdnysaghoz fordult, tovabba sziil6i feljelentés is tortént az iigyben az illetékes
rendérkapitanysag iranyaban.

Tekintettel arra, hogy az oktatasi jogok sérelme a fenntartd intézkedése nyoman orvoslésra keriilt,
az lgyet lezartuk. (69/2014/0OJBIT)

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és EgyenlOség
fejezetének XX. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
Az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) célja
megteremteni annak feltételeit, hogy minden beteg megdrizhesse emberi méltosagat és
Onazonossagat, onrendelkezési és minden egyéb joga csorbitatlan maradjon.

A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdésének értelmében minden gyermeknek, tanulonak
joga, hogy a nevelési és a nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban és egészséges
kornyezetben neveljék és oktassdk, 6vodai ¢letrendjét, iskolai tanulmanyi rendjét
pihendid6, szabadidd, testmozgads beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség
biztositasaval ¢letkoranak és fejlettségének megfelelden alakitsak ki. A 62. § (1)
bekezdése pedig a pedagdgus oldalarol fogalmazza meg, hogy a pedagogus alapvetd
feladata kiilonosen, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa
érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést: felvildgositdssal, a munka- és
balesetvédelmi eldirdsok betartdsaval €s betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és
elharitasaval, a sziil6 - és sziikség esetén mas szakemberek - bevonasaval.

Az egeészséghez valo jog a koznevelés rendszerében egyfeldl azt jelenti, hogy minden
oktatasi szerepld szamara biztositottak legyenek az egészsége megéOrzéséhez sziikséges
feltételek, masfeldl azt, hogy azon oktatési szereplok, akik betegséggel €élnek, ugyanazon
jogosultsagokkal vehessenek részt az oktatdsban, nevelésben, mint egészséges tarsaik,
illetéleg jogaik csak sajat, illetdleg tarsaik egészségének védelme érdekében legyenek
korlatozva.

Minden évben kapunk panaszt a dohanyzasra vonatkozo szabalyozassal kapcsolatban.
Egy pedagogus beadvanyaban a nagykoru tanulok dohanyzasi lehetdségének megtiltasaval

kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat. Tajékoztattuk a nagykora tanulok dohanyzasaval dsszefliggd

allaspontunkrol. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
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nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és mitkkodési szabalyzataban (a tovabbiakban: SZMSZ) kell
meghatarozni a miikddés rendjét, ezen belill a gyermekeknek, a tanuldknak, az alkalmazottaknak és
a vezetdknek a nevelési-oktatasi intézményben vald benntartézkodasanak rendjét. E rendelkezés
alapjan az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban tud utananézni annak, hogy a tanulok,
fiiggetlenill attol, hogy kis- vagy nagykoruak, elhagyhatjak-e tanitasi id6ben az intézményt. Az
intézményi szabalyzatok ugyanis allaspontunk szerint minden tanuldéra vonatkoznak, életkoruktol
fliggetleniil. Amennyiben az emlitett intézményben a tanuldk orakodzi sziinetben csak kiilon
engedéllyel hagyhatjak el az iskolat, igy az engedélyezésre jogosult dont arrdl, milyen esetekben
engedélyezi az eltavozast.

Allaspontunk szerint az intézményi szabalyok a koznevelési intézmény céljanak megfelelden
keriilnek kialakitasra mind a pedagoégusok, mind a tanuldk vonatkozasaban. A tanul6i
jogviszonnyal rendelkez6k adott esetben nem felnéttként, hanem tanuldként vannak jelen az
oktatési intézményben, a tanuldkra pedig azonos szabalyok vonatkoznak. E szabalyok megsértése
esetén pedig a hazirendben eldirtak szerint fegyelmezd intézkedések alkalmazhatok. Tovabba az
onrendelkezési jog a pedagdgusok esetében sem korlatlan, pl. tanéra kdzben 6k sem élhetnek e

jogukkal, hiszen az munkaltatoi intézkedésekre adna alapot. (204/2014/0OJBIT)

Allaspontunk szerint a dohanyzas intézményen beliili visszaszoritasa nem oktatasi jogi
kérdés. Kiilon jogszabalyok szabalyozzak a dohényzassal kapcsolatos tilalmakat, valamint
azt, hogy ki jogosult ellendrizni a rendelkezések betartasat. 2012. januar elsejétol
valtoztak a nemdohdnyzok védelmérél ¢és a dohanytermékek fogyasztiasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyairol szolo 1999. évi XLII. torvény szabalyai, és a tiirelmi
id6szak lejarta utan aprilis 1-jétdl arra is lehetéség van, hogy e szabalyok megsértdivel
szemben birsagot szabjon ki az 4llami népegészségiigyi €s tisztiorvosi szolgélat. E torvény
szerint a rendelkezések betartdsat az egészségligyi allamigazgatasi szerv ellendrzi, és azok
megsértése esetén — a jogsértd természetes vagy jogi személlyel, illetve jogi személyiség
nélkiili szervezettel szemben — egészségvédelmi birsagot szab ki. Tekintettel arra, hogy a
dohanyzas nemcsak szabalysértés, hanem egészségiigyi probléma is, igy az allami
népegeszségiigyl €s tisztiorvosi szolgalat felkésziilt szakemberei hatékony segitséget
nyUjthatnak az intézményen beliili tajékoztatds megvaldsitasdhoz, a dohanyzas
visszaszoritasahoz.

Az egészségiigyl €s a koznevelési teriilet érintkezése tobbszor felmeriilt mar munkank
soran. Az ételallergias gyermekek taplalkozasa, a cukorbeteg gyermekek taplalkozésa és
ellatdsa a korabbi években vizsgélt kérdések voltak. Ebben az évben az epilepszidban
szenvedd gyermekek kertiltek latotertinkbe.

Egy ovodapedagogus fordult hivatalunkhoz, és egy epilepszias gyermek 6vodaba valo felvételi
kotelezettségével kapcsolatban kért tajékoztatast. A beadvanyozd szerint a gyermek havonta
tobbszor rohamokkal kiizd, ezt specialis modon kell kezelni, illetve kupot kell szdmara beadni. Az

ovodapedagdgus szerint erre az 6vondk nem kotelezhetdek, a hazirend is tiltja a gyogyszerezést az
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ovodaban. Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a koznevelési torvény 49. §-a szerint az dvodai
felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. Amennyiben a gyermek nem a kotelezd felvételt
biztositd dvodaba jelentkezik, Ggy atvételérdl, felvételérdl az 6voda vezetdje dont. Ezzel szemben
az 6voda koteles felvenni, dtvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az 6voda korzetében lakik
(a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd ovoda). A koznevelési torvény alapjan tehat nem
utasithato el az epilepsziaban szenvedd gyermek jelentkezése, ha a kotelezd felvételt biztositd
ovodaba jelentkezik, hiszen a jogszabalyok nem tartalmaznak az epilepszia betegség
vonatkozasaban eltérd rendelkezést.

A gyermek ismert betegsége ugyanis nem jelent kockazatot tarsaira, neveldire, igy a kdznevelési
rendszerben torténd ellatdsa sordn sem lehet ésszerli indoka megkiilonboztetésének. Ugyanakkor a
pedagdgusok részérdl az esélyegyenlOség biztositasa érdekében sziikséges lehet a nagyobb
odafigyelés, tobblettorodés. (598/2014/0JBIT, 606/2014/0JBIT)

A fentieknek megfelelden a nevelési-oktatasi intézményekben nincs egészségiigyi indoka
az epilepszia alapjan torténd elkiilonitésnek, ugyanakkor elengedhetetlen az egészségiigyi
felvilagositas, az elsOsegélynyujtas alapjainak oktatasa. Alldspontunk szerint az
¢érintetteknek helyben kell megtaldlniuk az O6vodai szerepldk egylittmiikddésének
lehetséges formait, annak érdekében, hogy a gyermek allapotdnak megfelelé nevelésben
részesiilhessen. Az egylittmiikddésnek nélkiilozhetetlen része, alapfeltétele az érintettek
minél szélesebb korben vald tdjékoztatasa a betegséggel kapcsolatos legfontosabb
tudnivalokrol. A tajékoztatas soran azonban mindenkor tekintettel kell lenni a beteg
gyermek személyiségi jogaira, személyes adatok védelméhez fiz6dd jogara.

Az intézmény vezetdjének az adott helyzetben azt kell biztositania, hogy az érintettek —
akar egészségligyi dolgozok bevonasdval is — minél szélesebb korben tdjékoztatast
kapjanak azokrél az teenddkrdl, amelyeket a gyermek allapotvaltozasakor meg kell
tenniiilk. Mindez pedig kijeloli az intézményvezetd problémaval kapcsolatos
felelosségének hatdrait is.

Természetesen az intézmény dolgozdinak félelme érthetd, hiszen az 6vondk nem
talalkoznak gyakran olyan gyermekkel, aki ebben a betegségben szenved. Annak ellenére,
hogy az epilepszias kisgyermek tiinetei, rohamai riadalmat okoznak, nem zarhato ki a
koznevelésbdl. Betegsége ellenére a tobbi gyermekkel azonos jogokkal bir, am
tobbletfigyelemmel kell felé fordulni a nevelésében, oktatdsaban részt vevd
pedagdgusoknak.

Sajnalatos velejardja az ovodai, iskolai életnek a gyermekek, tanulok intézményben
eléforduld balesete. A koznevelési torvény 4. §-anak 33. pontja szerint tanuld- és
gyermekbaleset: minden olyan baleset, amely a gyermeket, a tanulot az alatt az id6 alatt
vagy tevékenység sordn éri, amikor a nevelési-oktatdsi intézmény vagy a gyakorlati
képzés folytatdjanak feliigyelete alatt all, ide értve az intézményen kiviili gyakorlati
képzés soran bekovetkezett balesetet is.
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A panaszos sziild gyermeke balesetével kapcsolatban kifogasolta az iskola eljarasat. A beadvany
szerint a tanulod testnevelés oran kosarlabdazas kozben balesetet szenvedett. A testneveldtanar nem
latta komolynak a problémat, annak ellenére sem, hogy a tanulé nem tudott allni. Két tanulo
kiséretében elengedte a gyermeket, tovabbi intézkedést nem latott sziikségesnek. Ezt kdvetden a
tanul6 osztalytarsai értesitették az osztalyfonokot, aki anélkiil, hogy a gyermeket latta volna, a két
gyermekkel gyalog hazakiildte. Ezutan vitte el a sziild a helyi baleseti osztalyra, ahonnan mar
mentd szallitotta at a megyei korhdzba. Mint az orvosi kezelés soran kideriilt, a gyermek
térdkalacs-torést szenvedett, mitétre keriilt sor.

Nyilatkozatdban az igazgatd tajékoztatta hivatalunkat arrol, hogy a levélben leirtakat az
igazgatohelyettes kivizsgalta, az iigyben érintetteket meghallgatta. Tajékoztatasa szerint az érintett
tanul6 testnevelésoran megsériilt. A sériilés koriilményei és a gyermek sériilt térdének az allapota
az orat tarto testneveld szerint nem volt sulyos, nem tartotta sziikségesnek az orvosi beavatkozast,
mentd hivasat. A testnevel6 a sériillést mindennaposnak, enyhének itélte meg, ezért kisértette a
sériiltet két tarsaval az osztalytermiikbe. A tanulé kozben ugy dontott, hogy hazamegy a két kisérd
kislannyal, amit jeleztek az osztalyfénoknek, aki ezt engedélyezte. Sajnalatosan a sériilt kislany
nem jelezte azt, hogy olyan fajdalmai vannak, ami komolyabb beavatkozast igényelne. Az igazgato
nyilatkozata szerint a tanul6 osztalyfénoke helyteleniil jart el akkor, amikor hazaengedte a tanulot.
Az intézménybdl tanitasi id6 alatt csak sziiléi kérésre vagy sziil6i feliigyelettel lehet elmennie egy
tanulonak. Rendkiviili esetben - sziil6i kérés hidnyaban - az iskola elhagyasat csak az igazgatd
vagy az igazgato-helyettes(ek) engedélyezhetik.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
hazirendjében kell szabalyozni az iskolai, kollégiumi tanuléi munkarendet, valamint a tandrai €s
egyéb foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok rend;jét.

Az intézményvezet6 tajékoztatasa szerint az intézmény helyi szabalyai szerint a tanulok csak sziil6i
kérésre vagy sziil6i feliigyelettel mehetnek el az iskolabdl, illetve rendkiviili esetben - sziildi kérés
hianyaban - az iskola elhagyasat az igazgatd vagy az igazgatd-helyettes(ek) engedélyezhetik. Az
iskola honlapjan megtalalhatdo hazirend az igazgatd nyilatkozatdval megegyez6 szabalyt foglal
magaban. A hazirend az iskolai élet minden szerepléje szamara — igy a tanuldk és a pedagdgusok
szamara is — kotelezo érvényli szabalyokat tartalmaz.

A fentieknek megfeleléen az osztalyfonok azon dontése, hogy sziildi kérés hianyaban nem az
intézményvezetohoz vagy helyetteséhez kiildte a tanuldkat engedélyért, hanem maga dontott gy,
hogy a sériilt tanul6 két masik tanulé kiséretében hazamehet, sértette az intézmény hazirendjét.
Annak ellenére, hogy az intézményvezeté nyilatkozata szerint a tanuld6 nem mondta, hogy
fajdalmai vannak, az osztalyfénok a tanulét nem egyediil, hanem két masik tanuldval egyiitt
engedte el az iskolabol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az osztalyfondk nem egyszer
balesetnek, hanem sulyosabb sériilésnek gondolta a tanuld allapotat.

Az intézményvezetl nyilatkozata alapjan nem tudtuk megallapitani, hogy a baleset kivizsgalasa
soran a fentieknek megfelelden jart-e el az intézmény. Az igazgatdé nem mellékelte a balesetrdl
késziilt jegyz6konyvet sem, amit a sziilé allitisa szerint nagy késéssel kapott csak meg. A 20/2012.
(VIIIL. 31.) EMMI rendelet fenti rendelkezése szerint minden tanuld- és gyermekbalesetet kdvetden
meg kell tenni a sziikséges intézkedést a hasonld esetek megeldzésére. Az intézményvezetd
nyilatkozata semmit nem tartalmaz azzal Osszefliggésben, hogy ez miként teljesiilt

intézménytikben.
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A rendelkezéslinkre 4ll6 dokumentumokat megvizsgaltuk, Osszevetettik a jogszabalyok
rendelkezéseivel, és megallapitottuk, hogy a tanuld osztdlyfonoke megsértette a hazirend
rendelkezéseit, mikor attol eltéré modon engedélyezte a tanuld tavozasat az iskolabol.
Megallapitottuk tovabba, hogy a balesetet kovetden a jegyzokonyvet - a jogszabaly fenti
rendelkezésétdl eltérden - nem adta 4t az intézmény a sziilének, csak annak kérésére, idébeli
csuszassal.

A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében a hézirend rendelkezéseit a
pedagogusok is betartsak az intézményben. Kezdeményeztiik tovabba, hogy az intézményvezetd
intézkedjen annak érdekében, hogy a balesetmegel6zés, valamint a jovében eléforduld tanuldi
balesetek esetén a baleset kivizsgalasa, adminisztraldsa soran a jogszabalyok rendelkezéseit
maradéktalanul tartsak be az intézményben.

Az intézmény tajékoztatott arr6l, hogy kezdeményezésiinket elfogadtdk, a balesetb6l adddo
tanulsagokat, a hazirend vonatkozé rendelkezéseit a tantestiilet nevelési értekezleten megtargyalta.
Tekintettel arra, hogy az intézmény kezdeményezésiinket elfogadta, az {igyet lezartuk.
(38/2014/0JBIT, 201/2014/0JBIT)

Az iskolai élet visszatérd problémdja a tanuldk tandra zavardsara alkalmas targyainak
elvétele a pedagdgusok altal. Ezen esetek vizsgalata soran a tulajdonhoz valé alkotmanyos
jog sérelme meriilhet fel. Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezetének XIII. cikke
kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdonhoz
fiz6d6 jog alkotményos alapjog. Amennyiben a tanuld az iskolaban maganal tart egy
targyat, akkor tulajdonjogabdl eredd egyik részjogositvanyat gyakorolja.

A koznevelési torvény 25. §-anak (3) bekezdése szerint a hdzirend eldirhatja az 6vodaba,
iskolaba, kollégiumba a gyermekek, tanulok altal bevitt dolgok megdérzdében, 6ltozdben
val6 elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A hazirend az 6vodéaba jarashoz, a tanuloi
jogviszonybol, kollégiumi tagsagi viszonybdl szadrmazoé kotelezettségek teljesitéséhez,
jogok gyakorldsahoz nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja vagy
feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett karért a nevelési-
oktatdsi intézmény nem felel. Az emlitett korlatozas azonban nem jelent teljes kor,
altalanos felhatalmazast. Fontos latni, hogy e jogszabalyhely alapjan az iskoldk nem
tilthatnak ki tetsz6legesen mindenféle, a tanuldshoz nem sziikséges targyat. Allaspontunk
szerint napjainkban a mobiltelefon olyan hasznélati eszkdz, amelyet az emberek — igy a
tanulok is — rendszeresen hordanak, folyamatosan hasznalnak, és maguknal tartanak szinte
mindig. A fent idézett rendelkezés alapjan az iskola azért tiltja vagy korlatozza, illetve
koti feltételhez egy targynak az iskoldba torténd behozataldt, hogy ezzel sajat
karfelelosségét csokkentse. A jogszabaly céljabol kovetkezik, amennyiben a tanuld a
hazirend el6irasanak ellenére a targyat az iskolaba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be,
illetve a dolgot nem kivdnja a megdrzében elhelyezni, attéol még nem stjthaté a dolog
elvételével vagy barmely mas fegyelmezd intézkedéssel.
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Egy tanuldi panasz szerint egy pedagogus elvette mobiltelefonjat, és azt a tandra végén a kérésére
sem adta vissza. A nevelési-oktatasi intézményekben a pedagdgus joga és kotelezettsége, hogy a
tanitas zavartalansagat biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend masképpen nem
biztosithato, elveheti a tanuloktdl azt a zavard eszkdzt, amely megakadalyozza, hogy a tanulé vagy
tarsai a tanuldsra koncentrdlhassanak. Ez az intézkedés a tulajdonjog jogszeri korldtozdsanak
mindsiil. Figyelemmel kell lenni azonban a jogkorlatozas céljara. Mivel a cél az, hogy a tanul6 ne
massal, hanem az orai anyaggal foglalkozzon, a korlatozas — a dolog elvétele — is csak addig
terjedhet, amig ez a cél fennall. Ez a gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az 6ranak vége, a cél
megsziint, a dolgot vissza kell adni, ilyenkor a pedagégus a tanuld tulajdonaban 1évé targyat nem
tarthatja tobbé maganal. Mas szankcidval, tigymint fegyelmezd intézkedésekkel és fegyelmi
eljarassal kell a tanulot a jogkdvetd magatartasra rabirni. A tanuldt ugyanis a dolog jogos
birtokosanak kell tekinteni, akit a Ptk. szerint megillet a birtokvédelem azokkal szemben, akik 6t
birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak. A tandrat zavard helyzet megsziintetése és a tobbi tanuld
tanulashoz valé joganak védelme jogalapot biztosit a dolog elvételére. Azonban amint ez az allapot
megszint, (azaz a legkésébb a tandra végén) a pedagdgus jogalap nélkiil birtokolja a dolgot és a
Ptk. szerint koteles azt a birtoklasra jogosultnak, ebben az esetben a tanulonak kiadni. Amennyiben
ezt nem teszi meg a pedagogus, rosszhiszemi birtokossa valik, és felelds lesz minden olyan, a
dolgot érinté karért, ami a jogosultnal nem kovetkezett volna be. (106/2014/0OJBIT,
217/2014/0JBIT)

Szintén az iskolai élet soran jelentkezik a tanulok kiilsé megjelenésének szabalyozasaval
Osszefliggd probléma. A megjelenés, az 0ltozkodés, a kiillsd megvalasztdsa az ember
onrendelkezési jogahoz tartozik. Ez az Alaptérvényben biztositott alapjog a
szabadsagjogok korébe tartozik. Lényege, hogy az emberi személyiség szabad
kibontakozasdnak jogat biztositja, ugyanakkor a legtobb alapjoghoz hasonldan, ez az
alapjog sem korlatozhatatlan.

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezetének 1. cikk (3) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Ennek
alapjan tehat alapjog korlatozasa csak torvényben torténhet. A  koznevelési
intézményekben folyd élet specidlis viszonyait torvényi szinten a kdznevelési torvény
szabalyozza. Az iskola vilagdban ¢érintett alapjogok korlatozasara vonatkozo
rendelkezések tehat nagyrészt itt talalhatok.

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdése értelmében az iskola és a kollégium hazirendje
allapitja meg az e torvényben, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott tanul6i jogok
gyakorldsanak és — a tanulményi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtdsanak modjat, tovabba az iskola, kollégium 4ltal elvart viselkedés szabalyait. A
hazirend tehat tartalmaz a didkok kotelességeirdl szolo fejezetet. E fejezet rendelkezései
azonban csak a jogszabdlyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok teljesitésének
modjat hatarozhatjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban rogzitett
kotelességeken tal az iskola hazirendje tovabbi tanuloi kotelességeket irjon eld.
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Egy intézményvezetd beadvanyaban intézményiik hazirendjének egy rendelkezésével kapcsolatban
kérte segitségiinket. A koznevelési torvény didkok kiils6 megjelenésével, 06ltozkodésével
kapcsolatos eldirasainak alapja az, hogy a kdznevelési intézmény koteles feliigyeletet biztositani a
kiskoru tanuldk felett, és ennek keretében dvnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia kell
értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkolcsi védelmérdl. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kiilsé
megjelenéssel, 6ltozkddéssel kapesolatos iskolai eldirasok kizardlag e cél érdekében sziilethetnek,
hiszen, ha nem ezt a célt szolgdlndk, akkor torvényi felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul
korlatozndk a tanuldok onrendelkezési jogat. Ezek alapjan az iskola sajat bels6 normadiban (pl.
pedagogiai program, hazirend) csak a torvényi korlatozas kifejtését, konkretizalasat végezheti el, 0]
indokokat nem alkothat.

Az oktatds vilagaban azok a kiilsé megjelenésre, oltozkodésre vonatkozd iskolai eldirdsok
jogszeriiek, amelyek a tanulo testi épségét kivanjak megorizni. Ilyen eldiras lehet példaul, hogy
bizonyos €ékszerek nem hordhatok testnevelés 6ran, mert balesetveszélyesek; vagy az az eldiras,
hogy mihelygyakorlatokon védoéoltdzetet kell hasznalni. Szakképzés sordn természetesen a
munkavédelmi, illetve higiéniai eldirasok betartatasa is jogszeri, hiszen ezek a szabalyok nem is
csak a tanulokra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az adott jellegii tevékenységgel foglalkozik.
Jogszeriiek tovabba azok az eldirasok is, amelyek nem feltétleniil a testi épséget, hanem a tanuld
ruhajat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is kiilonitheték el a balesetvédelmi eldirasoktol.
Nem jogszerli azonban az az eldiras, amely csak azért ir eld a kiils6 megjelenésre, 61tozkddésre
vonatkoz6 szabalyokat, hogy ezzel "egynemiisitse" a tanuldkat, hiszen nincs olyan térvényes cél,
amely ezt megkovetelné. Szintén jogszeriitlen, ha az 01tozkodési szabalyoknak mogottes
fegyelmezési célja van. A koznevelési intézményben torténd fegyelmezésnek a koznevelési
torvényben rogzitett mas eszkdzokkel kell torténnie. Az iskolai hazirend szabalyai a kdzoktatasi
torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejliek, azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel
jar mindazokra nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Esztétikai kovetelményeknek, izlésbeli
elvarasoknak valdo meg nem felelés azonban allaspontunk szerint nem vonhat maga utan hatranyos
kovetkezményeket: fegyelmez6 intézkedéseket vagy stilyosabb esetben fegyelmi biintetést.

A tanulok kiilsé megjelenésére, viseletére vonatkozo kérdésekbe az iskola nem avatkozhat be, ez a
tanulok személyiségi jogainak csorbitasa lenne. fgy ugyancsak jogszeriitlen, ha az 61tozkodési
szabalyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok kikényszeritése. A fentiek értelmében
sem a hazirend, sem a pedagdégus nem irhat eld jogszerlien az iskolaban valé megjelenés
kovetelményeként hajviselettel, 6ltozkodéssel kapcsolatos esztétikai elvarasokat. A pedagogus
természetesen nevelési tevékenysége kozben kifejezheti ezzel kapcsolatos rosszalldsat,
megprobalhatja meggy6ézni a tanuldt, am kotelezd érvénnyel, szankciod kilatasba helyezésével nem
hathat a tanulo életének ezen teriiletére. Altalanossagban elmondhaté, hogy ezen szabalyokon az
sem valtoztat, ha a vonatkozo szabalyzatot a tanuldk és a sziilok is alairtak.

A fentieknek megfelelden az iskola hazirendjében a tanuld testi épségének megdrzése érdekében
szabalyozhatja a kiils6 megjelenést. A hazirend szabalyainak betartdsa és betartatisa pedig az
iskola minden tanul6janak és dolgozojanak kotelessége. Allaspontunk szerint a tanuldk esetleges
sériiléséért valo feleldsséget a sziilé nem vallalhatja at abban az idében, mig a tanulé az iskolaban

tartozkodik, és a feliigyelete az intézmény feladata és kotelessége. (26/2014/OJBIT)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol eredo jogok

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimi fejezete XI. cikke kimondja, hogy minden
magyar allampolgarnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszdg ezt a jogot a
kozmiivel6dés kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes €s kotelezd alapfok,
az ingyenes ¢s mindenki szamara hozzaférheté kozépfokt, valamint a képességei alapjan
mindenki szadmara hozzaférhet6 fels6foktr oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. §-anak rendelkezése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes
¢és kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szdméra hozzaférheté kozépfoka nevelés-
oktatdshoz vald jog biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsd szakképzettség
megszerzEését biztositd elsé szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati
feladata. Az allami, telepiilési onkorményzati fenntartdsi intézményekben, tovabba az
allami  feladatellatdsban részt vevO nemzetiségi Onkormdnyzati, egyhdzi ¢és
maganintézményekben az 6vodai nevelés, az dvodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast
kiegészitd pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az
ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatdrozott feltételeknek megfeleld
gyermekek, tanulok szamara téritésmentes.

A koznevelés intézményrendszerének elsd allomdasa az 6voda. A koznevelési torvény 49.
§-a szerint az dvodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. Az 6vodaba a gyermek -
e torvényben foglalt kivétellel - harmadik életévének betdltése utan vehetd fel. A sziild
gyermeke Ovodai felvételét, atvételét barmikor kérheti, a gyermekek felvétele folyamatos.
A gyermeket elsdsorban abba az 6vodaba kell felvenni, atvenni, amelynek korzetében
lakik vagy ahol sziiléje dolgozik. A felvételrdl, atvételrél az 6voda vezetéje dont. Ha a
jelentkez6k szdma meghaladja a felvehetd gyermekek szamat, az Ovodavezetd,
amennyiben az 6voda fenntartdja tobb 6vodat tart fenn, az 6voda fenntartdja bizottsagot
szervez, amely javaslatot tesz a felvételre.

Az 6vodai jogviszony megsziinésének eseteit is részletesen szabalyozzak a jogszabalyok.
2014. szeptember elsején lépett hatalyba a koznevelési torvény 53. §-anak (1) bekezdése,
mely szerint megsziinik az 6vodai elhelyezés, ha

a) a gyermeket masik 6voda atvette, az atvétel napjan,

b) a jegyz6 a sziild kérelmére engedélyt adott a gyermek 6vodabdl torténd kimaradasara,
c) a gyermeket felvették az iskolaba, a nevelési év utolsé napjan.
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A sziilo arrdl érdeklédott, hogy 6vodéas kort gyermekét eltandcsolhatjdk-e a korzetes 6vodabol,
ahova felvételi kovetelmény volt a gyermek bejelentett érintett keriiletbeli tartozkodasi helye, ha a
masodik 6vodai tanévben masik budapesti keriiletbe terveznek ko6ltdozni. A panasz beérkezésekor a
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (tovabbiakban: kozoktatasi térvény) 74. § (1)
bekezdés volt a hatalyos rendelkezés, mely szerint megsziinik az 6vodai elhelyezés, ha

a) a gyermeket masik 6voda atvette, az atvétel napjan;

b) a sziild irasban bejelenti, hogy gyermeke kimarad, a bejelentésben megjeldlt napon;

c) az 6vodai elhelyezést fizetési hatralék miatt az dvodavezetd - a sziild eredménytelen felszolitasa
és a gyermek szocialis helyzetének vizsgalata utan - megsziintette, a megsziinés targyaban hozott
dontés jogerdre emelkedésének napjan;

d) a gyermeket felvették az iskoldba, a nevelési év utolsd napjan;

e) a gyermeket nem vették fel az iskolaba, annak a nevelési évnek az utolsé napjan, amelyben a
nyolcadik életévét betolti.

(2) Megszinik az 6vodai elhelyezés akkor is, ha a gyermek a jogszabalyban meghatarozottnal
igazolatlanul tobbet van tavol az 6vodai foglalkozasokrol.

(3) Az (1) bekezdés b)-c) pontjaban és a (2) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdk, ha a
gyermek a gyamhatdsag intézkedésére vették fel az ovodaba, tovabba, ha a gyermek e torvény 24.
§-anak (3) bekezdése alapjan vesz részt dvodai nevelésben. Az (1) bekezdés c) pontjaban, valamint
a (2) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdk akkor sem, ha a gyermek hatranyos helyzeti.

A fentiek értelmében amennyiben a gyermeket az 6voda felvette, gy - sem a korabbi, sem a
szeptember 1-jétél hatalyos szabalyok szerint - a lakohely, tartozkodasi hely valtozdsa miatt a
jogviszonyt nem sziintetheti meg egyoldaltan. (408/2014/0OJBIT)

Minden évben sok kérdés, beadvany érkezik hivatalunkhoz a tankotelezettség kezdetével
kapcsolatban. A nehézséget altalaban az okozza, hogy a sziildk ugy érzik, jogosultak
megitélni gyermekiik iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettségét, &m a jogszabalyok nem a
sziilore telepitik e dontés meghozatalat.

A koznevelési torvény 45. §-a alapjan Magyarorszagon - az e tdorvényben meghatarozottak
szerint - minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig
a hatodik életévét betolti, legkésébb az azt kovetd évben tankotelessé valik. Az a
gyermek, akinek esetében azt a szakértd1 bizottsadg javasolja, tovabbi egy nevelési évig az
ovodaban részesiil ellatasban, és ezt kovetden valik tankotelessé. A tankotelezettség
kezdetérdl

a) az 6voda vezetdje,

b) ha a gyermek nem jart 6vodaba, az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértoi
bizottsag,

C) az 6voda, az iskola vezetdje vagy a sziilé kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgalat
alapjan a szakértoi bizottsag dont.
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A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 21. §-a kovetkezOképp szabalyozza a
tankotelezettség megallapitasaval 0sszefiiggd eljarast.

(1) A tankotelezettség megkezdésének feltétele a gyermek iskoldba 1épéshez sziikséges
fejlettségének megléte, annak igazoldasa. A gyermek iskoldaba 1épéshez sziikséges
fejlettségének jellemzéit az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiadasarél sz616
kormanyrendelet hatarozza meg.

(2) Az 6voda a tankoteles €letkorba Iépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban

a) amennyiben a gyermek elérte az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettséget, ezt igazolja,
b) dont a hatodik életévét augusztus 31-ig betdltdé gyermek évodai nevelésben valo
tovabbi részvételérol,

c) szakértdi bizottsagi vizsgalatot kezdeményez a gyermek iskolaba lépéshez sziikséges
fejlettségének megallapitasa céljabol, ha

ca) a gyermek iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettsége egyértelmiien nem donthetd el a
gyermek fejlédésének nyomon kovetésérdl szo16 dvodai dokumentumok alapjan,

cb) a gyermek nem jart 6vodaba,

cc) a sziild nem ért egyet az a) pont szerint kidllitott 6vodai igazolassal vagy a b) pont
szerinti dontéssel, vagy

d) szakértdi bizottsagi vizsgalatot kezdeményez a gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettségének megallapitasa céljabol annak eldontésére, hogy az augusztus 31-ig a hetedik
¢letévét betdltott gyermek részesiilhet-e tovabbi 6vodai nevelésben.

(3) A gyermeke iskoldba lépéséhez sziikséges fejlettségének megallapitasa céljabol a
sziild is kezdeményezhet szakértdi bizottsagi vizsgalatot.

(4) Az iskola igazgatdja a gyermek iskoldba I1épéshez sziikséges fejlettségének
megallapitasa céljabol a szakértdi bizottsag vizsgalatat kezdeményezheti, ha

a) a szllé nem ért egyet a (2) bekezdés a) pontja szerint kiallitott 6vodai igazolassal vagy
a (2) bekezdés b) pont szerinti dontéssel, €s arrdl az iskola igazgatdja tudomadst szerez,
feltéve hogy a kérdésben a szakértdi bizottsag korabban nem hozott dontést,

b) sziikséges a gyermek sajatos iskolai nevelésben-oktatasban vald részvételérdl donteni
¢és arra az O6voda javaslatot tesz, vagy a sziild kéri, és e kérdésben a szakértdi bizottsag
korabban nem hozott dontést.

A hozzank fordulé sziilé6 gyermeke Osszel toltotte be a hatodik életévét, az 6vondk véleménye
szerint iskolaérett, mig a sziild szivesen tartana még egy évet az 6vodaban. A sziil6 arra kérdezett
rd4, hogy a gyermeke iskolaérettségérdl milyen 6vodai dokumentumokbol gyézédhet meg. A
fenticknek megfeleléen a sziilo tehat nem donthet Uigy, hogy gyermeke nem tankételes, a fent
vazolt esetekben ennek eldontése érdekében a szakértdi bizottsag vizsgalatat kezdeményezheti.
Abban az esetben, ha a gyermek tankotelezettségének bealltarél az 6voda vagy a szakértéi
bizottsag dontést hozott, gy nincs lehetdség arra, hogy az 6vodaban maradjon tovabbi egy évig. A
2011. évi CXII. torvény az informdaciés oOnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
(tovabbiakban: Infotv.) személyes adatokkal Osszefiiggd, korabban mar ismertetett
rendelkezéseinek megfelelden az oOvodaban keletkezett - a gyermek fejlodésének nyomon
kovetésérol szo616 - 6vodai dokumentumokat, melyek a gyermekkel kapcsolatos személyes adatokat

tartalmaznak, a gyermeke torvényes képviseldje jogosult megtekinteni. (161/2014/0JBIT)
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Az o6vodaskor végére elért fejlddés jellemzbit az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjarol sz616 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet VI. fejezete hatarozza meg
részletesen.

A tankotelezettség végével kapcsolatos kérdések is gyakran mertiltek fel hivatalunknal. A
koznevelési torvény 45. §-a szerint Magyarorszagon - az e torvényben meghatarozottak
szerint - minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A tankotelezettség a tanuld tizenhatodik életévének
betoltéséig tart. A sajatos nevelési igényll tanulod tankotelezettsége meghosszabbithato
annak a tanitdsi évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik életévét betolti. A
tankotelezettség meghosszabbitdsardl a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az
iskola igazgatdja dont.

Az atmeneti rendelkezések kozott a torvény azokra vonatkozo6 szabalyokat tartalmaz, akik
esetén a szakértdi bizottsdg dontése a koznevelési torvény hatalyba 1épése elott sziiletett.
E torvény 97. §-a alapjan azok a tanulok, akik tanulmdanyaikat az iskolai nevelés-oktatas
kilencedik évfolyaméan a 2011/2012. tanévben vagy azt megel6zden kezdték meg,
tankotelezettségiik azon tanitdsi év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik életéviiket
betdltik vagy sikeres érettségi vizsgat vagy szakmai vizsgat tettek. Azon sajatos nevelési
igényl tanulok tankotelezettsége, akik esetében a szakértdi és rehabilitdcids bizottsag e
torvény hatadlybalépése el6tt a tankotelezettség huszadik életéviikig  torténd
meghosszabbitasar6l dontott, annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a huszadik
¢letéviiket betoltik.

Egy gyogypedagogiai intézménybe jard 16 éves gyermek kapcsan a sziild kérte a tankotelezettség
meghosszabbitasat. Az intézmény tajékoztatisunkat kérte azzal Osszefliggésben, hogy
engedélyezhetd-e a hosszabbitas, mivel a tanul6 igazolatlan mulasztasainak szama mar elérte a 210
orat, ezért esetében felmeriilt a jogviszony megsziintetésének kotelezettsége. A kérdéskorrel
kapcsolatban tajékoztattuk a beadvanyozot a tankételezettség végével Osszefiiggd jogszabalyi
rendelkezésekrdl. Az igazgatd tankotelezettség meghosszabbitasardl sz6l6 dontését a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan hozza meg. Az igazolatlan mulasztasokkal kapcsolatban
tajékoztattuk a panaszost, hogy annak kovetkezményei eltérnek a tankoteles és a nem tankoteles
tanulok esetén. gy elzetesen arrél kell a szakértdi bizottsag véleményének tiikrében dontést hozni
az intézményvezetonek, hogy a tankotelezettség meddig tart. A tanuldi jogviszony megsziintetésére
csak akkor keriilhet sor a jogszabalyi eldirasok betartasaval, ha a tanulé mar nem tankoteles.
(180/2014/0JBIT)

Az iskolai jogviszony szdmos eleme okoz gondot a mindennapokban, igy mar a
jogviszony létesitése is sok kérdést vet fel a gyakorlatban. A koznevelési torvény 50. §-a
szerint a tanuld - beleértve a magéantanulot is - az iskolaval tanuldi jogviszonyban all. A
tanuloi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel
jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatoja dont.
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Egy panaszos sziil6 kisebbik gyermeke felvételét kérte abba az iskolaba, ahol nagyobbik gyermeke
tanul. Az iskola azonban tuljelentkezésre hivatkozassal elutasitotta a felvételi kérelmet. A sziild a
jelentkezés kapcsan jelezte, hogy a telepiilésre fognak koltézni, de egyelére még jelenlegi
lakohelytik szerepel a lakcimkartydn. A sziild fellebbezéssel €1t az elutasité dontéssel szemben a
tankeriiletnél, de a fellebbezést helyhianyra hivatkozassal elutasitottak, annak ellenére, hogy a
nagyobbik testvér mar az iskoldban tanul és a sziil6 maga pedig a telepiilésen dolgozik. A
koznevelési torvény szerint az altalanos iskola koteles felvenni, dtvenni azt a tankdteles tanulot,
akinek lakohelye, ennek hianyaban tartdozkodasi helye a korzetében talalhatd (a tovabbiakban:
kotelezé felvételt biztositd iskola). Allispontunk szerint abban az esetben, ha a jelentkezéskor a
gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye nem az iskola korzetében volt, ugy
felvételi kérelmének elutasitdsa nem sértett oktatasi jogokat. Téajékoztattuk tovabba a sziilt arrol,
hogy amennyiben 4llandé lakcimiilk megvaltozasa hivatalos okmanyaikban is megjelenik,
gyermeke jelentkezését ismételten benyujthatja a kotelezd felvételt biztositd iskolaba, és
kérelmének elutasitasa esetén Iehetésége van jogorvoslattal ¢élni.  (401/2014/0JBIT,
299/2014/0JBIT)

Kozépfoku intézményekbe torténd jelentkezés soran a felvételire vonatkozd szabalyok
betartasa képezi gyakran vizsgalatunk targyat. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 27.
§-a szerint, ha a kozépfoku iskola felvételt hirdet, a felvételi kérelmekrdl

a) az altalanos iskolai tanulmanyi eredmények (a tovabbiakban: tanulmanyi eredmények),
vagy

b) kozépiskola esetén a tanulmanyi eredmények és a kozpontilag kiadott egységes
feladatlapokkal megszervezett irasbeli vizsga (a tovabbiakban: kozponti irdsbeli vizsga)
eredménye, vagy

c) kozépiskola esetén a tanulmanyi eredmények, a kdzponti irdsbeli vizsga és a szobeli
vizsga eredményei

alapjan donthet. A tanulméanyi eredmények alatt kizardlag a kozépfoku iskoladba
felvételizd tanuld altaldnos iskolai tanulmanyait igazold bizonyitvdnydban, félévi
értesitdjében (ellendrzdjében) szerepld osztalyzatait, mindsitéseit kell érteni. A
tanulmanyi eredményekbe a magatartds és szorgalom értékelése, mindsitése nem
szamithato be.

Tobb 8. osztalyos sziild nevében kérték allasfoglalasunkat, mivel a sziildi értekezleten a sziilok
kozott vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a szoébeli vizsgat tartdé intézmények bekérhetik-e az
oda jelentkezd tanulotol az ellendrzd konyvet, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy a szabalyoknak
megfeleléen a felvételi értékelésébe nem szamithatdé bele a magatartas és szorgalom jegy, a 8.
félévi érdemjegyek pedig mar kozlésre keriiltek az iskolanak megkiildott jelentkezési lapon. Egyéb
tekintetben (inté/dicséret/hidnyzasok/sziilo-iskola {iizenetei) az informaciok nem relevansak a
tanulo felvétele ligyében. A panasz szerint ennek ellenére gyakorlat, hogy a szobelire az iskolak
bekérik az ellendrzot. A sziilok tajékoztatasunkat kérték arra vonatkozodan, hogy jogszerlien
kérheti-e az iskola a szobelin az ellenérz6 konyvet, ha az nem szerepel az iskola eldzetesen,

hivatalosan megjelent felvételi tajékoztatojaban. Tovabbi kérdésiik, hogy amennyiben jogosan
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kérheti az iskola az ellenérz6 konyvet, milyen kdovetkezménye lehet annak, ha a felvételiz nem
viszi magaval a szobeli vizsgara. Lehet-e ennek az a kdvetkezménye, hogy elutasitjak, vagy a
szobelire adott pontszamaiba beleszamitjak, esetleg azt nullara értékelik. A mindsitésben,
osztalyzatokban megjelend tanulmanyi eredményeket az intézmény szazalékokka, pontokka
szamitja at, mely pontszam, illetve szazalékos adat a felvételrdl sz616 dontés alapjat képezi. Ezért
ezen adatok ellendrzésétdl, a bizonyitvany, illetve az ellen6rzd megszemlélésétdl az intézmény
nem tekinthet el. Az eljards tisztességessége, az esélyegyenlOség biztositasa olyan alapelvek,
melyeket a felvételi eljaras soran tiszteletben kell tartani. Nem mentesiil az intézmény ellendrzési
kotelezettségétél akkor sem, ha elmulasztotta ezt feltiintetni a felvételi tajékoztatdjaban.
(84/2014/0JBIT)

Gyakran el6fordul, hogy a tanuld tanuldi jogviszonyat egy masik intézményben folytatja,
kiilonb6z6 okokbol atjelentkezik. A tanuloi jogviszony keletkezése az 01j intézményben a
fenti szabalyok szerint torténik ilyenkor is. A kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdés n)
pontja alapjan a tanul6 joga, hogy kérje az atvételét masik nevelési-oktatdsi intézménybe.
E torvény 50. §-a szerint a tanuloi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. Az
53. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig megsziinik a tanuldi jogviszony, ha a tanulot
masik iskola atvette, az atvétel napjan. A tanuloi jogviszony megsziinése a korabbi
intézményben az atjelentkezés sordn a torvény erejénél fogva kovetkezik be a felvételt
kovetd adminisztrativ aktus soran, a hozzank érkezd panaszok tiikrében azonban kidertil,
hogy mégis okozhat gondot.

A panaszos gyermeke masik iskolaba jelentkezett at koltozés miatt. Mar egy honapja az 0j helyre
jart, amikor a sziilét arrdl informalta az iskola, hogy a korabbi intézmény nem jelentette ki a
gyermeket a koznevelési informacids rendszerben, hanem tovabbra is allomanyban tartja. A
korabbi iskola igazgatdja azzal indokolta eljarasat, hogy a tanuldé naluk gyermekvédelmi
tamogatasukra tekintettel kapott téritésmentesen tankényvet, amit azonban az iskola az
intézményvaltds soran nem kapott vissza. Tovabba allaspontja szerint a sziilének kell kiiratnia a
tanulot. A fentiek alapjan abban az esetben, ha egy masik iskola a tanuldt atvette, tanuloi
jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik, ennélfogva igazolatlan o6rai ebben az
intézményben nem gyarapodhatnak. A tankonyvekkel kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét, hogy a
tankdnyvek visszaszolgaltatdsanak kotelessége abban az esetben all fenn, ha a normativ
tankonyvtamogatas kedvezményében a tanuld iskolatél torténd tankdnyvkodlesénzés, napkoziben,
tanulészobaban elhelyezett tankonyvek igénybevétele, hasznalt tankonyvek biztositasa 1tjan
részesiilt. (253/2014/0JBIT)

A tanuldi jogviszony a tanulmanyi kovetelmények teljesitésével folyamatosan,
évfolyamrol évfolyamra halad, a tanulmanyi kdvetelmények nem teljesitése esetén viszont
évfolyamismétlésre koteles a tanuld. A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szerint a
tanul6 az iskola magasabb évfolyamaba akkor Iéphet, ha az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az iskola igazgatdja a sziilé kérésére legfeljebb
egy alkalommal engedélyezheti az iskola elsd évfolyamdnak megismétlését, akkor is, ha a
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tanuld az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben a
megismétlésre keriild évfolyamrol nem kap bizonyitvanyt a tanuld.

Az évismétlés iranti kérelmet a sziild iskolavaltds miatt kérte, olyan mddon, hogy az év végi
eredményei ne keriiljenek be a bizonyitvanyba. A sziil6 annak lehet6ségérdl kért tajékoztatast,
hogy sziiléként van-e joga gyermeke évismétlését kérni, annak ellenére, hogy a tanulé tanulmanyi
eredménye alapjan nem all bukésra. Tajékoztattuk a beadvanyozoét a fentiekrol, tovabba arrdl, hogy
a koznevelési torvény alapjan a sziilé kérésére az iskola magasabb évfolyama is megismételhetd
legfeljebb egy alkalommal. (321/2014/0JBIT)

2015. januar 1-jét6l e tekintetben valtozik a jogszabaly, az iskola magasabb évfolyaman
megsziint a sziiloi kérésre torténd évfolyamismétlés lehetdsége.

A tanulményok idejének megroviditése is lehetséges a koznevelési torvény rendelkezései
szerint. Az 57. § (3) bekezdése alapjan a tanul6 az iskola igazgatojanak engedélyével az
iskola két vagy tobb évfolyamdra megallapitott tanulményi kovetelményeket egy tanévben
vagy az eldirtnal rovidebb 1d0 alatt is teljesitheti.

Egy sziil6 gyermeke osztalya kapcsan érdeklddott annak lehetdségérdl, hogy osztalyszinten van-e
lehetéség rovidebb idé alatt teljesiteni egy adott év tantargyi kovetelményeit. A jelenleg 11.
osztalyos gyermek iskolaja ugyanis megsziinik, ezért az egész osztaly szeretné rovidebb idd alatt
teljesiteni a 11. és a 12. évfolyamot. Tajékoztattuk, hogy e lehetdség egyéni jogként nyert
megfogalmazast a jogszabalyban, és az iskola igazgatdjanak engedélyéhez kotdtt. Amennyiben

azonban az igazgato ezt nem engedélyezi, gy nem torténik oktatasi jogsérelem. (480/2014/0OJBIT)

A tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos dontésekre hatdssal lehet egyfeldl a tankotelezettség
vége, masfeldl a nagykorusag elérése. A koznevelési torvény 46. § (8) bekezdése szerint
nagykort és cselekvoképes tanuld esetén e torvénynek a sziild jogaira és kotelességeire
vonatkoz6 rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ha e térvény vagy a végrehajtasara kiadott
jogszabaly a sziilo, a sziil61 szervezet vagy a sziilok képviseldje részére kotelezettséget
vagy jogot allapit meg, nagykor tanuld esetén a kotelezettségek teljesitése, a jogok
gyakorldsa a tanuldét - az iskolaszékbe torténd delegalds kivételével -, a
didkdnkormanyzatot, a tanulok képviseldjét illeti meg vagy terheli. Ha a nagykort tanulo
6nallo jovedelemmel nem rendelkezik és a sziilovel kozos haztartasban €l, a tanuloi
jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a tanuld6 tanulmanyi
kotelezettségének teljesitésével és a fizetési kotelezettséggel jard iskolai, kollégiumi
dontésekrdl a sziilot is értesiteni kell.

A fentiekrdl tajékoztattuk a pedagdgust, aki egyik tanitvidnya ligyében kérte tajékoztatasunkat,
mivel a tanuld a 2014/2015-6s tanévben iskolat szeretne valtani. A tanulé szeptember 30-an toltotte
be 18. életévét. A gimnaziumot 2011-ben kezdte meg, ezért a pedagdgus informacioi szerint még a
tanév végéig tankoteles. Kérdésként meriilt fel, hogy a nagykorusaggal kell-e a sziild beleegyezése
az iskolavaltashoz. (436/2014/0JBIT)
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A panaszos a nagykoru tanuldkra vonatkozd eltérd szabalyozassal kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. A sziil6 érdeklddése arra vonatkozott, hogy jogszeriien jar-e el a kdzépfoku oktatasi
intézmény, amikor a felnétt kort tanulokat nem engedik ki lyukas 6rdkon az oktatasi intézménybdl.
A fenti rendelkezések ismertetése mellett tajékoztattuk a panaszost arrdl, hogy a nagykoru
tanulokra egyebekben ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint kiskort tarsaikra, a hazirendben
foglaltaknak megfelelden kell eljarniuk. A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 5. § (2)
bekezdésének megfeleléen ugyanis az iskola és a kollégium hazirendje allapitja meg az iskolai,
kollégiumi tanuldéi munkarendet, a tanodrai és egyéb foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok
rendjét. E rendelet 4. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény
szervezeti ¢s mukodési szabalyzatdban kell meghatirozni a miikddés rendjét, ezen belill a
gyermekeknek, a tanuldknak, az alkalmazottaknak ¢és a vezetOknek a nevelési-oktatasi
intézményben valé benntartézkoddsanak rendjét. A fentiek alapjan javasoltuk a hozzank
fordulonak, hogy tanulmanyozza az iskola helyi szabalyait, az abban foglaltak szerint kell eljarni a
felnott kora tanuloknak is. (484/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a tanuld joga, hogy
valasszon a pedagogiai program keretei kozott a valaszthatd tantargyak, foglalkozasok,
tovabba pedagogusok koziil.

Sziilok jelzéssel éltek hivatalunknal, mivel elégedetlenek voltak a gyermekiik iskolajaban
matematikat tanitdé pedagdégus munkdajaval. Levelilkben szakmai és modszertani hidnyossagokat
jeleztek a pedagogussal kapcsolatban. Téajékoztatasuk alapjan a tanuldk teljesitménye ebbdl
kifolyolag osztalyszinten nagyon gyenge, tobbségiikk maganuton korrepetalasra szorul. A sziilék
jelezték a problémat az osztalyfonoknél, de nem tortént semmi az tigy érdekében. A sziilok arrol
kértek tajékoztatast, hogy milyen lehetdségeik vannak arra, hogy a tanulok atkeriiljenek egy masik
pedagdgushoz. A koznevelési torvény fenti rendelkezésének megfeleléen a pedagdgusvalasztas
joga a tanulok szamara kizardlag azokon a teriileteken biztositott, ahol ezt a pedagogiai program
lehetové teszi. A koznevelési torvény 69. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a koznevelési intézmény
vezetbje - az 6nalld koltségvetéssel nem rendelkezd intézmény vezetdje kivételével - gyakorolja a
munkaltatdi jogokat a koznevelési intézményben foglalkoztatottak felett. A fentieknek megfelel6en
pedagdégusok feladatainak meghatarozasa az intézményvezetdé munkaltatéi jogkdrébe tartozd
kérdés. E dontése nem sért oktatasi jogokat akkor sem, ha a sziil6k nemtetszésével talalkozik.
(519/2014/0JBIT, 455/2014/0JBIT)

A tankotelezettség teljesithetd iskolaba jardssal vagy magdantanuldoként. A koznevelési
torvény 45. §-a kimondja, hogy a tankotelezettség iskoldba jardssal, vagy ha az a tanulo
fejlodése, tanulményainak eredményes folytatisa és befejezése szempontjabol nem
hatranyos, a sziil6 kérelmére magantanuloként teljesithetd.

A magantanul6i jogviszony kétféle modon johet létre, sziiléi kérésre vagy a sajatos

nevelési igényll tanulok, illetdleg tartdos betegség miatti otthoni gyogykezelés alatt 4llo
tanulok esetében szakértdi, szakorvosi vélemény alapjan.
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A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet rendelkezik a magantanuldi jogviszony masik
esetérdl is. A 75. § (3)-(4) bekezdése kimondja, hogy ha a sajatos nevelési igényl tanuld,
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanuld a nevelési tandcsadasi
feladatot, szakértdi bizottsagi feladatot ellaté intézmény szakértdi véleménye alapjan
tanulményait magantanuloként folytatja, iskolai nevelésérdl és oktatasarol, felkészitésérol,
érdemjegyeinek €s osztalyzatainak megallapitasardl, az ehhez sziikséges pedagdgusokrol a
szakértdi véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanuld
tanuloi jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarol a
beilleszkedési, tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizdo tanulo esetén a
szakvéleményt kiallitd, a nevelési tanacsadast ellatd intézménynek, sajatos nevelési
igényll tanulo esetén a fOvarosi, megyei utazdé gyogypedagdgusi haldzat keretében kell
gondoskodni. Az iskola koteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek és
osztalyzatdnak megallapitasarol akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni ellatas
keretében részesiil tartdés gydgykezelésben, ¢€s emiatt magantanuléként folytatja
tanulményait.

Eszerint, ha a tanulé nem sziil6i kérésre, hanem szakértdi, szakorvosi vélemény alapjan
lesz magantanulo, ugy az intézmény vezetdjének semmiféle mérlegelési lehetdsége nincs,
feladata a magantanuldi jogviszony adminisztraldsa, valamint a tanulo felkészitésének
megszervezese.

Amennyiben azonban a szakértdi vélemény szerint a tanuld tankotelezettségét kizardlag
iskolaba jarassal teljesitheti, igy ez mind az intézményvezetdt, mind a sziilét kotelezi.

A sziil§ szerint gyermeke magatartdsaval - hiperaktivitisanak megfeleléen - voltak problémak a
tanév soran, tobbszor keveredett tanulok kozotti konfliktusba. Szeptemberben ennek
elszenveddjeként két nagyobb tanuld megverte, hasi ziizodasai keletkeztek. Az esetet kdvetéen a
sziild elmondasa szerint nem tdrtént felelésségre vonas. Novemberben egy osztalytarsaval alakult
ki szovaltas, melynek soran a tanuldé megrugta a gyermeket. Az eset utdn az intézményvezetd azt
kozolte a sziilovel, hogy a gyermek kozveszélyes, és nem jarhat iskoldba. A gyermekjoléti
szolgalat kozremiikddésével végiil megoldodott ez a helyzet. A sziild rendszeresen érdeklédott
gyermeke irant az intézményben. Beadvanya szerint februarig nem volt Gjabb gond vele. Ekkor
azonban egy osztalytarsa megriagta, ebbdl ismételt verekedés alakult ki. Ezt kdvetden az
intézményvezetd hatarozatiban a gyermeket magantanuld jogviszonyba helyezte 2014. marcius 3 -
tol aprilis 7-ig.

A rendelkezésiinkre allo dokumentumokbol kideriilt, hogy a tanul6 az illetékes Szakért6i bizottsag
altal kiallitott szakértéi vélemény szerint sajatos nevelési igényl, hiperaktiv figyelemzavarral,
akinek kijelolt iskoldja a panasszal érintett iskola, ahol tankdtelezettségét kizardlag iskolaba
jarassal teljesitheti.

Az illetekes tankeriileti igazgatdé nyilatkozataban tajékoztatott, hogy az igazgatdéi dontés
koriilményeir6él konzultdlt az intézményvezetovel. Megbeszélést folytatott tovabba tobb

alkalommal a sziilével is. A tankeriileti igazgatd a f6 gondot az érintett tanuld gyogyszeres
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kezelésének elmaraddsaban latja. Arrdl is tdjékoztatott, hogy a hatarozatban megéllapitott id6
lejarta utan a tanuld ismét elkezdett iskolaba jarni, am rovidesen — egy dithrohamot kdvetden — a
sziil6 hazavitte, és az iskolaba jarast nem biztositotta. Tajékoztatasa szerint a pszichologus a
gyermeket megvizsgalva, illetve a szakvéleményeket attekintve ujabb vizsgalatot javasolt és
jelezte, hogy véleménye szerint a gyermek szamara valdsziniisithetéen eltérd tantervii iskolaba
iranyitas jelenthet megoldast. Tajékoztatdsaban a tankeriileti igazgaté nem tért ki a magantanul6i
statuszt elrendeldi intézményvezetdi hatarozat jogszeriiségére, a panaszban leirt bantalmazasokkal
Osszefliggésben az intézmény feliigyeleti kotelezettségének megvalosuldsara sem.

Amennyiben a szakértéi vélemény szerint a tanuld tankotelezettségét kizarolag iskolaba jarassal
teljesitheti, ugy ez mind az intézményvezetdt, mind a sziil6t kotelezi. A rendelkezésiinkre 4ll6
adatok alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos tanuld magantanuldi statuszba helyezését
elrendelé hatarozat sértette a tanuld oktatasi jogait, ezért ajanlassal fordultunk a tankeriileti
igazgatdé mint az intézmény fenntartéjanak képviseldje felé, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovOben a magantanuldi statusz a jogszabalyban
szabalyozottaknak megfeleléen johessen 1étre az érintett iskolaban, tovabba hogy a sajatos nevelési
igényl tanulok tankotelezettségének szabalyozasa soran az intézményben ne térjenek el a tanuléra
vonatkoz6 - szakért6i véleménybe foglalt - eldirasoktol. Ajanlasunk arra is kiterjedt, hogy a tanuléi
bantalmazasok megakadalyozasa érdekében az intézményben fokozott figyelmet forditsanak a
tanulok feliigyeletére. Javasoltuk tovabba, hogy amennyiben felmeriil a lehetésége annak, hogy a
tanuld6 nem a szdmara leginkabb megfeleld intézményben folytatja tanulmanyait, ugy a
jogszabalyban eldirt eljarasi rendben kezdeményezzék allapotanak feliilvizsgalatat. A tankeriileti
igazgatd ajanlasainkat elfogadta, és annak érvényesiilése érdekében megtette a sziikséges
intézkedéseket. (195/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 55. § (2) bekezdése kimondja, hogy a magantanul6t - az iskolaban
vagy azon kiviil folyd gyakorlati képzés kivételével - az iskola valamennyi kotelezd
tanorai foglalkozasa aldl fel kell menteni. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 75. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tanuld tanulmanyi kotelezettségének a sziild
kérelme alapjan magantanuloként tesz eleget, felkészitésérdl a sziild gondoskodik, a
tanul6 egyénileg késziil fel. A magéantanul6 az igazgatd eldzetes engedélyével vehet részt
a tanorai vagy egyéb foglalkozasokon.

Egy magantanul6 az iskola eljarasaval kapcsolatban azt sérelmezte, hogy az iskola vezetése nem
engedélyezi szamara az iskolaba valo bejarast, holott § betegség miatt lett magantanuld. Kérésére
tajékoztattuk a fenti szabalyokrol. (120/2014/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése szerint osztalyozo6 vizsgat kell
tennie a tanulonak a félévi és a tanév végi osztalyzat megéllapitdsdhoz, ha felmentették a
tanodrai foglalkozasokon valo részvétele aldl.

A tanulo azzal kapcsolatban kért informaciot, hogy kotelezhetd-e osztalyozo vizsga letételére a

betegség miatt magantanulo6i statuszba keriilt tanuld, ha a dolgozatokat a tobbi tanuloval egyiitt

megirja, és ezaltal elegend6 jegyet kap, hogy lezarhassak a tantargyakbol. Kérdésével kapcsolatban
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tajékoztattuk, hogy tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a magantanulot a kotelezd foglalkozasok
alol fel kell menteni, a rendelet 64. §-a értelmében osztilyozd vizsgat kell tennie.
(615/2014/0JBIT)

A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésér6l és alkalmazasardl szolo 110/2012. (VI.
4.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Nat.) kimondja, hogy a Nat. a kerettantervek az iskolali
nevelés-oktatas pedagogiai feladatainak elvi, tartalmi és szemléleti alapjait, a kdzvetitendd
miuveltség f6 terilileteit és tartalmait, a neveld-oktatd munka nemzeti kdznevelésrol sz616
torvény 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban foglalt szakaszainak, valamint a sajatos nevelési
igényl tanulok fejlesztési feladatait hatarozza meg, megteremtve ezaltal a koznevelés
tartalmi egységét.

Sok esetben fordulnak hozzank sziilok azt kifogdsolva, hogy mit és hogyan oktatnak az
iskolaban. A Nat.-ban megfogalmazott elvek, célok, fejlesztési feladatok érvényesiilését a
tartalmi szabalyozads kovetkezd szintjét jelentd, a pedagodgiai munka szakaszainak
sajatossagaihoz igazodoan késziilt kerettantervek biztositjak.

A kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl szol6 51/2012. (XII. 21.) EMMI
rendeletben (a tovabbiakban: kerettantervi rendelet) a kiadott kerettantervek tobbek kozott
az egyes tantargyak témakoreit, tartalmat, a tantargyak egy vagy két (jellemzden két)
évfolyamonkénti kovetelményeit, a kovetelmények teljesitéséhez rendelkezésre alld
kotelezd, tovabba az ajanlott idOkeretet az egyes iskolatipusok ¢és nevelési-oktatasi
szakaszok szerint hatdrozzdk meg.

Egy beadvanyozod azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy sziil6ként betekinthet-e az
osztalynaplod oOrakat nyilvantartd részébe, illetve, amennyiben betekinthet, és jelentds eltérést
tapasztal a nyilvanos tanmenett6l, akkor azt hol és milyen formaban jelezheti. Sérelmezte tovabba,
hogy a naploban vezetett tanmenet egyezik ugyan az eldirt tanmenettel, de a gyermek fiizeteiben
mar eltérés mutatkozik. A felmeriilt kérdésben egyeztettiink a taniigyi igazgatasi kérdésekkel
foglalkoz6 Féosztallyal, ennek alapjan a kovetkez6krol tajékoztattuk a beadvanyozot. Az Infotv. 3.
§ 5. pontja alapjan levezethetd, hogy a pedagdgusok altal a tanorai foglalkozasokrdl az érarendnek
megfeleléen vezetett osztalynaplé haladasi naplorésze kozérdekli adatnak tekinthetd, azon az elvi
alapon, hogy az iskola allami feladatot lat el, és a napld ezen része a kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett nem személyes adatokat tartalmaz. A feltett kérdés tekintetében a
F6osztaly allaspontja szerint a haladasi naplorész az intézmény szakmai munkajaval 6sszefiiggo
dokumentum, mig az osztilynaplo értékel6 naplorésze nem nyilvanos személyes adatokat
tartalmaz. A Kkerettantervi rendelet az iskola helyi tantervébe a kerettanterveket tanév szerinti
tagolasban épiti be és kiegésziti az iskola helyi sajatossagai alapjan. A két évfolyamos kerettantervi
szakaszokra meghatarozott nevelési és fejlesztési feladatokat az iskola oly modon kételes beépiteni
a helyi tantervébe, hogy az adott tanévben az adott kétéves kerettantervi szakasz fejlesztési
feladatainak aranyos elvégzését, tovabba az adott kétéves kerettantervi szakaszhoz meghatarozott
tartalmi kovetelmények aranyos elsajatitasat valosithatja meg. Az iskola a helyi tanterve

elkészitése soran a tantargyi kerettantervek tematikai egységeiben meghatarozott oraszamokat
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legfeljebb 10%-kal csokkentheti. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kerettantervi rendeletben kiadott
kerettantervek 0sszevetése a tényleges tandrai haladdssal nem teszi lehet6vé a tantargy tartalmaban
torténd haladas megitélését.

A koznevelési torvény 69. § (2) bekezdése értelmében a kdznevelési intézmény vezetdje felel a
pedagdgiai munkaért. A koznevelési intézmény vezetdje a pedagdgiai munkaért vald feleléssége
korében szakmai ellendrzést indithat az intézményben végzett neveld és oktatd munka, egyes
alkalmazott munkéaja szinvonaldnak kiils6 szakértével torténé értékelése céljabol. Mindezek
alapjan tajékoztattuk a panaszost, hogy a haladési naploban torténd adminisztracidt és a tényleges
orai haladassal kapcsolatos problémakat is elsésorban az igazgatoval kell egyeztetni.
(42/2014/0JBIT)

Egy sziild gyermeke osztalyfondkének oktatdsi modszereivel kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét. Beadvanyaban kifejtette, hogy a pedagdgus a tandrakat mas, nem az adott tantargyhoz
kapcsolodd tevékenységekkel, példaul iskolai miisorok probajaval, illetve a tanuldk
magatartasanak hosszas elemzésével tolti ki. A beadvanyozo6t tajékoztattuk, hogy a koznevelési
torvény 62. § (1) bekezdése szerint a pedagogus alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanulok
nevelése, oktatasa, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa, -elsajatitdsanak
ellendrzése. A pedagogus munkajat, fent leirt kotelességeinek teljesitését az intézményvezetd
jogosult ellendrizni. (524/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 5. § (4)-(5) bekezdése szerint az iskolai nevelés-oktatas tartalmi
egységét, az iskoldk kozotti atjarhatésdgot a Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat)
biztositja, amely meghatarozza az elsajatitandé miiveltségtartalmat, valamint kotelezd
rendelkezéseket allapit meg az oktatasszervezés korében, igy kiilondsen a tanuldk heti és
napi terhelésének korlatozdsara. A Nat.-ban foglaltak érvényesiilését a kerettantervek
biztositjak. Az egyes iskolatipusokban és oktatdsi szakaszokban a kerettantervek
tartalmazzadk a nevelés és oktatds céljait, a tantargyi rendszert, az egyes tantargyak
témakoreit, tartalmat, a tantargyak egy vagy két évfolyamra vonatkozo kovetelményeit,
tovabba a tantargykdzi tudas- és képességteriiletek fejlesztésének feladatait, és
meghatarozzak a kovetelmények teljesitéséhez rendelkezésre allo kotelezd, valamint az
ajanlott idékeretet.

Egy alternativ modszer( altalanos iskola tanuldjanak sziil6je kérte hivatalunk segitségét az iskola
pedagdgiai munkajaval kapcsolatban, mivel a nem megfeleld felkészités miatt gondot jelent
gyermeke atjelentkezése masik koznevelési intézménybe. A panaszos eldadta tovabba, hogy mikor
ez iranyu szandékarol tudomast szereztek, az intézmény pedagdgusai javasoltak, hogy a gyermek
magantanuloi statuszban folytassa tanulmanyait.

A koznevelési torvény 9. § (8) bekezdése kimondja, hogy az alternativ 6vodak, iskolak az altaluk
készitett és az oktatdsért felelds miniszter altal jovahagyott oOvodapedagdgiai programban,
kerettantervben meghatarozottak szerint készitik el pedagogiai programjukat. Az alternativ
ovodapedagogiai programban, az alternativ iskolai kerettantervben lehet meghatarozni az altalanos
szabalyoktél eltérd, sajatos, az adott intézményben az iskoldban oktatott tananyagot,

kovetelményeket.
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A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a pedagogus alapvetd feladata a
rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, iskolaban a kerettantervben eldirt térzsanyag
atadasa, elsajatitasanak ellenérzése. Ezzel Osszefiiggésben kotelessége kiillondsen, hogy a
pedagdgiai programban és az SZMSZ-ben el6irt valamennyi pedagogiai és adminisztrativ feladatat
maradéktalanul teljesitse. A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy intézmény mitkddésével

kapcsolatban tapasztalt visszassagokat a kormanyhivatal felé jelezheti. (479/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 34. §-a alapjan ugyanis a kormanyhivatal legalabb kétévente végzi
az egyhazi, magan koznevelési intézmény ¢és a nemzetiségi Onkormanyzatok altal
fenntartott koznevelési intézmény fenntartoi tevékenységének torvényességi ellendrzését,
amelynek eredményérdl értesiti a koltségvetési hozzajarulast folyosito szervet.

Egy szill6 gyermeke egész napos iskolai oktatasban torténd Uszdsoktatasanak elmaradasa miatt
kérte segitségiinket. Tajékoztattuk, hogy a Nat. kimondja, hogy a kdznevelési torvényben foglalt
kivételekkel az iskola a mindennapos testnevelést heti 6t testnevelés ora keretében szervezi meg. A
heti 6t 6rabol legfeljebb heti két ora a Nat. Testnevelés és sport miiveltségteriiletében jelzett
sporttevékenységekre (Uszds, néptanc, kozosségi €s mas sportjatékok, szabadtéri sportok,
természetjaras, kirandulas), vagy - az iskola lehetdségeinek és felszereltségének megfelelden -
kiilonféle mas sporttevékenységekre fordithatdé (hagyomanyos magyar torténelmi sportok,
mozgasos ¢s ligyességi jatékok, csapatjatékok). A koznevelési torvény 27. § (11a) bekezdése pedig
a mindennapi testnevelésora aloli kivételként megfogalmazza, hogy amennyiben a testnevelésora
keretében megvalositott Gszasoktatas infrastrukturalis feltételei a nevelési-oktatasi intézményben
nem allnak rendelkezésre, akkor heti egy alkalommal legfeljebb két testnevelésorat egy tanitasi
napon Osszevonva lehet megszervezni. Alldspontunk szerint a mindennapos testnevelés
megszervezésének kotelezettsége, és ezen beliil az uszasoktatas megszervezésének lehetdsége nem
érinti az egész napos iskolai (kifuté rendszerben iskolaotthonos) oktatasi format, a ketté nem zarja
ki egymast. (486/2014/0JBIT)

Egy sziild beadvanyaban azt sérelmezte, hogy gyermeke a téli szilinetre verstanulast kapott hazi
feladatként. Tajékoztattuk, hogy a Nat. az 5-8. évfolyamra vonatkozé kdvetelmények kozott eldirja
a szépirodalmi miivek, részletek szoveghii felidézését, egyebek kozott Petéfi Sandor: Janos vitéz
cimli miitvének részleteit. A hazi feladatokkal kapcsolatban a jogszabalyok nem tartalmaznak
konkrét eléirasokat. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (5) bekezdésének b) pontja szerint
az iskola pedagogiai programjaban meg kell hatarozni az otthoni, napkoézis, tanuldszobai
felkésziiléshez eloirt irasbeli €és szobeli feladatok meghatarozasanak elveit és korlatait.
(6/2014/0JBIT)

Ertékelés, minosités
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A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a pedagdgus alapvetd
feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, 6vodaban a gyermekek Ovodai
nevelés orszdgos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben eldirt
torzsanyag atadasa, elsajatitdsanak ellendrzése, sajatos nevelési igényl tanulo esetén az
egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefiiggésben
kotelessége kiillondsen, hogy a kerettantervben ¢és a pedagdgiai programban
meghatarozottak  szerint  érdemjegyekkel vagy szovegesen, sokoldaltan, a
kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkajat.

Tobb sziild fordult hivatalunkhoz pedagdgusok értékelési modszereivel kapcsolatos panaszaval. A
beadvanyozdkat tajékoztattuk hivatalunk az iskolai értékeléssel kapcsolatban kialakitott
allaspontjarél. (155/2014/0JBIT, 333/2014/0JBIT, 375/2014/0JBIT, 493/2014/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése szerint a tanuld osztalyzatait
évkozi teljesitménye €s érdemjegyei vagy az osztalyozd vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan,
valamint a potlo és javitovizsgdn nyujtott teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt
vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. A kiskort tanuld
érdemjegyeirdl a sziilét folyamatosan tdjékoztatni kell. A sziilé ugyanis csak akkor tudja

gyermeke nevelésével kapcsolatos feladatait elldtni, ha megismerheti teljesitményét,
ellendrizheti azt. (315/2014/0JBIT)

Az év végi, félévi osztalyzat kiszamitdsdra vonatkozdéan tovabbi szabalyokat a helyi
tanterv tartalmazhat, &m ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorli szabadsag
illeti meg, ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztadlyzat meghatarozasanal az érdemjegyeket
akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagogus értékelési autonomigjanak azonban korlatai vannak. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagdgiai programja
meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld jutalmazisaval
Osszefiiggd, a tanuld magatartdsanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez
kapcsolodo elveket. A kdznevelési torvény 26. §-a alapjan nyilvanossagra kell hozni a
pedagdgiai programot.

Sérelmesnek érezte egy sziild, hogy hetedik osztalyos gyermeke elsd félévben szerzett osztalyzatat
a masodik félévre irtdk be, ezzel rontva az esélyeit a tovabbtanulds soran is beleszamitd év végi
osztalyzatanal. A sziil6t tajékoztattunk arrdl, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1)
bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagdgiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét,
ennek keretén beliil a tanulod jutalmazasaval 6sszefiiggd, a tanuld magatartasdnak, szorgalmanak
értékeléséhez, mindsitéséhez kapcsolodd elveket. [gy amennyiben létezik szabaly arra

vonatkozolag, hogy a I. félévben szerzett érdemjegyet a pedagdgus beirhatja-e a II. félévre, azt
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intézménylik pedagogiai programjabol ismerheti meg, mely dokumentum nyilvanos ¢és
megismerheté. Amennyiben a pedagdgiai programban megfogalmazott értékelési szempontok
kozott megengedd valaszt talal kérdésével kapcsolatban, Gigy a pedagdgus eljarasa jogszeri. Ha ez

a szabaly tiltja az ismertetett eljarast, gy jogorvoslattal élhet a fenntarténal. (58/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagégus a tanuld
teljesitményét, elomenetelét tanitasi €év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli,
félévkor ¢és a tanitdsi év végén osztalyzattal mindsiti. A tanuld magatartasdnak ¢és
szorgalmédnak értékelését ¢és mindsitését az osztdlyfondk — az osztdlyban tanitod
pedagogusok véleményének kikérésével — végzi. Az érdemjegyekrdl a tanulot és a kiskort
tanuld sziil6jét rendszeresen értesiteni kell. A félévi €és az év végi osztalyzatot az
érdemjegyek alapjan kell meghatdrozni. Az évkozi érdemjegyeket és az év végi
osztalyzatokat szobeli vagy irasbeli szoveges értékelés kiséri. Az iskola az osztalyzatrdl a
tanulot és a kiskoru tanulo sziildjét félévkor értesitd, év végén bizonyitvany tjan értesiti.
Ertesité gyakrabban is késziilhet az intézmény pedagdgia programja szerint. Az érdemjegy
¢s az osztadlyzat megdallapitisa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor,
mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Hivatalunkt6l az irant érdeklodott egy sziild, hogy testnevelés tantargybol kaphat-e igazolt sportold
gyermeke elégtelen osztalyzatot. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a kéznevelési torvény 54. §-a szerint
az érdemjegyek és osztalyzatok a kovetkezék: a) a tanuld tudasanak értékelésénél és mindsitésénél
jeles (5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1), b) a tanuld magatartasanak értékelésénél
€s mindsitésénél példas (5), jo (4), valtozo (3), rossz (2), €) a tanuld szorgalmanak értékelésénél és
mindsitésénél példas (5), jo (4), valtozo (3), hanyag (2). Az elsé évfolyamon félévkor és év végén,
a masodik évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanuld kivaloan, jol
vagy megfelelden teljesitett vagy felzarkoztatasra szorul. Felhivtuk a panaszos figyelmét arra, hogy
a sportolok vonatkozasiban a testnevelés tantargy értékelésével kapcsolatban nem tartalmaz
kivételt a jogszabaly. Téajékoztattuk a sziil6t tovabba, hogy a koznevelési torvény 55. § (1)
bekezdése alapjan az igazgatd a gyakorlati képzés kivételével a tanulot kérelmére — kiskora tanuld
esetében a sziil6 kérelmére — felmentheti az iskolai kotelez6 tandrai foglalkozasokon valo részvétel
alol, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta
teszi. Az igazgatd a tanulot kérelmére mentesitheti a készségtargyak tanulasa alol, ha azt egyéni
adottsaga vagy sajatos helyzete indokoltta teszi. Az iskolaban - kivéve, ha az intézmény e térvény
rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként miikodik - az igazgatd a tanulot a sziild
kérelmére felmentheti az altalanos iskoldban tizenhat 6ra el6tt megszervezett egyéb foglalkozas
alol. (239/2014/0JBIT)

Tobb panasz érkezett hivatalunkhoz az elektronikus naplé miikddési hianyossagai és az
ebbdl fakadod informacidhiany miatt. Az egyik ligy kapcsdn az értékeléssel kapcsolatos
tajékoztatas, az érdemjegyek rogzitése és az elektronikus napld vezetésének pontatlansaga
miatt ajanlassal fordultunk az intézmény fenntartéjanak képviseldje felé.
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A panaszos gyermeke 12. osztalyos tanulé. A beadvany szerint az érettségi vizsgak megkezdése
eldtt masfél héttel hoztak a tudomasukra, hogy a tanulé év végi matematika osztalyzatat
elégtelenben fogjak megallapitani. A 2013/14-es tanévben a tanuld félévi érdemjegye matematika
tantargybol elégséges volt. A masodik félévtdl (kb. februar honap kozepétdl) a digitalis napld
nem allt rendelkezésre az intézményben. Az iskoldban két un. probaérettségit irattak a
gyerekekkel, egyet decemberben (erre elégségest kapott a tanuld), egyet pedig marciusban, errél
utdlag tudta meg a sziild, hogy ez a nagydolgozat volt az un. ,kisérettégi”. Ez elégtelenre
sikeriilt. Kdzben egyetlen értesitést kapott arrdél a haromnegyedéves értékelés keretében (a
papiralapt ellenérzébe csak ezek az értékelések keriilnek be, jegyek nem), hogy gyermeke
,bukdsra all matematikdbol, a probaérettségije egyes lett”. Majd a tavaszi sziinet el6tt néhanyan
ujabb dolgozatot irtak javitasi céllal, és a tavaszi sziinet utdnra a szaktanar eldre jelzett még egy
javitasi lehetOséget, amelyre az érintett tanulé a tavaszi sziinetben fogadott matematikatanar
segitségével késziilt. A sziinet utani elsd tanitasi napon a dolgozat megirasa eldtti percekben a
szaktanar kozolte, hogy nem javithat, mert az intézmény vezetdje azt mondta, hogy akinek a
legutobbi kisérettségije elégtelen lett, az nem mehet érettségire, tehat év végén elégtelent kap.
Ezutan a szlil6 beszélt az intézményvezetdvel, aki megerdsitette, hogy nincs tobb javitasi
lehetdsége a tanulonak, annak ellenére, hogy a szaktandr nem errdl tajékoztatta 6t, és az
osztalyozo konferencia sem zajlott még le.

Az iigyben inditott vizsgalatunk sordn a tankeriileti igazgatd nyilatkozatat kértiik, aki az igazgatd
megkérdezése utan tdjékoztatott arrol, hogy az intézményvezetd elmondédsa szerint az érintett
tanulé teljesitménye matematika tantargybol évek ota elmaradt a gimnaziumi kovetelmények
teljesitésétsl. A 11. évfolyam soran példaul 17 jegybél 7 elégséges és 10 elégtelen volt. Igy
félévkor és év végén is megbukott. 2013 augusztusaban javitovizsgat tehetett. Mivel az
osztalyfondk is és a matematika tandr is tamogatta, az osztalykozosséggel léphetett a 12.
évfolyamba. A tanarnd pozitiv motivacioként - az alapvetd ismeretek hianyaban is - félévkor
elégséges osztalyzatot adott. A tanuld ennek ellenére a 12. évfolyamon a 11 jegybdl 8
alkalommal teljesitett elégtelenre.

A tajékoztatassal kapcsolatban az intézményvezetd elmondta, hogy az iskola Taninform altal
mikodtetett e-napld szolgaltatasa februar végén finanszirozasi problémak miatt hirtelen
megszint. A sziilk szamara az e-napld csak kiegészitd lehetéség. Az SZMK ragaszkodott az
ellendrzé konyv hasznalatdhoz, tehat a hivatalos, alapvetd tajékoztatast ez a dokumentum képezi.
Az igazgatdnd szerint az érintett tanuld - a helyi szokasokkal ellentétben - nem irta be 6nmaga a
jegyeit az ellenérz6é konyvébe, nem tajékoztatta a sziileit. A sziilék ellen6rzé konyvben torténd
tajékoztatasa sem volt teljesithetd a I1. félévben, mivel a tanuld nem adta at azt osztalyfénokének.
Mindezek ellenére az intézményvezetd szerint a sziild a 12. évfolyam ideje alatt nem kereste sem
fogadd oran, sem telefonon a szaktanart, osztalyfénokot. Az osztalyfénok két alkalommal kiildott
figyelmeztetést az elégtelen teljesitménnyel kapcsolatban. (A nyilatkozathoz ezeket nem
mellékeltek, az sem deriilt ki, hogy a tanulot vagy a sziileit figyelmeztette az osztalyfénok.)

A tankeriileti igazgatd nyilatkozata szerint az intézmény pedagdgiai programjaban az
érdemjegyek sulyozasa a kovetkezd modon szerepel. ,,A témazardé érdemjegye hangsulyos
osztalyzat.” Az iskola évfolyamvizsga szabalyzata szerint: ,,A didk tanévkdzi teljesitménye adja
az ¢rettségi osztalyzat kétharmadat, mig a fennmaradd egyharmadot az évfolyamvizsga

eredménye teszi ki. Az évfolyamvizsgdk mindsitésénél az iskola pedagogiai programjaban
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elfogadott értékelés szazalékos aranyait kell alkalmazni: jeles: 91 — 100 %; jo: 76 — 90 %;
kozepes: 56 — 75 %); elégséges: 41 — 55 %, elégtelen: 0 — 40 %.“ Az intézményvezetd
tajékoztatasa szerint a probaérettségi dolgozatok évfolyamvizsganak szamitanak.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokat megvizsgaltuk, Osszevetettiik a jogszabalyok
rendelkezéseivel. A vizsgalt kérdések a panasz alapjan a kovetkezok voltak.

Valods-e a panasznak azon allitasa, hogy a digitalis naplé nem tartalmazta naprakészen a tanulok
érdemjegyeit.

Az intézményvezetd a tankeriileti igazgatd szamara készitett nyilatkozatdhoz mellékelte az
elektronikus naplo masolatat, illetve egy kézzel készitett jegyzetet a tanuld jegyeirdl. E ketté nem
fedi egymast, nem allapithatd meg, hogy a kézzel — az ellen6rz6 személyi adatokat tartalmazd
fénymasolt lapjara — irt érdemjegyek egyebekben hol szerepeltek, hiszen az elektronikus
naploban nem talaltuk nyomat mindegyiknek, illetdleg az egyezés nem volt megallapithato a
kettd kozott.

Téajékoztatast kértiink arrdl is, hogy milyen érdemjegyekkel rendelkezett a tanuld, és ezek - a
pedagdgiai program szabalyai alapjan - milyen sullyal esnek szamitasba az év végi osztalyzat
megallapitdsakor, valamint hogy a pedagodgiai programban szabalyozottak szerint mit jelent és
milyen értékelési relevanciaval bir az intézményiikben az Uin. probaérettségi.

A fentiek szerint csatolt dokumentumok alapjan nem olvashatdo ki pontosan, hogy milyen
teljesitményt nyujtott a tanuld, igy megallapitottuk, hogy az érdemjegyek adminisztralasa
pontatlan. A sulyozassal kapcsolatban a hivatal részére kiildott nyilatkozatdban szerepel az
informacio, hogy a témazard dolgozatok érdemjegye hangsulyos osztalyzat, valamint, hogy a
didk tanévkozi teljesitménye adja az érettségi osztilyzat kétharmadat, mig a fennmaradod
egyharmadot az évfolyamvizsga eredménye teszi ki. Am a csatolt melléklet alapjan — annak
pontatlan, vazlatos jellege miatt — a sulyozas nem kovetheté nyomon. (A pedagodgiai program
szovegében szereplé meghatarozasok is pontatlanok, ennélfogva jogilag nem értelmezhetdek,
hiszen a koznevelési torvény szohasznalata szerint az osztalyzat a tanuld félévi, év végi
teljesitményét jeloli. Az a szabaly sem értelmezhetd a pedagodgiai programban, hogy a diadk
tanévkozi teljesitménye adja az érettségi osztalyzat kétharmadat, csak abban az esetben, ha az
érettségi osztalyzaton a tanév végi osztalyzatot értjiik, am a kettd nem azonos.)

Téajékoztatast kértiink tovabba arrdl is, hogy kinek a dontése volt a tanuld tovabbi javitasi
lehetdségektdl valdo megfosztasa.

Az intézményvezetd levele szerint valamennyi tanul6 az évkozi jegyei alapjan keriilt értékelésre.
Az érintett tanulo esetében is ez tortént. Javitd dolgozatok irasa egyetlen didk szamara sem volt
lehetséges.

Vizsgalatunk sordn tanulmanyoztuk az intézmény hazirendjét is, melynek 3.7 pontja szabalyozza,
hogy minden tanuld kotelessége, hogy ellenérzé konyvének épségét meglrizze, a tanorakra
magaval vigye, érdemjegyeit a szaktanarral egyeztetve beirja.

E kotelesség megszegése fegyelmezd intézkedések alkalmazasanak alapja lehet, am a tanulo
kotelességszegése miatt nem maradhat el a naplé pontos vezetése, hiszen igy ez marad a sziild
egyetlen lehetdsége gyermeke teljesitményének ellendrzésére. A panaszos és az intézmény kdzott
létrejott  konfliktus elmélyiilése is megelézhetd lett volna, ha a tanuldé érdemjegyeinek

dokumentalasa pontos, és azt a sziilé barmikor megtekintheti.
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Eljarasunk sordn vizsgaltuk a ,probaérettségivel” kapcsolatos informacidkat is. A tankeriileti
igazgatd nyilatkozata ugyanis azt tartalmazta, hogy az intézményvezetd tajékoztatasa szerint a
»probaérettségi” dolgozatok évfolyamvizsganak szamitanak. A sziilé azonban arrél tajékoztatott,
hogy tudomaésa szerint ez nem igy van. Mivel az intézmény pedagodgiai programja alapjan az
évfolyamvizsga szigoru eljarasi keretek kozott zajlik, melynek soran van lehetéség az elégtelen
irasbeli eredmény javitasara, sziikségesnek tartottuk tisztazni ezt a kérdést. Az intézményvezetd
kérésiinkre arrol tajékoztatott, hogy az évfolyamvizsga matematika tantargybol 10. évfolyam
soran keril teljesitésre (ahogy ez a pedagogiai programban is szerepel). A 12. évfolyamon irt
matematika ,,probaérettségi” — mivel az egész évfolyamot érinti — évfolyamszintii vizsga, de nem
évfolyamvizsga. Az intézményvezetd altal adott tdjékoztatds és a pedagdgiai program szabalyai
alapjan a ,,probaérettségi” dolgozattal 6sszefliggésben nincsenek kotelezd eljarasi szabalyok, a
javitasi lehet6ség elmaradasa igy nem sért oktatasi jogokat.

A vizsgalt iigyben a panaszos és az intézmény, illetve tankeriilet allaspontja szdmos kérdésben
ellentmondd volt, ezekkel kapcsolatban a tanuld oktatasi jogainak sérelmét nem allap itottuk meg.
Tovabba a tanuld érdemjegyeinek vizsgalata arra a megallapitasra vezetett, hogy azok tobbsége
elégtelen volt, igy év végi elégtelen osztalyzata, illetve javitovizsgara kotelezése sem sérti az
oktatasi jogait.

Megallapitottuk ugyanakkor, hogy az érdemjegyek rogzitése, az elektronikus napld vezetése az
érintett tanulé vonatkozasaban nem volt pontos, ezért azzal az ajanlassal fordultunk az intézmény
fenntartdjanak képviseldje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
jovoében az érdemjegyek rogzitése az elektronikus naploban pontos, naprakész legyen. A
fenntarto ajanldsunkat elfogadta. (255/2014/0OJBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontja alapjan tanuld joga, hogy kérelmére —
jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint — fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt adjon szamot
tudasarol.

A nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarodl szolo 229/2012. (VIIIL 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet) 34-35. §-a szabalyozza a
fliggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga kdltségvonzatat. E rendelkezés az allami szerv, az
allami intézményfenntartd kdzpont, az allami felséoktatds intézmény, az onkormanyzat, az
onkormanyzati tarsulds altal fenntartott koznevelési intézményekben téritési dij ellenében
igénybe vehetd szolgéltatasok kozé sorolja a fliggetlen vizsgat, €s kimondja, a fiiggetlen
vizsga dijat tantargyanként kell megallapitani gy, hogy tantargyanként a vizsgadij
Osszege nem lehet magasabb, mint az adott évre érvényes kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) 3,75%-a.

Abban az esetben, ha a pedagogus értékelése mogott a tanulokkal szembeni elfogultsag
lehetésége meriilt fol, az altalanos tajékoztatas mellett informaltuk a hozzank fordulokat a
fliggetlen  vizsgabizottsag  elétti  vizsgazas  lehetségérol.  (71/2014/0JBIT,
406/2014/0JBIT, 413/2014/0JBIT, 604/2014/0JBIT, 104/2014/0JBIT, 375/2014/0JBIT,
396/2014/0JBIT)
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A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan a fenntartd ellendrizheti a
koznevelési intézményben a szakmai munka eredményességét, tehat az intézmény

fenntartoja  végezheti el a pedagogusok munkajanak szakmai ellendrzését.
(155/2014/0JBIT, 326/2014/0JBIT)

A pedagbégusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorii szabadsagabol eredden a jogalkotd
sziik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
koznevelési torvény 37. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljarads indithatd a magatartas,
szorgalom ¢és a tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola altal
alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel osszefliggd
eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozd rendelkezésekbe litkozik. E
szabalyokr6l a hozzank fordulokat minden esetben tajékoztattuk. (262/2014/OJBIT,
263/2014/0JBIT)

Egy tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyermek édesanyja fordult hivatalunkhoz. Gyermeke
torténelem tantargybol megvaldsult évkozi, év végi értékelése, valamint javitovizsgija
korilményeinek tisztazasat kérte, valamint a tankeriilet eljardsanak egyes elemeit kifogasolta. A
beadvanyban a sziild sérelmezte, hogy a szakértéi véleményben eldirtak nem valdésulnak meg
maradéktalanul gyermeke oktatdsa soran, szerinte nem kapja meg az eloirt 6raszamot a fejlesztés
soran. Vizsgalatunk soran a tankeriileti igazgatd az intézményvezeté megkérdezését kovetden
arrél tajékoztatott, hogy a tanuld szovegértési gondokkal kiizd, amelyet az intézmény a
szakvéleményben leirtak szerint a tanorakon figyelembe vesz. Ezen kiviil a tanul6 heti 2 6ra
fejlesztést kap, és kapott az el6z0 tanévben, melyet fejlesztd pedagodgus, gyodgypedagodgus,
logopédus, inkluziv nevelés okleveles tanara végzettséggel rendelkezd szakember tart. A
fejlesztés mind id6tartamban, mind tartalmaban megfelel a szakvéleményben javasoltaknak, ezen
kiviil az iskolaban tobb id6épontban van lehetéség arra, hogy a tanuld egyéb felzarkozasi
foglalkozasokon részt vegyen. A panaszos elmondésa szerint a tanév soran az e-naplé nem volt
naprakész, ezért nem tudta kovetni gyermeke osztalyzatait. Ellendrzéje korabban eltlint, kapott
ujat, de az igy kialakult zavar miatt valos képet az ellendrz6é sem tiikrozott. A tankeriilet vezetéje
nyilatkozataban k6zdlte, hogy az e-naplé hasznalata a 2012/2013-as tanév masodik félévében még
csak probaiizemben mikodott az iskolaban, nem volt hivatalosnak tekinthetd. Errdl a sziilok is
kaptak tajékoztatast. Hivatalos dokumentum a tanuld értékelésérél az osztalyozonaplod és az
ellendrzé konyv volt. Ha a tanuld elvesztette az ellenérzdjét és Gjat kapott, abba minden addig
megszerzett jegyét beirta az osztalyfonok. Az osztalynaplo bejegyzései szerint szamtalan esetben
hianyzott a tanuld ellenérzdje, igy csak a naploba keriiltek be az érdemjegyek és a szaktanari
figyelmeztetok. Az osztalyfondk rendszerint egyeztette az ellenérzoket a napld adataival, potolva
a hidnyossagokat. A panaszos elmondasa szerint a tanulé félévkor is megbukott torténelembdl,
ekkor a sziild bement az iskolaba, és beszélt a pedagogussal. A tanulé a masodik félév soran
folyamatosan késziilt, de csak elégtelen érdemjegyet kapott. A pedagdgussal majusig nem tudta a
sziil6 felvenni a kapcsolatot, ekkor a pedagdégus elutasito volt, szerinte mar késé volt barmit
tenni. A panasz szerint a szobeli szamonkérésre vonatkozd szakértéi javaslattal kapcsolatban a
pedagogus azt mondta a sziilének, hogy nem volt ideje a tanuldt szoban feleltetni, ,,igy jart”. Az

igazgatot is megkereste a problémaval, de 6 nem tett érdemi intézkedést, javasolta, hogy a
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gyermek tanuljon a javitovizsgara. A fenntarté képviseldje arrdl tajékoztatott, hogy a sziil6i
értekezleten ¢és tanari fogadoodrakon kiviil a sziilének lehetdsége lett volna a szaktanarral,
osztalyfonokkel, intézményvezetd-helyettessel, intézményvezetovel felvenni a kapcsolatot a
tanév sordn barmikor, elére egyeztetett idépontban. Nem valos a sziildnek az az allitasa, hogy
megkereste az intézményvezet6t a problémaval. Nem életszeri az sem, hogy a térténelemtanart
majusig nem tudta elérni, hiszen a pedagdégus nem volt tartésan tavol. A sziiléd a tanév utolso
heteiben kereste meg a torténelemtanart. Ekkor a tanuldnak a félévi bukasa utan hat elégtelen és
egy kozepes érdemjegye volt, melyekbdl a szaktanar nyilatkozata alapjan két szobeli felelet, két
orai munka (ami szintén szobelinek vehetd) és két irasbeli dolgozat volt. A fent leirtak azt
bizonyitjak, hogy a szaktanar figyelembe vette a nevelési tandcsad6 javaslatdt, mely szerint
indokolt az irasbeli dolgozatnak szobeli felelettel vald kiegészitése. A panaszos szerint a
javitovizsgaval kapcsolatban tobb sérelem is érte gyermekét: csak véletleniil tudta meg, hogy a
tételek, amikb6l fel kell késziilnie, a portan elérhetdk. A poétvizsga napjarol nem kapott
tajékoztatast, az iskola honlapjar6l értesiilt. Tovabba amikor a vizsga napjan bementek az
iskolaba, a tanuldé csak irasbeli vizsgara volt kiirva. Ekkor az osztalyfénok-helyettes
kozbenjarasara tették lehetové, hogy masnap széban vizsgazhasson. Err6l a fejlesztopedagodgus is
tudott. Az osztalyfénok korabban igéretet tett, hogy az irasbeli soran jelen lesz, és segit a
feladatok értelmezésében, de a vizsga napjan nem volt az iskolaban. Valamint eléadasa szerint a
gyermeke szamara kedvezményként eldirt hosszabb id6 csak 5 perc volt, és mivel az irasbelin
nagyon gyenge teljesitményt ért el, a szobeli felelet utan rogton kdzolték vele, hogy megbukott.

A tankeriileti igazgatd nyilatkozataban kifejtette, hogy a tanulé a torténelem tantargy
kovetelményeit a tanév soran nem teljesitette, igy a nevelOtestiilet javitovizsga letételére
utasitotta. A tanév végén, bizonyitvanyosztaskor minden tanul6 atvehette a bizonyitvanyat, benne
a zaradékkal, illetve a javitovizsgara utasitott tanulok a felkésziiléshez segitséget nyujto
tematikaval. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 73. §-anak (3) bekezdése szerint a sziilonek
15 napon beliil lehetdsége lett volna, hogy kérje, hogy gyermeke fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt
vizsgdzhasson, de ezt nem tette. Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint, nem valos az a sziil6i
allitas, miszerint a tételek a portan voltak elérhetéek. A javitovizsga pontos idépontjat a szokasos
moédon, az iskola hivatalos honlapjan, illetve a bejaraton tette kozzé az intézmény augusztus
masodik felében. A javitovizsga elsé napjan az irasbeli vizsgak zajlottak. Az irasbeliken minden
tanulonak biztositottak elegendd id6t, mindegyikiik addig irhatta, mig el nem készilt a
dolgozattal, tekintettel arra, hogy a javitovizsgan altalaban tanulasi nehézséggel kiizdé tanulok
vesznek részt. Elképzelhetetlen az, hogy az osztalyfénok megigérte volna, hogy az irdsbeli soran
jelen lesz, és segit a feladatok értelmezésében, hiszen erre nincs lehetésége. A feladatok
tartalmilag és formailag megfeleltek a szovegértési nehézséggel kiizd6é tanuld tudasanak
szamonkérésére. Az irasbeli teljesitménye 20 %-os, elégtelen lett. A dolgozat értékelése utan,
masnap szobeli vizsgara keriilt sor. Erre akkor is sor keriilt volna, ha azt a sziild, illetve az
osztalyfondk-helyettes nem kéri, hiszen minden olyan tanulonak, akinek teljesitménye nem érte
el az elégséges szintet, lehetdséget ad az iskola, hogy irasbeli feleletét szobelivel egészitse ki. A
javitovizsgak utan a neveldtestiilet dontott a tanuld tovabbhaladasarol, a dontés értelmében az 5.
évfolyamot ismételni koteles. Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint a tanulokat az egyes
tantargyakbol minden esetben a teljesitménye alapjan értékelik, dontéseik soran a tanul6 érdekét

veszik figyelembe, és nem mostak Ossze a tanulod teljesitményét a magatartasaval. Az

37



intézményvezetd megallapitisa szerint a javitovizsgan szabalytalansdg nem tortént, az iskola a
jogszabalyok szerint szervezte meg és bonyolitotta le.

A panasz tovabbi elemei az tigyben illetékes tankeriilet eljarasanak egyes 1épéseivel
kapcsolatosak. A beadvany szerint a javitovizsgat kovetden a sziil6 szeptemberben benyujtotta
jogorvoslati kérelmét a tankeriilethez. Ennek nyoman a tankeriilet az eljaras sordn kijeldlt egy
gimnaziumot, ahol a tanuld fiiggetlen vizsgabizottsag el6tt adhatott szamot tudasarél. 2013
oktéberében a tanuld sikeres vizsgat tett, errdl szoban, helyben tajékoztattdk, de irdsban nem
kapott semmit. Az iskolat a tanuld, a sziil6k informaltdk a torténtekrdl, de nem tortént semmi. Az
iskola allitolag nem kapott hivatalos értesitést a tanuld helyzetét illetden, és arrdl tajékoztatta a
sziildt, hogy amig ez nem érkezik meg, nem tehet semmit. A sziild folyamatosan érdekldédott. A
szuld allitasa szerint novemberben a tankeriilet igazgatdja behivta, és elmondta, hogy jogasszal
egyeztettek, és kideriilt, hogy hataridon tal nyujtotta be a fellebbezését, igy nem is indulhatott
volna el a tankeriilet eljarasa. Azt is elmondta, hogy a tanuldt nem tudnak visszatenni az eredeti
osztalyaba, mert nincs hely, és a tobbi 6. osztalyban sincs hely az évfolyamon. De ha elmegy
masik iskolaba, ott megoldhato, hogy 6.-os legyen. Szerintiik a tanulo jelen osztalyaba (5. A) jol
beilleszkedett. A sziil6 sérelmezte a tankeriiletnél azt is, hogy nem kapott tajékoztatast a tanév
vége elott, hogy gyermeke esetlegesen meg fog bukni. Ezért a tankeriilet ekkor bekérte a tanuld
ellendrzéjét. A sziild sérelmezte, hogy a teljesitett vizsga ellenére hosszt ideig nem sziiletett
dontés. A fenntartd képviseldjének nyilatkozata semmiféle tdjékoztatast nem tartalmazott a
fenntarto fentiekben ismertetett, panaszolt eljarasaval kapcsolatban. Arrdl tajékoztatott csupan,
hogy a tanuld jelenlegi osztalyaban tanitd pedagoégusok véleménye szerint a tanuld az Uj
osztalyaba beilleszkedett, az osztalytarsai befogadtak, tanulmanyai megfeleléek. Elmondasa
szerint az intézményvezetd torekszik az iigy békés rendezésére, de jogilag megalapozatlannak és
a tanul6 szempontjab6l hatranyosnak tartana, ha a tanulé a hatodik évfolyamba keriilne,
tekintettel arra, hogy a tanévbdl hosszu id6 telt el. A fenntarté az intézménynek az értékeléssel,
javitovizsgaval Osszefliiggd eljarasat, dontéseit megvizsgalta, és azt a jogszabalyoknak
megfeleldonek talalta. Az intézményvezetd és a tankeriileti igazgatd megallapitasai t6bb ponton
szemben allnak a panaszos allitasaival. Erre tekintettel a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan az
oktatasi jogok megsértését e kérdésekben nem allapitottuk meg. A fenntartdi nyilatkozat azonban
nem tért ki a beadvanynak a fenntartdi eljarasra vonatkoz6 elemeire. Hivatalunk eljardsa soran
nem elészor tapasztaltuk azt, hogy a tankeriilet mint intézményfenntart6, ily médon a jogorvoslati
kérelem cimzettje rosszul értelmezi a fellebbezési jogosultsagot, illetve a masodfoku eljarast.
Szintén nem elsé esetben fordult eld, hogy a tankeriilet a jogszabalyok rendelkezéseivel
ellentétesen szervez fiiggetlen vizsgabizottsag elotti vizsgat tanuldk szamara. A fentiekre
tekintettel azzal az ajanlassal fordultunk a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont elndkéhez,
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a tankeriiletek igazgatoi a
fellebbezés, illetve a masodfoku eljaras kérdésében megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek, és
egyértelmiien képesek legyenek megitélni, hogy mi tekinthetd jogorvoslati kérelemnek, mi
tartozik az érdeksérelem korébe, tovabba melyek a méltanyossagi dontéshozatal korébe tartozo
kérelmek. Tovabba azzal az ajanlassal fordultunk felé, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsgak megszervezésére

kizarolag a jogszabalyok eldirasainak megfeleléen keriilhessen sor. A panaszost tajékoztattuk
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arrél, hogy a tankeriilet eljardsaval kapcsolatosan birdsagi uton kereshet jogorvoslatot, és

igényelheti gyermeke karainak megtéritését. (70/2014/0JBIT)

Az értékelés kérdéskore nemcsak a tanuldk, sziilok szamara fontos. Tobb esetben
fordulnak hozzank pedagogusok is értékeléssel, mindsitéssel dsszefliggd kérdéseikkel. A
hozzank forduld pedagodgusokat is tajékoztattuk az értékelési autondomia szabalyrol és
annak korlatairol.

A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdése szerint az egyes tanuldk év végi
osztalyzatdt a nevelbtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az
osztalyfonok, gyakorlati képzés szervezdje altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a
tanulé magasabb évfolyamba 1épésér6l. Abban az esetben, ha az év végi osztilyzat a
tanuld hatranyara lényegesen eltér a tanitdsi év kdzben adott érdemjegyek atlagatol, a
neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagogust, hogy adjon tdjékoztatast ennek okarodl, és
indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését,
¢s a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek
alapjan a tanul6 javéara modositja.

Egy pedagégus beadvanya szerint az iskoldban az osztalyfondki munkakdzdsség az igazgatd
utasitasara korabban elfogadta azt, hogy egész jegy .51-t6l kell megadnia a jobb osztalyzatot.
Elmondasa szerint az iskola pedagdgiai programja nem tartalmaz a kerekitésre vonatkozo
szabalyt. A beadvanyaban el6adta, hogy az iskolaban megtartott osztalyoz6 értekezleten pattant
ki a vita, miszerint egész jegy .50-t6l a jobb osztalyzatot kell adni. Az igazgatd kérésére az
osztalyfonokok Osszegylijtottek azokat a tanulokat, akiket a szaktanarok egész jegy .50-re zartak
le, és a neveldtestiilettel egyenként szavaztattdk meg a tanulok félévi osztilyzatait az
értekezleten. Elmondasa szerint volt olyan tanulo, akinél addig szavaztattak (6tszor, hatszor)
amig a nevelbtestiilet el nem fogadta a jobb osztalyzatot, valahol az alacsonyabbat, volt olyan
gyerek is, akinél nem is szavaztak, mert az osztalyfonok nem terjesztette fel. Az intézményvezetd
a fenti értekezlet eseményeivel kapcsolatban a kovetkezd tajékoztatast adta: Az osztalyozd
értekezleten tobb esetben vita bontakozott ki a kollégak kozott arra vonatkozoan, hogy ki, milyen
elvek alapjan ad osztalyzatot a tanuloknak. Az értekezlet a szokasos hangulatban zajlott,
kifogéassal a jelenlévok egyike sem ¢€lt. Az osztalyfondkok 1,5; 2,5; 3,5 és 4,5-6s atlagnal
altalaban a gyermekek érdekeit képviselve, a jobb osztalyzatot tdmogattak. A szaktanarok
meghataroz6 szamban ezt el is fogadtdk. A kollégak egy masik csoportja - a szaktanari
szuverenitasat hangoztatva - nem torekedett kompromisszumra a gyerekek érdekében. A vita
lényegét az képezte, hogy a nyolcadikos, tovabbtanulé gyerekek érdekében eljarva a
nevel6testiilet javasolhatja-e ,,.5-0s” atlag esetében, a matematikaban érvényes kerekitési szabaly
szerint a jobb osztalyzatot. A problémat kiemelt fontossaglinak tartotta a neveldi kozdsség, ezért
a hidnyzokra tekintettel a kovetkezd tanitdsi napon, rendkiviili neveldi értekezlet keretében
tovabb folyt a kérdéses tanulok érdemjegyeinek megvitatasa. A kollégak egységes allaspontként
csupan a nyolcadik évfolyam kérdéses eseteiben, a tanulok érdekeire tekintettel javasoltak az
elonyosebb osztalyzat megallapitasat. Az eljardssal a nevezett tanuldok érdekeit kivantak

képviselni egy helyi szinten tisztazatlan pedagdgiai probléma tekintetében. A panaszos és az
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intézményvezetd valasza nem fedte pontosan egymast, ugyanakkor az intézményvezetd szerint a
fels6 tagozat értekezletér6l harom kolléga hianyzott, koztiik a panaszos is, mert hivatalosan egy
tovabbképzésen vettek részt. Az intézményvezetd tajékoztatott tovabba, hogy a vita ramutatott
arra, hogy sziikkség van a pedagodgiai program tanuldk értékelésére vonatkozd részeinek
pontositasara, a koznevelési torvényben foglalt eldirdsoknak megfelelden. A beadvanyban
emlitett 2009-ben kotott megallapodas (.51-t61 érvényes kerekités) nem keriilt beemelésre az
aktualis pedagdgiai programba, igy az nem tekinthetd iranyadénak. Ennek érdekében a
kovetkezd, aktualis munkakozosség-vezetdi értekezleten az erre vonatkozo értékelési javaslatot
kozosen megfogalmaztak. Javaslataikat a szakmai munkakozosségek tagjai megismerték,
megvitattdk, azokat 0j, ondllé javaslatokkal ki is egészitették. Ezt kdvetden a nevelOtestiilet
tagjaként sajat pedagdgiai elképzeléseik alapjan, marcius els6 napjaiban szavaztak a
modositasrol, majd lefolytattak az érintett szervezetekkel a ratifikacios eljarast, a modositas
elfogadasra keriilt. A helyi pedagdgiai program tartalmazza, hogy ,,a félévi és tanév végi
osztalyzatok megallapitasa kizarolag a szaktanar kompetenciaja és felel6ssége”. A neveldtestiilet
nem vonhatja el a szaktanar hataskorét. A nevelGtestiilet csak az arra jogosultak altal adott
osztalyzatok alapjan donthet a tanulé magasabb évfolyamra [épésérdl, ezt a jogkorét
értelemszeriien csak a tanév végén all modjaban gyakorolni. Abban az esetben, ha az év végi
osztalyzat a tanuld hatranyara lényegesen eltér a tanitasi év kdzben adott érdemjegyek atlagatol,
akkor a nevelGtestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tajékoztatast ennek okardl, és
indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdégus nem valtoztatja meg dontését és a
nevelGtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a
tanuld javara modositja. A dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy a
nyilatkozatok egyes részletekben ellentmondanak egymasnak, igy a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan az oktatasi jogok megsértését nem allapitottunk meg. A dokumentumok igazoltak azt,
hogy egyes tanuldk esetében a nevelotestiilet vitat folytatott az osztalyzat megallapitasarol. Az
intézményvezetd altal leirtak alapjan azonban a tanuldk javara szolé dontés méltanyolhaté annak
ellenére, hogy a nevelGtestiilet dontési jogkore a jogszabalyok alapjan csak az év végi osztalyzat
megallapitasakor all fenn. Tekintettel arra, hogy az intézmény sajat hataskorben orvosolta a
jogsértést azaltal, hogy az értékeléssel Osszefiiggd szabaly a lefolytatott modositasi eljarast
kovetéen helyet kapott az intézmény pedagodgiai programjaban, kezdeményezés, ajanlas

megfogalmazasara nem volt sziikség. (56/2014/0JBIT)

Mulasztas

A koznevelési torvény szerint Magyarorszagon minden gyermek koteles az intézményes

nevelés-oktatdsban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ezzel Osszefiiggésben a
tanuld kotelessége, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval ¢€s fegyelmezett

magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének. A tanuld

legfébb kotelezettsége, hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos
iskoldban a tizenhat oraig tartd egyéb foglalkozasokon. E kotelezettség elmulasztasa

kiilonféle kovetkezményeket, esetlegesen szankciokat von maga utan. E szankciok nagyon
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sulyosak lehetnek, nem tankoteles tanuld esetében akar a tanuldi jogviszony
megsziinéséhez is vezethetnek. Evrél-évre sok beadvany érinti a mulasztassal 6sszefiiggd
szabalyokat, e témakorben ebben az évben is tobb alkalommal adtunk tajékoztatast az
altalanos szabalyokrol.

A 20/2012. (VII1. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szerint, ha a tanulo a tanitasi 6rardl és egyéb
foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrél tavol marad, mulasztasat igazolnia
kell. Egyes esetekben a mulasztast a jogszabaly erejénél fogva igazoltnak kell tekinteni.
Ezek az esetek a kovetkezOk: ha a tanuld — Kiskord tanuld esetén a sziil¢ irasbeli
kérelmére — a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradasra, ha
a gyermek, a tanuld beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja,
illetve, ha a gyermek, a tanuld hatosagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem
tudott kotelezettségének eleget tenni. Egyéb esetekben, amennyiben a tavolmaradést nem
igazoljak, a mulasztas igazolatlan.

A hivatkozott rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az egyéb jogszabalyban
meghatarozottakon talmendéen a nevelési-oktatdsi intézmény hazirendjében kell
szabalyozni a gyermek, tanuld tadvolmaraddsanak, mulasztdsanak, késésének igazolésara
vonatkozd el6irdsokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hdzirendben meghatarozhat
konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazolasara vonatkozdéan. A nem megfeleléen
igazolt mulasztéas pedig igazolatlanként regisztralhato.

A rendelet szabalyozza tovabba, hogy a beteg gyermek, tanulé az orvos altal
meghatdrozott iddszakban nem latogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt. Ha a
pedagdgus megitélése szerint a gyermek, a tanuld beteg, gondoskodik a tobbi gyermektdl,
tanulotol vald elkiilonitésérdl, és kiskort gyermek, tanulo esetén a lehetd legrovidebb idén
beliil értesiti a gyermek, a tanulo sziileit. Azt, hogy a gyermek, a tanuld ismét egészséges
¢és latogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt, részt vehet a foglalkozasokon, orvosnak
kell igazolnia. Az igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekovetkezett tavollét
pontos id6tartamat is.

A sziil6 a mulasztasok igazolasaval kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket és kérte hivatalunk
tajékoztatasat. A kérdések arra vonatkoztak, hogy ki altal kiallitott igazolast kételes az iskola elfogadni;
mik az igazolas formai elemei; arrdl, hogy kétség esetén az iskola milyen iton tud meggy6zd6dni az
igazolas valodisagarol; nagykort tanuld esetében igazolhatja-e a mulasztast gyermekorvos; tovabba,
hogy az orvos sziil§ jogai tovabb terjednek-e az altalanos sziildi jogoknal, pl.: igazolhatnak-e t6bb napot
a hazirendben eldirtnal.

Téjékoztattuk a panaszost, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az
egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tilmenden a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell
szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozo
eléirasokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben meghatarozhat konkrét szabalyokat a
mulasztasok igazolasara vonatkozoan.

Amennyiben az igazolasok valddisagaval kapcsolatban megalapozott kétség meriil fel, ezeket az

intézmény eloszlathatja, az igazolast kiallitd orvossal torténd kapcsolatfelvétellel meggy6zddhet az
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igazolas valos tartalmar6l. Ezen eljards szabdlyait a fentiecknek megfeleléen a hazirendben kell
rogziteni. (86/2014/0JBIT, 232/2014/0JBIT)

Amennyiben a tanulé betegség miatt marad tdvol a tanitdsi orarol és az egyéb
foglalkozasrol, és ezt az intézmény hazirendjében foglaltaknak megfelelden igazolja, tgy
az nem tekinthetd kotelességszegd magatartasnak. Mas a helyzet azonban akkor, ha a
tanuld hidnyzasat nem vagy nem a hazirendben rogzitetteknek megfeleléen igazolja,
ebben az esetben ugyanis mulasztdsa igazolatlan. A hdazirend sem irhat elé olyan
szabalyokat, melyek a jogszabalyi rendelkezésekkel szemben allnak. (186/2014/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a szabalyozza az igazolatlan mulasztasok
jogkovetkezményeit. Eszerint, ha a gyermek, a tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a
mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a sziilot €s a tanuld kollégiumi elhelyezése esetén
— amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6z06s igazgatdst intézmény — a kollégiumot
is értesiteni a tankdteles tanuld elsé alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor,
tovabba abban az esetben is, ha a nem tankdteles kiskoru tanuld igazolatlan mulasztésa a
tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten
igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését igénybe véve
megkeresi a tanuld sziildjét.

A sziil6 panaszaban azt sérelmezte, hogy tankételes gyermeke tanuldi jogviszonyat igazolatlan
hianyzasaira (129 o6ra) hivatkozassal megsziintették. A sziil6 elmondésa szerint a tanuld igazolatlan
mulasztasair6l 10 ora utan, egy alkalommal kapott jelzést, ezt kovetéen felvette a kapcsolatot az
osztalyfonokkel, és jelezte, hogy 1 tanitdsi nap hidnyzasar6l tud, azt igazolta volna, de az
osztalyfonok azt mondta, majd & igazolja a megbeszélésiik alapjan. Legkdzelebb a tanuloi
jogviszony megsziintetésérdl szold dontést kapta meg, mert a sokat betegeskedd tanulo
igazolasait, melyeket leadott, allitélag az iskola nem kapta meg. A sziil6t a vonatkozé jogszabalyi

rendelkezések mellett tajékoztattuk a jogorvoslat lehet6éségérol és eljarasunkrol. (9/2014/0JBIT)

Ha a tanulo igazolatlan mulasztidsa egy tanitasi évben eléri a tiz tanitasi 6rdt vagy egyéb
foglalkozast, az iskola igazgatdja - a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatasardl, valamint a gyamhatosag szervezetérdl €s illetékességérdl szolo 331/2006. (XII.
23.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet) foglaltakkal
Osszhangban - értesiti tanuld esetén a tanuld tényleges tartdzkodasi helye szerint illetékes
gyamhatosagot, a gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd tanuld esetén a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélatot, tankdteles tanulod esetén - gyermekvédelmi szakellatasban
nevelkedd tanuld kivételével - a gyermekjoléti szolgalatot. Az értesitést kdvetden a
gyermekjoléti szolgélat az dvoda, az iskola és - sziikség esetén - a kollégium bevonésaval
haladéktalanul intézkedési tervet készit, amelyben a mulasztds okénak feltarasara
figyelemmel meghatdrozza a gyermeket, a tanuldt veszélyeztetd és az igazolatlan hianyzast
kivaltdo helyzet megsziintetésével, a gyermek Ovodaba jardsaval, a tanuldi tankotelezettség
teljesitésével kapcsolatos, tovabba a gyermek, a tanuld érdekeit szolgalo feladatokat.
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Ha a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a harminc tanitasi orat
és egyeéb foglalkozast, az iskola a mulasztasrol tajékoztatja az altaldnos szabalysértési
hatosagot - a gyermekvédelmi szakellatisban nevelked6 tanuld kivételével -, valamint
ismételten tajékoztatja a gyermekjoléti szolgalatot, amely kdzremikodik a tanuld sziildjének
az értesitésében, tovabba gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanulo esetén a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgélatot. Ha a tankoételes tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi
évben eléri az Otven tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az iskola igazgatdja haladéktalanul
értesiti  a tanuld tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes gyamhatdsagot.
(400/2014/0JBIT, 222/2014/0JBIT, 241/2014/0JBIT)

Az 51. § (6) bekezdése szerint a Szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 247. § c) pontja szerinti szabalysértési tényallas megvaldsulasahoz sziikséges
mulasztas mértéke

a) a kozoktatasi torvény 24. § (3) bekezdése alapjan 6vodai nevelésben részt vevd
gyermek esetén tizenegy nap

b) tankdteles tanuld esetén harminc tanitasi ora és egyéb foglalkozas.

A csaladok tamogatéasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény 15. §-a a tankotelezettség
mulasztasaval Osszefiiggd rendelkezések kozott kimondja, hogy ha a tankételes vagy a
tankotelezettsége megsziinését kdvetden nevelési-oktatdsi intézményben tanulméanyokat
folytaté gyermek (személy) a kotelezd tanodrai foglalkozasok tekintetében igazolatlanul
mulaszt, a nevelési-oktatdsi intézmény igazgatojanak jelzése alapjan a gyamhatosag

a) az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott tizedik kotelez6 tanorai foglalkozas utan
felhivia az iskolaztatdsi tamogatds jogosultjdt a b) pontban meghatarozott
jogkovetkezményre,

b) az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik kotelezd tanorai foglalkozas
utan — a jelzés beérkezésétdl szamitott 8 napon beliill — kezdeményezi a kincstarnél az
ellatas sziineteltetését. (180/2014/OJBIT)

A mulasztashoz kotddo specialis kérdéskor a késés megitélése és regisztralasa. Ezzel
Osszefiiggésben a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (10) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a tanul6 a tanorai foglalkozas kezdetére nem érkezik meg, a késést
igazolnia kell a hazirendben foglalt szabalyok szerint. A késések idejét ossze kell adni.
Amennyiben ez az 1d6 eléri a tanorai foglalkozas id6tartamat, a késés egy igazolt vagy
igazolatlan 6rdnak mindsiil. Az elkésé tanuld nem zarhato ki a tanorardl, foglalkozasrol.

A mulasztasok esetén alkalmazott fegyelmezd intézkedések, esetleges fegyelmi eljaras,
vagy a tanuldi jogviszony megsziinése esetén az (igazolatlan) mulasztasok mint
kotelességszegd magatartasformak keriilnek megitélésre, mely esetben szankciokat allapit
meg az intézmény. Az - akar igazolt, akdr igazolatlan - mulasztdsok nagy szdma
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a tanulé nem tudja teljesiteni tankdtelezettségét, nem tudja
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elsajatitani az eldirt tananyagot. Erre tekintettel a jogi szabalyozas kiterjed arra is, hogy a
tanuld nagyszamti mulasztasai esetén mi a teendd teljesitményének megitélése, azaz
értékelése érdekében.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)-(8) bekezdése szerint, ha a tanulonak egy
tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztésa egyiittesen

1) a koznevelési torvény 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott pedagdgiai
szakaszban a kétszazotven tanitasi orat,

2) a koznevelési torvény 5. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott iskolai nevelés-
oktatas szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitasi orak husz
szazalékat,

3) alapfoku miivészeti iskolaban a tanitasi orak egyharmadat,

4) egy adott tantargybol a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja,

¢s emiatt a tanuld teljesitménye tanitasi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi
év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy osztalyozovizsgat
tegyen. A nevelGtestiilet az osztalyozdvizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha a tanuld
igazolatlan mulasztdsainak szdma meghaladja a hasz tanorai foglalkozast, és az iskola eleget
tett a (3) bekezdésben meghatarozott értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld teljesitménye a
tanitasi év végén nem mindsithetd, tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanulo
mulasztasainak szdma mar az elsd félév végére meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt
teljesitménye érdemjeggyel nem volt mindsithetd, félévkor osztalyozovizsgat kell tennie.
(400/2014/0JBIT, 222/2014/0JBIT, 241/2014/0JBIT)

Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatasarol az allam gondoskodik. Ez aldl kivételt jelent az
ovodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel, tanuloval
egylitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek oOvodai nevelése. A
koznevelési feladatokat az allam intézmény alapitdsaval és fenntartdsaval, tovabba az
egyhazi kdznevelési intézmény vagy a magan koznevelési intézmény fenntartdjaval kotott
koznevelési szerzodés Utjan latja el. Az dvodai nevelésrdl a telepiilési dnkorményzat
intézmény alapitdsa és fenntartdsa, vagy koznevelési szerzddés révén gondoskodik.

Koznevelési intézményt az allam, valamint - a koznevelési torvény keretei kozott - a
nemzetiségi Onkormdanyzat, az egyhdzi jogi személy, a vallasi tevékenységet végzo
szervezet vagy mas személy vagy szervezet alapithat €s tarthat fenn, ha a tevékenység
folytatasanak jogat megszerezte. Ovodat telepiilési Onkorméanyzat is alapithat és
fenntarthat.
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A koznevelési torvény fogalomhasznalataban fenntartd6 az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a koznevelési feladat ellatasara valo jogosultsagot megszerezte
vagy azzal rendelkezik, és - e torvényben foglalt esetben a miikddtetovel kozdsen - a
koznevelési intézmény mitkodéséhez sziikséges feltételekrol gondoskodik.

Egy kistelepiilésen €16 sziilé a nyari 6vodai ellatassal kapcsolatban kért tajékoztatast hivatalunktol.
A telepiilésen nincs 6voda, ezért az 6vodai ellatast év kozben egy masik telepiilésen biztositjak a
gyermekek szamara. A szallitdst az 6voda fenntartdja szervezte meg, a kiséretet ugyanakkor a
lakohely szerinti telepiilés adja. A panaszos sziilok foallasban dolgoztak, ezért nem tudtak
megoldani a négyéves gyermekiik napkozbeni feliigyeletét a nyari idészakban sem. A sziild
tajékoztatasa szerint kérelemmel fordultak telepiilésiik 6nkormanyzatahoz, hogy a nyari idészakban
is igényeljék az Ovodai ecllatast, az Ovodaba szallitast gyermekiilk szamara. Azonban az
onkormanyzat elutasitotta kérelmiiket, arra hivatkozva, hogy a nyari idészakban nincs ellatasi
kotelezettségiik. Az onkormanyzat indoka szerint egyébként is csak a gyermek nagycsoportos
koratol kotelesek biztositani a feltételeket.

A kovetkezokrol tajékoztattuk a sziilét. A koznevelési torvény 4. § 19. pontja szerint a nevelési év
az o6vodaban szeptember 1-jét6l a kovetkezd év augusztus 31-¢éig tartdé iddszak. E rendelkezés
alapjan az o6vodai ellatast azok szadmara, aki jogviszonnyal rendelkeznek egy adott dvodaban,
ebben az idészakban folyamatosan biztositani kell.

A kotelezé o6vodai részvétel hatdlyos szabalyozdsa a kozoktatasi torvény 24. § (3) bekezdésében
fogalmazodik meg. Eszerint a gyermek - ha e torvény masképp nem rendelkezik - abban az évben,
amelyben az 6todik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol napi négy oOrat koteles 6vodai
nevelésben részt venni. Ez a rendelkezés a gyermek szdmara jelent kotelezettséget. Ha azonban a
sziil6 tgy kivanja, mar a kotelezd 6vodai életkor el6tt kérheti gyermeke felvételét az 6vodaba. Az
ovoda pedig - a koznevelési torvény 49. § (3) bekezdése alapjan - koteles felvenni, atvenni azt a
gyermeket, aki életvitelszerlien az 6voda korzetében lakik (kotelezd felvételt biztositd o6voda).
Amennyiben a gyermek felvételt nyert egy 6vodaba, akar 6t éves kora el6tt, akar azt kdvetden, agy
rd ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint a tdbbi gyermekre. A fenntartdé szadmara sincs
kiilonbség, kotelezettségeit minden 6vodaba jaré gyermekkel kapcsolatban el kell latnia.

A koznevelési torvény 76. § (7) bekezdése alapjan a lakohely, ennek hianyaban a tartozkodasi hely
szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat megtériti a kotelezd felvételt biztosité dvodaba vald
utazas koltségeit, tovabba sziikség esetén gondoskodik kisérd személyrdl a gyermek részére, ha az
ovoda a telepiilésen kiviil talalhato, és az dvodéaba valo utaztatast az 6nkormanyzat nem biztositja.
A fentiek alapjan tehat nem sziinetelhet az Onkormanyzatnak azon tevékenysége sem, hogy
biztositsa az utaztatast azon gyermekek szamara, akiknek a lakohely szerint kotelezd felvételt
biztositdo 6vodaja nem a lakohelyén talalhato. (395/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény hatalya kiterjed az d6vodakat fenntarté Onkormanyzatokra, az
iskoldk jelentds része felett fenntartoi jogokat gyakorld Klebelsberg Intézményfenntartod
Kozpontra, illetve mas allami fenntartokra, valamint az egyéb, nem allami, 6nkorményzati
fenntartokra.
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Az egyhazi és a magan koznevelési intézmények miikodésére vonatkozdan ugyanakkor
sajatos szabalyok vonatkoznak. A koznevelési torvény 31. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az egyhazi koznevelési intézmények és a magan koznevelési intézmények a
koznevelési torvényben foglalt, az altalanostdl eltéré szabalyok szerint miitkodhetnek ¢és
szervezhetik tevékenységiiket.

A sziil6 levelében azt sérelmezte, hogy az iskola augusztus 29-re tette a tanévnyitd mise idépontjat,
amin a sziilé gyermeke nyaraldsuk miatt nem tudott részt venni. Annak ellenére, hogy nem kaptak
arrél tajékoztatast, hogy a részvétel kotelezd lenne az emlitett eseményen, az osztalyfonok
igazolast kért a tanulotol az adott napra. A sziilé az intézkedés jogszeriiségével kapcsolatban kérte
hivatalunk alldspontjat. A kovetkezOkrdl tajékoztattuk a beadvanyozot. A 20/2012. (VII. 31.)
EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és
mikodési szabalyzatiban (a tovabbiakban: SZMSZ) kell meghatdrozni az {innepélyek,
megemlékezések rendjét, a hagyomanyok apolasaval kapcsolatos feladatokat.

A koznevelési torvény 23. fejezete tartalmazza az egyhazi kdznevelési intézmények mikodésére
vonatkozo sajatos szabalyokat. A torvény 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyhazi
koznevelési intézmények és a magan koznevelési intézmények az e torvényben foglalt, az
altalanostol eltérd szabalyok szerint miikodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket. A 32. § (1)
bekezdésének f), illetve g) pontja pedig akképp rendelkezik, hogy ha a nevelési-oktatasi
intézményt egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet végzd szervezet tartja fenn, az
intézmény SZMSZ-¢ében ¢és hazirendjében a vallasi kozosség tanitasaval 0sszefiiggd viselkedési és
megjelenési szabalyokat, kotelességeket, jogokat és hitéleti tevékenységet irhat elé. E rendelkezés
szerint meghatarozott kotelességek megszegése, elmulasztisa miatt a gyermek, tanuld és a
pedagdgus ellen fegyelmi eljaras indithato.

Amennyiben tehat az SZMSZ, illetéleg a hazirend eldirja a tanévnyitd misén vald kotelezd
megjelenést, gy akar a legstulyosabb kovetkezménye, fegyelmi eljaras inditdsa is lehet annak
elmulasztasanak. (470/2014/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A koznevelési intézmények miikddésére vonatkozd szabalyok kozott szamos olyan
rendelkezést talalunk, amelyek az oktatasi szerepldk jogainak érvényesiilését garantaljak.

Ezek koziil egyik legfontosabb a t4jékoztatdshoz vald jog szabalyozésa. A tanuld, sziild
értesitése, az intézmény t4jékoztatdsi kotelezettsége szdmos helyen megjelenik a
koznevelési szabalyok kozott, néhany esetben az eldirt tdjékoztatas megléte a dontés
érvényességének feltétele. Am mind a sziilok, mind a tanulék jogainak felsorolasanal,
altalanos jelleggel is megfogalmazasra keriilt a tdjékoztatashoz vald jog.
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A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontja kimondja, a tanuld joga
kiilonosen, hogy hozzajusson a jogai gyakorlasdhoz sziikséges informéaciokhoz,
tajékoztassak a jogai gyakorlasdhoz sziikséges eljarasokrodl, valamint tajékoztatast kapjon
személyét €s tanulmanyait érintd kérdésekrdl, valamint e koOrben javaslatot tegyen,
tovabba kérdést intézzen az iskola, a kollégium vezetdihez, pedagoégusaihoz, az
iskolaszékhez, a kollégiumi székhez, a didkonkormanyzathoz, ¢és arra legkésobb a
megkereséstdl szamitott tizendt napon beliil - az iskolaszéktdl, kollégiumi széktdl a
tizenotodik napot kovetod elso lilésen - érdemi valaszt kapjon.

A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének a) és b) pontja pedig a sziil6 jogaként
fogalmazza meg, hogy megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagodgiai programjat,
hazirendjét, tdjékoztatast kapjon az abban foglaltakrél, valamint gyermeke fejléddésérdl,
magaviseletérdl, tanulméanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast,
neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének f) pontja a pedagdgus kotelességei kozott
eldirja, hogy a sziilét (torvényes képvisel6t) rendszeresen tajékoztassa a tanuld iskolai
teljesitményérdl, magatartasarol, az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola
dontéseirdl, a gyermek tanulmanyait érintd lehetéségekrol.

A sziil6 tajékoztatasanak egyik legfontosabb teriilete a gyermeke tanulményair6l, annak
értékelésérdl torténd informalds. Ennek a tajékoztatasnak elsddleges terepe a tdjékoztatd
(ellendrz6), valamint a napld, illetdleg a tanitasi év végén a bizonyitvany. E
dokumentumok pontos vezetése dontd fontossagu a sziiléi tajékoztatds szempontjabol, de
mig a t4jékoztatd (ellendrzd) vezetésével kapcsolatban nem rendelkezik a jogszabaly,
addig a naplo vezetését a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 101. § (1) bekezdése a
pedagogus feladatava teszi. A tanuld egész ¢éves munkajanak értékelése, illetve a
tovabbhaladasdval kapcsolatos informéaciok pedig a bizonyitvdnyban jelennek meg,
melynek kiadasat a hivatkozott rendelet 78. §-a szerint az iskola semmilyen indokkal nem
tagadhatja meg.

Egy panaszos azzal fordult hivatalunkhoz, hogy az altala korabban latogatott koznevelési
intézménybdl atvételét kérte, és egy masik intézmény a panaszost at is vette. Panaszaban eldadta,
hogy a korabban latogatott intézmény ki nem fizetett tandijara hivatkozva bizonyitvanyanak
kiadasat megtagadta. A kéznevelési torvény 31. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint az 6vodai, iskolai,
kollégiumi felvétel, tovabba az d6vodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, a kollégiumi tagsagi
viszony fenntartdsa - irasbeli megallapodasban - fizetési kotelezettséghez kothetd, az ovodai
elhelyezés, a tanuldi jogviszony €s a kollégiumi tagsagi viszony megsziintetésével kapcsolatosan -
irasbeli megallapodasban - az 53. § (1)-(10) bekezdésében foglaltaktol el lehet térni. E
rendelkezések tartalmazzak, hogy milyen esetekben szlinik meg a tanuldi jogviszony.
Téjékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 53. § (2) bekezdésének a) pontja szerint megsziinik a
tanuldi jogviszony, ha a tanulot masik iskola atvette, az atvétel napjan. A 20/2012. (VIII. 31.)

EMMI rendelet 78. §-a szerint pedig a tanuld bizonyitvanyanak kiadasat az iskola semmilyen
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indokkal nem tagadhatja meg. A fenti rendelkezések szerint amennyiben nem volt irasbeli
megallapodas a beadvanyoz6 vagy torvényes képviseldje, illetve az iskola kozott, gy a tanulodi
jogviszony a masik iskolaba torténd atvétel napjan megszinik, a bizonyitvanyt pedig az iskola
koteles kiadni. (454/2014/0JBIT)

Egy sziil6 gyermeke értékelésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Sérelmezte, hogy az e-
naplé vezetése nem megfeleld, mert olyan idépontokban is bekeriiltek érdemjegyek, amikor nincs
tanitas, vagy egyszerre tobb érdemjegy is beirdsra keriilt. Igazolt tdvollét esetén vonal talalhatd a
naploban, ami gyermeke allitdsa szerint harom darab elégtelent jelent. Jogorvoslati kérelmére a
fenntartd kifejtette, hogy az e-naploban a szamonkérés értékelésének beirdsi idépontja szerepel, ez
értelemszertien eltér a szamonkérés idOpontjatdl, igy a beadvanydban megemlitett idépontokban
beirt érdemjegyek az el6z6 tanérak valamelyikén tortént szamonkérések eredményei voltak. A
fenntartd vizsgalata soran megallapitotta, hogy a gyermek értékelését és osztalyzatainak vezetését
az intézmény a vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsoknak, tovabba a hatadlyos intézményi
szabalyzatokban foglaltaknak megfelelden végezte az e-naploban dokumentalt médon. A fenntartod
valaszaban foglaltakat elfogadtuk, az érdemjegyek dokumentalasdval kapcsolatban az oktatasi
jogok megsértését nem allapitottuk meg.

A sziilé azt is sérelmezte, hogy a tanuld nem kapta meg a bizonyitvanyat, mikor annak atvételét
kérte. A fenntartd szerint a kérdéses idOpontban az osztalyfondk aldirdsa még nem szerepelt a
tanuld kilépd papirjan, emiatt nem adhattdk 4t szamara a taniigyi iroda munkatarsai a
bizonyitvanyt. A panaszos e valaszt azért nem fogadta el, mert az iskola altal kiadott bizonyitvany -
fénymasolaton szerepelt az osztalyfonok alairasa. E fénymasolatot hivatalunk részére is mellékelte,
igy megallapitottuk, hogy a fénymadasolaton valdéban szerepel az osztalyféndk aldirdsa, am a
fenntartdé nem a bizonyitvany, hanem a kilép6 papirok vonatkozasaban beszélt az alairas hianyarol.
A panasz ezen eleme idOkdzben okafogyottd valt, hiszen a bizonyitvany atvételének lehetoségérol
a panaszos tajékoztatast kapott a fenntartotdl, és elmondasa szerint gyermeke a bizonyitvanyt
atvette. Erre tekintettel az oktatasi jogok megsértését nem allapitottuk meg.

A sziild azt is sérelmezte, hogy a tanuld dolgozatainak masolatdt nem kaphatta meg. A
rendelkezésilinkre bocsatott dokumentumokban nincs nyoma annak, hogy a fenntarté vizsgalta
volna a panasz azon részét, miszerint az intézmény nem bocsatotta a beadvanyozé rendelkezésére
gyermeke dolgozatait, illetve azok fénymasolatait. A fentiekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM
rendelet 7. § (8) bekezdésében biztositott hataskornél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk
az intézmény vezetje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
panaszos megkaphassa gyermeke dolgozatainak fénymasolatat. Az intézmény valaszaban

tajékoztatott, hogy a dolgozatokat a panaszos rendelkezésére bocsatotta. (425/2014/0JBIT)

2014-ben is tobb panasz érkezett hivatalunkhoz a koznevelési intézmények
eltandcsolasnak nevezett gyakorlatat sérelmezve.

Tajékoztattuk a beadvanyozodkat, hogy allaspontunk szerint jogsértden jar el az iskola
abban az esetben, ha a tanuldt magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdol
eltandcsolja, azaz a sziildt a tanuldi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A tanuloi
jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit a koznevelési torvény 53. §-a
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garancialis jelleggel szabalyozza. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely
azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott esetben és modon sziinhet, illetve
sziintethetd meg a jogviszony. A tanuldi jogviszony megszlinésének, megsziintetésének
ezen taxativ esetei kozott nem szerepel, hogy az iskola eltanacsolds keretében javasolja a
tanulonak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolds kimeritd jellegii, tehat az itt
nem szerepld esetek mind jogszerlitlennek mindsiilnek, igy az eltandcsoléds is. Az ilyen
jellegli igazgatdi dontések hatterében gyakran az all, hogy az iskola nem tartja
elegendonek a rendelkezésére allo pedagdgiai eszkozoket egy-egy nehezen kezelheto,
problémas magatartasu tanuldval szemben. Az eltanicsolas, bar semmiféle jogi kotderdvel
nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a sziilére. A sziilo6 ¢és az iskola
képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérdé. A sziilo ilyenkor nincs
alkupozicioban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges
ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonlo
felszolitds nyomdn latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval él, amikor elviszi gyermekét
mas intézménybe, valdéjaban azonban nyomdsnak enged, mert ugy érzi, nincs mas
lehetésége. Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel parosulé megoldasanak nem
szabad el6fordulnia a kozoktatdsi intézményekben. Ezzel a megoldasi mdoddal az iskola
ugyanis jogilag szabalyozott eljardsokon kiviili utra tereli az ligyet, amelynek pedig
jogilag szigortian kotott rendben kellene zajlania. gy megfosztjik a tanulot azoktdl a
garancidktol, amelyek a fegyelmezd intézkedések alkalmazasdhoz, illetve a fegyelmi
eljaras lefolytatasahoz kapcsolddnak. (10/2014/0JBIT, 192/2014/0JBIT,
331/2014/0JBIT)

Egy alternativ modszerii altalanos iskola tanuldjanak sziiléje kérte hivatalunk segitségét az iskola
pedagdgiai munkajaval kapcsolatban, mivel a nem megfeleld felkészités miatt gondot jelentett
gyermeke atjelentkezése masik koznevelési intézménybe. A panaszos eldadta tovabba, hogy mikor
ez iranyu szandékarol tudomast szereztek, az intézmény pedagogusai javasoltak, hogy a gyermek
magantanuloi statuszban folytassa tanulmanyait.

A sziilot tajékoztattuk fenti allaspontunkrdl, tovabba arrdl, hogy a kdznevelési torvény 46. § (6)
bekezdésének n) pontja szerint a tanuld joga kiillonosen, hogy kérje az atvételét masik nevelési-
oktatdsi intézménybe. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy
atvételrdl az iskola igazgatdja dont. Az altalanos iskola kdteles felvenni, atvenni azt a tankoteles
tanulot, akinek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye a korzetében talalhaté (a
tovabbiakban: kotelez6 felvételt biztositd iskola). A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (3)
bekezdése pedig kimondja, hogy az iskola pedagoégiai programja - a szakképzés kivételével -
meghatarozza az iskolavaltas, valamint a tanuld atvételének szabalyait, sziikség esetén kiilonbozeti
vizsgéaval, egyéni segitségnyujtassal, tiirelmi id6 biztositasaval vagy évfolyamismétléssel. A
fentiek alapjan tehat a korzetes intézmény nem zarkozhat el a tanuld atvételétdl, és a pedagogiai
program rendelkezései szerint gondoskodnia kell a felzarkoztatasdhoz sziikséges megoldas
megtalalasarol. (479/2014/0OJBIT)

A tanuldval kapcsolatos magatartasi, fegyelmezési problémak kovetkezménye nem lehet a
tanul6 eltandcsoldsa az intézménybdl, a kotelességszegd magatartds szankciondlasara az
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iskoldnak ugyanis rendelkezésére allnak a jogszabalyokban régzitett lehetdségek, indokolt
esetben fegyelmezd intézkedések alkalmazéasara, fegyelmi eljaras meginditasara is sor
keriilhet, amelynek szabalyait a koznevelési torvény 58. §-a tartalmazza.

Nem ¢élhet azonban az intézmény olyan fegyelmezési eszkozokkel, amelyek alkalmazasa
oktatasi jogsérelmet okozhat.

Egy panaszos sziil6 és egy érdekl6dé iskolaigazgatd is megkereste hivatalunkat azzal kapcsolatban,
hogy az iskola jogszeriien kitilthat-e egy tanuldt az osztalykirandulasrol. Tajékoztatd jellegii
allasfoglalasunkban kifejtettiik, hogy a koznevelési torvény a tanitdsi nap fogalmat a
kovetkezOképp hatarozza meg: az egyes osztalyokban a tanitasi 6rdk, tovabba az iskola pedagdgiai
programjaban rdgzitett, a tanitdsi oOrak keretében meg nem valodsithatd osztaly- vagy
csoportfoglalkozas, igy kiilondsen a tanulményi kirdndulds, kornyezeti nevelési program, a
kulturalis, sportrendezvény megtartasara forditott nap, ha a foglalkozasi 6rak szama eléri a harmat.
A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés bk) pontja az ingyenes szolgaltatasok
korébe es6 szolgaltatasok kozott rendelkezik a kirdnduldsrol, amely a pedagdgiai program
végrehajtasahoz kapcsolddo, a minden tanuldé szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat
szolgalo tevékenység. Eszerint amennyiben egy kirandulas a pedagodgiai program végrehajtasahoz
kapcsolodd, a minden tanulé szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat szolgald
tevékenységként és tanitasi napként keriil megszervezésre, tigy az a tanulok szamara kotelezd, arrdl
magatartasi problémakra hivatkozva nem tilthato ki a tanulé. (216/2014/0JBIT, 291/2014/0JBIT)

Egy masik panaszos sziilé gyermeke iskolai kardcsonyi ilinnepségrdl vald kitiltdsa miatt kérte
segitségiinket. A sziil6t tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos
iskoldban a tizenhat oOraig tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tanuld sem tanorardl, sem a tanitasi idében megtartott k6zosségi rendezvényrol
nem tilthato ki. (1/2014/OJBIT)

Egy panaszos beadvanyaban arrol szamolt be, hogy gyermekének fegyelmezd intézkedésként
tornagyakorlatokat kellett végeznie kémiadran. A beadvanyozd sziilét tdjékoztattuk, hogy a
koznevelési torvény 63. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a pedagdgust munkakdrével
Osszefliggésben megilleti az a jog, hogy a pedagbdgiai program alapjan az ismereteket, a
tananyagot, a nevelés-oktatds moddszereit megvalassza. A nevelési modszerek megvalasztasanal
korlatot jelent a pedagoégus szdmara az, hogy nem valaszthat olyan mddszereket, melyek sértik a
tanulok emberi méltoésagat. A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a
gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet
kell szamara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem vethetd ala
testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6 biintetésnek vagy
banasmodnak. E torvény 62. § (1) bekezdése pedig a pedagdgus oldalarol fogalmazza meg, hogy
kotelessége, hogy a gyermekek, a tanuldk és a sziilok, valamint a munkatarsak emberi méltosagat
¢és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa. (39/2014/0OJBIT)

50



Régi gyakorlat a tanuldok fegyelmezésére a rendbontd tandrardl, tanterembdl valo
kikiildése is. 2014-ben 1is érkezett hivatalunkhoz olyan sziil6i panasz, amely a
pedagdégusok ezen fegyelmezési modszerével kapcsolatban kérte  hivatalunk
allasfoglalasat. Allaspontunk szerint a koznevelési torvény 63. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint a pedagdégust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy a
pedagdgiai program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés-oktatds moddszereit
megvalassza. A nevelési modszerek megvalasztasanal korlatot jelent a pedagdgus szamara
az, hogy nem valaszthat olyan moédszereket, melyek sértik a tanulok oktatdsi jogait. A
tanuld tandran tanusitott fegyelmezetlen magatartasdval nemcsak sajat kotelességeit nem
teljesiti, hanem zavarja a tanora megfeleldé lebonyolitasat, gatolja tarsai tanulashoz vald
joganak érvényesiilését, valamint a pedagdégus munkéjanak elvégzését. Ebben az esetben
indokolt, hogy a kotelességszegd magatartds ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a
kikiildés azonban szankcioként nem alkalmazhatd. A tanulok fegyelmezetlen magatartasat
jogszeriien az intézmény hdzirendjében meghatarozott fegyelmezd intézkedések kilatasba
helyezésével lehet szankciondlni. A kikiildésre allaspontunk szerint csak akkor keriilhet
sor, ha az masok jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges,
ennek megitélése azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a kikiildés
idOtartama nem tarthat automatikusan az o6ra végéig, hanem csak a sziikséges ideig.
Tekintettel a koznevelési torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettségre,
miszerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek,
tanulok feliigyeletérdl, az intézménynek a kikiildott tanulo feliigyeletét is biztositania kell.
(54/2014/0JBIT, 400/2014/0JBIT)

Egy tanul6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy milyen szabalyok vonatkoznak
a ballagasi innepséggel kapcsolatban az 61tozkodési eldirasokra, €s hogy kizarhaté-e egy végzos
hallgatd6 nem megfeleld Oltozete miatt az iinnepségen vald részvételb6l. A beadvanyozot
tajékoztattuk, hogy a jogszabalyok nem tartalmaznak konkrét rendelkezéseket a ballagassal, illetve
az egyéb iskolai rendezvényekkel Osszefiiggésben, mivel ezen alkalmak az iskolai hagyomany
korébe tartoznak. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet alapjan az linnepélyek, megemlékezések
rendjét, a hagyomanyok &polasdval kapcsolatos feladatokat, lebonyolitasukra vonatkozoan
rendelkezéseket a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban kell
meghatarozni, igy a kérdésével kapcsolatos szabalyoknak az intézmény szervezeti és mikodési
szabalyzataban tud utdnanézni. Tajékoztattuk, hogy amennyiben sérelmesnek érzi az intézmény

eljarasat, a fenntartonal jogorvoslattal élhet. (242/2014/0JBIT)

Az utdbbi években rendszeresen eléfordulnak olyan panaszok, melyek a tanulok kozosségi
oldalon valo jelenlétével Osszefiiggésben keletkeznek. Az intézmény fegyelmezési
eszkozoket csak olyan kotelességszegésért alkalmazhat, melyek az intézményben, illetéleg
oktatasi tevékenység kozben kovetkeznek be. Méas megitélés ala esik azonban a k6zosségi
oldalakon valo, oktatasi intézménnyel Gsszefliggd szereplés.

Egy sziil6 azért fordult hivatalunkhoz, mert a gyermeke 4ltal egy kozdsségi oldalon, zart

csoportban a tanaraira vonatkozoan tett megjegyzés miatt — ami valamilyen okbol a pedagdgusok
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tudomdasara jutott — az iskola fegyelmi eljarast inditott. Hivatalunk gyakorlatdban, a hozzank
érkez6 panaszok, kérdések alapjan lathatd, hogy a virtudlis tér és az iskola tere ,,0sszecsuszik”, €s
még tanitds utan, a délutani, esti orakban sem valaszthaté el egymastol. Ugyanis a kdzosségi
oldalakon tett bejegyzések nyilvanosak, és ezéltal ezek a bejegyzések alkalmasak lehetnek arra,
hogy becsiiletsértok, ragalmazdok, megiitkozést kelték legyenek. Ugyanakkor a zart csoportban tett
bejegyzések a maganlevelezéssel esnek egy tekintet ald, az esetleges nyilvanossagra keriilésiik
kapcsan 1étrejott konfliktus nem oktatési jogi kérdés. (182/2014/0OJBIT)

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és felel0sség cimii fejezetének XXVIII. cikke
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ezen
alkotmanyos alapjog kibontdsat tartalmazza a kdéznevelési torvény 37. § (2) bekezdése,
mely szerint az 6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztdsa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanulo, a sziil6 — a kozléstdl, ennek
hidnyaban a tudomadsara jutdsatol szamitott tizenot napon beliill — a gyermek, tanuld
érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartds, a szorgalom, valamint a tanulmanyok
értékelése €és mindsitése ellen. A fenntartd jar el, és hoz masodfoku dontést a
jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba az 6vodai felvétellel és az
6vodabol valo kizarassal, a tanuldi jogviszony, valamint a kollégiumi tagsagi viszony
1étesitésével, megsziintetésével, a tanuldi fegyelmi iigyekkel kapcsolatban érdeksérelemre
hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében.

Egy sziil6 panaszaban gyermeke egyik tanaraval kapcsolatos kifogasait kozolte. Allitdsa szerint
olyan kotelességszegésért kapott a gyermeke fegyelmezé intézkedésként szaktanari
figyelmeztetést, amit nem kdvetett el, aminek elkdvetésekor jelen sem volt. Az iigyben vizsgalatot
inditottunk, mivel a panaszos altal csatolt dokumentumokbol nem deriilt ki, hogy a fenntarté a
sérelmezett dontéssel foglalkozott volna. A vizsgalat soran megkerestiik az illetékes tankeriileti
igazgat6t, hogy fejtse ki nyilatkozatat az alkalmazott fegyelmezd intézkedéssel kapcsolatban. A
fenntartd nyilatkozata alapjan nem deriilt ki, hogy mit allapitott meg a fegyelmez6 intézkedés
kiszabasanak koriilményeivel kapcsolatban, valaszaban csak azt fejtette ki, hogy az érintett
pedagdgus szakmailag és emberileg is kivalo tanar. Tovabba arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasanak térvényes lehet6ségét nem latja, mivel nem sziiletett olyan
iskolai hatarozat, amelyet jogszabaly szerint irasban kozdlni kellett volna a sziilével. A
szaktanarnak jogaban all figyelmeztetni a tanuldt, ha a tan6ran nem megfelelé magatartast tanusit.
A tankeriileti igazgaté szerint tehat a panaszlevélben leirtakkal kapcsolatban fenntart6éi szintll
dontésre nem volt sziikség, az iskolaban mindkét probléma megoldhat6 lett volna.

Eljarasunk soran ismételten kértiikk a tankeriileti igazgatot, hogy a vizsgalatanak eredményeir6l
tajékoztassa hivatalunkat. Allaspontunk szerint a jogorvoslati eljarishoz, a panaszaban foglaltak
kivizsgaldsahoz valé jog akkor is megilleti a tanuldt, ha a panasz egy kivaldo pedagdgus
személyével dsszefiiggésben meriilt fel. A fentiekben leirt véleménye kapcsan a jogorvoslati eljaras
értelmezésével Osszefiiggésben tajékoztattuk a tankeriileti igazgatot, hogy a koznevelési torvény
37. § (1) bekezdése kimondja, a nevelési-oktatdsi intézmény a gyermekkel, a tanuloval kapcsolatos

dontéseit - jogszabalyban meghatarozott esetben és formaban - irdsban kozli a tanuldval, a
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sziildvel. Ez nem jelenti azt, hogy jogorvoslati eljaras kezdeményezésére kizarolag irasban kozolt
dontés esetén lenne lehetdsége a sziildnek. Minden olyan dévodéaban, az iskoldban, a kollégiumban
sziiletett dontés, eljaras, intézkedés, cselekedet, mely a panaszos szerint oktatdsi jogokat sért,
jogorvoslati eljaras targya lehet. Az irasbeliség kizardlag a jogszabdlyban meghatarozott esetben
kotelezd. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fenntarté koteles eljarni akkor, ha a tanulo, illetve a
sziil6 jogorvoslati kérelemmel fordul hozza az iskola barmely jogsértonek vélt, tovabba a
jogszabalyban meghatarozott esetben érdekeket sért6 dontésével szemben. A fentieknek
megfeleléen azzal az ajanlassal fordultunk a fenntarté képviseletében eljarni jogosult személyhez,
hogy a jovében a jogszabalyban meghatarozottaknak megfeleléen jarjon el abban az esetben, ha az
oktatasi szereplok eljarast meginditdé kérelemmel fordulnak a fenntartoéhoz. Az érintett fenntartd a
jogorvoslatra vonatkozé ajanlasunkat valaszaban elfogadta.

A gyermek iigyében folytatott vizsgalattal Gsszefiiggésben pedig a kovetkezokkel egészitette ki
nyilatkozatat. A fegyelmez6 intézkedéssel Osszefiiggd vizsgalatot megismételte, amely vizsgalat
soran megallapithatd volt, hogy a tanuldi nézépontbol eldadott térténet és a szaktanar beszamolodja
nincs szinkronban egymassal. Mig a szaktanar beszamoldjaban azt mondta el - és ez tiikroz6dik az
elektronikus naplé bejegyzésében is -, hogy a szaktanari figyelmeztetést a tanuld oOrai
fegyelmezetlen viselkedéséért adta, nem pedig hogolyozasért vagy a szék felrakasaért a fali
fogasra, addig a tanuld ez utdbbit allitotta. Ezt a tanuldi véleményt kés6bb az osztalytarsak nem
tudtak megerdsiteni.

A tankeriileti igazgaté elmondasa szerint a vizsgalat soran nem taldlt olyan bizonyitékot, amely
alatamasztotta volna a panaszos azon allitasat, mely szerint a gyermekiiket hatranyos
megkiilonboztetés érte volna a kérdéses tanoran, tehat olyan cselekedetért kapott volna biintetést
(szaktanari figyelmeztetést), amit nem kovetett el. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokat
megvizsgaltuk, és megallapitottuk, hogy a beadvanyban foglaltak és a tankeriileti igazgato
nyilatkozata a fegyelmez6 intézkedéssel kapcsolatban ellentmondanak egymasnak, igy a jogsértést
e kérdésben nem allapitottuk meg. (348/2014/0JBIT)

A kotelességszegd magatartds megallapitdsa az intézményi dokumentumok ¢és a
jogszabalyok eldirasainak betartdsan alapul. A koznevelési torvény a koznevelési
intézményt felhatalmazza szdmos helyi szabaly megalkotasara, amelyek az intézmények
helyi dokumentumaiban kapnak helyet. Ezek betartdsa mind a tanuléknak, mind az iskola
vezetésének, pedagdgusainak kotelessége. Garancialis jellegliek azok a szabalyok, melyek
a tanitasi napok felépitését, a tanorak szamat és a sziinetek beosztasat szabalyozzak.

Egy beadvanyozo6 sziil6 azt kifogéasolta, hogy gyermeke iskoldjanak szervezeti ¢s miikodési
szabalyzata és hazirendje nem szabalyozza az orakozi sziineteket, a pedagdgusok pedig gyakran
nem tartjak be az foglalkozasok kozotti sziineteket, a sziinetbe nyuldan folytatjadk a tanorat.
Levelében sérelmezte az egy napra jutd tanorak szamat, illetve az iskolai sziinetekre feladott hazi
feladatok talzott mennyiségét. A beadvanyozoé altal felvetett kérdések jogszabalyokban
szabalyozottak, vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan az intézmény helyi szabalyzatai
rendelkeznek azokrol.

A tanorak kozotti sziinetekkel kapcsolatban a 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 5. §-a és 16. §-a

a kovetkezoképp rendelkezik: A tanitasi orak és az egyéb foglalkozasok kozott a tanulok részére
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sziinetet kell tartani. A szlinetek, ideértve a foétkezésre biztositott hosszabb sziinet rendjét az
iskola héazirendje hatdrozza meg. Az iskola és a kollégium hézirendje allapitja meg a tanitasi orak,
foglalkozasok kozotti sziinetek, valamint a foétkezésre biztositott hosszabb sziinet iddtartamat, a
csengetési rendet.

A tanitasi ordk szdmaval kapcsolatban a Nat. 6. fejezete tartalmazza a tanuldok heti és napi
terhelésének korlatozasara vonatkozo rendelkezéseket. Ezeket az orarend dsszeallitasakor kovetni
kell az intézményeknek.

A hazi feladatokkal kapcsolatban a jogszabalyok nem tartalmaznak konkrét eldirasokat. A 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (5) bekezdésének b) pontja szerint az iskola pedagdgiai
programjaban meg kell hatdrozni az otthoni, napkozis, tanuldészobai felkésziiléshez eloirt irasbeli és
szobeli feladatok meghatdrozdsanak elveit és korlatait. A fentiekre tekintettel javasoltuk a
sziilének, hogy tanulmanyozza az intézmény pedagdgiai programjat, és amennyiben az tartalmaz
eldirast a sziinetekre adhatd hazi feladattal kapcsolatban, ugy az kotelezi a pedagdégusokat. A
beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a jogszabalyok, illetve a helyi dokumentumok szabalyainak

megsértése esetén lehetésége van jogorvoslattal élni. (545/2014/0JBIT)

Egy sziil6 arrdl érdeklddott, hogy joga van-e a pedagdgusnak orakdzi sziinetben vagy a tanorak
utan feleltetni. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 16. §-a kdvetkez6képp rendelkezik. Elméleti
oktatds keretében a tanitasi ora ideje negyvenot perc. Az iskola ennél rovidebb vagy hosszabb
tanitasi orat is szervezhet azzal a megkotéssel, hogy a tanitdsi ora ideje kilencven percnél nem
lehet hosszabb, és az egy tanitasi napon a tanuldk kotelez6 tandrai foglalkozasainak felsé hatarara
vonatkoz6 rendelkezések szerint tarthatdo kotelezd tandrai foglalkozdsok szamitasanal a tanitdsi
orakat negyvenot perces orakra atszamitva kell figyelembe venni. A tanitasi ordk ¢és az egyéb
foglalkozasok kozott a tanulok részére sziinetet kell tartani. A sziinetek, ideértve a foétkezésre
biztositott hosszabb sziinet rendjét az iskola hazirendje hatarozza meg. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a tandordk kozotti sziinet a tanuldk részére, pihenésiikre, kdvetkezd oOrara torténd
felkészilésiikre szolgal. (75/2014/0JBIT)

Egy sziilé arrél érdeklédott, hogy gyermeke altalanos iskoldja jogszertien tart-e nulladik orat
negyedik évfolyamon. Téjékoztattuk a beadvanyozoét, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
16. § (1) bekezdése évfolyamtol fiiggetleniil ugy rendelkezik, hogy az elsd tanitasi orat reggel
nyolc ora el6tt - az iskolaszék, ennek hianyaban az iskolai sziildi szervezet, kozosség és az iskolai
didkonkormanyzat véleményének kikérésével - legfeljebb negyvendt perccel korabban meg lehet
kezdeni. (482/2014/0JBIT)

Egy aggdodd nagysziild arrdl kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy délutan hany oraig és milyen
szabalyok alapjan koteles a koznevelési intézmény a tanuldk feliigyeletér6l gondoskodni. A
beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataben kell meghatarozni a milkodés
rendjét, ezen beliil a gyermekeknek, a tanuloknak, az alkalmazottaknak és a vezetdknek a nevelési-
oktatasi intézményben valo benntartézkodasanak rendjét. E torvény 27. § (2) bekezdése szerint
altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a déleldtti és délutani tanitasi idészakban olyan modon kell

megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat oraig tartsanak, tovabba tizenhét oraig -
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vagy addig, amig a tanulok jogszeriien tartozkodnak az intézményben - gondoskodni kell a tanulok
feliigyeletérdl. A fentieknek megfelelden az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban van
lehetéség megnézni a tanulok foglalkozasokon tuli feliigyeletével Osszefliggd rendelkezéseket.
(475/2014/0JBIT)

Ritkan érkezik hivatalunkba panasz kollégiumokkal kapcsolatban. Az alabbi iigyben a
kollégiumi dokumentélasi rendszerrel 6sszefiiggd, pedagdgustol érkezd panasz nyoman
inditottunk vizsgalatot.

Egy kollégiumi neveldtandr a kollégiumvezetd visszaélései miatt fordult panasszal hivatalunkhoz.
A panasz szerint ¢jszakanként harom tigyeletes tartézkodik bent a kollégium épiiletében, akik az
esti torténéseket egy un. ¢éjszakai fiizetben rogzitik. Ennek tantisdga szerint tobb esetben fordult
eld, hogy a pedagdgusok fiives cigaretta szagat érezték, illetve fiivezésen értek tanuld(ka)t, majd
ezt az emlitett flizetbe feljegyezték. Ezeken a napokon az iligyeletes pedagdgusok aldirdsa talalhatd
a feljegyzések utan. A fiizetet az igazgatdé minden nap atnézte és lattamozta. Ez a flizet egy ,,bels6”
dokumentum, melyet még a fenntartonak sem mutattak meg. A hivatalos kollégiumi naploba az
adott napra eseménytelen nap és ¢jszaka keriilt, mely ebben a formdban nem fedte a valosagot. A
panasz szerint az elvaras az volt a pedagdgusokkal szemben, hogy a napldba a negativ kollégiumi
események ne keriiljenek bele, tovabba az érintett tanuldk sziileit sem minden esetben tajékoztattak
az esetekrol.

A panasz szerint tovabba az igazgatd ,.cenzlrazza” a tanari értekezletrél késziilt jegyzokonyv
tartalmat, tehat a ra nézve kinos tartalmakat kihtzta a sz6vegb6l. A tanévzaro értekezleten az egyik
pedagdgus feltett egy kérdést az intézményvezetdnek, hogy - mivel a kollégium 1j helyre koltozik
€s nem minden tanart visz magaval az intézményvezeté - mi alapjan dontotte el, mely tanarok
mennek az uj helyre, és kik azok, akiknek a KLIK fog majd valahol mashol munkat felajanlani.
Err6l az értekezletrdl jegyzOkonyv késziilt, azonban ezt a kérdést Onhatalmilag a vezetd
egyszeriien kihtizatta a szovegbdl a titkarndvel, és ebben a formaban keriilt bekiildésre a KLIK
felé.

A Dbeadvany targyaban nyilatkozatot kértem a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
Szakképzés-szervezési Foosztalyanak vezetdjétdl. A fenntartd hivatalunk kérésére vizsgalatot
folytatott le a kollégium miikddésével kapcsolatban. Vizsgéalata soran megerdsitette a beadvanyban
foglaltakat, és a kovetkezOket allapitotta meg. A nyomtatvanyok és jegyzokdnyvek vezetésénél a
jogszabalyi rendelkezések szerint kell eljarni. Az inkoherens adminisztraciot sziikséges
megsziintetni. A kétféle dokumentalds nem tartalmazhat egymassal ellentétes megallapitast,
ellentmondast.

A karos szenvedély gyakorlasanak gyanujara utald tanuldi viselkedésnél az eddig alkalmazott
pedagdgiai modszerek hatas- és hatékonysagvizsgalata sziikséges. Ezutan a tanuldk lelki és testi
egészségét veszélyeztetd negativ minta megsziintetésére kell kiemelt figyelmet forditani mind az
egyéni, mind a k6z0sségi eset/eseménykezelések, médszerek alkalmazasanal a karos szenvedélyek
megelGzésére, kezelésére vonatkozd, tovabba a tanulokkal kapcsolatos adatvédelmi,
egészségvédelmi jogszabalyi rendelkezések betartasaval.

Az 1j székhelyen az igazgatdi és az ,intézményi Onértékelésben” is célzott valtozas sziikséges,

ugymint a nevelGtestiiletben, az alkalmazotti kozdsségben valtozasmenedzselés, csapatépités,
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tovabba az intézményi szakmai szabalyzatok, belsé eljarasrendek jogszabalyi feliilvizsgalata,
atdolgozasa.

A fenntartd megfeleld intézkedéseket javasolt az intézményvezetd szamara a kollégiumban
tapasztalhato szabalytalansdgok megsziintetésére.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan megallapitottuk, hogy a fenntartd a panaszban
foglaltakat megvizsgalta, az oktatdsi jogok sérelmét kimutatta, az azok megsziintetéséhez

sziikséges intézkedéseket megtette, igy a panaszt sajat hataskorben orvosolta. (444/2014/0JBIT)

A koznevelési torvény 2. §-a kifejezi, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és
kotelezd alapfokt, ingyenes ¢és mindenki szdmdéra hozzaférhetd kozépfokt nevelés-
oktatashoz vald jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsé szakképzettség
megszerzését biztositd elsd szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati
feladata. Az allami, telepiilési dnkormanyzati fenntartast intézményekben, tovabba az
allami  feladatellatdsban részt vevd nemzetiségi Onkormdnyzati, egyhazi ¢és
maganintézményekben az 6vodai nevelés, az dvodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast
kiegészitd pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az
ingyenes oktatasban részt vevd, e torvényben meghatdrozott feltételeknek megfeleld
gyermekek, tanulok szamara téritésmentes.

A 229/2012. (VII. 28.) Korm. rendelet meghatarozza a téritésmentesen biztositott
koznevelési kozfeladatok korét. A 33. § (1) bekezdése az allami szerv, az allami
intézményfenntart6 koézpont, az 4llami felsGoktatdsi intézmény, a telepiilési
onkormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat (a telepiilési és a nemzetiség dnkormanyzat a
tovabbiakban egyiitt: Onkormanyzat) és az Onkormdanyzati tarsulds 4altal fenntartott
koznevelési intézményben téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok kozott
meghatarozza 4ltaldnos iskolaban és kozépfokl iskoldban tobbek kozott a pedagdgiai
program végrehajtdsahoz kapcsolodo, a minden tanulé szdmara eldirt tananyag
megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili
kulturélis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért hivatalunktol tajékoztatast, hogy jogszeriien kér-e a kdznevelési
intézmény pénzbeli hozzajarulast a testnevelésora keretében tartott iszashoz uszoda bérlésére,
kiilonosen, hogy gyermekei szamara fiil-orr-gégész szakorvosi vélemény alapjan az 1szas
ellenjavallt, igy nem vesznek részt a foglalkozasokon. A beadvanyozoét tajékoztattuk, hogy a
pedagdgiai program részeként, tanitdsi idében megszervezett programok megszervezésénél a
fészabaly az ingyenesség. Allaspontunk szerint a fentiek alapjan a pedagégiai program eléirdsainak
megfelelden, a tanitasi idében megszervezett program lehet a tanulok szamara kotelezd, és ebben
az esetben ingyenes. A tanitasi idén kiviil, koltségtérités ellenében megszervezett, ajanlott
rendezvény, foglalkozas viszont nem tehetd kotelez6vé a tanuldk szamara. A 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet 34. § (3) bekezdése szerint az iskolaszék, az 6vodaszék, a kollégiumi szék — annak
hianyaban a sziil6i szervezet (kozdsség), az intézményi tanacs és iskolaban az iskolai

didkonkormanyzat véleményének kikérésével — meghatarozhatja azt a legmagasabb Osszeget,

56



amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal szervezett, nem ingyenes szolgéltatdsok korébe tartozod

program megvaldsitasanal nem lehet tullépni. (160/2014/0OJBIT)

Egy masik beadvanyozd a kotelezen befizetendd sportkori dijjal és fénymasoldsi dijjal
kapcsolatban kért tajékoztatast. A sportkori dijjal kapcsolatban a fentiekkel megegyezd tartalmt
tajékoztatast tudtunk adni. A fénymasolasi dijjal kapcsolatban az osztalypénzzel kapcsolatban
kialakitott jogi allaspontunkat tartjuk irdnyaddénak. A sziilok kozosen donthetnek arrol, hogy
bizonyos célok érdekében kiilonboz6 Osszegeket befizetnek. Ez a dontés azonban minden sziild
esetében Onkéntes. Ennek a pénznek a kezelésével megbizhatjak akar az egyik pedagogust is.
Ebben az esetben a befizetett 6sszegek a befizetd sziilok kdzds tulajdonaba keriilnek. A polgari jog
szabalyainak megfelelden tehat az adtadott pénzeszk6zok a sziilok tulajdondban maradnak. A sziilok
megbizzak a pedagdgust, hogy azt meghatarozott célra forditsa. A pedagdgus dnkéntes és ingyenes
vallalasa alapjan kozte és a sziil6k kozott igy 1étrejon egy polgari jogi jogviszony. A pénzdsszegrol
valé elszamolast a sziilok kérhetik az altaluk megbizott pedagdgustdél. Mivel az osztalypénz
fizetése minden egyes sziilé onallé dontése, igy nem érheti hatrany azon sziilék gyermekeit, aki
nem fizetnek osztadlypénzt. Az osztalypénz felhasznaldsa torténhet olyan célra, amely minden
gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. fgy példaul felhasznalhatdé a terem dekoraldsara, a
pedagdgus altal munkajahoz hasznalt anyagok bdvitésére, és szamos olyan dologra, melynek
gyimdlesét a gyermekek kozosen élvezik. Ebben az esetben nem éri hatrany azon gyermekeket,
akinek csaladja nem vallalta a befizetést. (66/2014/0JBIT, 514/2014/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat, hogy egy kdznevelési intézmény kotelezoveé
teheti-e a tanuldoknak az iskolai évkonyv megvasarlasat. A 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet
meghatarozza a téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok korét, amelyben nem szerepel
az iskolai évkonyv biztositdsa. A fentiek alapjan tajékoztattuk, hogy az iskola tamogatasa
esetlegesen alapitvanyan keresztiil, a gyermekek részére szolgaltatasok bdévitése pedig az
osztalypénz felhasznalasaval lehetséges, am a befizetések kotelezové tétele ezekben az esetekben
nem lehetséges, arra csak onkéntesen keriilhet sor. (312/2014/0JBIT)

Azonban nem minden koznevelési szolgaltatas ingyenes. A 229/2012. (VIII. 28.) Korm.

rendelet azt is meghatarozza, hogy mely szolgaltatasokért szabhat ki az intézmény fizetési
kotelezettséget. (494/2014/0JBIT)

Egy nagycsalados sziilé6 kért azzal kapcsolatban felvilagositast, hogy milyen jogszabalyi
lehetdségek vannak alapfoki mivészeti iskolai oktatasban részt vevé gyermekei téritési dijanak
mérséklésére, valamilyen kedvezményben részesiilésre. A beadvanyozét tajékoztattuk, hogy a
téritési dij fizetését jogszabaly irja eld, kedvezményt csak az adott intézmény adhat ez aldl, illetve
kérheti az alapfokd miivészeti iskola intézményvezetdjétdl a téritési dij méltanyossagi alapon
torténd csokkentését is. (310/2014/0OJBIT)

Az anyagi ellenszolgaltatas ellenében szervezett programok nem lehetnek részei a
kotelez6 nevelési-oktatasi feladatoknak, igy azok megszervezése az intézmény szamara,
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valamint az azokon val6 részvétel a tanulok szamara semmiképpen sem lehet kotelez6 az
allami fenntartdsban 1év0, ingyenes szolgaltatast végzo koznevelési intézményekben.

Egy felhaborodott sziilé tobbek kozott azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke
iskolajaban a tanuldkat kevés alkalommal viszik iskolan kiviili szabadidés programokra, annak
ellenére, hogy kiilonb6z6é forumokon ezek igéretével hirdeti magat az intézmény. A panaszos
szerint erre lenne igény, és a sziil6k részérdl sincsenek anyagi akadalyai a fizetés programoknak. A
beadvanyozoét az aldbbiakrdl tédjékoztattuk. Az iskola pedagodgiai programja a szabadidds
tevékenységeket nem kdtelezd oktatasi, nevelési elemként tartalmazza, igy azok megszervezése az
iskola aktudlis lehetdségeitdl fiigg. Amennyiben a megfeleld feliigyeletet az intézmény nem tudja
biztositani, az azt jelenti, hogy e lehetéségek nem allnak az iskola rendelkezésére iskolan kiviili
programok szervezéséhez. Ez akkor is igaz, ha a sziilok felajanljak segitségiiket a tanulok
kisérésében, hiszek 6k kiils6 személyek, nem kotelezettségiik a tanuldk feliigyelete, €s nem is
lehetnek felel6sek barmilyen bekdvetkezett eseményért. (112/2014/0JBIT)

Nagyszam panasz érkezett hivatalunkhoz a 2013/2014. tanévben tapasztalhato
tankonyvellatasi problémakkal kapcsolatban.

Egy panaszos sziilld a kozbeszédben hasznalt ,ingyenes tankonyv” kifejezés értelmezésével
kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. Beadvanyaban sérelmezte, hogy gyermekei részére nem 1j
tankonyveket bocsat rendelkezésre az iskola, hanem a konyvtarbol kdlcsondzhetnek hasznalt,

esetenként sériilt konyveket, amelyeket tanév végén vissza kell adni. (246/2014/OJBIT)

A nemzeti koznevelés tankonyvellatasardl szolo 2013, évi CCXXXIIL. torvény
(tovabbiakban: tankonyvtorvény) 4. §-a szerint az iskolai tankdnyvrendelésnek
biztositania kell, hogy - az iskolatél torténd tankonyvkolcsonzés, napkoziben,
tanuloszobaban elhelyezett tankonyvek igénybevétele, hasznalt tankdnyvek biztositasa,
illetve tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott pénzbeli tamogatas utjan - a nappali
rendszerti iskolai oktatdsban részt vevd minden olyan tanul6 részére, aki

a) tartosan beteg,

b) a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgésszervi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiittes eldforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (sulyos
tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd,

¢) harom vagy tobb kiskoru, illetve eltartott gyermeket neveld csaladban él,

d) nagykoru ¢€s sajat jogan iskolaztatasi tdmogatasra jogosult, vagy

e) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil

a tankonyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre (a tovabbiakban: normativ kedvezmény).
A tankonyvtamogatas felhasznalhat6 a tanuloi tankonyvvasarlas koltségeinek atvallalasara
¢és csokkentésére, tovabba az iskolai tankonyvrendelés teljesitésére.

A normativ kedvezmény a fentieknek megfeleléen nem ingyenes tankdnyvet jelent, hanem
azt, hogy az iskolanak a tankdnyvekhez valé ingyenes hozzaférés lehetdségét kell
biztositani a jogosultak szamara, a fent leirt médok valamelyike utjan.
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Egy nagycsalddos sziild panaszéban eldadta, hogy a tankonyvtorvény 4. §-a alapjan ingyenes
tankonyvellatasra jogosult gyermeke a 2013/2014. tanév soran egyaltalan nem kapott tankonyvet.

A beadvanyozot tajékoztattuk a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségrél. (334/2014/0JBIT)

Egy beadvanyoz6 a normativ tankdnyvkedvezmény jogosulti korének szabalyozasaval
kapcsolatban kért tajékoztatast hivatalunktél. A beadvanyozé sziild eldadta, hogy harmadik
gyermekével varandos, a gyermek varhatéan a tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvveé nyilvanitas, a
tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl szo6l6 17/2014. (I11. 12.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: tankonyvrendelet) 25-26. §-a szerinti hataridé (junius 10.) utan, de a
jogosultsag igazolasara nyitva 4116 hataridén (oktober 1.) beliil sziiletik meg.

A tankdnyvtorvény 4. § (3) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a normativ kedvezményre
valé jogosultsag elbirdldsanal kit kell tartésan beteg, sulyosan fogyatékos, harom- vagy
tobbgyermekes csaladban ¢16, nagykoru és sajat jogan iskolaztatdsi tdmogatdsra jogosultnak
tekinteni - kivéve, ha az iskolaztatasi tamogatasra vald jogosultsag a legmagasabb életkor elérése
miatt szlint meg -, a Cstv. II. fejezetében foglaltakat kell alkalmazni.

A tankodnyvrendelet 25-26. §-a szerint az iskola igazgatdja minden év junius 10-éig koteles
felmérni, hany tanuldonak kell vagy lehet biztositani a tankonyvellatast az iskolai konyvtarbol,
konyvtarszobabol torténd tankdonyvkolecsonzeés utjan, hanyan kivannak hasznalt tankdnyvet igénybe
venni vagy Uj tankdnyvet vasarolni. A fenti kedvezményre vald jogosultsag igazolasdhoz a
kovetkezd okiratok bemutatasa sziikséges: (hadrom- vagy tobbgyermekes csaladban €16 tanuld
esetén) a csaladi potlék folydsitdsardl szolo igazolas. A tankonyvrendelet 5. szdmu melléklete
tartalmazza a sziilok altal kitdltendd igényl6lapot a tanuloi tankdnyvtdmogatashoz.

Az igényl6lap kimondja azt, hogy amennyiben a kedvezményre jogosultsdg igazolasa még nem
tortént meg, de annak fennallasat az illetékes hatdosag varhatdan a tanév elsé napjaig, de legkésdbb
oktéber 1. napjaig igazolja, akkor alahuzassal jelolje meg, hogy melyik jogcim alapjan all majd
fenn a kedvezmény a tanuld esetében.

A fentiek alapjan a harmadik gyermek megsziiletését kovetéen a tanuldi jogviszonyban 1évo
gyermekek részére jar a harom vagy tobb gyermeket neveld csaladokat megilleté normativ
kedvezmény. Err6l junius 10-éig kell nyilatkozni a sziiloknek. A sziil6k altal kitdltendd igényldlap
szerint a kedvezmény csak akkor jar, ha junius 10-ig fennall a kedvezményre jogositd allapot.
Tehat abban az esetben, ha a harmadik gyermek csak jinius 10-e utan sziiletik meg, az
igényl6lapon a sziild a bekdvetkezé jogosultsagra nem tud utalni annak ellenére, hogy a tanév
kezdetére esetleg mar fennall a kedvezményre jogositd allapot. Ezen id6pont eltelte utan, abban az
esetben, ha a kedvezményre jogosultsag igazolasa még nem tortént meg, de annak fennallasat az
illetékes hatosag varhatoan a tanév els6 napjaig, de legkés6bb oktdber 1. napjaig igazolja, mdéd van
az igazolas potlasara, errdl a sziild az igényl6lapon nyilatkozik. De ez a lehetdség csak arra az
esetre vonatkozik, ha a jogosultsag fennall junius 10-ig, am ennek igazoldsa valamely ok miatt
késlekedik.

Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan eléallhat az a helyzet, hogy a tanév kezdetének
pillanataban két azonos helyzetben 1évé tanuld, akik megfelelnek a jogszabaly azon

kovetelményének, hogy harom vagy tobbgyermekes csaladban élnek, eltéré elbiralasban
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részesiilnek. Egyikiik jogosult a normativ kedvezményre, a masik viszont nem. Ez a helyzet pedig
hatranyos megkiilonboztetést eredményezhet.

Az ligyben tajékoztatast kértiink az emberi eréforrasok miniszterétdl, hogy e szabalyozas tudatos
szandék eredménye-e, és ha igen, mi annak az indoka. A miniszter Gr nevében az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma koznevelésért felelds allamtitkdra valaszolt. Az allamtitkar valaszadban
tajékoztatott arrdl, hogy a probléma orvoslasara ,a tankdnyvrendelet soron kovetkezo
feliilvizsgalata sordn a tarca figyelemmel lesz”. Ez azt jelenti, hogy beadvanyoz6 szdmara ez mar
nem jelent megoldast, am a kovetkez6 tanévtdl a panaszolt helyzet mar nem okozhat jogsérelmet.
(295/2014/0JBIT)

Tobb ingyenes tankdnyvellatasra jogosult sziild azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy
az ingyenes tankdnyveken feliil tovabbi tankonyveket kell vasarolnia. Az ligyeket attettiik az
Emberi Erdéforrasok Minisztériuma koznevelési intézményrendszer fejlesztéséért felelds helyettes
allamtitkarahoz. Az allamtitkar tijékoztatta a beadvanyozokat, hogy az Allamtitkarsag a jov&ben
az elmult tanév tapasztalatait felhasznalva fejleszti az intézményfenntartok, az intézményvezetok
és pedagégusok tajékoztatdsat a  tankOnyvrendelésre és  —terjesztésre vonatkozodan.
(394/2014/0JBIT, 461/2014/0JBIT)

Hivatalunkba érkezett egy beadvany, mely szerint a panaszos sziildé gyermeke a 2014/2015.
tanévben fejezi be kozépiskolai tanulmanyait, és teszi le az érettségi vizsgat. Az érintett tanulo
gyermekvédelmi kedvezményre és ehhez kapcsolddva ingyenes tankonyvellatasra jogosult. Ebben
a tanévben elészor az ingyenes tankonyvellatdsban részesiilt tanuloknak minden tankdnyvet — az
érettségi vizsgakhoz sziikséges tankdnyveket is — a tanév végén vissza kell vinniiik az iskolaba, igy
a panaszos sziill6 gyermeke nem tud felkésziilni az érettségi vizsgara.

Az iigyben megkerestiik az illetékes tankeriileti igazgatd, aki tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a
panaszos ligyében folyamatban van a megoldas keresése, azonban a 2013/2014-es tanévben a
tankOnyvellatas rendjében tortént valtozasok miatt csak egyetlen tanévre tudja az intézmény
kdlcsondzni a kdnyveket.

A jogszabalyi valtozasok tekintetében tdjékoztatast kértem az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
koznevelési intézményrendszer fejlesztéséért felelds helyettes allamtitkaratol. Az allamtitkar
valaszaban kifejtette, hogy a kdznevelési torvény 46. § (5) bekezdése rendelkezik a téritésmentes
tankonyvellatasrol. Az ingyenes tankonyvellatds modjat a tankonyvrendelet 32. § (5) bekezdése
ugy hatarozza meg, hogy az iskola igazgatoja gondoskodik arrdl, hogy a kéznevelési torvény 46. §
(5) bekezdése alapjan az allam altal téritésmentesen biztositott tankdnyveket - a munkafiizetek
kivételével -, tovabba a pedagodgus-kézikonyveket az iskola konyvtari allomany-nyilvantartasaba
vegyék, a tovabbiakban az iskolai konyvtari allomanyban elkiilonitetten kezeljék, és a tanulo,
illetve a pedagogus részére a tanév feladataihoz az iskola hazirendjében meghatarozottak szerint
bocsassak rendelkezésre. A tankdnyvrendelet 26. § (6) bekezdése szerint minden év junius 17-ig
az iskola igazgatoja hatarozza meg az iskolai tankonyvellatas rendjét. A 30. § (4) bekezdés alapjan
pedig az iskolanak legkésébb majus 31-ig kdzzé kell tennie azoknak a tankdnyveknek, ajanlott és
kotelezd olvasmanyoknak a jegyzékét, amelyeket az iskolai konyvtarbol a tanulok

kikolcsonozhetnek. Ez a két rendelkezés lehetové teszi, hogy az iskola felmérje, milyen konyveket
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fognak kolcsondzni, és milyen tovabbi konyveket kell beszerezni az iskolai konyvtar szamara.
(414/2014/0JBIT)

A sajatos nevelési igényt, valamint a beilleszkedési, tanulasi és
magatartasi nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A kiilonleges banasmodot igénylé gyermekek, tanulok jogaival Gsszefliggésben ebben az
évben is szamos beadvany érkezett hivatalunkhoz.

Az ¢érintett tanulok és sziileik a hozzank érkezett ligyek, megkeresések tapasztalatai
alapjan konnyen keriilhetnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen
¢lni az Oket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok esetben az informécidk hidnya all,
mivel sem a tanulok vagy sziileik, sem a veliik kapcsolatos feladatokat ellatd személyek és
szervek nem rendelkeznek kelld jogi tdjékozottsaggal. Kiemelten fontosnak tartjuk ezért a
fokozott odafigyelést mindazok részérdl, akik a kdznevelésben veliik kapcsolatos feladatot
latnak el.

A koznevelési torvény a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megeldzo
kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényii és a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi  nehézséggel  kiizdd  gyermekek, tanulok  specialis  igényeinek
figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlodésiik
elésegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtését.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint a kiemelt figyelmet
igénylé gyermek, tanuld fogalman beliil kiilonleges banasmodot igényld gyermeknek,
tanulonak mindsiil mind a sajatos nevelési igényli, mind a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanulo.

Az értelmezd rendelkezések szerint sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo: az a
kiilonleges bandsmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértdi
véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egylittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stulyos tanulési, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanuldnak joga, hogy kiilonleges banasmod
keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagogiai
ellatasban részesiiljon attol kezdddden, hogy igényjogosultsagdt megéllapitottdk. A
kiilonleges bandsmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsdg szakértdi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani.
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Beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld a koznevelési
torvény értelmezo rendelkezése szerint az a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld,
aki a szakért6i bizottsag szakértdi véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentdsen
alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi hidnyossagokkal
kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos
tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek.

A Dbeilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd0 gyermek, tanuldé o6vodai
nevelésével, illetve iskolai nevelésével ¢és oktatdsaval kapcsolatos feladatok
meghatarozasa céljabol a 4/2010. (1. 19.) OKM rendelet hatalya alatt a nevelési tanacsadas
keretében kellett szakvéleményt késziteni. A pedagodgiai szakszolgélati intézmények
mikodésérol szold 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet (tovabbiakban: 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet) 2013. marcius 1-jétdl hatalyos rendelkezése a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézség megallapitdsaval vagy kizarasdval kapcsolatos feladatokat mar a
szakértdi bizottsag tevékenységi, a feladatkori elhatarolast figyelembe véve a tankeriileti
szakért6i bizottsag tevékenységi korébe helyezi. Ugyanakkor a rendelet 49. §-ban foglalt
rendelkezése rogziti, hogy e rendelet hatdlybalépése eldtt a tanulasi képességet vizsgalo
szakértdi és rehabilitadcids bizottsdgok, az orszadgos szakértdi és rehabilitacios bizottsagok,
¢s a nevelési tanacsadok altal kibocsatott szakértéi vélemények és szakvélemények
joghatasukat tekintve az 10 rendelet szabdlyai szerint hozott szakértéi véleményekkel
egyenértékiiek.

Egy sziilé hivatalunknak kiildott panaszaban beszamolt arrdl, hogy hiperaktiv, magatartas- ¢és
figyelemzavaros gyermeke szamara szeretne oktatdsi intézményt talalni, ahol képességeinek
megfelelden fejlodhetne, mivel telepiilésiitkon csak alsd osztalyt miikodtetd intézmény talalhato,
ezért az 5. osztalyt mar mashol kell megkezdenie. A nevelési tandcsadd normal altalanos iskolat
javasolt a tanuldé szamara, mivel jo képességi, és a részképesség zavarai nem indokoljak a
specialis iskolat.

A beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk, hogy hivatalunk nem rendelkezik sem
informacioval, sem hataskorrel arra vonatkozoan, hogy a tanuld specialis allapotat figyelembe
véve a lakohelyiikhoz kozel talalhato iskolat javasoljon, esetleg kijel6ljon a tanuld szamara. A
kérdéskorrel kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztattuk a panaszost a kapcsolodd jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

A rendelkezésiinkre allo informacidk alapjan a gyermek a kdznevelési torvény altal bevezetett
fogalomhasznalat szerinti kiemelt figyelmet, kiilonleges banasmddot igénylé gyermek, tanulo;
azon beliill pedig a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld
alapjan a kovetkez6. Ezen gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa a normal, integralt nevelés,
oktatas keretein beliil torténik, mig a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok esetében a
szakértéi bizottsdg dont sajatos nevelési igénynek megfeleld nevelési-oktatdsi intézmény
kijelolésérol.

A kiilonleges banasmodra valo jogosultsag az illetékes szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan illeti

meg a gyermeket, tanulot. A szakértdi vizsgalat tipusait nézve lehet az aktualis allapot feltarasara
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irdnyul6 vizsgalat, illetve a fejlédést nyomon kovetd, a korabbi diagndzis megalapozottsagat, a
nevelés, oktatds formajanak megfeleloségét, a fejlesztés eredményességének mérését célzo
feltlvizsgalat.

A beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézség megallapitasa vagy kizardsa, és az ehhez
kapcsolodo feliilvizsgalatok elvégzése a jelenlegi hatdlyos szabalyozas szerint a tankeriileti
szakértdi bizottsag feladata. Ha a szakértdi bizottsag vizsgalata soran megallapitast nyer, hogy a
gyermek, tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd, fejleszté foglalkoztatasra
jogosult. A fejlesztd foglalkoztatas a nevelési tandcsadas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és
oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas keretében valodsithatdé meg a szakértdi véleményben
foglaltak figyelembevételével.

A fentiek alapjdn a tanuld nevelésének, oktatdsdnak a vizsgalata nyoman kiallitott szakért6i
véleményben foglalt javaslatok figyelembevételével kell teljesiilnie a normal, integralt nevelés,
oktatds keretein beliil. A fels6 tagozat kapcsan a kotelezd felvételt biztositd iskolardl, tovabba a
sziilo altal emlitett szempontoknak megfeleld nevelési-oktatdsi intézményekrél kozelebbi

informaciot, tijékoztatast az illetékes tankeriilet adhat. (132/2014/0JBIT)

A szakértdi bizottsdgoknak kettds szerepiik van. Egyrészt a konkrét elldtasokra vald
jogosultsdg ezen pedagogiai szakszolgalatok altal készitett szakértéi vélemény
kibocsatasaval keletkezik, vagyis a szakértéi vélemény nélkiil a tanuld nem tarthat igényt
a kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a specidlis szakértelem, és az altaluk hozzaférhetd
informécidk birtokaban javaslatot tesznek azokra a konkrét ellatdsokra, amik a gyermek,
tanulo fejlodését szolgaljak. A vizsgalat legfobb célja, hogy megéllapitsa vagy kizarja,
hogy a tanuldé valamely fogyatékossdgban szenved, illetve, hogy a tanulo fejlodése
szempontjabol legmegfelelébb oktatasi mddra javaslatot fogalmazzon meg. Emellett a
szakértdi javaslat szdmos mas pontban orientdlja a sziil6t, a pedagogust ¢és az
intézményvezetdt, amikor allast foglal olyan kérdésekben, mint az alkalmazandé
pedagodgiai modszerek, bizonyos tantargyak, tantargyrészek esetében az értékelés €s
mindsités aloli mentesités, vagy a magantanuloi jogviszony. A szakértéi bizottsag a
vonatkozé eljarasi szabalyok betartdsaval jogi hatassal és kotelezd erdvel bird szakértdi
véleményt bocsathat ki. A szakértéi bizottsagi tevékenységre vonatkoz6 hatalyos
részletszabalyokat a 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet tartalmazza.

A szakértéi bizottsdg a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld
kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére,
az ellatashoz kapcsolddd pedagodgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak
feladataira. A fent hivatkozott 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése
rogziti a szakértéi vélemény kotelezd tartalmi elemeit. A szakértdi bizottsdg a tanulod
vizsgalata alapjan kiallitott szakértéi véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld
tankotelezettségének teljesitési modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld
intézmény kijelolésérdl, a gyermek, tanuld nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos
kovetelményekrdl, fejlesztési  feladatokrol, tovabba az egyes tantargyakbol,

tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli mentesitésrél, valamint a sziikséges
szakemberre vonatkozo javaslatrol. (225/2014/0JBIT)
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A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi
bizottsdg rendelkezik. A sajatos nevelési igényll tanuld szamara megfeleld ellatast nyujtd
nevelési-oktatasi intézményt a sziild valasztja ki az illetékes szakértdi bizottsag szakértdi
véleménye alapjan, a sziild6 ¢és a gyermek igényeinek ¢és lehetdségeinek
figyelembevételével.

A sajatos nevelési igényli gyermek ovodai nevelése, tanulod iskolai nevelése-oktatésa,
tovabba kollégiumi nevelése ugyanis az e célra létrehozott gydgypedagogiai nevelési-
oktatasi intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben, 6vodai csoportban, iskolai
osztalyban, vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval részben vagy egészben egyiitt, azonos
ovodai csoportban, iskolai osztdlyban (a tovabbiakban: a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanulok — kiilon vagy k6zos vagy részben k6zos — nevelésében és oktatasaban
részt vevd 6voda és iskola, kollégium egyiitt: gyogypedagdgiai nevelésben, oktatdsban
részt vevl nevelési-oktatdsi intézmény) torténhet. A sajatos nevelési igényll gyermek,
tanuld ugyanis csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a kdznevelési
torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specidlis neveléshez, oktatdshoz
sziikséges feltételekkel. A gyogypedagogiai nevelésben, oktatdsban részt vevd nevelési-
oktatdsi intézményben a gyermek, tanuld egészségiigyi ¢s pedagogiai célu habilitacids és
rehabilitacios ellatasban is részesiil. A szakértéi bizottsag nem jelolhet ki olyan
intézményt, amely helyhiany miatt nem tudné felvenni a gyermeket, tanulot.

Egy beadvanyozd 6t éves, sajatos nevelési igényli gyermeke iskolavalasztasaval kapcsolatban
kérte segitségiinket. Az adott év szeptemberében tankoteles korava valt a gyermek, ezért
lehetéségeikrdl €s a szabad iskolavalasztas korlatozhatésagarol érdeklédott hivatalunknal, mivel
ellentétes informaciokat kapott a kiillonboz6 szakértdi bizottsagoktol. Kivancsi volt arra, hogy
sziill6ként nyilatkozhat-e gyermeke fejlesztésének biztositasarol, befogaddi nyilatkozattal a
szakértdi bizottsag kijeldlhet-e iskolat, sziiloként joga van-e olyan listat kapni, amely tartalmazza
a sajatos nevelési igényli gyermekekkel foglalkozé iskolakat, illetve a gyermek kaphat-e
magantanul6i jogviszonyra vonatkozo engedélyt a szakértdi bizottsagtol, hogy tanulmanyait egy
alternativ oktatdsi modszerli intézményben kezdje el.

Az iigyben a fentiek mellett az alabbi tajékoztatast adtuk. A sajatos nevelési igényli gyermeknek,
tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotinak megfeleld pedagodgiai,
gyogypedagodgiai, konduktiv pedagodgiai ellatasban részesiiljon att6l kezdddden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértoi
bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Az oktatasi jogszabalyok ugyanis a sajatos nevelési igényll gyermek, tanulé kapcsan tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankdtelezettség, magantanulosag kérdésével
kapcsolatban is eltéré rendelkezéseket allapitanak meg. A sziil6 dontési joga szamos kérdésben
korlatozott, mivel ezen tanuldk nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag a szakértéi véleményben
foglaltaknak megfelelGen torténhet.

A gyermek, tanulé fogyatékossdganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag

rendelkezik. A szakértdi bizottsdg a fenntartdoi adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan
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Osszedllitott, a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk ellatdsaban részt vevd koznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tdjékoztatja a sziilot azokrol a lehetdségekrdl, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényii gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben, a
fejlesztd nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényl
gyermek, tanuld szamdra megfeleld ellatast nyujté nevelési-oktatasi intézményt a sziilo valasztja
ki a szakérti bizottsag altal javasolt intézmények koziil. A sajatos nevelési igényli gyermek,
tanul6 csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a kdznevelési torvény 47. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szakértdi bizottsag a
korai fejlesztés és gondozas, a fejlesztd nevelés, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés-oktatas, a
kollégiumi ellatas biztositdsa céljabol nem helyi 6nkormanyzati vagy nem allami szerv altal
fenntartott intézményt akkor jelolhet meg fogadd intézményként, ha az szerepel a kdznevelés
fejlesztési tervben, vagy a fogadd intézmény és a sziild kozos nyilatkozatban kéri a gyermek,
tanul6 elhelyezését.

A sajatos nevelési igényhez igazodo kiilonleges banasmodnak megfelel ellatast tehat a szakért6i
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani a gyermek, tanulé szamara. A
szakértdi véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziild az abban
foglaltakkal egyetért, és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a
szakértdi véleményben foglaltak mind a sziild, a gyermek, tanuld, mind pedig az abban kijeldlt
intézmény vonatkozasaban kotelez6vé valnak.

A fentiek alapjan a gyermek, tanulé kiilonleges gondozasi igényének megfeleld nevelési-oktatasi
intézménnyel kapcsolatos informaciok az illetékes szakértdi bizottsdgoknal elérhetdek. A sajatos
nevelési igényl gyermekek, tanulok ellatdsaban részt vevo kdznevelési intézményekre vonatkozo
fenntart6i adatszolgaltatasra tekintettel ezen informacidok kapcsan a sziild kérheti tovabba az
illetékes tankeriilet segitségét. (29/2014/0JBIT, 269/2014/0JBIT)

A sziil6 és a szakértdi bizottsag egyiittmiitkodése hatékonyan segitheti a tanuld fejlodését
¢és felzarkozasat. A szakértéi bizottsag vizsgalatdnak meginditdsa alapesetben a sziild
kérésére, illetve egyetértésével indul. Az eljards meginditasa a pedagogiai szakszolgalati
intézmény szakértdi bizottsdgként eljard6 azon feladatellatasi helyénél kérheté vagy
kezdeményezhetd, amelynek miikodési korzetében a gyermek, tanuld lakohellyel, ennek
hidnyaban tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy amelynek miikodési korzetében a
gyermek, tanulé intézményes ellatasban részesiil. A mozgasszervi fogyatékossag, az
érzékszervi fogyatékossag, valamint a beszédfogyatékossdg megallapitasara vagy
kizarasara iranyuld vizsgalat kozvetleniil is kérhetd, illetve kezdeményezhetd az orszagos
szakértoi bizottsagnal. Ha a gyermek ovodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatasban
részesiil, az oOvoda, az iskola koteles kozremiitkodni a vizsgdlat irdnti kérelem
elkészitésében, a kérelem nyomtatvanyat a 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 1. szamu
melléklete rogziti. (126/2014/0JBIT)

Masik esetkor, ha a nevelési-oktatasi intézmény, vagy a gyermekjoléti, a gyermekvédelmi,

a szocialis intézmény, valamint a gydmhatosdg megitélése szerint a gyermek, tanulo
szakértdi vizsgalata sziikséges. Ekkor az indok kozlésével javasolja a sziilének a szakértoi
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vizsgalaton valdo megjelenést és részvételt, a sziilo egyetértése esetén 6vodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatasban részesiilé gyermek esetén a nevelési-oktatasi intézmény — a
gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocidlis intézmény, valamint a gydmhatdsag
kozremiikodésével — gondoskodik arrdl, hogy a vizsgalati kérelem tiz napon beliil
kiallitasra keriiljon. Emellett a javaslattétellel egyidejlileg koteles a sziilot tajékoztatni a
vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a sziildnek a vizsgalattal és
annak megallapitasaival kapcsolatos jogair6l.

A sziilo egyetértésének sziikségessége alol kivételt tesz a koznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint a gyermek, tanuld érdekében a jarasi hivatal kotelezheti a sziilot,
hogy gyermekével jelenjen meg szakértéi vizsgéalaton, tovabbd a szakértdi vélemény
alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be. A jarasi hivatal
dontése elleni fellebbezést a kormanyhivatal birdlja el. Ha a sziil6 a jarasi hivatal felhivasa
ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jardsi hivatal a gyermek
lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgélatot
értesiti.

Ahhoz, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld megkapja az allapotanak
megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgalaton valé megjelenés
mellett, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsdg vizsgalata alapjan tett
szakértdi javaslatok megvalosuljanak.

A gyermek, tanuld a szakértéi véleményben foglaltak szerinti ellatdsara akkor keriilhet
sor, ha az abban foglaltakkal a kiskoru tanuld esetén a sziild, nagykort tanul6d esetén a
tanulo egyetért.

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld6 nem ért egyet, a
szakértéi bizottsag koteles errdl a tényrél a gyermek lakohelye, ennek hianyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes jardsi hivatalt tdjékoztatni. A sziild, vagy nagykort
tanulo esetén a tanuld kozvetleniil is kezdeményezheti a szakértdi vélemény
feliilvizsgalatat a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint
illetékes jarasi hivatalnal. A sziilének, vagy nagykoru tanuld esetén a tanulonak a
szakértdi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem éErtését
irasban kell kozolnie. Amennyiben a sziild, vagy nagykort tanuld esetén a tanuld a
szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot
¢s nem inditja meg a feliilvizsgalati eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

Egy sziilé azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy sajatos nevelési igényli gyermeke kapcsan
milyen moédon tudja kezdeményezni a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat. Tdjékoztatdsa szerint
ugyanis 2010-ben vizsgaltak a gyermeket, amely vizsgalat megallapitasaval a sziil6 nem értett

egyet, ennek ellenére azota sem tortént meg a gyermek allapotanak feliilvizsgalata.
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Téajékoztattuk a sziilot a feliillvizsgalattal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrdl. Javasoltuk,

hogy a felilvizsgalat lefolytatdsa kapcsan kérje az illetékes jardsi hivatal eljarasat.
(15/2014/0JBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban sajatos nevelési igényli gyermeke szamdara a szakértdi bizottsag altal
kijelolt intézménnyel kapcsolatban €It panasszal, és kérte hivatalunk segitségét. Panasza szerint a
szakértdi bizottsag modositotta az eddigi intézménykijeldlést, egy tavoli iskolat kijeldlve a tanuld
részére, ami a csalad szamara elfogadhatatlan.

A kovetkezordl tajékoztattuk a sziilot. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld nevelésével,
oktatdsaval kapcsolatos feladatok meghatarozasa szakértéi kérdés, amelynek megitéléséhez a
szakértdi bizottsagok rendelkeznek megfelelé kompetenciaval, illetve hataskorrel. A szakért6i
bizottsagok altal tett javaslatokat a gyermek, tanuld vizsgalata alapozza meg, a szakértdi
bizottsdgok ennek figyelembe vételével, valamint az intézményrendszerrel kapcsolatban
rendelkezésiikre 4ll6 informacidkra, lehetdségekre tekintettel rendelkeznek a gyermek, tanuld
kiilonleges banasmod keretében torténd ellatasarol.

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld kapcsan tobb kérdésben, igy
példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, magantanulosag kérdésével kapcsolatban is eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A sziilé dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel ezen
tanulok nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag a szakértéi véleményben foglaltaknak
megfelelden torténhet.

A szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges
gondozas keretében torténd ellatdsara, az ellatds moddjara, formajara és helyére, az ellatdshoz
kapcsolodd pedagdgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A
gyermek, tanulé fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijeldlésérdl is a szakértéi bizottsag
rendelkezik.

A gyermek, tanul6 ellatasara a szakérti véleményben foglaltak szerint akkor kertilhet sor, ha az
abban foglaltakkal a kiskora tanuld esetén a sziild, nagykora tanuld esetén a tanuld egyetért,
ebben az esetben a szakért6i véleményben foglaltak mind a sziil6, a gyermek, tanuld, mind pedig
az abban kijelolt intézmény vonatkozasaban kotelez6vé valnak. Amennyiben a szakértoi
véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld nem ért egyet, a szakért6i bizottsag koteles errdl a
tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes jarasi hivatalt
tajékoztatni.

A sziil6, vagy nagykoru tanulo esetén a tanuld kdzvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanulo
lakoéhelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes jardsi hivatalnal a szakértdi
vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. Sziilének, vagy nagykora tanuld esetén a tanulonak a
szakért6i véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell
kozdlnie.

A szakértéi véleményt - a vizsgalat lezarasat kovetd huszonegy napon beliil - kézbesiteni kell a
sziildnek. A sziildnek - a kézhezvételétdl szdmitva - tizendt nap all rendelkezésre a szakértdi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. A kézbesités torténhet postai uton, személyesen
vagy kézbesitd utjan. A kézbesités napja az a nap, amelyen a szakértdi véleménynek a sziil6 altali

atvétele megtortént.
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Amennyiben a sziild, vagy nagykoru tanuld esetén a tanul6 a szakértdi vélemény kézhezvételétol
szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a szakértdi vélemény
feliilvizsgalatara iranyuld eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan, ha a sziild6 nem ¢élt a
feliilvizsgalat kezdeményezésének jogéval, a szakért6i véleményt a szakértdi bizottsag

a) a sajatos nevelési igény megallapitasa esetén a kijelolt nevelési-oktatasi intézménynek,

b) abban az esetben, ha a gyermek az adott évben betdlti az 6t6dik életévét vagy ennél id 6sebb, a
lakohely, ennek hianyaban a tartdzkodasi hely szerint illetékes jarasi hivatalnak megkiildi.
Tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 47. § (6) bekezdése szerint a gyermek, tanuld
érdekében a jarasi hivatal kotelezheti a sziilot, hogy gyermekével jelenjen meg szakértoi
vizsgalaton, tovabba a szakértdéi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi
intézménybe irassa be. A jarasi hivatal dontése elleni fellebbezést a kormanyhivatal biralja el. Ha
a sziilé a jarasi hivatal felhivasa ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jarasi
hivatal a gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti
szolgalatot értesiti.

Téajékoztattuk tovabba, hogy amennyiben nem ért egyet a szakértdi véleményben foglaltakkal,
illetve a szakértéi bizottsag eljardsaval, ez esetben a jogszabalyban rogzitettek szerint
kezdeményezheti a szakértdi vélemény felilvizsgalatat. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyozas szerint a sziild a felillvizsgalati eljarast barmikor
kezdeményezheti. A szakértéi bizottsag a sziild kérelmére azonban akkor koteles lefolytatni a
felilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a
soron kovetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat honap van hatra.
Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan teljes korli vizsgalati eljarast kell lefolytatni

a) az enyhén értelmi fogyatékos, valamint az egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizdé gyermek,
tanul6 elsd hivatalbdl torténd feliilvizsgalati eljarasaban,

b) ha arra a hat6sagi megkeresésben foglaltak teljesitéséhez sziikség van,

¢) a sziilé kérésére inditott eljarasban, feltéve, hogy az utolsé teljes korli vizsgalat 6ta tobb mint
két év telt el.

Az illetékes jarasi hivatal kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hoz dontést a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézség, vagy a sajatos nevelési igény megallapitasaval, illetve a szakért6i
véleményben foglaltakkal Osszefliggésben. Az eljarasra az a jarasi hivatal illetékes, akinek a
miikodési teriiletén a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hidnyaban, vagy ha az nem allapithato
meg, a gyermek, tanulo tartozkodasi helye talalhato.

A jarasi hivatal eljardsaban szakértoként - a jarasi hivatal kirendelése alapjan - az a szakértdi
bizottsag jar el, amely az eljarasban érintett szakértdi véleményt kiallitotta. Az eljarasban
szakértoként nem vehet részt az a szakértd, aki a korabbi eljarasban a szakértdi bizottsag részérdl
az eljarasban érintett szakértéi vélemény elkészitésben részt vett.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 41. § (6) bekezdése szerint azonban a jarasi hivatal
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan induld eljarasban - a kormanyhivatal kirendelésére
- szakértOként a Szakmai Szolgaltatd Intézmény jar el. (459/2014/0JBIT)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuldo esetében valamely koriilmény, akar
allapotvaltozas indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kovetkezd
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rendelkezések az iranyaddak. A szakértéi véleményben foglaltak feliilvizsgélataval
kapcsolatban a korabban hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a sziild a feliilvizsgalati eljardst barmikor kezdeményezheti azzal a
megkotéssel, hogy a szakértéi bizottsag a sziild6 kérelmére akkor koteles lefolytatni a
feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt
el, és a soron kovetkezd, hivatalbdl torténd feliilvizsgélat idépontjaig tobb mint hat honap
van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja szerint a sziilé kérésére inditott eljarasban
teljes korti vizsgalati eljarast kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolsé teljes korti vizsgalat
Ota tobb mint két év telt el.

A panaszos tédjékoztatasa szerint gyermeke esetében a sziild altal megkeresett alapitvany
ambulanciaja 2014 majusaban kelt véleményében autizmus spektrum zavar diagnozist allapitott
meg. Ezt kovetden a sziild kérelmezte a gyermek szakértdi bizottsag altali vizsgalatat, amely
vizsgalat eredményeképpen - elhuz6do eljarast kovetden - 2014. szeptemberi keltezéssel kertilt
sor a szakért6i vélemény kiallitasara. Ezen szakértéi véleményben foglaltakkal szemben a sziil6
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, az altala rendelkezésre bocsatott informacidk szerint ez az
eljaras jelenleg is folyamatban van. Beadvanyaban sérelmezte a vizsgalati eljarads elhuzodd
jellegét, az iskola tanuldval szembeni banasmodjat, miszerint nem veszik figyelembe a tanuld
kapcsan a meglévd diagndzist. Kérelmében vitatta az intézményi kijelolést, mivel megitélése
szerint a tanulo jelenlegi iskoldja nem tudja a tanul6 allapotanak megfeleld ellatast biztositani.
Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziillé6t a szakértéi vélemény feliilvizsgalatara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekrol.

A panaszos sérelmezte levelében, hogy a feliilvizsgdlatra irdanyuld kérelmét attették egy masik
jarasi hivatalhoz. Ezzel 6sszefiiggésben tajékoztattuk, hogy a feliilvizsgalati eljarads kapcsan a
jarasi hivatalok eljarasi illetékességét jogszabaly rogziti, miszerint amennyiben a tanulénak van
bejelentett lakohelye, ez esetben az eljarasra az a jarasi hivatal illetékes, akinek a muiikodési
teriiletén a gyermek, tanuld bejelentett lakohelye talalhato. A rendelkezésre allé informacidok
szerint a gyermek bejelentett lakohelye alapozta meg ezt az intézkedést.

Téajékoztattuk a sziilét, hogy a jarasi hivatal feliilvizsgalatra irdnyul6 eljarasaban szakértoként - a
jarasi hivatal kirendelése alapjan - az a szakértéi bizottsag jar el, amely az eljarasban érintett
szakértdi véleményt kiallitotta. Az eljarasban szakértOként nem vehet részt az a szakértd, aki a
korabbi eljarasban a szakért6i bizottsdg részérdl az eljarasban érintett szakértdi vélemény
elkészitésben részt vett. Abban az esetben, ha a jarasi hivatal altal ezen eljarasban hozott
dontéssel, kdzvetve a dontés alapjaul szolgalo ujabb szakértdi véleményben foglaltakkal a sziild
nem ért egyet, ez esetben a jarasi hivatal dontésével szemben jogorvoslattal élhet. A jarasi hivatal
dontése elleni fellebbezést a kormanyhivatal biralja el. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 41. §
(6) bekezdése szerint azonban a jarasi hivatal hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan
indulé eljarasban - a kormanyhivatal kirendelésére - szakértoként a Szakmai Szolgaltatd
Intézmény jar el.

A sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld nevelésével, oktatasaval kapcsolatos feladatok
meghatarozasa szakértdi kérdés, amelynek megitéléséhez a szakértdi bizottsagok rendelkeznek
megfeleld kompetencidval, illetve hataskorrel. A szakérti bizottsdgok altal tett javaslatokat a

gyermek, tanul6d vizsgalata alapozza meg, a szakértéi bizottsagok ennek figyelembe vételével,
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valamint az intézményrendszerrel kapcsolatban rendelkezésiikre all6 informacidkra,
lehetdségekre tekintettel rendelkeznek a gyermek, tanuld kiilonleges banasmaod keretében torténd
ellatasarol.

A sziil6 altal rendelkezésre bocsatott informdcidk alapjan a szakértéi vélemény feliilvizsgalata
iigyében inditott eljaras a panasz idején is folyamatban volt, amely eljaras soran hozand6 dontés
az ligy megitélése szempontjabol eldkérdésnek mindsiil. Tajékoztattuk a sziilét, hogy az altala
vitatott kérdések, kozottik az intézményi kijel6lés is, ezen eljards nyoman rendezdédhet. Erre
tekintettel az {igy jelen szakaszaban vizsgalat meginditasara hivatalunknak nem volt lehetésége,
mivel az autizmus spektrum zavar diagnoézist rogzité szakértéi vélemény még nem volt
végrehajthatd.

A beadvanyaban a sziild jelezte, hogy nem ért egyet az intézményi kijeldléssel, mivel az
intézménnyel kapcsolatos tapasztalatai, megitélése szerint a tanul6 jelenlegi iskoldja nem tudja a
tanul6 allapotanak megfeleld ellatast biztositani. A sziild az intézményi hozzaallas, a tanuld
allapota miatt halmoz6do, regisztralt mulasztdsok miatt kérelmezte hivatalunkhoz intézett
beadvanyaban a magantanuldi statuszt gyermeke szamara.

A magantanul6i statusszal dsszefiiggésben tajékoztattuk, hogy a sajatos nevelési igényl gyermek,
tanuld esetén e kérdésrdl szolé rendelkezés - vagyis annak rogzitése, hogy a sajatos nevelési
igényll tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal, illetve kizardlagosan
magantanuloként teljesitheti - szintén a szakértdi bizottsag hataskorébe tartozik.

Az intézményi kijel6lés is a szakértdi bizottsag hataskorébe tartozik. Téajékoztattuk a sziilét, hogy
amennyiben az a célja, hogy a tanul6t elvigye masik iskolaba, erre sziiléként joga van, azonban
ezen jog kizardlag a vonatkozé jogszabalyok altal megrajzolt korlatok kozott teljesiilhet.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése szabalyozza az intézményvaltas
lehetdségét, miszerint, ha a sajatos nevelési igényli tanuld iskolat kivan valtoztatni, szandékarodl a
tanuld sziil6jének irdsban tajékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot. A szakértdi bizottsag,
amennyiben az az iskola, amelybe a tanuld az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési
igényre tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irasban
tudomasul veszi, €s szakértéi véleményének az iskola kijelolésére és az iskolaba torténd
beiratkozasra vonatkoz6 rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott
fogyatékossagra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértéi bizottsag a tanuld -
sziikség szerinti - vizsgalata utan 0j szakértéi véleményt készit. A tanuld vizsgalata mellézhetd,
ha a meglévd vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni
kell az 6voda, a kollégium, a korai fejlesztés és gondozas vagy a fejlesztd nevelés feladataiban
kozremiikodd intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben meghatarozott intézkedéseket, ha a
gyermek, tanulé vizsgalatara nincs sziikség, a szakértdi bizottsag vezetdje vagy az altala kijeldlt
szakértbi bizottsagi tag hajtja végre. (599/2014/0JBIT)

A hozzank fordulo sziildk sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy az iskola,
illetve a pedagogusok nem veszik figyelembe a szakértéi véleményben foglalt

javaslatokat, ilyen mddon az eldirt fejlesztések mellett a kedvezmények sem biztositottak

a tanulok szdmdéra. Az esetek tobbségében a sziilék az értékelés és mindsités aloli
mentesitésre iranyuld javaslat figyelmen hagyasat sérelmezték, amely problémakor mind a

beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd, mind a sajatos nevelési igényl
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tanulok esetében is hangsulyosan felmeriilt. E kérdéskor jogi szabalyozasat mindkét
érintett csoport tekintetében a kovetkezo rendelkezések rogzitik.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a tanuldt, ha egyéni adottsaga,
fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan az igazgatod
mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja elo,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbol az értékelés és
a mindsités aldl.
Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanuld6 — a
vizsgaszabalyzatban meghatdrozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. Az érettségi
vizsgara vonatkozd kapcsolodo részletszabalyokat az érettségi rendelet rendezi.

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése
r0gziti, hogy a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdé tanuld részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a
hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli vagy szdébeli felmérésen biztositani kell az iskolai
tanulményai soran altala hasznélt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével
alkalmazkodni kell az adottsagaihoz. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a
hatarozza meg a kozépfoku iskolakba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras
szabalyait, ezen belill a kedvezmények érvényesitésére vonatkozd rendelkezéseket.
(125/2014/0JBIT, 256/2014/0JBIT)

Ahhoz azonban, hogy a tanulo ezeket a specialis lehetOségeket igénybe vehesse, a
szakértéi vélemény, illetve eziranyl szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a
szakértdi vélemény a tanuld vonatkozdsaban értékelés €s mindsités aldli mentesitésre,
illetve egyéb kedvezmények biztositasdra tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara
biztositani kell. A tanuldoval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a
szakértdi vélemény javaslati részében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel
Osszefliggésben mérlegelési jogkdre nincs.

Mindez joghatasaiban azt eredményezi, hogy amennyiben a szakértéi vélemény valamely
tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli mentesitésrdl rendelkezik, akkor ezen
javaslatra tekintettel a tanuld az adott tantargy tekintetében nem osztalyozhatd és ebbdl
kovetkezden évfolyamismétlésre sem kotelezhetd.

Egy gyogypedagdgus beadvanyaban egyik didkja tantargyi értékelés, mindsités aloli mentesitése
igyében kérte hivatalunk tajékoztatasat, allasfoglalasat. A pedagogus levelében jelezte, hogy az
iskola igazgatdja nem adta meg a gyereknek a tantirgyi felmentést, mert szerinte tGl késén
érkezett meg a szakvélemény. A beadvanybol az deriil ki, hogy a tanuldt korabban mar vizsgalta
nevelési tanacsadd, és esetében ismételt vizsgalatra keriilt sor. Ezen vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a tanuld tanuldsi nehézséggel kiizd. A panaszos altal rendelkezésre

bocsatott informaciok szerint a tanuld vizsgalata nyoman kiallitott szakértéi vélemény a
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jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden javaslatot rogzit heti 1 ora fejlesztd foglalkozas
biztositdsara, valamint a matematika tantargy, illetve a matematikdval kapcsolatos
tananyagrészek értékelés és mindsitése aloli felmentésére, tovabba az érettségi vizsgan a
matematika tantargy helyett masik tantargy valasztasat fogalmaztak meg.

A Dbeadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztattuk a pedagogust a
kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések alapjan. A tanulmanyokkal kapcsolatos nehézség észlelése
esetén elsddleges a gyermek, tanuld allapotanak vizsgélata, a nehézség mibenlétének, okainak
szakértdi bizottsagi vizsgalat utjan valo feltardsa, és ennek nyomdn a szakértéi véleményben
javaslatok rogzitése a nevelés, oktatds feladatainak megvalositasara, a sziikséges fejlesztések
meghatarozasara.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznalat szerint kiemelt figyelmet, kiilonleges
banasmodot igénylé gyermeknek, tanuléonak mindsiil mind a sajatos nevelési igényii, mind a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuldé. A kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint
kell biztositani.

A koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a szakértdi bizottsag
vizsgalata soran megallapitdst nyer, hogy a gyermek, tanulé beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizd, fejlesztd foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatas a nevelési
tandcsadas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatds
keretében valosithaté meg a szakértdi véleményben foglaltak figyelembevételével.

A koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megel6z6é kisgyermekkori fejlesztést,
tovabba a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd
gyermekek, tanulok specidlis igényeinek figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazodd,
legeredményesebb fejlddésiik eldsegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés
lehetdségeinek megteremtését.

E kiemelt feladatkdrben a koznevelési torvény tobbek kozott a kotelezd tandrai foglalkozas aloli
felmentések, illetve az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl vald mentesitések rendszerével
biztositja a sajatos nevelési igényl tanuloknak, és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdo gyermekeknek, tanuldoknak, hogy tudasukat képességeiknek megfeleléen
értékelhessék.

A koznevelési torvény 55. § (1) és (3) bekezdésében rogzitettek szerint az igazgatd a gyakorlati
képzés kivételével a tanulot kérelmére - kiskoru tanuld esetében a sziil6 kérelmére - felmentheti
az iskolai kotelezd tanorai foglalkozasokon vald részvétel aldl, ha a tanuld egyéni adottsagai,
sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokolttd teszi. Az, akit felmentettek a
kotelezo tanorai foglalkozasokon valo részvétel alol, az igazgato altal meghatarozott idében, és a
nevel6testiilet altal meghatarozott modon osztalyoz6 vizsga keretében ad szamot tudasarol.

Az értékelés €s mindsités aloli mentesités esetkorére az alabbi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok. A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanuldt, ha egyéni
adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan az igazgatd
mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés €s mindsités alol, és ehelyett szoveges

értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld,
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b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantdrgyrészekbodl az értékelés és a
mindsités alol.

(2) Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanulé — a
vizsgaszabalyzatban meghatdrozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. Az érettségi vizsgara
vonatkoz6 kapcsolodd részletszabalyokat az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol
sz616 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a kdznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rogziti, hogy
a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanuld
részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az
irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulmanyai soran altala hasznalt,
megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsagaihoz. A 20/2012.
(VII1. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a hatarozza meg a kozépfoku iskolakba torténd jelentkezés
rendjét és a felvételi eljaras szabalyait, ezen belill a kedvezmények érvényesitésére vonatkozo
rendelkezéseket. A tanulmanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos részletszabalyokat ugyanezen
rendelet 65-72. §-ai rendezik.

Ahhoz azonban, hogy a tanulé ezen hivatkozott specialis lehetségeket igénybe vehesse, a
szakértdi vélemény, illetve eziranyu szakért6i javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakért6i
vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb
kedvezmények biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A tanuldval
kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgaténak a szakértdi vélemény javaslati részében
foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel 6sszefliggésben mérlegelési jogkdre nincs.

Mindez joghatidsaiban azt eredményezi, hogy amennyiben a szakértdi vélemény valamely
tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli mentesitésrél rendelkezik, akkor ezen javaslatra
tekintettel a tanulé az adott tantargy tekintetében nem osztalyozhaté és ebbdl kovetkezben
évfolyamismétlésre sem kotelezhetd. A szakértdéi vélemény érvényessége a tanuld nappali
rendszerli oktatisban valéo részvétele idejére, a kovetkezd szakértdi bizottsag altali
felilvizsgalataig fennall.

A gyermek, tanulé ellatasara a szakért6i véleményben foglaltak szerint azonban akkor keriilhet
sor, ha az abban foglaltakkal a kiskortl tanuld esetén a sziild, nagykoru tanul6 esetén a tanuld
egyetért, €s nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatat. Amennyiben a sziil6, vagy nagykora
tanuld esetén a tanuld a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem
tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a feliilvizsgalatra iranyuld eljarast, az egyetértését
megadottnak kell tekinteni. Ebben az esetben a szakért6i véleményben foglaltak mind a sziild,
tanul6, mind az érintett nevelési-oktatasi intézmény vonatkozasaban kotelez6vé valnak.

A nevelési-oktatasi tevékenység folytatasara vonatkozod szabalyok megszegése kapcsan a Szabs.
tv. 248. § (2) bekezdés c¢) pontja rogziti, hogy aki a pedagbdgiai szakszolgalatra vonatkozo
rendelkezéseknek megfeleléen készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen
kiviil hagyja, szabalysértést kovet el. Ezen eljaras tekintetében a teriiletileg illetékes jarasi hivatal
rendelkezik hataskorrel.

A fentieket Osszegezve allaspontunk szerint az intézményvezetdnek a végleges, sziilok altal
elfogadott szakértdi vélemény alapjan kell a tanuldé szamara a szakértdi vélemény altal rogzitett

javaslatokat, kedvezményeket biztositani. Az ezzel kapcsolatos dontés meghozatala nem az adott
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tanévre szo6l, a szakértdi vélemény érvényessége ugyanis a tanuld nappali rendszerti oktatasban
valo részvétele idejére, a tanuld kovetkezo szakértdi bizottsag altali felillvizsgalataig fennall.
Téajékoztattuk tovabba, hogy amennyiben a fentiek ismeretében az érintettek sérelmezik az iskola
eljarasat, ez esetben a panaszban foglaltakkal kapcsolatban lehetdségiik van jogorvoslattal élni a
koznevelési torvény 37. § (2) bekezdésében rogzitettek szerint. (410/2014/0JBIT)

Az értékelés, mindsités aloli mentesités céljabol indithatd szakértdi vizsgalatra vonatkozo
jelenleg hatadlyos részletszabalyokat - a korabbi szabdlyozassal azonos tartalommal - a
15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 15. § (1)-(2) bekezdése rogziti, miszerint a koznevelési
torvény 56. § (1) bekezdése alapjan egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl a tanulo
teljesitményének az értékelése, mindsitése aldli mentesités céljabol szakértdi vizsgalat
indithato:

a) az iskolai nevelés-oktatas els6—hatodik évfolyaman az adott tanév januar 31-éig
sziikség szerint barmikor,

b) az a) pontban meghatarozott évfolyamokra vonatkozéan meghatarozott hatarnapot

kovetden annak a tanévnek a marcius 31. napjaig, amelyben a tanulé az adott tantargy
tanulasat megkezdte.
A szakért6i bizottsag eljarasat e fent meghatarozott célbdl, az ott megjelolt idoszaknal
késébbi idOpontban csak a kiskora tanuld sziildje, illetve a nagykort tanuld
kezdeményezheti. A vizsgalati kérelemhez csatolni kell az érintett iskola igazgatdjanak a
vizsgalat sziikségességével kapcsolatos egyetértd nyilatkozatat. Az iskola igazgatdja a
dontéséhez beszerzi a tanuld osztilyfonoke és az adott tantargyat tanité pedagdgus
véleményét.

Az iskola igazgatdja egyetértésének hidnyaban a szakértdi bizottsag vezetdje vagy az
altala erre kijeldlt bizottsagi tag — a kiskoru tanuld esetén a tanulo és a sziild, nagykort
tanuld esetén a tanuld meghallgatdsa utan — dont a vizsgalat sziikségességérdl vagy a
kérelem elutasitdsarol. A kérelem elutasitasardl szold dontést — hatarozat formajaban —
irasba kell foglalni. A dontés tekintetében a szakértdi vélemény feliilvizsgalataval
kapcsolatos rendelkezéseket kell alkalmazni.

Beadvanyaban egy sziild azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy mi a menete
annak, hogy gyermekét angol nyelvbdl felmentesse, mivel a tanuldonak problémai vannak ezzel a
tantarggyal. A szll6t tajékoztattuk a fentiekben részletezett eljarasrol. (125/2014/0JBIT)

Matematikaval kiizdé 9. osztalyos gimnazista tanulé édesanyja azzal a kérdéssel fordult
hivatalunkhoz, hogy az iskola az értékelés, mindsités aloli mentesités kérdésében csak megyei
szakértd véleményét fogadhatja el, vagy filiggetlen szakértd vélemény is megfeleld a tanulo
mentesitéséhez. A sziil6 masik kérdése az volt, hogy amennyiben gyermeke nem kapja meg a
felmentést matematikabol, akkor mi torténik, mivel tanarai szerint ebbél a targybol nem tud majd
leérettségizni. A sziilot tajékoztattuk a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrol, lehetdségeirdl.
(210/2014/0JBIT)
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Sajatos érintteti kort jelent az igényjogosultsag szempontjabdl a felnéttoktatasban részt
vevO tanulok kore. A felndttoktatas és a pedagodgiai szakszolgalatok Osszefiiggésének
kérdéseit a koznevelési torvény rendelkezései akképpen rendezi, hogy amennyiben a
felndttoktatasban részt vevO tanuld6 nem veheti igénybe a pedagdgiai szakszolgalat
feladatait ellatd intézmények szolgaltatdsait, abban a kérdésben, hogy kiilonleges
gondozasra jogosult-e, a jogszabalyban meghatarozott szakértd szakvéleménye alapjan
kell donteni. A sajatos nevelési igény megallapitasdnak kérdésében ez esetben a Szakmai
Szolgéltatd Intézmény jar el. A szakmai feladatra jutd6 folyd kiadasokbol fakadod

JO4

koltségeket a vizsgalatot kérd, felndttoktatasban részt vevo tanulo viseli.

Esti gimnazium 11. évfolyamos tanuldja szdmdara gondot okoz az idegen nyelv tanuldsa, ezért
érdeklddott, hogyan kérhet felmentést az idegen nyelv értékelése alol.

A kovetkezordl tajékoztattuk a beaddnyozot: A tanulmdnyokkal kapcsolatos nehézség észlelése
esetén elsddleges a gyermek, tanuld allapotanak vizsgalata, a nehézség mibenlétének, okainak
szakértOi bizottsagi vizsgalat utjan valo feltarasa, és ennek nyoman a szakértéi véleményben
javaslatok rogzitése a nevelés, oktatds feladatainak megvalodsitasara, a sziikséges fejlesztések
meghatarozasara. Valamely tantargy esetében az értékelés €s mindsités aloli mentesitésrol, illetve
egyéb kedvezmények biztositasardl is a szakért6i bizottsagnak kell rendelkeznie, amennyiben a
tanuld vizsgalati eredményei alapjan azt indokoltnak tartjdk. A koznevelési torvény altal
bevezetett fogalomhasznalat szerint a kiemelt figyelmet, kiillonleges bandsmodot igényld
gyermeknek, tanulonak minésiil mind a sajatos nevelési igényii, mind a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértéi bizottsag szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. A koznevelési torvény 60. § (9) bekezdés d) pontja értelmében,
a felnottoktatasban a tanuld akkor veheti igénybe a pedagodgiai szakszolgalat feladatait ellatd
intézmények szolgaltatasait, ha nappali oktatds munkarendje szerint folytatja tanulmanyait.
Téajékoztatasa szerint a beadvanyozo esti munkarend szerint vesz részt a felnéttoktatasban, vagyis
ez alapjan nem tartozik a fenti jogosulti korbe. A fent hivatkozott § (10) bekezdése szerint, ha a
felnbttoktatasban részt vevo tanuld nem veheti igénybe a pedagogiai szakszolgalat feladatait
ellatd intézmények szolgaltatasait, abban a kérdésben, hogy kiilonleges gondozasra jogosult-e, a
jogszabalyban meghatarozott szakért6 szakvéleménye alapjan kell donteni.

E rendelkezést egésziti ki a pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szold 15/2013.
(Il. 26.) EMMI rendelet 43. §-a, miszerint ha a felndttoktatdsban részt vevd tanuldo - a
koznevelési torvény 60. § (10) bekezdésében foglaltak alapjan - nem veheti igénybe a pedagogiai
szakszolgalat feladatait ellatd intézmények szolgaltatasait, a sajatos nevelési igény
megallapitasanak kérdésében a Szakmai Szolgaltatdé Intézmény jar el. A szakmai feladatra jutd
folyo kiadasokbol fakado koltségeket a vizsgalatot kérd, felndttoktatdsban részt vevd tanulod
viseli.

A fentiekre tekintettel javasoltuk a tanuldonak, hogy kérdéseivel kapcsolatban kérje a Szakmai
Szolgaltato Intézmény segitségét, tajékoztatasat. (256/2014/0JBIT)

A 24 éves panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk téjékoztatasat, hogy felndttoktatas

keretében esti gimnaziumban tanuloként milyen lehetdsége van matematika tantargybol értékelés
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¢s mindsités aloli mentesitést igénybe venni. A fentiek szerint tajékoztattuk a tanulot a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekrol, lehetdségeirdl. (426/2014/0JBIT)

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok kapcsan tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, magantanulosag kérdésével
kapcsolatban is eltérd rendelkezéseket allapitanak meg. A sziild dontési joga szamos
kérdésben korlatozott, mivel ezeknek a tanuloknak nevelése-oktatasa, fejlesztése kizardlag
a szakértéi véleményben foglaltaknak megfelelden torténhet.

Beadvanyoz6 6. osztalyos magantanuld gyermeke értékelésével kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét, tajékoztatasat. A sziild altal jelzettek szerint gyermeke hallassériilt, mitétet kovetden
cochlearis implantatumot visel. Beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a pedagdgusok ugyantgy
osztalyozzék a tanuldt, mint hallé tarsait.

Valaszunkban tajékoztattuk a sziilot a sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok nevelésére,
oktatdsara vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrél. A sajatos nevelési igényhez igazodo
kiilonleges banasmddnak megfeleld ellatast a szakértdéi bizottsdg szakértdéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani a gyermek, tanulé szdmara. A gyermek nevelésével, oktatasaval
kapcsolatos sajatos kovetelményekrol, fejlesztési feladatokrdl a szakértéi bizottsagnak kell
rendelkeznie a gyermek, tanul6 vizsgalata alapjan kiallitott szakértéi véleményben. A kiilonleges
szolgaltatasokra szakértdi bizottsagi javaslat nélkiil a tanuldé nem tarthat igényt.

A sajatos nevelési igényli tanulok iskolai nevelését és oktatasat végzo iskola helyi tantervét az
oktatasért felelds miniszter altal az iskolatipusra kiadott kerettantervek koziil valasztott
kerettanterv, és a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet 2. mellékleteként kiadott Sajatos nevelési
igényll tanulok iskolai oktatasdnak iranyelvében foglaltak figyelembevételével késziti el és
fogadja el.

Sajatos nevelési igényli tanuld esetében a tankotelezettség teljesitésének modjarol is a szakértdi
bizottsagnak kell rendelkeznie. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 75. § (3)-(4) bekezdése
kimondja, hogy ha a sajatos nevelési igényli tanuld, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdd tanulé a nevelési tanacsadasi feladatot, szakértdi bizottsagi feladatot ellatod
intézmény szakértéi véleménye alapjan tanulmanyait magantanuldként folytatja, iskolai
nevelésérol €s oktatasarol, felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatainak megallapitasarol,
az ehhez sziikséges pedagogusokrdl a szakértéi véleményben foglaltak szerint az az iskola
gondoskodik, amellyel a tanulé tanuldi jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott
szakemberek biztositasarol a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel
kiizd6 tanuld esetén a szakvéleményt kiallitdé a nevelési tanacsadast ellatd intézménynek, sajatos
nevelési igényl tanuld esetén a fovarosi, megyei utazd gydgypedagdgusi halozat keretében kell
gondoskodni.

A koznevelési torvény 55. § (2)-(3) bekezdése alapjan a magantanulét - az iskolaban vagy azon
kiviil folyé gyakorlati képzés kivételével - az iskola valamennyi kotelezd tanorai foglalkozéasa
alol fel kell menteni. Az iskolai rendszerti szakképzésben a magantanulokra vonatkozo részletes
szabalyokat a szakképzésre vonatkozd jogszabalyok hatarozzak meg. Az, akit felmentettek a
kotelezo tanorai foglalkozasokon valo részvétel aldl, az igazgatd altal meghatarozott idében, és a

nevelGtestiilet altal meghatarozott médon osztalyozo vizsga keretében ad szamot tudasarol.
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Tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben sérelmezi az iskola eljarasat, lehetdsége van
jogorvoslattal ¢élni a koznevelési torvény 37. § (2) bekezdésében rogzitettek szerint.
(357/2014/0JBIT)
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FELSOOKTATAS

2012. szeptember 1. napjan lépett hatalyba a jelenleg is hatalyos nemzeti felséoktatasrol
szol6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.), azonban a korabbi térvények
hatalya alatt megkezdett képzésekrél az Nftv. az atmeneti rendelkezések kozott
rendelkezik. Az Nftv. 112. § (1)-(2) bekezdései szerint a felsdoktatasrol szold 1993. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsdoktatasi torvény) alapjan megkezdett
képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan
vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni. A felsGoktatasrol
sz0lo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi felsdoktatasi torvény)
alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai
kovetelmények, és vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval, bizonyitvany
kiallitasaval kell befejezni. Az Nftv. atmeneti rendelkezései szabalyozzak tovabba egyes
§-ok esetében, hogy azokat — a képzés megkezdésének idejére tekintettel — mely hallgatok
esetében kell alkalmazni. Allasfoglalasaink kialakitasa soran kiemelten figyelembe kellett
venniink, hogy egy-egy panasz melyik torvény hataly ala tartozik, ennek megfeleléen
adtunk tajékoztatast az idei évben hozzank forduloknak.

A 2014. év soran két jelentdsebb jogszabdlyi valtozas tortént a felsdoktatas teriiletén. Az
egyik ilyen valtozas a dudlis képzés lehetdségének megteremtése, azonban dualis képzésre
eldszor csak a 2015. szeptemberi felvételi eljarasban lehet jelentkezni.

A masik valtozas a felsdoktatasi intézmények vezetdségének struktirajat érintette. Az
allami fenntartdst felsoktatasi intézmények esetében a felelds és atlathatdo gazdalkodas
érdekében az Nftv. létrehozta a kancellarok intézményét. A torvény moddositasaval
koriilhatarolta a rektor, valamint a kancellar hataskoreit €s jogkoreit, de a kutatds és
oktatas szabadsagabol eredd felsdoktatasi intézményi autondmiabol kovetkezden az
intézmények szakszerli miikodtetéséért tovabbra is a rektorok feleldsek. A palyaztatasokat
kovetden az év végéig a fenntartd6 minden felsdoktatasi intézményhez kinevezett egy-egy
kancellart.

A felsOoktatas teriiletérdl hivatalunkhoz érkezett panaszokat a beszamolo felsGoktatéassal
foglalkoz6 fejezetében hagyoméanyosan harom nagy csoportba osztjuk. Az els6 csoportba
az ¢érettségivel és a felvételivel kapcsolatos tligyek keriilnek, a masodik csoportot a
tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének gyakorlatat taglalé tligyek alkotjak, mig a
harmadik csoportba a tanulmanyok finanszirozadsanak kérdéseit érintd tigyek tartoznak.

Az egyéni panaszok kivizsgdldsa mellett a hivatalunk feladatairol és miikddésének
szabalyairdl szo6l6 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8-9. §-a alapjan az oktatasi jogok biztosa
hivatalbdl is indithat vizsgalatot, amennyiben jogszabaly vagy intézményi dontés,
intézkedés, mulasztds sulyos, vagy az dallampolgarok nagyobb csoportjat érintd
jogsérelmet okoz, vagy annak kozvetlen veszélyét idézi eld. 2014 szeptemberében a
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sajtobol szerzett ismeretek nyomdan hivatalunk vizsgalatot inditott a gdlyatdborok
szervezése ¢s lebonyolitasa ligyében abbdl a célbodl, hogy feltérképezziik, milyen mdédon
biztositjak a leendd hallgatok emberi €s allampolgari jogait a golyatdborokban, kinek a
feladata és feleléssége a taborok megszervezése, illetve milyen szabalyzatot alkottak a
felsOoktatasi intézmények a golyataborokra. A vizsgalat soran jogalkotasi javaslattal
fordultunk az emberi erdforrdsok miniszteréhez a hatdlyos felsdoktatdsi torvény
modositasa irant, hogy a torvény tartalmazzon az emberi méltosag feltétlen tiszteletben
tartdsdnak  kovetelményére vonatkozd rendelkezést. Tovabba kezdeményezéssel
fordultunk a felsGoktatasi intézmények vezetdihez, hogy teremtsenek forumot a
parbeszédre a golyataborokrol, a golyak emberi méltosaganak tiszteletben tartasardl, a
nemi egyenldség megjelenitésérdl, a nok elleni erdszak, valamint az egyetemi €s foiskolai
er6szak visszaszoritasarol. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a rektorok miikddjenek egyiitt
a tobbi felsdoktatdsi intézménnyel a megel6z6 programok kidolgozasaban, az aldozatokat
segitd egyetemi eljardsok és szabalyozok kidolgozasdban, a jo gyakorlatok elemzésében
¢s meghonositasaban.

A felsdoktatasi teriilet széleskorlien szabalyozott, igy a panaszosok és a felsdoktatasi
intézmények altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan altalaban a vizsgalat
lefolytathatd, ritkdn valik sziikségessé személyes meghallgatas vagy egyeztetés a felek
kozott.

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségivel és a felsdoktatdsi intézményekbe vald felvételivel kapcsolatos tligyeket
évek ota Osszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras ezer szalon kapcsolodik egymaéshoz, az
onall6 felvételi vizsga altalanos eltorlése Ota az érettségi vizsga 1épett annak helyébe. Az
érettségi bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanlsit és a hatdlyos felsdoktatasi
torvényben meghatarozottak szerint felséoktatasi intézménybe valo felvételre jogosit.

Az érettségire az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatanak kiadasarol szo6ld 100/1997. (VI.
13.) Korm. rendelet (érettségi rendelet) mellett vonatkoznak a koznevelési torvény
szabalyai is, a felvételire pedig a felsGoktatasi felvételi eljarasairdl szolo 423/2012. (XII.
29.) Korm. rendelet (felvételi rendelet) mellett az Nftv. rendelkezései.

Egy beadvanyozo6 az érettségi vizsgaval kapcsolatos mentességekrdl érdeklddott.

Elektronikus levélben érkezett hivatalunkhoz egy beadvany, amelyben egy esti gimnaziumban
tanulményokat folytatd tanulo arrol érdeklédott, hogy milyen lehetdségei vannak a magyar nyelv
¢és irodalom, valamint a torténelem tantargyak esetében értékelés és mindsités aloli mentesitést
igénybe venni, majd mas, szabadon valasztott targyakbol érettségi vizsgat tenni. Tajékoztattuk a

beadvanyozot, hogy a koznevelési torvény 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanulét, ha
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egyéni adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az igazgatd
mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges
értékelés és mindsités alkalmazasat irja elo,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a
mindsités alol.

(2) Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantirgyak helyett a tanulé — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat. Az érettségi vizsgara
vonatkoz6 kapcsolodo részletszabalyokat az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Téajékoztattuk tovabba a beadvanyozot, hogy a koznevelési térvény 60. § (9) bekezdés d) pontja
értelmében, a felnéttoktatasban a tanuld akkor veheti igénybe a pedagdgiai szakszolgalat feladatait
ellatdé intézmények szolgaltatasait, ha nappali oktatds munkarendje szerint folytatja tanulmanyait.
A felnéttoktatasban esti munkarend szerint részt vevo tanuld a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet
43. §-a alapjan ha a felndttoktatasban részt vevd tanuld - a koznevelési torvény 60. § (10)
bekezdésében foglaltak alapjan - nem veheti igénybe a pedagogiai szakszolgélat feladatait ellatod
intézmények szolgaltatasait, a sajatos nevelési igény megallapitasanak kérdésében a Szakmai
Szolgaltatdo Intézmény jar el. Tajékoztatast adtunk tovabba a Szakmai Szolgaltatdo Intézmény
pontos nevérdl, elérhetdségérdl. (549/2014/0JBIT)

Az érettségi vizsgan tortént esetleges oktatasi jogsérelmek esetén a kdvetkezd jogorvoslati
lehetdségek allnak a vizsgdzok rendelkezésére. Az érettségi vizsga technikai jellegii
eldirasainak megszegésével kapcsolatban az irasbeli vizsga lezarasat kovet6 két oran beliil
az irasbeli vizsga helyszinén, a kormdnyhivatal megbizottjdnal a kormanyhivatalnak
cimzett irasbeli észrevételt lehet tenni, aki tovabbitja azt a kormanyhivatalnak. A hatarid
jogvesztd, igazolasnak helye nincs. A korményhivatal az észrevételt 6t munkanapon beliil
kivizsgalja, és a vizsgalati eredményt, valamint a vizsga tovabbi menetével kapcsolatban a
sziikséges intézkedésekre vonatkozo javaslatait megkiildi a vizsgabizottsagot miikodtetd
intézmény igazgatdjanak, aki — sziikség esetén — megteszi a vizsga tovabbi menetével
kapcsolatos intézkedéseket.

A vizsgadolgozatot és az Utmutatdt a vizsgazd a vizsgabizottsdg elndkéhez torténd
megkiildés el6tt, az iskola képviseldjének jelenlétében, az igazgatd altal meghatarozott
helyen és idoben megtekintheti, azokrél kézzel, vagy ha erre van lehetdség — térités
ellenében — elektronikus uton masolatot készithet, és az értékelésre észrevételt tehet. A
megtekintésre, a masolat készitésére egy munkanapot — nyolc orat — kell biztositani. A
vizsgdzo észrevételeit a megtekintést kovetd els6 munkanap végéig — tizenhat ordig —
adhatja le. Az észrevétel benyujtasara nyitva all6 hataridé elmulasztasa esetén egy napon
beliil lehet igazoléasi kérelmet elbterjeszteni. Az igazoldsi kérelem benyujtasi hatéarideje
jogveszté. Eszrevétel kizarolag az Gitmutatoban foglaltaktol eltérd javitas vagy az értékelés
szamszaki hibaja esetében tehetd.
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Az érettségi vizsga vizsgabizottsiganak dontése ellen a szild, a tanulo a
kormanyhivatalhoz, a kormanyhivatal 4altal miukddtetett vizsgabizottsag esetén a
hivatalnoz — a dontést kovetd o6t napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést a kormanyhivatal, a hivatal harom munkanapon
beliil biralja el. A hatarid6 jogvesztd, igazolasnak helye nincs.

A 2014. tavaszi angol nyelv emelt szintii érettségivel kapcsolatban szamos panasz érkezett
hivatalunkhoz.

A panaszok kizarolag az érettségi vizsga hallds utdni szovegértés feladatdhoz kotddtek. A
hanganyag rossz mindségli, visszhangzo, érthetetlen volt, nehézsége pedig tobb panaszos szerint
meghaladta a K6z6s Eurdpai Referenciakeret B2 szintjét.

Tobb panaszos kifogéasolta azt is, hogy a vizsgan részt vevd didkokat nem tajékoztattak arrél, hogy
az érettségi rendelet 30. § (5) bekezdése szerint, amennyiben az irasbeli vizsga lebonyolitdsa soran
a vizsgazd szerint az e rendeletben az adott vizsgatargy részletes vizsgakovetelményében foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegli el6irasokat megszegték, az irasbeli vizsga lezarasat kovetd két
oras jogvesztd hataridon belill az irdsbeli vizsga helyszinén, a kormanyhivatal megbizottjanal, a
kormanyhivatalnak cimzett irasbeli észrevételt tehet. A panaszosokat tajékoztattuk a
rendelkezésiikre  all6  jogorvoslati  lehetéségekr6l.  (272/2014/0JBIT, 273/2014/0JBIT,
274/2014/0JBIT, 275/2014/0JBIT, 276/2014/0JBIT, 277/2014/0JBIT, 278/2014/0JBIT,
279/2014/0JBIT, 324/2014/0JBIT)

Egy panaszos az érettségi mindsitésével kapcsolatban fogalmazta meg aggélyait.

Egy érettségizé emelt szintli szobeli torténelem érettségi vizsgaja értékelésével kapcesolatban kérte
segitségiinket. Allaspontja szerint a maximalis 60 pontbol elért 13 pont nem tiikrézi valds tudasat
és nincs Osszhangban a feltett kérdésekre adott valaszaival. A beadvanyozot tajékoztattuk a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekrél. (378/2014/0JBIT)

Az idei évben nemcsak a mindsités, hanem az érettségi vizsga teljesitéséhez kotdédo
fizetési kotelezettség is panasz targyat képezte.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte segitségiinket, hogy tanuldi jogviszonya megsziintetése utan
torténelem vizsgatargybol ismétlé vizsgat kivant tenni, annak téritési dijat megfizette, majd
onhibajan kiviil az érettségi vizsgan nem tudott megjelenni, igy potlé vizsgat kivant tenni, azonban
sérelmezte, hogy ismételten fizetési kotelezettséggel tartozik.

Téajékoztattuk a panaszost, hogy az érettségi rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében az érettségi
vizsga lehet rendes, elérehozott, kiegészitd, szintemeld, potlo, javito, ismétlo érettségi vizsga.

A 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az allami szerv, az
allami intézményfenntartdé kozpont, az allami felsdoktatds intézmény, az Onkormanyzat, az
onkormanyzati tarsulas altal fenntartott kznevelési intézményekben téritési dij ellenében igénybe
vehetd szolgaltatdsok kozé tartozik az érettségi bizonyitvdny megszerzése vagy a tanuloi

jogviszony megsziinése utan az érettségi vizsga. E rendelkezés az érettségi vizsga minden tipusara
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vonatkozik, igy az ismétl és potld vizsgara egyardnt, ennek alapjan a panaszos az ismétld és a
potlo érettségi vizsga megszervezésének koltségei miatt is fizetési kotelezettséggel tartozik.
Felhivtuk a panaszos figyelmét arra a lehetéségre is, hogy a vizsgat szervezd illetékes
kormanyhivatalndl ~méltanyossdgi  jogkdrére hivatkozva kérheti e dij elengedését.
(494/2014/0JBIT)

Fontos annak meghatarozasa is, hogy milyen korben koteles az oktatasi intézmény
tajékoztatni a sziilot az érettségi vizsgat megeldzden.

Egy sziild kért tajékoztatast az érettségi vizsgak lebonyolitdsanak szabdalyair6l. Beadvanyaban
eléadta, hogy 12. osztilyos gyermeke az érettségi vizsga el6tt tanaraitol azt a tajékoztatast kapta,
hogy a kdvetelményeket varhatdan minden targybol teljesiti, igy érettségi vizsgat tehet. A gyermek
az ¢rettségi vizsga eldtt értesitést kapott az iskolatdol az érettségi vizsga helyszinérol és
idépontjarol. Ezt kdvetden deriilt ki, hogy a gyermek matematika targybol megbukott, igy érettségi
vizsgdra nem bocsathatd, mas targyakbol pedig a vizsgajat a matematika bukasra tekintettel
atmindsitették elérehozott érettségi vizsgava.

A minisztérium illetékes fOosztadlyanak allasfoglalasat kértilk, amely alapjan a panaszos a
kovetkezd tajékoztatast kapta: a ,behivéo dokumentum” csak tijékoztatas az iskola részérél,
jogszabalyi alapja nincs, az érettségi rendelet ilyen tajékoztatasi kotelezettséget nem ir eld. Az
érettségi vizsgakat szervezd iskolak a ,Kétszintli érettségi vizsga adminisztracids rendszere” nevil
internetes programot hasznaljak, ebben szerepel vizsgabehivé (hivatalos nevén ,,Ertesités érettségi
vizsgarol”), de ennek kinyomtatdsa nem kdotelezo.

A koznevelési torvény 54. § (5) bekezdése alapjan a tanuld évi végi osztalyzatait a neveldtestiilet,
nem pedig a szaktanar allapitja meg. Az ligyben a vizsgabehivo kikiildése utan keriilt sor a tanuld
év végi osztalyzatainak megallapitasara, a szaktanar eldzetes tajékoztatasatol eltérd eredménnyel.
Az érettségi kormanyrendelet 12. § (14) bekezdése értelmében, ha a tanuld az adott vizsgatargybol
az érettségi vizsgat azért nem kezdheti meg, mert nem teljesitette a vizsgara bocsatas feltételeit, a
jelentkezését tordlni kell. Az érettségi kormanyrendelet 12. § (15) bekezdése szerint a tanulo
kérelmére rendes érettségi vizsgajat elérehozott érettségi vizsgava kell valtoztatni barmely
érettségi vizsgatargy esetében, ha rendes érettségi vizsgara jelentkezett, de a kozépiskola utolso
évfolyaman nem tudta befejezni a tanulmanyait. Hangstlyozandd, hogy a rendes érettségi vizsgara
jelentkezett tanuld esetében az el6rehozott vizsgara torténd atvaltoztatas kizardlag a tanuld

kérelmére rendelhet6 el, kérelem hianyaban a jelentkezés nem valtoztathat6 at. (358/2014/0JBIT)

Az idei évben tobben kértek tdjékoztatast a felsGoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatos
hataridékrél, csatolandé dokumentumokrol, a kétszintli érettségi bevezetése elott tett
érettségi vizsga eredményének felhasznaldsardl, allamilag tdmogatott félévek szamarol, a
rendelkezésre  all6  allamilag tamogatott félévek szamarol. (31/2014/0JBIT,
381/2014/0JBIT, 528/2014/0JBIT, 542/2014/0JBIT)

A felséoktatasi felvételi eljards lebonyolitasanak elsddleges felelése az Oktatasi Hivatal.
Idén tobb panaszos kifogasolta az elektronikus jelentkezés soran feltoltott dokumentumok
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figyelmen kiviill hagyasat, mivel megitélésiik szerint emiatt egyetlen felsdoktatasi
intézménybe sem nyertek felvételt.

Egy érettségiz6 harom képzésre jelentkezett a 2014. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljarés
sordn, azonban szadmitott pontjai egyik képzésre sem érték el a jogszabalyi minimum pontszamot,
nem nyert besorolast egyetlen felséoktatasi intézménybe sem. A panaszos felvette a kapcsolatot az
Oktatdsi Hivatallal, ahonnan azt a tdjékoztatdst kapta, hogy minden sziikséges dokumentum
megfelelden feltdltésre keriilt, illetve segitséget kapott fellebbezése megfogalmazasahoz is. A
panaszos a besoroldsi hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben tanulmanyi pontjainak
figyelembe vételével Osszpontszamanak Ujraszamitasdt kérte. Az Emberi Erdforrdsok
Minisztériumdnak felsdoktatasért felelds helyettes allamtitkara elutasitd hatarozatot hozott azzal az
indokolassal, hogy a jelentkez6 a tanulmanyi pontok szamitasahoz sziikséges eredményeket igazolod
13. évi bizonyitvanyanak madsolatat jogszabalyi hatdridén beliil nem kiildte meg az Oktatasi
Hivatalnak.

Mivel a rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan fennallt a jelentkezd jogsérelmének gyanuja,
felkértiik a fels6oktatasért felelds helyettes allamtitkart, hogy az ligyet soron kiviil vizsgalja ki, és
amennyiben jogsértés megallapithato, sajat hataskorében hozzon dontést az iigyben. Helyettes
allamtitkar valaszaban téajékoztatott, hogy a felvételi rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan az
elektronikus ligyintézést tamogatd informacids rendszer miiveleti naplot vezet, oly modon, hogy a
rendszerben elvégzett minden egyes miiveletre - kiillondsen az adatok modositasara - vonatkozdéan
ellendrizhetd legyen a mivelet elvégzésének idépontja és megallapithato legyen a miiveletet végzo
személye. A miiveleti naplé alapjan a felvételizd valoban nem toltotte fel idében 13. év végi
bizonyitvanyanak masolatat hataridon beliil, igy a tanulmanyi pontok kiszamitasdhoz sziikséges
kozépiskolai eredményeit nem igazolta megfeleléen. Arrdl is tajékoztatast kaptunk, hogy ha a
panaszos hataridon beliil feltoltotte volna az Osszes sziikséges dokumentumot, akkor sem nyert
volna felvételt, mivel a felvételi kormanyrendelet 23. § (1) bekezdésében meghatarozott minimalis
pontszamkovetelményt igy sem érte volna el. Az iligy adatai alapjan megallapithatd, hogy az
oktatasi jogok sérelme nem kovetkezett be, a panaszos jogszerlien nem nyert besorolast egyetlen
fels6oktatasi intézetbe sem. (472/2014/0JBIT)

Egy magyarorszagi felséoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatni kivand hataron tali magyar
beadvanyozd azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy a felvételi eljaras soran az elektronikus
lgyintézést tamogaté rendszerbe feltdltétt, a magyarorszagitél kiilonb6z6  kiilfoldi
dokumentumokat formai okokbol elutasitottak, igy a jelentkez6 nem nyert felvételt egyetlen
magyarorszagi felsGoktatasi intézménybe sem. A panaszos altal leirtak alapjan fennallt az oktatasi
jogok sérelmének gyantja, azonban a panaszos nem meritette ki a rendelkezésére alld jogorvoslati
lehetéségeket, igy az iligyben nem tudtunk eljarni, a panaszost tajékoztattuk a jogorvoslati
lehetéségekrol. (430/2014/0JBIT)

Hivatalunkhoz érkezett egy beadvany, amelyben a beadvanyozo6 hivatalunk segitségét, vizsgalatat
kérte a Romaniaban 2014-ben érettségizett jelentkezdk érettségi eredményeinek és végzettségének
a magyarorszagi 2014. évi 4ltalanos felsdoktatasi felvételi eljarasban vald igazoldsaval

kapcsolatban.

83



A Romaniaban 2014-ben érettségizok érettségi bizonyitvanyukat nem kaptak idében kézhez, igy az
érettségi bizonyitvany helyett a kozépiskoldk altal kiadott igazoldsokat tudtdk benyujtani a
magyarorszagi felsdoktatasi felvételi eljarasban. Az igazolas egyfeldl tanusitja az érettségi vizsga
eredményes teljesitését, masfeldl részletesen tartalmazza a megszerzett jegyeket is. A sziilok az
Oktatdsi Hivataltol azt a tdjékoztatast kaptdk, hogy az igazolasokat a didkok benyujthatjak
legkés6bb julius 16-ig, de azok elfogadasardl az Oktatasi Hivatal kiilon hataroz. Az érettségi
bizonyitvanyok potlasara az Oktatasi Hivatal julius 24-ét allapitotta meg. Amennyiben azonban
valaki nem tud ennek a hataridének eleget tenni, gy nem vehet részt az egyetemi helyek
leosztasaban. A roman tanfeliigyeldség jelzése szerint az érettségi bizonyitvanyok kiadasara julius
hoénap folyaman nem keriilt sor, igy az Oktatasi Hivatal altal jelzett julius 24-ei pothataridd is
teljesithetetlen az erdélyi fiatalok szamara.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél a 2001.
évi C. torvény rendelkezik. A torvény 13. §-a szerint:

(1) A magyar kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal egyenértékii az a kiilfoldi kozépiskola
elvégzését tantsitd és az adott orszagban felsGoktatasi intézménybe térténd jelentkezésre jogositd
bizonyitvany, amelyet az Eurdopai Gazdasagi Térséghez tartozd allamban vagy olyan allamban
allitottak ki, amely a Lisszaboni Egyezmény rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismerte el.
(2) Ha a kozépiskolai érettségi bizonyitvany nem mindsiil az (1) bekezdésben meghatarozottak
alapjan a magyar kdzépiskolai érettségivel egyenértékiinek kdzépiskolai érettségi bizonyitvanyként
az olyan kiilfoldi bizonyitvany ismerhet6 el, amely - figyelembe véve a kiilfoldi oktatdsi intézmény
jogallasat, a bizonyitvany jogi hatalyat és a tanulmanyi kovetelményeket - a hazai kdzépiskolai
érettségi bizonyitvannyal azonos végzettségi szintet tanusit, tovabba

a) a kérelmezdt az adott orszagban felsGoktatasi intézménybe torténd jelentke zésre jogositja,

b) kozoktatasi intézményben legalabb tizenkét évfolyam elvégzését tanusitja, és

c) tanusitja, hogy a kérelmezd tanulmanyai befejezésekor legalabb négy tantargybdl kiilon vizsgat
tett.

(3) Ha az elismerés tovabbtanulasi céllal torténik, akkor kdzépiskolai érettségi bizonyitvanyként a
(2) bekezdés feltételeinek meg nem feleld olyan kiilfoldi bizonyitvany is elismerheté amely

a) kozoktatasi intézményben legalabb tizenkét évfolyam, vagy ha az adott kiilfoldi allamban a
kozoktatas tizenegy évfolyambdl all, akkor tizenegy évfolyam elvégzését tantsitja,

b) a kérelmezdt az adott orszagban felsdoktatasi intézménybe térténd jelentkezésre jogositja, €s

c¢) valoszintsiti, hogy a kérelmezo felkésziilt a tovabbi tanulmanyok folytatasara.

Az Oktatasi Hivatal f6szabalyként a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitja meg, hogy
egy adott, jelentkezd altal benyujtott dokumentum elfogadhato-e érettségi bizonyitvanyként a
felsGoktatasi felvételi eljarasban. Az illetékes allamtitkarsag megkereste az Oktatasi Hivatalt,
amelyben nyomatékosan kérték, hogy a kiilfoldi bizonyitvanyok kiallitasanak késlekedése miatt
egyetlen jelentkezd se keriiljon hatranyos helyzetbe, és bizalmukat fejezték ki abban, hogy a
problémak jogszerii, de jelentkezdbarat megoldasara még a besorolasi dontések meghozatala el6tt
lesz lehetéség. (403/2014/0JBIT)

Aki alapképzésre vagy osztatlan mesterképzésre, valamint fels6foktl szakképzésre

jelentkezik, fOszabaly szerint a kozépiskolai, illetve érettségi eredményei alapjan
rangsoroljak. Azonban a felvételi rendelet 15. § (6) bekezdése kivételt allapit meg az alol
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a szabaly aldl, amely szerint a felséfokti végzettséggel rendelkezd jelentkezOket —
amennyiben alapképzésre, osztatlan képzésre vagy felsdoktatasi szakképzésre
jelentkeznek — a fels6oktatasi intézmények a Tajékoztatoban kozzétett modon, a felséfoku
végzettséget tanusitd oklevél alapjan, az emelt szintli érettségi kovetelménytdl valo
eltekintéssel is rangsorolhatjak. Ebben az esetben az oklevélért adhaté pontot az oklevél
mindsitése szerint a 23. § (1) bekezdésében megallapitott ponthatar és 400 pont kozott
aranyosan kell megaéllapitani. Az igy kapott pontszdmhoz a jelentkezd altal elért
O0sszpontszam meghatarozasa érdekében hozza kell adni a 20-21. §-ban ¢és a 24. § (1)
bekezdésében meghatarozott tobbletpontokat. A jelentkezési kérelem csak akkor mindsiil
a I11. § (2) bekezdés e) pontja szerint hidnyosnak, ha a jelentkezd az érettségi
bizonyitvanya ¢€s a kozépiskolai bizonyitvanya alapjan is kéri a pontszamitas elvégzését.
(391/2014/0JBIT)

A felvételi eljaras sordn kiemelten fontos a jelentkezdk szdmara az eljards soran elérhetd
tobbletpontok beszamitasa. Az idei évben a fogyatékossagért jard tobbletpontokkal
Osszefliggésben volt érdekl6dés a jelentkezok részérol.

A felvételi eljarasban tobbletpontra jogosité egyik koriilmény a fogyatékossag. Az Nftv.
108. § 6. pontja alapjan fogyatékossaggal €16 hallgato (jelentkezd) az, aki mozgasszervi,
érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiittes eldéfordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabdlyozasi zavarral) kiizd.

A felvételi rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan az esélyegyenldség biztositasa érdekében
a) a hatranyos helyzetii jelentkez6 minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra;

b) a fogyatékossaggal €10 jelentkezé minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra;

c) az a jelentkezd, aki a jelentkezési hataridé és a felvételi dontés kozotti idészakban
gyermeke gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagon 1év6, csecsemégondozasi
dijban, gyermekgondozadsi  segélyben, gyermeknevelési  tadmogatasban  vagy
gyermekgondozasi dijban részesiil, minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra jogosult.

Egy beadvanyoz6 a diszlexidjara tekintettel nyelvvizsga-kovetelmények aldli mentesiiléssel,
valamint azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy diszlexidgja mennyiben befolyasolja a
mesterképzésen vald tovabbtanulasanak lehetdségeit. A hallgatot tajékoztattuk a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekrdl. (41/2014/0JBIT)

A felvételi eljarasra vonatkozd jogszabalyok valtozdsa kapcsan felmeriiltek az
esélyegyenldségre, diszkriminacidéra vonatkozd kérdések is, igy erre figyelemmel a
40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskorrel €lve hivatalbol vizsgalatot
inditottunk. Magyarorszag Alaptérvénye biztositja valamennyi alapvetd jog, igy a
mivelddéshez vald jog diszkriminaciomentes érvényesiilését. Ezt az Nftv. is megerdsiti,
amikor a felsGoktatasra vonatkoztatva kimondja az egyenlé banasmod és az egyenld
esélyll hozzaférés kovetelményét.
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Hivatalbol megkereséssel fordultunk az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma felsOoktatasért és
tudomanypolitikaért felelés helyettes allamtitkdrahoz a felsGoktatasi felvételi eljarasokban
alkalmazand6 tanulmanyi pontszamitas jogszabalyi valtozasaival kapcsolatban. Megkeresésiinkben
a kovetkezd problémakort vetettiik fel. A 2013 szeptemberében induld képzésekre vonatkozo,
érettségizetteknek szo6l6 felvételi tajékoztatdé — illetve a korabbi felvételi tdjékoztatok is —
tartalmaztak a kovetkezé kitételt: ,,Amennyiben a jelentkezonek a kotelezd tantargyak
valamelyikébdl igazolhatd okbol nincs osztalyzata (pl. kozépiskolai tanulmanyai alatt nem tanult
idegen nyelvet, nemzetiségi nyelvet vagy nemzetiségi nyelv €s irodalmat, vagy valamely kotelezd
targybol felmentést kapott), a nem tanult targy helyett egy masik, legalabb két évig tanult
tantargybol elért osztalyzatait kell figyelembe venni a tanulmanyi pontok szamitasakor. Ezt a
jelentkezd a felsdoktatasi felvételi jelentkezési lap megfeleld részében, illetve az e-felvételi erre
vonatkozo6 trlapjan tudja jeldlni.”

E rendelkezés a 2012. december 31. napjaig hatalyban volt, a felsdoktatasi intézmények felvételi
eljarasair6l szolo 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 15. § (1)-(3) bekezdései alapjan keriilt
megallapitasra, miszerint a tanulmanyi pontokat a jelentkezé kodzépiskolai érdemjegyeibdl és az
érettségi vizsgatargyak szazalékos eredményeibdl a kdvetkezé modon kell kiszdmolni:

a) Ot tantargy: a magyar nyelv és irodalom, a torténelem, a matematika, egy legalabb két évig
tanult valasztott idegen nyelv (vagy nemzetiségi nyelv és irodalom) utols6é két (tanult) év végi
érdemjegyeinek, valamint egy legalabb két évig tanult valasztott természettudomanyos tantargy
utolsé két (tanult) év végi eredményeinek, vagy két, legalabb egy évig tanult, valasztott
természettudomanyos tantargy utolso (tanult) év végi érdemjegyeinek - a (2) és (3) bekezdésekre
figyelemmel megallapitott - 6sszegét kettével meg kell szorozni,

b) az érettségi vizsgabizonyitvanyban szerepld vizsgaeredmények koziil a négy kotelezd és egy
szabadon valasztott érettségi vizsgatargy szazalékos eredménye Aatlagat egész szamra kell
kerekiteni.

(2) Magyar nyelv ¢és irodalombol, illetve nemzetiségi nyelv és irodalombdl évente a két osztalyzat
szamtani atlagat kerekités nélkil kell figyelembe venni.

(3) Amennyiben a jelentkezonek az (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt tantargyak valamelyikébdl
nincs osztalyzata, a nem tanult targy helyett - a jelentkezd valasztasa szerint - egy masik, legalabb
két évig tanult tantargybol elért osztalyzatait kell figyelembe venni. Amennyiben a jelentkezének
az érettségi bizonyitvanyaban 6tnél kevesebb vizsgatargy szerepel, akkor az (1) bekezdés b) pontja
szerinti atlag megallapitasakor csak ezeket kell figyelembe venni.

A 2013. januar 1. napjatol hatalyos, a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet azonban a fenti kitételt nem tartalmazza, ezért az a felsGoktatasi felvételi
tajékoztatdban sem szerepel mar. Ennek megfeleléen az idei évben azok a felvételizok, akik
korabban nem tanultak idegen nyelvet, vagy barmely mas jelenleg kotelezd targyat, jelentds
hatranyt szenvednek, mert elvileg nincs médjuk tanulmanyi pontok szamitasaval jelentkezni a
felsGoktatasba. Az Osszes kotelez6 targy tanulmanyi eredményének rogzitése nélkil az
elektronikus felvételi rendszer sem engedi véglegesiteni a felvételi jelentkezéseket.

A helyettes allamtitkar valaszlevelében megerdsitette e fentieket, tajékoztatva a valtozas mogotti
kormanyzati szandékrol, miszerint a kozépiskolai természettudomanyos oktatas megerdsitése a cél.
Kiegészitve mindezt azzal, hogy a felvételi kormanyrendelet nem teszi kotelez6vé a tanulmanyi

pontok szamitasat, a felvételi dsszpontszamnak a tanulmanyi és érettségi pontok 0sszeadasaval
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torténd kiszdmitdsa egy lehetséges, azonban nem az egyetlen lehetdség. A jelenleg hatalyos
jogszabalyok szerint valéoban nem helyettesithetd a felvételi kormanyrendelet 16. § (1)
bekezdésének a) pontjadban nevesitett magyar nyelv és irodalom, torténelem, matematika és —
legalabb két évig tanult — idegen nyelv (vagy nemzetiségi nyelv és irodalom) tantargyak egyike
sem. Amennyiben a jelentkezd kozépiskolai eredményeibdl, a kotelezd targyak valamelyikének
hianya miatt nem szamithaté tanulmanyi pont, abban az esetben a jelentkezd felvételi
O0sszpontszama az érettségi pontok kétszerezésével és az esetleges tobbletpontok hozzaadasaval,
vagy a 15. § (6) bekezdés feltételeinek fennalldsa esetén a korabbi fels6foku tanulményainak a
figyelembevételével keriil megallapitasra.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felvételi eljarasba (a 2013. évtdl) jelentkezék kozott
elkiilonithetd egy olyan csoport, akik a felvételi eljarasban nem tudnak tanulmanyi pontot
érvényesiteni, pusztan azon az alapon, hogy korabban nem tanultak a tanulmanyi pontok szamitasa
szempontjabol meghatdrozott jelenleg kotelezd targyak valamelyikét, és helyette mas tanult
tantargy beszamittatasara jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nincs lehetdség. Ennek kovetkeztében
ez az érintett jelentkez8i csoport jelentds hatranyt szenved, mert nincs médjuk tanulmanyi pontok
szamitasaval jelentkezni a felsdoktatasba.

A miuvelddéshez vald jogrél — amelynek tobbek kozott része a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd fels6foku oktatds — az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,az allamnak
mindenki szamara — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat
lehetdvé tevo szervezeti és jogszabalyi feltételeket”. [18/1994. (I11. 31.) AB hatérozat]

Az Alaptorvény altal rogzitett diszkriminacio tilalma értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A diszkriminécidt tiltd idézett rendelkezés az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint természetesen
nem azt jelenti, hogy minden megkiilonboztetés alkotmanyellenes, indokolt megkiilonboztetést az
Alaptorvény enged. A megkiilonboztetést rogzitd jogszabalyi rendelkezés csak akkor litkozik a
diszkriminacié tilalmaba, ha ésszeriitlen, indokolatlan, 6nkényes megfontolas alapjan kezelnek
kiilonbozoképpen olyan személyeket, akik pedig a szabalyozas, illetve az {igy megitélése
szempontjabol relevans tények tekintetében egységes, homogén csoportot alkotnak.

A fentieket figyelembe véve megallithatd, hogy a felvételi eljaras kapcsan a jelentkezok egy
koriilhatarolhaté csoportjat a kérdéses jogszabalyi rendelkezés hatranyosan érinti, amely
megkiilonboztetésnek ésszerli indoka nincsen.

Mindez felveti az oktatasi jogsérelem veszélyét, de mindenképpen veszélyezteti a felsGoktatasi
intézményekbe felvételizOk azon csoportjanak jogait, akik a felvételi eljarasban nem tudnak
tanulmanyi pontot érvényesiteni, pusztin azon az alapon, hogy kordbban nem tanultak a
tanulmanyi pontok szamitdsa szempontjaboél meghatarozott jelenleg kotelezd tantargyak
valamelyikét. Mindez allaspontunk szerint felveti a jelentkezGk egy csoportja hatranyos
megkillonboztetésének gyantjat. Az illetékes allamtitkarsag a felmeriilt problémat Ggy kivanta
orvosolni, hogy az esetlegesen érintett jelentkezOk iligyében a besoroldsi dontést kovetben, a
felvételi eljaras jogorvoslati szakaszaban kiemelt fegyelemmel, a tanulmanyi pontszamitas

lehetéségének egyedi vizsgalatat és elbiralasat helyezték kilatasba. (100/2014/0JBIT)
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A felsOoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban a jelentkezdk szadmara fontos tudnivalok a
felvételi eljarassal kapcsolatos jogorvoslati informaciok. A felvételi eljarasban hozott
besorolasi hatarozat ellen a jelentkezd a dontés kozlésétdl, ennek hidnyaban a tudomaésra
jutastél szamitott 15 napon beliil fellebbezést nyujthat be az emberi eréforrasok
miniszterének cimezve, de az els6 fokon eljart Oktatasi Hivatal postacimére. A miniszter
masodfoku jogerds dontése ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalat kérheto a
Foévarosi Torvényszektdl a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil benyujtott
keresetlevélben.

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

Az Nftv. 39. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint a hallgatéi jogviszony kétféle modon,
a felvételrdl vagy az atvételrdl szolo dontés alapjan, a beiratkozassal jon 1étre. A
fels6oktatasi felvételre vonatkozo jelenleg hatdlyos szabalyokat a felvételi rendelet
tartalmazza. A felsdoktatdsi intézményekbe torténd jelentkezés, felvétel kizarolag ezen
eljarasi szabalyok keretei kozott torténhet. A hallgatéi jogviszony létrejottének masik
modja az atvétel lehetésége. Az atvétel azonban értelemszerlien a mar hallgatot megilletd
jog, az Nftv. 42. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis csak a hallgatdé kérheti
atvételét azonos, illetve masik felsdoktatdsi intézmény ugyanazon képzési teriilethez
tartozo szakjara.

Egy panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011-ben hegedii eléadomiivész szakon BA képzésen
kezdte meg fels6foku tanulmanyait, ahol 2013 juniusaig 5 félévet elvégzett. 2013-ban csaladi okok
miatt egy masik telepiilésen talalhato felsdoktatdsi intézménybe szeretett volna atkeriilni. A masik
intézményben 2013 szeptemberétdl osztatlan tanarképzés is indult hegedli szakon, igy azt a
tajékoztatast kapta telefonon, hogy adja be jelentkezését és felvételizzen erre a szakra, majd az
addig szerzett kreditjeit beszamitva a 3. évfolyamra veszik fel. A hallgatd szamara ez jo
megoldasnak tiint, mivel BA képzése utan is tanari mesterszakon kivant volna tanulni. 2013
juliusaban a képzésre felvételt is nyert. 2013 szeptemberében benyujtotta a kreditelismertetési
kérelmet, amire 2013. november 26-an kapta meg a hatarozatot, amely szerint az els6 féléves
tantargyakat elfogadtak, kivéve a hegedl fétargyat. Mas felsdoktatasi intézmények gyakorlatarol
tajékozodva a panaszos azt az informaciot kapta, hogy mas felsdoktatdsi intézmények
zenemivészeti karan végzett BA végzettséggel (diploma nélkiil) 4. évfolyamba veszik at a
hallgatokat osztatlan képzésbe ugyanazon a szakon.

A felséoktatdsi intézmény rektora hangsulyozta, hogy a panaszos esetében nem ilyen jellegii
atvételrdl van szo6, hanem arrol, hogy felvételi eljarassal keriilt be egy képzésre, értelemszeriien
annak I. évfolyamara, melyen kreditbeszamitasi kérelmet terjesztett eld korabbi tanulmanyaira
hivatkozva. A hallgatd korabbi képzését osztott tanarképzésben folytatta, melynek képzési és
kimeneti kovetelményeit a felsGoktatasi alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas rendjérél
sz0616 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet és az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szoldo 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet szabdlyozza. Az osztatlan tanarképzésre
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88



jegyzékérdl szolo 283/2012. (X. 4.) Korm. rendelet hatdrozza meg a képzési és kimeneti
kovetelményeket. E rendelet rendelkezései alapjan osztatlan képzésben tanarképzés, felmend
rendszerben, elészor 2013. szeptember 1. utan indulhat, ezt kovetden tanarképzésbe osztatlan
tanarképzésre nyerhet felvételt a felvételi eljards utjan jelentkezd hallgat6. Az informacidk szerint
a fels6oktatdsi intézmény 2013 szeptemberétdl inditotta el a szoban forgd képzést, igy induld
képzésként az atjarhatosag a megeldz6 évfolyamok hianyaban eleve nem volt biztosithato.

A panaszos a hallgat6i jogviszonyt 1étesitd modok koziil nem élt az atvétel lehetdségével, hanem
felvételi eljaras keretében jelentkezett a 2013. szeptember 1-jével induld osztatlan képzésre, majd
ezt kdvetden a korabban teljesitett tanulmanyaira tekintettel kezdeményezte a masik képzésben mar
megszerzett kreditjeinek elismertetését. Tekintettel arra, hogy egy ujonnan induld képzésre nyert
felvételt a hallgatd, ezért a kreditelismertetés minden esetben az adott félév tekintetében
teljesiilhet, hiszen megel6z6 évfolyamok hianyaban a hallgato elresorolasa eleve nem lehetséges,
tovabba - figyelemmel a képzés jellegére - is az el8tanulmanyi képzettség csak folyamatosan
térképezhetd fel. Mindezekre tekintettel a késdbbiekben elképzelhetd a képzési id6 lerdvidiilése is.
A fels6oktatasi intézmény eljarasa a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
tortént, a hallgatd jogorvoslati kérelmét elutasitdé intézményi dontés megalapozott, igy az iigyet
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (226/2014/0JBIT)

Atvétel esetében a korabbi tanulmanyok elismerését szolgalja a mar megszerzett kreditek
elfogadtatdsa az 0j felsdoktatasi intézményben. Az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint egy
adott ismeretanyag elsajatitdsaért egy alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés —
tantargy (modul) eldirt kimeneti kovetelményei alapjan — kizardlag a kredit
megallapitdsanak alapjaul szolgald tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a
kreditet, ha az Osszevetett tudas legalabb hetvenot szazalékban megegyezik. A tudas
Osszevetését a felsOoktatdsi intézmény kreditatviteli bizottsdga végzi. A kreditatvitellel
kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a
megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzés¢hez — a
fels6oktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az
elézetesen megszerzett tudas kreditértékként valod elismerése esetén is — a tanulmanyi és
vizsgaszabdlyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott
intézményben koteles teljesiteni. Az adott szak kovetelményeit egységesen az alap- és
mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szolo 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet hatarozza, azonban az ennek megfelelden Osszedllitott tantervet a felséoktatasi
intézmény irja eld, igy képzési szakonként a kovetelmények teljesitésének ellendrzési,
értékelési rendszerét, valamint a tantargyak, tantervi egységek tantargyi programjat
minden intézmény maga szabdlyozza. Ezek alapjan elmondhaté, hogy ugyanazon
alapképzési szak masik intézményben torténd teljesitése esetén a képzések kozott
kiilonbozdségek lehetnek. A bolognai folyamat keretében az intézmények kozotti
atjarhatosagot a kreditek beszamitdsa biztositja, azonban ennek korldtja az, hogy az
Osszevetett tudasnak legalabb hetvenodt szdzalékban meg kell egyeznie, tovabba, hogy
legalabb a kreditek harmadat az 0j felsGoktatasi intézményben kell megszerezni.
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Egy hallgatd azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy kordbban egy felsdoktatési
intézményben 2,5 évet teljesitett, majd atvételét kérte egy masik felsGoktatasi intézménybe, ahol a
harmadévesekkel egyiitt kezdte meg tanulmanyait, bejart az 6rakra, azonban a vizsgakra nem tudott
jelentkezni minden targybol, mivel id6kozben elsé fokon, majd masodfokon is elutasitottak egyes
korabban teljesitett tantdrgyainak beszadmitdsat. A panaszos sérelmezte, hogy az el nem ismert
tantargyai miatt tovabbi 3,5 évet kell teljesitenie a fels6oktatasi intézményben, holott korabban mar
teljesitett 2,5 évet a négy éves képzésbol. A panaszost tdjékoztattuk a jogszabalyi rendelkezésekrol,
és mivel a panasszal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, igy az lgyet
lezartuk. (80/2014/0JBIT)

Barmely hallgaté donthet gy, hogy a soron kovetkezd képzési idészakban nem kivan
eleget tenni hallgatoi kotelezettségeinek, ilyenkor ennek bejelentésével a hallgatodi
jogviszonya szlinetel. Ebben az esetben a hallgatoi jogviszonnyal kapcsolatos dsszes jog
és kotelezettség sziinetel. Az Nftv. 45. § (1) bekezdése szerint a hallgatoi jogviszony
egybefiiggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb, mint két félév. A hallgato, a
tanulményi és vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint tobb alkalommal is élhet a
hallgatdéi jogviszonydnak sziineteltetésével. Az intézmény a hallgatd kérelmére
engedélyezheti a hallgatdi jogviszony sziinetelését két félévnél hosszabb, egybefiiggd
id6tartamban is, vagy az intézményi szabalyzat erre vonatkoz6 megengedd rendelkezése
hidnyaban az elsd félév teljesitése eldtt is, feltéve, hogy a hallgato a hallgatoi
jogviszonybol eredd kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség vagy mas
varatlan ok miatt, 6nhibdjan kiviil nem tud eleget tenni. Sziinetel a hallgatoi jogviszony,
ha a hallgatot fegyelmi biintetésként eltiltjdk a tanulmanyok folytatasatol. Sziinetel a
hallgatéi jogviszony az Onkéntes tartalékos katonai tényleges szolgélatteljesités
idOtartamara, amely id0szakban a hallgaté mentesiil a felsGoktatasi intézmény tanulményi
¢és vizsgaszabalyzatdban meghatarozott kotelezettségek alol.

A hallgatoi jogviszony sziineteléséhez, illetve ennek bejelentéséhez kapcsoloddoan meg
kell emliteni, hogy a bejelentés elmulasztisa, tovabba a hallgatéi jogviszony
sziineteltetésének elhtizodasa miatt akar meg is szlinhet az emlitett jogviszony. Az Nftv.
59. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerint a felsdoktatasi intézmény egyoldalu
nyilatkozattal is megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatoi jogviszonyat, aki egymast
kovetden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd tanulményi félévre, illetve
aki a hallgatdi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait, de fontos
garancidlis szabaly, hogy a hallgatot eldzetesen irasban fel kell hivni arra, hogy
kotelezettségének a megadott hataridéig tegyen eleget és tdjékoztatni kell a mulasztas
jogkovetkezményeir6l. (78/2014/0JBIT)

Hivatalunkhoz érkezett egy beadvany, amelyben egy hallgaté a szakmai gyakorlat passziv hallgatéi
statusz idején torténd teljesithetdségével kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat. A jelenleg hatalyos
Nftv. a kovetkezOképpen rdgziti a hallgatdi jogviszonyban allo személy altal gyakorolhato
jogosultsagokra, hallgatéi kotelezettségekre vonatkozé rendelkezéseket. A felsdoktatasi

intézménybe felvételt vagy atvételt nyert hallgatd beiratkozassal 1étesithet hallgatoi jogviszonyt. A
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hallgaté a hallgatéi jogviszony keletkezését6l annak megsziinéséig gyakorolhatja jogait és
teljesitheti kotelezettségeit, ugyanakkor az aktiv és passziv félév alatt kiilonb6z6 jogok illetik meg
a hallgatot. Ha a hallgatd bejelenti, hogy a kovetkezd képzési idészakban hallgatoi
kotelezettségének nem kivan eleget tenni, illetve, ha a hallgatdé a soron kovetkezd képzési
idészakra nem jelentkezik be, a hallgatéi jogviszonya sziinetel (passziv statusz). A passziv félév
tehat olyan félév, amelyben a hallgatdé tanulmanyait azért sziinetelteti, mert valami mast csinal.
Ezen idészak alatt, a passziv félév soran a hallgaté hallgatdi juttatdsokra nem jogosult, tovabba
kreditértékli kdvetelményt nem teljesithet. Mindez a konkrét esetet nézve tehat azt jelenti, hogy a
passziv statuszban 1év6 hallgatéora nem iranyaddak a szakmai gyakorlatra vonatkozd szabalyok

sem, hiszen az adott idészakban hallgatdi jogviszonya sziinetel. (144/2014/OJBIT)

Az ¢értékeléssel Osszefiiggésben az Nftv. 35. § (1)-(2) bekezdései alapjan az oktatoi
munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy vilagnézete és értékrendje szerint
végezze oktatéi munkdjat, anélkiil, hogy annak elfogadadsara kényszeritené vagy késztetné
a hallgatét, a képzési program keretei kozott meghatirozza az oktatott tananyagot,
megvalassza az 4ltala alkalmazott oktatdsi és képzési modszereket. Az e bekezdésben
foglalt jog megilleti a tandri munkakorben foglalkoztatottakat, az oktatoi feladatokat ellato
doktoranduszokat, tovabba az o6raadd oktatokat. Az oktatdssal kapcsolatos feladatokat
ellato kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és tobboldalian kozvetitse, a
jovahagyott tanterv szerint oktasson ¢és értékeljen. E rendelkezéseknek megfeleléen az
oktatot a hallgatok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorli szabadsag illeti
meg. Ezért a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az
értékelés, mindsités vonatkozasdban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy szdmonkérés
milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatd van
birtokaban. A jogorvoslat tekintetében az Nftv. 57. § (3) bekezdése alapjan a hallgaté a
felsoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztisa (a
tovabbiakban egylitt: dontés) ellen — a kozléstdl, ennek hidnydban a tudomasara jutasatol
szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontést. Eljaras indithatdo a tanulméanyok értékelésével kapcsolatos dontés
ellen is, ha a dontés nem a felsGoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt,
illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

Amennyiben a hallgatd tovabbra is vitatja az értékelést valamely tantargy esetében,
lehetdsége van fliggetlen vizsgabizottsag eldtt teljesiteni. Az Nftv. 49. § (4) bekezdése
szerint a felsOoktatdsi intézménynek biztositania kell, hogy minden hallgatd6 szamot
adhasson tudésarol, és a sikeres vagy sikertelen szamonkérést megismételhesse ugy, hogy
a megismételt szamonkérés elfogulatlan lebonyolitdsa és értékelése biztositott legyen. A
nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény végrehajtdsahoz sziikséges egyes
rendelkezésekrdl szolo 248/2012. (VIIL 31.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése szerint, ha
a sikertelen vizsgat kovetd javitovizsga nem volt sikeres, és a vizsgan, valamint a
javitovizsgan ugyanaz az egy személy vizsgaztatott, a hallgatd kérésére biztositani kell,
hogy az ismétld javitovizsgat masik oktatd vagy vizsgabizottsag elott tehesse le.
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Tobb végzds hallgatd fordult hivatalunkhoz azzal a panasszal, hogy szakdolgozatat a biralok
jogszeritleniil elégtelenre értékelték.

A beadvanyokban foglaltakat és a panaszosok altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat
megvizsgaltuk, Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, intézményi
szabalyzatokkal, és ennek nyoman az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

A rendelkezésiinkre bocsatott birdloi (opponensi) vélemények ismeretében megallapithatd, hogy a
birdlok a dolgozatokat sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem taldltdk a szakdolgozati
kovetelményeknek megfelelének. A véleményekben kifejtve megtalalhatoak azok a tartalmi és
formai kifogasok, amelyek miatt a panaszosok szakdolgozatat elégtelenre értékelték.

Téajékoztattuk a panaszosokat, hogy a szakdolgozatok — és altaldban a tanulmanyi kdvetelmények
teljesitésének — értékelése az adott felsdoktatdsi intézmény erre felkért oktatdinak feladata,
tartalma pedig alapvetden az oktatéi autondmia korébe tartozik. Tartalmi szempontbol tehat nem
vizsgalhatjuk feliil az értékelést. Eljarasi szempontbdl viszont megallapithaté, hogy a
szakdolgozatok biralata megfelelt a felsGoktatasi intézmények tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban
rogzitett vonatkoz6 rendelkezéseknek. (360/2014/0JBIT, 390/2014/0JBIT)

A méltanyossag olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés, amelyet a norma bizonyos
kivételes esetekben Ilehetévé tesz a jogalkalmazd szédmdra, méghozz4d a hallgatd
szempontjabol kedvezd irdnyba. A méltanyossdgi jogkor gyakorloja a koriilményeket
mérlegelve jar el, és a kérelmezd javara eltekinthet a meghatarozott feltételektdl. A
méltanyossadgi dontés meghozatala sordn az intézmény nagyfokl szabadsaggal
rendelkezik, rd4 van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egyardnt jogszerli megoldas
koziil. Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor is jogszeriien
jar el, ha elutasitja azt. Tehat a hallgatora nézve méltanyos dontés melldzése nem jogsértd
akkor, ha a dontés egyébként megfelel a jogszabalyok eléirasainak.

Egy hallgaté azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy egészségi allapotara hivatkozva
dékani méltanyossagi kérelmet adott be annak érdekében, hogy egy targyat negyedszer is
felvehessen, mivel azt korabban haromszori targyfelvétellel sem sikeriilt teljesitenie. Kérelmét
elsé- és masodfokon is elutasitottak egy, a méltanyossagi kérelmek elbiralasara vonatkoz6 belsd
dokumentum alapjan, amely szerint a negyedik targyfelvételt csak azoknak a hallgatoknak teszik
lehetévé, akik a kotelez6en megszerzendd kreditek 75%-at mar teljesitették, az 6 kérelmiiket
viszont automatikusan elfogadjak. A panaszost tajékoztattuk arrdl, hogy a sérelmezett dontést a
dékan méltanyossagi jogkorében eljarva hozta. A méltanyossagi dontések fogalmi eleme, hogy a
dontéshozo szabad belatasara van bizva a kérdés elbiralasa, ezt még indokolni sem koteles, ennek

megfeleléen a dékan elutasitdo dontése nem jogszeriitlen. (223/2014/0OJBIT)

A beérkezett panaszokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az oklevél kiadasanak feltételét
képezé nyelvvizsga-kovetelmény sokaknak okoz nehézséget. Az Nftv. 51. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a fels6fokd tanulmanyok befejezését igazold oklevél
kiadasanak el6feltétele a sikeres zardvizsga, tovabba — ha e térvény masképp nem
rendelkezik — az eldirt nyelvvizsga letétele. Ha a képzési és kimeneti kovetelmény
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szigorubb feltételt nem allapit meg, az oklevél kiadasdhoz a hallgatonak be kell mutatnia
azt az okiratot, amely igazolja, hogy alapképzésben egy kozépfoku, ,,C” tipusu altalanos
nyelvi vagy kozépfokt (B2 szintill) altalanos nyelvi, komplex, mesterképzésben a képzési
¢és kimeneti kovetelményekben meghatarozott nyelvvizsgaval rendelkezik. A tantervben a
felsOoktatasi intézmény meghatarozhatja, hogy milyen nyelvekbdl tett nyelvvizsgat fogad
el, azzal a megkotéssel, hogy a kozépiskolai érettségi bizonyitvany altal tanusitott, illetve
az érettségi vizsgaként elfogadott nyelvvizsgat altalanos nyelvi — komplex -—
nyelvvizsgaként koteles elfogadni. Az alap- €s mesterképzési szakok képzési €s kimeneti
kovetelményeirdl sz6l6 rendelkezéseket a 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet hatarozza meg.
Ezen rendelet 2. szama melléklete régziti az egyes alapképzési szakokra vonatkozo
képzési és kimeneti kovetelményeket, igy az adott szakra vonatkozd idegen nyelvi
kovetelményeket is.

Tobb beadvanyozé azzal kapcsolatban kért felvilagositast, hogy a zardvizsga letétele utan mennyi
id6én beliil kell az eldirt nyelvvizsgat letenni ahhoz, hogy fels6fokll tanulmanyaik elvégzését
igazold oklevelét résziikre kiadjak. A beadvanyozok részére tajékoztatd jellegi allasfoglalast
adtunk, amelyben kifejtettiik, hogy sem a 2005. évi fels6oktatasi torvény, sem a jelenleg hatalyos
Nftv. nem rendelkezik hataridordl a nyelvvizsga megszerzésére, ha az oklevél illetve bizonyitvany
megszerzésének az elofeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, igy a képzés befejezését kdvetden
oklevél megszerzésére a hallgatoknak korlatlan ideig van lehetosége. Ha az oklevél kiadasara azért
nincs lehetéség, mert a nyelvvizsga-bizonyitvanyt nem tudtak bemutatni, a felsGoktatasi intézmény
igazolast allit ki. Az igazolds végzettséget és szakképzettséget nem igazol, csupan tanusitja a
zarovizsga eredményes letételét. A kiadott igazolasokrol kodzponti nyilvantartast kell vezetni.
(40/2014/0JBIT, 286/2014/0JBIT)

A nyelvvizsga-amnesztiar6l az Nftv. 107. § (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint, ha
az oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az eldfeltétele az altalanos nyelvvizsga
megléte, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaik
elsd évfolyamon torténd megkezdésének évében legalabb a negyvenedik életéviiket
betdltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhat6d utoljara, akik a 2015/2016. tanévben
tesznek zarovizsgat. E § (2) bekezdése alapjan, ha a felsoktatasi intézmény szervezeti és
miikddési szabdlyzata igy rendelkezik az (1) bekezdésben meghatirozottakon tal az
oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kdvetelmény
teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok is, akik a sikeres zardvizsga napjatol
szamitott harom éven beliil nem mutattdk be a felsdoktatasi intézménynek az altalanos
nyelvvizsgat igazol6 okiratot és az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt
altalanos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése helyett a felsdoktatdsi intézmény altal
szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek. Ez a rendelkezés azokndl alkalmazhat6 utoljara,
akik a 2012/2013. tanévben tesznek zardvizsgat.

Nem ritka eset az sem, hogy a hallgatdé valamely tanuldsi nehézségre, vagy

fogyatékossagara tekintettel szeretné kérni mentesitését a nyelvvizsga-kotelezettség alol.
Az esélyegyenldség megteremtése céljabol erre lehetdséget biztositanak a felsdoktatasi
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jogszabalyok, de meghatarozzdk a jogosultak korét, az eldnyben részesitési
kovetelményeket, és az igazolds rendjét. A felsOoktatasi intézmények a kérelemre indult
eljarasban a képzés jellegére €s a benyujtott igazolasokra figyelemmel torténd mérlegelést
kovetden hozza meg dontését a nyelvvizsga-mentesités tekintetében. Az Nftv. 49. § (8)
bekezdése alapjan a fogyatékossaggal ¢16 hallgatd részére biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyudjtani
részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit.
Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a
beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési 1dot, az
irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a segédeszkoz — igy kiilondsen irdgép, szamitogép
— alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszdmoldval vagy a szobeli
beszamold irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott
mentesités kizdrdlag a mentesités alapjaul szolgadldo koriilménnyel 0Osszefiiggésben
biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez
szilkséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez. A 2005. évi
felsdoktatasi torvény 61. § (1) bekezdése a fentiekkel azonos tartalommal szabélyozza a
fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentésével kapcsolatos
rendelkezéseket.

Az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy
rendelettel szabalyozza a fogyatékossag megallapitasanak ¢és igazolasanak rendjét, a
fogyatékossaggal €10 hallgatok tanulméanyaival kapcsolatos elveket, az eldnyben
részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat. A Kormany a fogyatékossaggal é16
hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtdsanak rendjét, ezen belill a
fogyatékossaggal €l6 hallgatok részére nyujthatd kedvezményeket a beszamold idején
hatalyos, a felsOoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 18. §-a hatdrozza meg, igy a
nyelvvizsga tekintetében a sulyosan halldssériilt (siket) hallgatdo az allamilag elismert
nyelvvizsga kovetelménye alol is felmentést kaphat, tovabba az a hallassériilt (siket,
nagyothallo) hallgato, aki fogyatékossdga miatt nem képes az éallamilag elismert ,,C”
tipust nyelvvizsga szobeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat az ,,A”
tipusu (szobeli) nyelvvizsga letétele aldl: az a latassériilt (vak, gyengénlato) hallgato, aki
fogyatékossadga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusti nyelvvizsga irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a ,,B” tipust (irdsbeli) nyelvvizsga
letétele alol; az a beszéd- és mas fogyatékos (kiilonosen sulyos beszédhiba, diszlexia,
diszgrafia, diszkalkulia) hallgato, aki fogyatékossdga miatt nem képes az éllamilag
elismert ,,C” tipusu nyelvvizsga irasbeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat
a ,,B” tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol, vagy ha fogyatékossaga miatt nem képes
az allamilag elismert ,,C” tipusu nyelvvizsga szdbeli kovetelményeinek teljesitésére,
felmentést kaphat az ,,A” tipust (szobeli) nyelvvizsga letétele alol, tovabbd ha
fogyatékossdga miatt nem képes az allamilag elismert ,,C” tipust nyelvvizsga szobeli és
irasbeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a nyelvvizsga letétele alol; az
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autista hallgat6 esetében a szakvélemény ¢és a kérelme alapjan ugyanezen kedvezmények
alkalmazhatoak.

A rendelet 19. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik a fogyatékossag megallapitasdnak ¢és
igazolasanak rendjérol. A fogyatékossaggal ¢l6 hallgatd fogyatékossaganak tipusat és
mértékét, annak végleges vagy iddszakos voltat szakvéleménnyel igazolja. Ezen
szakvélemény kiaddsara, amennyiben a jelentkezd fogyatékossaga mar a kozoktatasi
tanulmanyai soran is fennallt, és erre tekintettel tanulmanyai €és az érettségi vizsga soran
kedvezményben részesiilt, a kozoktatdsi torvényben meghatdrozott szakértéi és
rehabilitacios bizottsdg jogosult. Ebben az esetben a hallgaté a felsdoktatasi intézmény
szabalyzatdban meghatarozott médon nyujtja be azoknak a kozoktatasi intézmény altal
kiallitott dokumentumoknak — az intézmény altal hitelesitett — masolatat, melyek
igazoljak, hogy fogyatékossaga a kozépfokt tanulményai soran fennallt és emiatt
kedvezményben részesiilt. Ha a fogyatékossagot késdbb allapitottak meg, a rehabilitacios
szakigazgatasi szerv jogosult az igazolas kiallitasara. A rehabilitacios szakigazgatasi
szervek jelenleg a kormanyhivatalok szakigazgatési szerveként mitkodnek.

Egy volt hallgaté tajékoztatasi kérelemmel fordult hivatalunkhoz, amelyben kifejtette, hogy 2008 -
ban sikeres zarovizsgat tett, azonban a képzési kdvetelményekben megallapitott allamilag elismert
nyelvvizsgat azota sem sikeriilt letennie. Kés6bb megallapitast nyert, hogy diszlexiaval kiizd. A
beadvanyozé kérdése arra iranyult, hogy diszlexiajara tekintettel kaphat-e¢ felmentést a nyelvvizsga
teljesitésének kovetelménye alol. A beadvanyozo6 képzési idejére hatdlyos rendelkezéseket rogzito,
a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok tanulméanyainak folytatdsdhoz sziikséges esélyegyenldséget
biztosito feltételekrdl szolo 29/2002. (V. 17.) OM rendelet tartalmaz irdnyad6 rendelkezéseket a
kérdés megitéléséhez. Ezen rendelet 6. §-aban foglaltak szerint a felsdoktatasi intézmény
intézményi tanacsa a fogyatékos hallgatok esetében az intézmény tanulmanyi ¢és
vizsgaszabalyzataban a képesitési kovetelményektdl részben eltérd tovabbi képzési, tanulmanyi és
vizsgakovetelményeket is meghatarozhat. A fogyatékos hallgatokat megilletd tanulmanyi és
vizsgakedvezményeket - figyelembe véve a fogyatékossag tipusat, az érettségi vizsgaszabalyzat
szerint biztositott kedvezményeket, valamint az adott szak, illetve akkreditalt iskolai rendszerii
felsofoku szakképzés képesitési, illetve szakmai kovetelményeit - a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
irja le. A fogyatékos hallgat6 fogyatékossaganak tipusat és mértékét szakvéleménnyel igazolja.

Az OM rendelet 10. § b) pontja alapjan a diszlexias - diszgrafias hallgato, ha fogyatékossaga miatt
nem képes az allamilag elismert ,,C” tipusu nyelvvizsga irasbeli kovetelményeinek teljesitésére,

részleges felmentést kaphat a ,,B” tipust (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol. (247/2014/0JBIT)

Egy nyelvtanulasi nehézséggel kiizdé beadvanyozoé kereste meg hivatalunkat azzal, hogy korabban
sikeres zardvizsgat tett, azonban a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-
kovetelménynek nem tud eleget tenni. Informacidkat kért arr6l, milyen lehetdségei vannak a
nyelvvizsga-kovetelmények aldli mentesiilésre. A beadvanyozd az adott képzést a 2005. évi
felsGoktatasi torvény hatalya alatt végezte, ezért kérdéseivel kapcsolatban e térvény vonatkozd
jogszabalyi rendelkezései alapjan adtunk tajékoztatd allasfoglalast. A beadvadnyozd diploméajat az

altala elvégzett szakra iranyadd képzési és kimeneti kdvetelményekben eldirt nyelvvizsga-
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bizonyitvany bemutatisa nélkiill nem veheti at, az ugyanis az oklevél kiadasanak feltétele, a
nyelvvizsgatételi kotelezettség alol pedig méltanyossagi alapon sem kaphat mentességet az
intézménytdl, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly irja eld.
(128/2014/0JBIT)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DiJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A finanszirozas tekintetében a kiinduld kérdés mindig az, hogy a hallgatdé allami
Osztondijas (4llamilag tdmogatott), allami részdsztondijas, vagy Onkoltséges
(koltségtéritéses) képzésben vesz-e részt. A finanszirozasi forma szempontjabdl ugyanis a
hallgatét magyar allami (rész)0sztondijas vagy Onkoltséges képzési formara kell
besorolni. Az idei évben is szdmos hallgato fordult hozzank e kérdéskorrel kapcsolatban.

Az Nftv. meghatarozza, hogy felsdoktatdsi szakképzésben, alapképzésben ¢és
mesterképzésben egy személy tizenkét féléven at folytathat tanulmanyokat magyar allami
(rész)0sztondijas képzésben, mig a doktori képzésben részt vevd hallgatd tdmogatasi ideje
legfeljebb hat félév. Ha a hallgatd kimeritette a rendelkezésre alldé tdmogatasi idejét, a
tanulmanyait Onkoltséges képzési forméaban folytathatja. Az atsorolasrdl az Oktatasi
Hivatal 4ltal vezetett Felsdoktatasi Informacids Rendszerben nyilvantartott adatok alapjan
a felsdoktatasi intézmény hataroz.

Egy felsOoktatasi intézmény hallgatdja azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy allaspontja
szerint jogszeriitleniil soroltak at allamilag tamogatott képzésrdl koltségtéritéses képzésre.
Panaszaban eldadta, hogy 2009-ben kezdte meg fels6fokl tanulmanyait, 2010 és 2014 kozott két
masik szakon folytatott parhuzamos tanulmanyokat, 2010-ben indult szakjan az elsé két félévben
koltségtéritéses formaban. 2014 juniusaban a Tanulményi Hivatal értesitette, hogy elhasznalta a
rendelkezésére allo 12 félév tAmogatasi idot.

Téajékoztattuk a beadvanyozoét, hogy tanulmanyai megkezdésekor a 2005. évi felsdoktatasi torvény
volt hatalyban, igy az esetre e torvény rendelkezései iranyadok.

A 2005. évi fels6oktatasi torvény 56. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tdmogatasi ido, illetve a
koltségtéritéses képzéshez rendelkezésre allo id6 szamitasakor egy félévként kell nyilvantartani, ha
a hallgatd - az elséként megkezdett képzésének legkésdbb harmadik félévében létesitett tovabbi
(parhuzamos) hallgatoi jogviszonyara tekintettel -

a) egyidejiileg tobb felsGoktatasi intézménnyel all hallgatoi jogviszonyban, illetve ha

b) ugyanabban a fels6oktatdsi intézményben egyidejlileg tobb szakképzettség, szakképesités
megszerzésére késziil fel.

A panaszost a Tanulmanyi Hivatal arrél tajékoztatta, hogy azért soroltak at koltségtéritéses

képzésre, mert a FelsGoktatdsi Informaciés Rendszer (a tovabbiakban: FIR) gy szamolta az
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elvégzett féléveit, hogy az egy félévben parhuzamosan végzett két képzést két félévnek szamolta,
nem pedig egy félévnek a 2005. évi felsGoktatasi torvény 56. § (3) bekezdése szerint.

A panaszos megkeresésére az Oktatasi Hivatal késobb arrél tajékoztatta, hogy az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma az Oktatdsi Hivatal bevonasaval feliilvizsgalta és kiegészitette a
korabbi jogszabalyi értelmezést az id6ben atfedd képzések kezeléséhez. A jogszabalyi hattér
egységes értelmezése és a hallgatok egységes elbiralasa érdekében kiterjesztette a p arhuzamossag
elvét azokra az esetekre is, amelyekben az id6ben atfedd képzések valamelyike koltségtéritéses
vagy Onkoltséges formaban kezd6dott. Ennek megfelelden a tanulmanyok megkezdésekor nem
tamogatott formaban megkezdett képzések a tanulmanyok kdzben tamogatott formara tdrténd
atsorolds utdn allamilag tamogatott vagy allami Osztondijas képzésnek tekintendék. Emiatt az
érintett hallgatokndl parhuzamos képzésként kell kezelni mindazokat a képzéseket, amelyeknek
vannak allamilag tdmogatott vagy allami (rész)dsztondijas finanszirozasi formaju atfedé képzési
id6szakai, fliggetleniil a képzés megkezdésekor érvényes finanszirozastol, és a parhuzamos
képzések koziil legalabb az egyik a 2012/2013. tanév 0szi félévét megeldzden kezdddott. Az atfedd
képzési idészakoknak az egy félévként vagy egyenként vald szamitdsa a tamogatott és nem
tamogatott finanszirozasi formaban megkezdett képzések esetében is ugyanazon szabalyozas
szerint valositand6 meg.

Az Oktatasi Hivatal a fentiek alapjan megerdsitette, hogy a FIR helyteleniil szamolja a panaszos
féléveit, valoban 8 allamilag tAmogatott félévet teljesitett, igy nem 1épte tul a 12 féléves keretet. Az
algoritmus hibajat javitottak, a panaszost pedig visszasoroltak allamilag tdAmogatott képzésre, igy
az ligy sajat hataskorben elintéz6dott. (447/2014/0JBIT)

A finanszirozdsuk tekintetében az Onkoltséges képzésben résztvevd hallgatd
szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy mely esetben keriilhetnek at dllamilag finanszirozott
képzésbe. Az atsorolas szabalyait a felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatdsairdl és az
altaluk fizetend6 egyes téritésekrdl szolo 51/2007. (II1. 26.) Korm. rendelet 29. § (1)-(8)
bekezdései szabalyozzdk. E § szerint az allamilag tamogatott, illetve koltségtéritéses,
valamint a magyar allami (rész)osztondijas, illetve az 6nkoltséges képzési forma kozotti
atsorolasrol szolo dontést a tanév végén a képzési idOszak lezarasat kovetden, de
legkésobb a kovetkezd képzési iddszak kezdetét megel6z6 30 nappal kell meghozni. Az
atsorolasi dontés soran azokat a hallgatokat nem kell figyelembe venni, akik az adott
fels6oktatasi intézményben legfeljebb egy képzési idészakban folytattak tanulmanyokat,
tovabba akik az Nftv. 47. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint betegség, sziilés
vagy mas a hallgatonak fel nem rohatd ok miatt féléviiket nem tudtdk befejezni. Doktori
képzésben a felsoktatdsi intézmény az Nftv. keretei kozott a doktori szabdlyzatban
meghatarozottak szerint dont a hallgatok allamilag tdmogatott és koltségtéritéses képzeés
kozotti atsorolasarol. Megiiriilt allamilag tdmogatott hallgatoi 1étszamkeretre az vehetd at,
aki az utols6 két bejelentkezett félévében megszerezte az ajanlott tantervben eldirt
kreditmennyiségnek legalabb az 50%-at és az Osszesitett korrigdlt kreditindex alapjan
l1étrehozott hallgatdi rangsor elején 1évd hallgatd, tovabba akinek az Osszesitett korrigalt
kreditindexe magasabb, mint az allamilag tamogatott hallgatok Osszesitett korrigalt
kreditindex-jegyzékén a rangsor alsé 0todénél elhelyezkedé hallgaté Osszesitett
kreditindexe. A felsdoktatasi intézménynek a kovetkezd képzési iddszakra allamilag
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tamogatott formara atsorolhatd hallgatoi 1étszamanak meghatarozasahoz a hallgatok
tanulmanyi teljesitménye alapjan meg kell allapitania, hogy az adott félévben hany
allamilag tamogatott hallgatonak sz{int meg a hallgatdi jogviszonya, hany olyan allamilag
tamogatott hallgatd van a jegyzéken, aki koltségtéritéses képzésre keriilt atsorolasra, hany
olyan hallgat6 van, aki a lezart félévvel mar igénybe vette az adott szakon az Nftv. 47. §
(3) bekezdése szerint rendelkezésre allo allamilag tdmogatott féléveket. Nem vehetd at
allamilag tamogatott képzési formara az a koltségtéritéses hallgatd, akinek a korabban
igénybe vett allamilag tdmogatott féléveinek szama kettdvel — fogyatékossaggal €16
hallgatok esetében néggyel — meghaladja az adott szak képzési idejét. Az at nem sorolt
hallgatok ugyanabban a képzési (finanszirozasi) formaban folytatjadk tanulmanyaikat a
kovetkez6 tanévben, mint az azt megelézdben.

Tobb hallgatd ugyanazon felsGoktatasi intézménybdl koézésen fordult hivatalunkhoz, akik az
intézmény finanszirozasi formak kozotti atsorolasi gyakorlatat sérelmezték, mivel jo tanulmanyi
eredményiik ellenére az atsorolas iranti kérelmiiket tobb kdrben elutasitottak. Megkiilonbdztetonek
érzik az intézményi eljarast, mivel informdcidik szerint mas, naluk gyengébben teljesitd hallgatok
atsorolast nyertek. Té4jékoztatasuk szerint igénybe vették a Hallgatéi Onkormanyzat, valamint a
Tanulmanyi Osztaly segitségét, ezt kovetden a dontéssel szemben jogorvoslattal éltek a Kar
dékanjanal, aki azonban pusztan arr6l tajékoztatta Oket, hogy az atsoroldst nem engedélyezik,
mivel a szak 3-4. fé¢léves hallgatdéi kozott nincs felszabadult allamilag tamogatott statusz. A
panaszosok sérelmezték az atsorolassal kapcsolatban kapott ellentétes informaciokat, valamint a
veliik kapcsolatos dontést, mivel tudomasuk szerint teljesitményiik alapjan magasan az atlag felett
tanultak, ennek ellenére tobb kdérben sem keriilt sor az allamilag finanszirozott képzésre torténd
atsorolasukra. Tajékoztatasuk szerint az oktatasiigyi igazgatoval vald egyeztetés soran
tudomasukra jutottak olyan informdcidk, amik eleve ellehetetlenitik az allamilag finanszirozott
statuszba keriilésiiket. Az Egyetemi Bizottsig dont ugyanis az allamilag tamogatott helyek
felhasznalasardl, és intézményiik esetében az allamilag tdmogatott helyeket nem csak félévenként,
hanem szakonként is szétbontjak, ezzel egyenldtleniil oszlik meg a rendelkezésre allo statusz. Ilyen
médon a karon mdas szakokon felszabadulé allamilag tamogatott helyeket a panaszosok altal
folytatott képzésben résztvevé tanulok nem kaphatjdk meg, még abban az esetben sem, ha az
érintett szakon nincs elegendd jol tanuld hallgato, akit atsorolnak, ezaltal ezekeket a helyeket nem
tolti be senki. Az egyeztetés soran az is kideriilt, hogy az atsorolas kapcsan nem igazan szamit az
atlag, hanem csak az, hogy az adott tanulé hany kreditet teljesit két félév alatt. A hallgatok
megitélése szerint a fennalld helyzet sérti jogaikat.

A beadvany alapjan megkerestiik az intézmény rektorat, és nyilatkozattételre kértiik fel. A rektor a
kovetkezOkrdl tajékoztatott. A Kar Oktatasi Bizottsaga iilésén, napirenden kiviill az oktatasi
dékanhelyettes ismertette a problémat és javaslatot tett a jelenleg hatalyos szabalyozas
feliilvizsgalatara. Az érintett hallgatokat a Kar oktatasi igazgatdja megbeszélésre hivta, ahol tobben
meg is jelentek. A megbeszélésen attekintették az elmult évek atsoroldsait és a kovetkezdket
allapitottak meg. A szakon minden évben nagyon kevés allamilag tamogatott hely szabadul fel,
2012-ben 4 hely, 2013-ban pedig egyetlen egy sem szabadult fel, mig az atsorolashoz sziikséges
tanulményi eredményt és kreditszamot elérd hallgaték szdma ennél joval magasabb volt, 25, illetve

24 6. A felszabadul6 helyek szama mas szakokon valoban magasabb. Az atsoroltak csoportbontasa
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valoban szakonként torténik, mert csak igy biztosithatd, hogy azonos kovetelmények alapjan
lehessen Osszemérni a hallgatok teljesitményét. A fenti adatok ismeretében megallapitottak, hogy
az érintett hallgatoknak, akik tanulmanyaikat 2012 el6tt kezdték, tanulmanyaik befejezéséig
gyakorlatilag nincs esélye atkeriilni az allamilag tdmogatott képzésre, még akkor sem, ha az
atsorolas rendjén az egyetem valtoztatna, mivel akkor sem lehetne a kévetkez8, 2012 -ben felvett
allami 6sztondijas helyekre palyazni, mivel ettél az évtdl a finanszirozasi szabalyok megvaltoztak.
A panaszosokat tajékoztattak ugyanakkor az intézmény Szenatusa altal 2012-ben a koltségtéritéses
¢és onkoltséges hallgatok szamara alapitott hallgatdi 6sztondijrol mint lehetséges tdmogatasrol. Az
érintettek koziil tobben palyaztak is, és mivel valoban jo tanulmanyi eredményeket értek el, ezért el
is nyerték az dsztondijat. Osszefoglalva az intézményi allaspont alapjan a felsdoktatasi intézmény
az atsorolasi dontések meghozatalakor minden esetben a hatadlyos jogszabalyok és egyetemi
szabalyzatok szerint jart el, felelésen gazdalkodva az allamilag tamogatott féréhelyekkel, ezen
keresztiil az 4llami normativaval. T4jékoztatasi kotelezettségiiknek a jogszabalyokban eldirtakon
tal is eleget tettek azaltal, hogy a hallgatoknak egyéni, minden részletre kiterjedd tdjékoztatast
adtak. A panaszosokat tajékoztattuk az atsorolasi kérelmeik idején hatalyos (2012. IX. 1. - 2014,
VIIL. 31.) jogszabalyi rendelkezésekrol.

Az intézmény Szervezeti és mikodési Szabalyzatanak hallgatoi kovetelményrendszere a hallgatok
részére nyudjthatd tdmogatasok és az altaluk fizetendd dijak és téritések kozott a vonatkozd Korm.
rendeletben foglaltakkal egyezd tartalommal szabalyozza a képzési formak kdzotti atsorolas
rendjét.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a hallgatdi jelzések nyoméan az Egyetem megvizsgalta a
sérelmezett helyzetet, és hataskdrében eljarva megtette a sziikséges intézkedéseket a sérelmezett
helyzet kivizsgalasa érdekében. Attekintve a rendelkezésre allo informéaciokat, dokumentumokat,
Osszevetve a vonatkozd jogszabalyi, valamint intézményi szabalyzatban rogzitett rendelkezésekkel
megallapitottuk, hogy a felsoktatasi intézmény az atsorolasi dontések meghozatalakor a hatalyos
jogszabalyok és a vonatkozd egyetemi szabalyzat szerint jart el. Tekintettel arra, hogy az
atsorolasrol sz616 dontés ezen rogzitett keretek kozott teljesiilhet, a panaszosok altal sérelmezett
intézményi dontések oktatdsi jogsérelmet nem valdsitanak meg. Az iigyet kezdeményezés
megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (74/2014/0JBIT)
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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK HIVATALBOL INDITOTT
VIZSGALATA A GOLYATABORRAL KAPCSOLATBAN

A sajtoban értesiiltem arrdl, hogy az egyik felsdoktatasi intézmény goblyatdboraban
megerdszakoltak egy lanyt. A hir nyoméan szdmos volt és jelenlegi hallgatd szamolt be
olyan ¢élményrdl, amelybdl gyanithatd, hogy fiatalok méltosaga sériilhetett az eddig
megrendezésre keriilt golyataborokban.

Tekintettel arra, hogy a fent leirt eset az allampolgarok nagyobb csoportjat érintd jogsérelmet
okozhat, igy a hivatalom feladatairdl és miikodésének szabalyairol szolo 40/1999. (X. 8.) OM
rendeletben biztositott hataskorommel €lve hivatalbol vizsgalatot inditottam a felsdoktatasi
intézményekben torténd golyatdborok szervezése €s lebonyolitasa tigyében.

Célom az volt, hogy térképezziik fel, milyen modon biztositjak a leendd hallgatok emberi
¢és allampolgari jogait a golyatdborokban, kinek a feladata és feleldssége a taborok
megszervezése, illetve milyen szabdlyzatot alkottak a felsdoktatasi intézmények a
gblyataborokra. Nem célom a golyataborok besziintetése, természetesnek tartom, hogy az
ember ¢lete tele van szertartasokkal a sziiletéstdl a halalig. Az egyetemi polgarra valas is
kezdddhet egy ritussal, amely egyrészt a magyar egyetemi hagyomanyokban gydkerezik,
masrészt megfelel a XXI. szazad alkotmanyos kdvetelményeinek. Tiikrot kivantunk tartani
a fels6oktatas elé, az ebben lathaté kép alapjan kell donteniink arr6l, mi a teendénk a
helyzet megvaltoztatasara. Nem volt célom tovabba, hogy az elkdvetett biincselekményt
vagy biincselekményeket vizsgaljam, mivel az a blniild6z6 szervek kizardlagos feladata
¢s hataskore, igy mindez jelen vizsgélatnak nem képezi részét.

A vizsgalat soran kérdéseket tettem fel az Gsszes felsdoktatasi intézmény vezetdjének, az
egyetemi ¢és a kari hallgatéi Onkormanyzatok vezetdinek, tovabba a Hallgatoi
Onkormdanyzatok Orszdgos Konferenciajanak. Ezen kiviil a vizsgélat kiterjedt a magyar
felsdoktatasi intézmények jo gyakorlataira, valamint nemzetkozi kitekintést adtunk a
Nyugat-eurdpai és a tengerentlli koriilményekre és szabalyozasra is a kampuszerdszak
targyaban.

A vizsgalat megallapitasai a kovetkezok voltak. Az egyetemi kdrnyezetben bekdvetkezett
erdszakos cselekmények kihatnak a felsdoktatasi élet egészére, hatasuk azonban talmutat
azon. Megrendiilt az egyetemi szférdba vetett bizalom, amelyet nem lehet csak egy
eszkozzel, dontéssel rovid tavon helyreallitani.

Ugyanakkor le kell szdgezni, hogy a magyar felsoktatdsi intézmények igen valtozatos

képet mutatnak abban, ahogyan a golyataborokat szervezik. Sok intézményben eleve nincs
ilyen program, vagy volt, de megsziintették az elmult években.
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A sajtoban nyilvanossagot latott ligyek és a hozzank érkezett jelzések, panaszok alapjan
kijelenthetd, hogy nem egyszeri hibarél vagy véletlenszerli eseményrdl van szo.

Azon felséoktatasi intézmények, amelyek rendeztek golyatdbort, — egy kivétellel — a
vizsgalat idején nem rendelkeznek a golyataborok szervezésével, lebonyolitasaval
kapcsolatban szabalyzattal. Ennek megfeleléen nem tudtdk hitelt érdemléen bemutatni,
hogy az altaluk szervezett gélyatdboroknak mi a célja, mit kivdnnak elérni vele vagy
altala.

A golyatabort szervezok kore nagyjabol azonos képet mutatott, hiszen az idei évben
minden rendezvény szervezésében a hallgatok valamilyen formaban részt vettek, harom
tabornal a felsOoktatasi intézmény vezetdivel egyiittmiikodésben tortént a szervezés (nem
pedig annak esetleges feliigyeletével), négy egyetem/féiskola pedig kiilsGs
rendezvényszervezd gazdasagi tarsasaggal miikodott kozre. A hallgatok altali szervezés
azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy maga a hallgatoi 6nkormanyzat végezte azt, bar a
legtobb esetben valdban a kari HOK jogosult erre. A szervezés sordn a feladatok egy
részEt vagy azok teljes egészét a hallgatoi szervezetek (amely akar hallgatéi 6nkormanyzat
egyik alland6 bizottsaga vagy kiilonallé csoport is lehet), vagy felsobb éves hallgatok
allitottak Ossze.

A goélyatdborokban résztvevok kivétel nélkiil mindenhol hozzdjarultak a taboroztatasuk
koltségeihez, azonban a részvétel dija igen valtozd képet mutatott. A valaszok alapjan
leggyakrabban 15.000,- és 20.000,- Ft kozott mozgott a dij, a legalacsonyabb Gsszege
1.500,- Ft, legmagasabb 6sszege 30.000,- Ft volt az adott évben.

Az idei évben golyatabort rendezd felsdoktatasi intézmények tobbsége — Osszesen 36 —
arr6l szamoltak be, hogy nem érkezett hozzajuk panasz az elmult években.

Tényleges panaszrol ot felsOoktatdsi intézmény tett emlitést. A Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem adatvédelmi ¢és adatkezelési problémak miatt kapott
panaszt, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem golyatdborabol visszautazva a didkok nem
adtdk at a helyiiket a vonaton, a Semmelweis Egyetemen a taborba valo beengedéssel
kapcsolatban érkezett panaszt kellett kezelniiik, a Szegedi Tudoméanyegyetemen az egyik
résztvevd a golyatabor magas koltségeit kifogdsolta. A fenti, csekély jelentdséglinek
nevezhetd panaszokkal szemben, a legtobb panaszt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kapta, ezeket részletesen ismertette.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 6t eljarasrol szamolt be a korabbi évek gdlyatdborai
kapcsan. Az egyik a Bolcsészettudomanyi Karon 2013 -ban sajtonyilvanossagot latott lista-
tigy. Ezzel kapcsolatban akkor az Egyetem vezetése felfliggesztette a hallgatoi
onkormanyzat miikodését, célvizsgalatot rendelt el az adatvédelemmel és adatkezeléssel
Osszefiiggésben, amely soran intézkedési terv keriilt kialakitasra. Ennek soran
normarevizié és korszerli adatvédelmi szabalyozas kialakitdsa tortént, tovabba a
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tudomasukra jutott tényeket a renddrségen is bejelentették. A hallgatéi onkorményzat
miikodésével kapcsolatos vizsgalatban megallapitottakat a rektor tudomasul vette.

Harom masik iigy az Allam- és Jogtudomanyi Kar golyataboraival kapcsolatos. Az egyik
esetben 2013-ban karokozassal kapcsolatban indult fegyelmi eljaras harom hallgato ellen,
azonban bizonyitatlansag miatt az eljarast megsziintették. Itt is célvizsgalatot folytattak le
¢és intézkedési tervet hoztak létre. Az ebben a tdborban tértént nemi erdszak miatt, ami egy
évvel késobb keriilt nyilvanossagra, a hallgatéi Onkormanyzat azonnali ¢és teljes
felfliggesztésére, a jovobeli goélyaprogramok felfiiggesztésére ¢és fegyelmi eljarasok
inditasara keriilt sor, tovabba a sértettnek felajanlasra keriilt, hogy a hivatalos
eljarasokban biztositjak részére a jogi képviseletet, illetve pszicholdgiai és aldozatsegitési
tamogatasban valo részesitésérdl is gondoskodtak. A fegyelmi eljarasokat mar november
elején lefolytattak, amelynek eredményeként a hallgatdéi onkormanyzat két vezetdjét
kizartak a fels6oktatasi intézménybdl, egy esetben betegség miatt megsziintették az
eljarast, egy hallgatot megrovasban részesitették, illetve egy hallgatot egy évre eltiltottak
a tanulmanyoktél. Az & esetiikben a feleldsségiiket az alapozta meg, hogy bar a
feltételezett biincselekmény elkdvetésében nem volt szerepiik, de elhallgattdk azt a Kar és
a hatosagok elol.

A 2014-es golyataborban obszcén dalok éneklése miatt a Majomhéz Instruktori Kor és a
hallgatéi Onkormanyzat felfiiggesztésére, ¢és hat hallgatdo ellen fegyelmi eljaras
meginditasara keriilt sor. A lezarult fegyelmi eljaras szankcidjaként harom hallgatot egy
évre, egy hallgatot fél évre eltiltottak a tanulmanyok folytatasatol.

A Tanito- és Ovoképzé Kar 2014-es golyatdboraban tortént nemi erdszakkal kapcsolatban
az intézmény vezetése tényfeltaro vizsgalat lefolytatasat rendelte el. Felfliggesztette a
hallgatdéi Onkormanyzatot, fegyelmi eljarast inditott a hallgatéi dnkormanyzat elndke
ellen, megvizsgalta a szabalyozasi kornyezetet és kodifikacids javaslatot fogalmazott meg,
tovabba olyan programok inditasat helyezte kilatdsba, amelyek erdsitik a nemi
diszkriminacidval szembeni érzékenységet, utogondozast nyujtanak a bantalmazottaknak
¢és eldsegitik a prevenciot. A fegyelmi vizsgélat lezarult, amelyben az elkdvetd multjarol
informalt HOK elndkét az intézmény két félévre eltiltotta a tanulmanyok folytatasatol. A
nemi erdszakokkal Osszefliggésben a két feltételezett elkovetd ellen biintetéeljaras van
folyamatban, erre tekintettel a Tanito- és Ovoképzé Karon a fegyelmi eljarast
felfiiggesztették, mig eléviilés miatt az Allam- és Jogtudomanyi Karon a masik esetben
fegyelmi eljaras nem indithato. A 2013-as Allam- és Jogtudomanyi Karon tartott taborral
kapcsolatban 2014. szeptember 14-én egy névtelen panasz érkezett, amelyet azonban az
idémulas és az abban foglalt allitdsok alatdmasztatlan voltara tekintettel a felsdoktatasi
intézmény nem vizsgalt ki.

Az egyes hallgatéi Onkormanyzatok arrdl tdjékoztattak, hogy panasz nem érkezett
hozzajuk, azonban a gbélydk koszondlevelet kiildtek nekik a szervezéssel kapcsolatban.
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A hozzank érkezett panaszok soran Gsszesen hat felsdoktatdsi intézmény vagy annak
valamely szervezeti egysége keriilt nevesitésre golyataborokkal Osszefiiggéssel, igy az
Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem tobb kara, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem tobb kara, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, a
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem és a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola. A
felsorolasbol latszik, hogy az intézmények 4&ltal ismertetett panaszok és a hozzank
elkiildott panaszok k6zott nem teljes az atfedés.

Az idei évben golyatabort rendezd felsGoktatdsi intézmények tobbsége — Gsszesen 41 —
szamolt be pozitiv tapasztalatrol, illetve osztotta meg szivesen a naluk kialakult jo
gyakorlatot abbol a célbdl, hogy esetleg mas intézmények vagy szervezetek hasznara
legyen. Ezeket Osszefoglaltuk, a vizsgalat mellékleteként valtoztatas nélkiil hoztuk
nyilvanossagra.

Rakérdeztem arra, hogy a felsboktatasi intézmények koziil melyek azok, amelyek a
gblyataborozasra vonatkozdan tervezik szabdlyozésaik feliilvizsgalatat. A visszaérkezett
valaszok alapjan az idei évben golyatadbort szervezd intézmények koziil 22-en valaszoltdk
azt, hogy tervezik a feliilvizsgalatot valamilyen formaban, 19-en valaszoltdk azt, hogy
nem tervezik mindezt, két intézmény mar til van a feliilvizsgalaton, két intézmény pedig
nem nyilatkozott az adott kérdés vonatkozéasaban.

Megkerestem a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak 2014
augusztusaban hivatalban 1évé elnokét is, aki arrol tdjékoztatott, hogy az elndkségben
betoltott 8 éve alatt nem tud a HOOK-hoz golyataborral kapcsolatban beérkezett
panaszrol.

A hozzank érkezett jelzésekbdl kideriilt, hogy gyakoriak a szexudlis tartalmu feladatok.
Ezekhez minden esetben hozzatartozott az alkohol kinalasa, az alkohol fogyasztasat célzo
feladatok elvégeztetése. Vizsgalatunkban csak a szalonképesebb, a nyomdafestéket eltiird
adatokat idéztiik be, a kép ennél sokkal rosszabb. A vilaghalon barki altal elérhetd képek
¢és videok jol érzékeltetik a fiatalok kiszolgaltatottsagat, méltosaguk stilyos sérelmét.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a didkrendezvények velejaroja lehet az alkohol fogyasztasa
¢és a szerelmek kialakuldsa, am a feltart kép szerint ezen goélyatdborokban kifejezett cél
volt a golydk leitatdsa és szexudlis tartalmu cselekményekre rabirdsa, illetve olyan
helyzetek teremtése, amikor barmi megtorténhet. Ezekrél a feladatokrol konnyen
megallapithato, hogy fiuk talaltdk ki lanyoknak. A szexualis tartalmt feladatokat végzd
bodult vagy késébb védekezésre képtelen allapotba keriild fiatalok alapvetd jogainak
sérelmét tetézi a roluk készitett sok-sok ezer kép €s filmfelvétel.

A felvételi vagy atvételi dontéssel a jelentkezd varomanyosa a hallgatéi jogviszonynak,

azonban a beiratkozasig nem rendelkezik azzal. A felvételi vagy atvételi dontés idopontja
¢s a beiratkozas id6pontja kozotti idétartam hosszlisdga valtozo, de a golyataborok
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tobbségét ezen iddtartam alatt bonyolitjak le. Ebben a varomanyosi id6szakban a hallgatoi
jogviszonnyal még nem rendelkezd leendd hallgatok emberi méltosaganak megdrzésére az
Alaptorvény rendelkezései nyujtanak védelmet.

A felséoktatdsi jogszabalyok ¢és az intézményi szabalyzatok elemzése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy hidnyoznak a mar felvett, de hallgatoi jogviszonnyal
még nem rendelkezdé fiatalokra is kiterjedd rendelkezések. Hianyzik tovabba olyan
felsboktatasi szabaly, amely tartalmazna a nemi hovatartozast is magaban foglalo
antidiszkriminaciés rendelkezést, amelynek meg kell felelnie minden olyan felsdoktatasi
intézmény minden olyan szabalyozasdnak és gyakorlatanak, amelyik intézményt az allam
tartja fenn, vagy allami kdltségvetési hozzajarulasban részesiil.

Az eurdopai ¢és a tengeren tuli tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az egyetemi
rendezvényeken mashol is kialakulnak erdszakos cselekmények. Ko6zos jellemzd a
noék/lanyok kiszolgaltatott helyzete, a nék elleni erdszak, az alkoholfogyasztas beépitése a
feladatokba, az 4ldozatok maganyossaga, félelme és bilintudata, a szégyenérzet, valamint
az erdszakos cselekmények eltussolasa.

Felsdoktatdsunk egyetlen szerepléje sem mondhatja, hogy nincs koze a torténtekhez. Az
egyetemi polgarok hosszu tavl k6zos munkdjara van sziikség a megeldzéshez, a traumak
feldolgozasahoz, az er6szakos cselekmények megismétlodésének elkeriiléséhez.

Az egyetemi ¢és foiskolai hallgatok nagyban segithetik ezt a folyamatot, meggy6zddésem,
hogy nélkiiliik nem sikeriilhet megvaltoztatni a felsdéoktatasi kornyezetet. Elsésorban 0k
teremthetnek forumokat a beszélgetésekre, kezdeményezhetnek akcidkat, kampanyokat és
kutatasokat. Oktatdikkal kozdsen kifejezhetik, mennyire elutasitjdk az erdszakot, és
aldozatta valt tarsaikon segithetnek. En nagyon szamitok rédjuk. A megrendiilt bizalmat
csak kozos eréfeszitéssel lehet helyreallitani.

A vizsgalat eredményeként a kovetkezd intézkedéseket tettem. A hivatalom feladatait €s
miikddését szabalyozd 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8. § (1) bekezdésében biztositott
hataskoromnél fogva jogalkotasi javaslattal fordultam az oktatasért is felelés emberi
er0forrdsok miniszteréhez, hogy kezdeményezze az Orszaggylilésnél a nemzeti
fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény moddositasat annak érdekében, hogy a
torvény tartalmazzon az emberi méltosag feltétlen tiszteletben tartasanak kovetelményére
vonatkozé rendelkezést. E rendelkezésnek kell megfelelnie minden olyan felsdoktatasi
intézmény minden olyan szabalyozdsanak és gyakorlatanak, amelyik intézményt az allam
tartja fenn, vagy allami koltségvetési hozzajarulasban részesiil.

Jogalkotasi javaslattal éltem tovabba, hogy emberi eréforrdsok minisztere kezdeményezze
az Orszaggylilésnél a nemzeti felsdoktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. térvény modositasat
annak érdekében, hogy a mar felvett, de hallgatéi jogviszonnyal még nem rendelkezd
hallgatokra vonatkoz6 szabdlyozast alkothassanak a felsGoktatdsi intézmények.
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A hivatalom feladatait és miikodését szabalyozo 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7)
bekezdésében biztositott hataskoromnél fogva kezdeményezéssel fordultam a goélyatabort
szervezO felsdoktatasi intézmények rektoraihoz, hogy teremtsenek forumot a parbeszédre
a golyataborokrol, a golydk emberi méltdésaganak tiszteletben tartasardl, a nemi
egyenldség megjelenitésérdl, a ndk elleni erdszak valamint az egyetemi és fdiskolai
erdszak visszaszoritasarol.

Kezdeményeztem tovabba, hogy a rektorok milkddjenek egylitt a tobbi felsdoktatdsi
intézménnyel a megel6z6 programok kidolgozasaban, az aldozatokat segitd egyetemi
eljarasok ¢és szabalyozok kidolgozasdban, a jo gyakorlatok elemzésében ¢és
meghonositasdban. Kovessenek el mindent, hogy ezen folyamatok atlathatoak, a hallgatok
¢s az oktatok aktiv egylittmikodésére alapozok legyenek. Tegyék lehetové, hogy a
jovenddbeli hallgatok és sziileik megismerhessék az intézmény alldspontjat és terveit,
elkészitend6 szabalyozéasat az egyetemi ¢&s fOiskolai erdszak visszaszoritasaval
kapcsolatban.

Az emberi er6forrasok minisztere a jogalkotasi javaslataimat elfogadta. A felséoktatasi
intézmények vezetdi a kezdeményezéseimet elfogadtak. (500/2014/0JBIT)
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Statisztikak

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK*

900
806 M dllasfoglalas/tajékoztatas

800

B hataskor hidnyaban elutasitva
700
600 M jogsérelem hidnya/ csekély

jelent6ségl jogsérelem

500 M sajat hatdskorben orvosolt kérelem
400 - M kezdeményezés
300 -

M ajanlas
200 -+

1 jogalkotasi javaslat
100 -+

47
2 2 m folyamatban |évé lgy
o ]

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

1200

1000

800

600

400

200

1003

m kozoktatas
m felsGoktatas
i szakképzés

W egyéb
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1109
1000
M postai uton
500 H elektronikus formaban
m személyesen®
0 -

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvanyozé személyesen is eldadta
panaszat.
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KINYUJTOTT BE PANASZT?

800
705 W szilé
700 -
600 - M tanulé/hallgaté
500 - B pedagdgus/intézményvezets
400 - /oktatd
M oktatasi szerepl&k
300 - kdzossége*
u fenntarté
200 -
100 - M egyéb
8 8
0 .
*sziil61 szervezet, didkonkormanyzat, neveldtestiilet, iskolaszék, hallgatéi dnkorméanyzat
stb.
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BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2014. EVBEN
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SZAKMAI GYAKORNOK

Z4mbo Akos Bertalan
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TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZOKTATAS

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol ered6 jogok

Ertékelés, mindsités

Mulasztas

Fenntartoi iranyitas

Az oktatasi szereplOk jogainak garanciai

A sajatos nevelési igényl, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanulok jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS
ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK HIVATALBOL INDITOTT VIZSGALATA A
GOLYATABORRAL KAPCSOLATBAN

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgalat alapjan tett intézkedések

Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?

Hogyan érkezett hozzank a panasz?

Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2014. EVBEN
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