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Az oktatéasi jogok biztosanak kotelessége évente beszdmolni tevékenységérdl. Fontosnak
tartom, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén
kezdte meg milkodését, tizennyolcadik beszamolonk a 2017. januar 1-jétél 2017.
december 31-¢ig terjed6 idészakban végzett k6z6s munkankat mutatja be.

Budapest, 2018. marcius 15.

Dr. Aary-Tamas Lajos



AZ OKTATAS EGYES TERULETEI
KOZNEVELES
SZEMELYT SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: kdznevelési torvény)
46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat €és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmdara biztositani a fizikai és lelki erdszakkal
szemben. A gyermek ¢és a tanuld6 nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalédzo biintetésnek vagy banasmodnak.

Az oktatasi jogok biztosanak kdvetkezetesen képviselt allaspontja szerint a legstilyosabb
jogsértés, amely nevelési-oktatasi intézményben eléfordulhat, a tanuldk testi fenyitése, fizikai
bantalmazasa.

A nevelési intézményen beliili bantalmazés egyik megvaldsulasi forméja, amikor a pedagogus
fegyelmezési eszkoztaranak része a testi fenyités. Az emberi, allampolgari, gyermeki és
tanuldi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, ugyanis azok nem pedagdgiai mérlegelés
fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem, hogy a gyermek, illetve a tanulo teljesiti-e a
kotelességeit az 6vodaban vagy az iskoldban, tehat a gyermekeket, tanulokat megilletd
alapvetd emberi jogok nem allithatok Osszefiiggésbe a kotelességek teljesitésével.
(361/2017/QJBIT)

Egy sziiléi beadvany szerint a panaszos gyermeke egy osztalytarsat bokan rugdosta, és belefirkalt a
fiizetébe. A bantalmazott gyermek szolt a masodik osztalyos batyjanak, aki két baratjaval megkereste a
tanuldt, mely talalkozas veszekedésbe torkollott. A délutanos tanarnd bevitte mind a négy fiut az
intézményvezetohoz. Az igazgatd a gyerekeket felemelt kézzel a falhoz allitotta, és Skdlbe szoritott
kézzel ravert a fejiikre. Masnap mindezt megismételte. A falhoz allitaskor egy sziild, aki éppen az
iskolaban jart, fotot készitett. Amikor az érintett gyermek édesanyja megkereste az intézményvezet6t, az
ellentmonddan nyilatkozott a torténtekrdl, és a sziild azon jelzésére, hogy jogorvoslattal é1 majd a
bantalmazas kapcsan, az igazgaté — a sziild elmondésa szerint — a kovetkezményekkel fenyegetdzott.
Vizsgalatunk soran a tankeriileti igazgato nyilatkozataban arr6l tajékoztatott, hogy az ligy kivizsgalasara
vizsgalobizottsagot hozott létre, melynek eljardsa soran az intézményvezetd elismerte, hogy a
gyermekeket falhoz allitotta, d&m a tettleges bantalmazast tagadta. A sziilok és a gyermekek azonban
egybehangzdan azt allitottak, hogy a fejiikre kaptak egy ,kokit”, amit nem tartottak silyosnak, ezért
nem jelentették. A tankeriileti igazgatd arrdl is tajékoztatott, hogy a vizsgalat idejére mentesitette az
igazgatot a munkavégzés alol, és a kinevezési jogkor gyakorlojanal kezdeményezte az intézményvezet6i
megbizas visszavonasat. Tekintettel arra, hogy a fenntarto a jogsérelem orvoslasara megtette a
sziikséges intézkedést, az ligyet lezartuk. (198/2017/0JBIT)



Sajatos helyzet alakul ki akkor, ha a tanuldk jogai olyan helyzetben sériilnek, amikor az iskola
feliigyelete alatt allnak, am a jogsértést nem valamely pedagogus koveti el. A gyermek emberi
méltosaghoz valo joga ez esetben sem szenvedhet sérelmet. (256/2017/OJBIT,
623/2017/0JBIT, 737/2017/0JBIT)

Az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalaba panasz érkezett, mely egy 6voda szervezésében megvalositott
uszasoktatassal fiiggott 6ssze. Az uszoddban a gyermekek egy — az uszoda alkalmazasdban all6 —
uszasoktato feliigyelete alatt alltak. Az 6vodai alkalmazottak a gyermekek feliigyeletében nem vehettek
részt, az Uszasoktatd kifejezte nemtetszését jelenlétiikkel kapcsolatban is. A panasz szerint az oktato
viselkedése a gyerekekkel szemben tobbszor durva, agressziv volt. A konkrét esetben a panaszban
érintett kisgyermek az egyik tarsaval a vizben Osszetlizésbe keveredett, mire a gyermek a tarsat
megiitotte. Ezt latva az uszasoktat6é nyakanal fogva kiemelte a panaszos gyermekét a medencébdl, majd
kérdezés nélkiil arcon iitotte. Ezutan kitiltotta az uszodai foglalkozasokrol.

Az 6vodavezetd a panaszos elmondasa és a csatolt jegyzokonyv szerint felvette a kapcsolatot az
uszasoktatoval, aki felvallalta a tettét, szerinte a kisfiaval tobbszor volt probléma, nem valo az
uszodaba. Elmondta, hogy 6 a fegyelmezésnek ezt a moddjat latta helyesnek, és vallalja a
kovetkezményeit. Tekintettel arra, hogy a jogsérelmet nem az oktatasi intézmény valdsitotta meg,
megkereséssel fordultunk a telepiilés polgarmesteréhez, aki renddrségi feljelentést tett, valamint
értesitette az uszasoktatdt alkalmazo egyesiiletet €s az uszoda lizemeltetdjét is annak érdekében, hogy a

gyermekek jogai ne sériilhessenek az Gszasoktatas soran. (251/2017/OJBIT)

A fizikai bantalmazésndl gyakrabban fordul eld a tanulok verbdlis bantalmazésa,
megszégyenitése, emberi méltosdguk megsértése.

Egy éaltalanos iskoldas gyermek édesanyja kérte hivatalunk segitségét gyermeke osztalyanak egyik
pedagogusa miatt. Elmondasa szerint a pedagogus elfogadhatatlan és mindsithetetlen moédon banik a
gyerekekkel. Rendszeresen szoban bantalmazza, kiginyolja, egymas eldtt nevetségessé teszi Oket.
(Példaul van, akit nem hajland6 a nevén szolitani; van, akit kerti torpének hiv.) Az ligyben vizsgalatot
inditottunk, melynek sordn a tankeriileti igazgatd tdjékoztatott arrdl, hogy a panasz nyoman az
intézményvezeté figyelmeztette az érintett pedagdgust, hogy fokozottan Ttigyeljen a helyes
kommunikéciora. Ezen intézkedések tényét a sziilo is megerdsitett felénk, megkdszonve eljarasunkat.
Mindezekre tekintettel az tigyet lezartuk. (38/2017/0JBIT)

Az emberi méltésaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét —
megilleté alkotméanyos alapjog. Az emberi méltésaghoz vald jog az oktatasi szereplOket
¢letkorukra valo tekintet nélkiil megilleti. A kdznevelési torvény 46. § (2) bekezdése szerint a
gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és
védelmet kell szamara biztositani a fizikai és lelki erészakkal szemben. A gyermek €s a tanulo
nem vethetd ald testi €s lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
biintetésnek vagy banasmodnak. A méltosagsértd eljarast kifogasold tigyekben a fentiekrdl és
a jogorvoslati ut kimeritésének sziikségességérél adtunk tajékoztatast. (121/2017/OJBIT,
220/2017/0JBIT, 259/2017/OJBIT, 290/2017/0JBIT, 310/2017/0JBIT, 340/2017/0JBIT,



376/2017/0JBIT, 426/2017/0JBIT, 578/2017/0JBIT, 658/2017/0JBIT, 712/2017/0JBIT,
732/2017/0JBIT)

Gyakoriak a hivatalunkhoz érkezé beadvanyokban a személyes adatok védelmével
Osszefliggést mutatd kérdések, panaszok. Ezekben az ligyekben folyamatosan konzultdlunk a
Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacioszabadsag Hatosaggal (NAIH). E beadvanyok
vizsgalatanak az alapjat az informacids onrendelkezési jogrol €és az informacidszabadsagrol
sz6lo 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) rendelkezései jelentik, melyek
meghatdrozzak a személyes adatok védelmének alapfogalmait. Az Infotv. 3. § 2. pontja
alapjan személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen az érintett neve,
azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemzd ismeret — valamint az adatbol levonhatod, az érintettre
vonatkozd kovetkeztetés. Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés: az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a muveletek Osszessége, igy
kiilondsen  gyljtése, felvétele, rdgzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangolasa vagy
Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése ¢€s megsemmisitése, valamint az adat tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése. Adatkezeld pedig e § 9. pontja szerint az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely Onalldan vagy
masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhasznalt eszkozt) vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §-a szerint
képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez ¢és felhasznaldsdhoz az érintett személy
hozzéjarulasa sziikséges. Nincs szilikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és
az elkészitett felvétel felhaszndlasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol
késziilt felvétel esetén. A 2:43. § g) pontja pedig kimondja, hogy a személyiségi jogok
sérelmét jelenti kiilondsen a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

Egy sziil6 arrdl kérte allasfoglalasunkat, hogy jogszerii-e gyermeke iskolajaban a térfigyelé kamerak
elhelyezése. Elmondasa szerint az iskolaban kozel tiz kamerat szereltettek fel. A kamerak — tudomasa
szerint — napi 24 oradban iizemelnek, folyamatosan felvételt készitenek, mely felvételeket — az ott
barmely személy egy online, internetes felilleten nyomon kdvetheti barhonnan az orszagbol. Az iskola
portéjan iizembe helyeztek egy, az internet halozatara kotott szamitogépet, melyen egész nap a kamerak
felvételét koveti nyomon a portds, kiilonb6z6é nagyitasi €s visszajatszasi lehetdségekkel. Vagyis az
iskola igazgatondje vagy barki mas napi 24 6raban nyomon tudja kdvetni az iskoldban tanuld diakok
tevékenységét, valamint az ott dolgozdk (tanarok, takaritok) munkajat, személyes szférajat, és az egyéb

okbol ott megforduld személyek (sziilok vagy az esti oktatasokra jard felnéttek) jelenlétét, mozgasat. A



kamerak felszerelésérél tajékoztatast nem kaptak, elhelyezésiiket sem jelzi az intézményben
informacios felirat. (297/2017/0JBIT)

A kamerak iskoldban torténd felszerelésével kapcsolatban hivatalunk az alabbi allasfoglalast
alakitotta Ki.

Az Infotv. fentebb ismertetett szabalyaibol kovetkezik, hogy, mivel a kamerdk altal készitett
¢és kozvetitett felvételek — amennyiben azon a személyek felismerheték, azonosithatok —
személyes adatokat tartalmaznak, ezért kamera miikddtetése adatkezelésnek mindsiil. Az
Infotv. alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt
torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli. Az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdései szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek ¢és
torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalosuldsdhoz sziikséges mértékben ¢és ideig kezelhetd. A koznevelési intézményben
torvény nem ad felhatalmazéast kamerak elhelyezésére, mivel a hatadlyos magyar jogban
torvény csak kevés szervezetet jogosit fel arra, hogy ilyen kamerakat lizemeltessenek, az
érintettek hozzédjarulasanak beszerzése pedig a gyakorlatban nem megvaldsithatd, hiszen
ebben az esetben az iskoldban megforduld Gsszes személy (tanuldk, sziildk, pedagdgusok,
iskolai alkalmazottak stb.) hozzajarulasa sziikséges lenne. A hozzajarulast nem poétolhatja a
képviseletre jogosult, néhany f0s tanacs (pl. sziildtanacs) beleegyezése.

A felvételek rogzitése a fentiek alapjan adatvédelmi problémakat vet fel, hiszen a megfigyelt
eseményeket, és ezzel egyes személyek adott helyen vald jelenlétét, magatartasat,
tevékenységét — azonosithatd és a késdbbiekben visszakereshetd modon — rogzitik, taroljak.
Személyes adatokat is tartalmazo felvételek rogzitése és meghatarozott ideig torténd tarolasa
azonban csak az Infotv.-ben szabalyozott esetben és modon jogszerti.

Allaspontunk szerint a képfelvevo, képrogzité berendezések hasznilata ezen szempontok
mell6zésével az Alaptorvény altal is biztositott emberi jog sérelmével valosul meg. Az
érintettek személyes adatainak védelméhez vald jogat sértd felvétel készitését ezért — térvényi
felhatalmazas hianyaban — kiilonb6z6 érdekek nem tehetik indokoltta. (587/2017/0JBIT)

A jogszabalyokrol valo tdjékoztatas mellett az informaciot kérdket arrdl is tdjékoztattuk, hogy
panaszukkal megkereshetik a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagot.

Az Infotv. fogalomhasznalata szerint kiilonleges adat a faji eredetre, a nemzetiséghez
tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti
meggy0zodésre, az érdekképviseleti szervezeti tagsagra, a szexudlis életre vonatkozo



személyes adat, valamint az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes
adat, valamint a bliniigyi személyes adat.

Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul;
meghatdrozott adatok esetében az adatkezelés torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés
végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése,
tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megeldzése vagy iildozése érdekében vagy
honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli; az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre
vonatkozd személyes adat, valamint a bliniigyi személyes adat esetében torvény kozérdeken
alapul6 célbol elrendeli.

Személyes adat és kiilonleges adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzajaruldsanak
beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, €s a személyes adat kezelése az
adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése céljabol sziikséges, vagy az adatkezeld
vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jog korlatozasaval aranyban all.

Egy sziilo beadvanyaban eldadta, hogy gyermeke iskoldjaban az intézmény igazgatdja a hivatalos e-
mail cimére egy névtelen levelet kapott, amelynek ir6ja azt allitotta, hogy a panaszos lednya kabitoszert
fogyaszt, illetve terjeszt. Ezt kovetéen az iskola igazgatdja irodajaba kérette a tanulot, és kérdore vonta,
hogy vajon igaz-e ezen allitas. A tanuld azt valaszolta, hogy kétszer kiprobalta a marihuanat. Ezek utan
az igazgat6 kozolte vele, hogy ezt a kérdést meg kell beszélnie a sziileivel, de kap erre egy honapot. A
honap elteltével az iskolaban egy drogtesztet kell elvégeznie, ha azdta nem fogyasztott semmit, ezzel
magat is tisztazza, és az ligy el van felejtve. A sziild nem jarult hozza a drogteszt elvégzéséhez, annak
jogszerliségérdl kérdezte hivatalunkat. Az iskolaigazgatd kifejtette tovabba a sziilének, hogy mivel
leanya beismerte a fogyasztast, az intézményvezetdnek a blincselekmény miatt a kdznevelési torvény
alapjan feljelentési kotelezettsége van.

A Dbeadvannyal Osszefliggésben tajékoztattuk a panaszost hivatalunk drogteszt alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban kialakitott allasfoglalasarl. Allaspontunk szerint a tanulok drogfogyasztasara vonatkozo
kiilonleges adat kezeléséhez sziikséges torvényi felhatalmazassal sem az iskola, sem a pedagdgusok
nem rendelkeznek. Az adatkezelést elrendeld torvényi rendelkezés hidnyaban az adatkezelésre csak az
érintett tanuldk irasbeli hozzajarulasa nyajthatna megfeleld jogalapot. Amennyiben az érintett tanulod
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes, a hozzajarulast térvényes képviseldje adhatja meg,
illetve a hozzéjarulashoz torvényes képviseldjének beleegyezése is sziikséges. Az érintett hozzajarulasat
természetesen sem a hazirend elfogadasa, sem a tanuldk vagy sziilok tobbségének egyetértése nem
pétolhatja. A fentiekre tekintettel azt is vizsgaltuk, lehetséges-e, hogy az érintett tanuld — illetve sziikség
esetén torvényes képviseléje — hozzajaruljon a tanuld drogfogyasztasara vonatkozo kiilonleges adat
kezeléséhez. Az adatkezeléshez adott hozzéjarulas csak akkor ad megfeleld jogalapot az adatkezeléshez,
ha az az érintett akaratinak megfeleld tajékoztatason alapuld onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa. A
hozzajarulas csak abban az esetben tekinthetd onkéntesnek, ha a tanulok biztosak lehetnek abban, hogy
a drogtesztelésben valo részvétel megtagadasa esetén nem érheti 6ket hatrany. Ha a tanulok tarthatnak

az iskola rajuk nézve hatranyos intézkedésétol, akkor a hozzajarulas nem tekintheté onkéntesnek.
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Az adatkezeléshez adott hozzajarulas fogalmi eleme, hogy megadasat kovetéen visszavonhatd. A
visszavonas lehetdségérol vald lemondassal ugyanis az érintett végérvényesen lemondana egy
alkotmanyos jogardl, amire pedig nincs lehetdsége. Azok a tanuldk sem adhattak tehat végleges és
visszavonhatatlan hozzajarulast a drogtesztelésben vald részvételhez, akik a drogtesztelés
alkalmazasanak tudataban valasztottak a gimnaziumot. Ugyanakkor e tanulok sem donthetnek dnkéntes
modon hozzajarulasuk fenntartasarol vagy visszavonasarodl, hiszen a hozzajarulds visszavonasa — egy
adott ellendrzésben vald részvétel megtagaddsa — esetén Oket is sujtjdk a fentebb mar ismertetett
hatranyos jogkovetkezmények. A fentiek alapjan allaspontunk szerint a tanulok drogfogyasztisara
vonatkozo kiilonleges adat kezelésére sem a koznevelési intézmény, sem a pedagdgusok nem
jogosultak. Ehhez ugyanis torvényi felhatalmazassal nem rendelkeznek, a tanulok — illetve torvényes
képviseldik — részérdl az dnkéntes hozzajarulas megadasa pedig kizart.

Tajékoztattuk tovabba a sziilét, hogy biincselekmény esetén barki tehet feljelentést, ugyanakkor a
magyar biintetdjogi rendszerben nincsen 4altaldnos feljelentési kotelezettség. A hatdlyos magyar
biintet6jogban csak néhany olyan bincselekmény van (pl. allam elleni biincselekmény,
terrorcselekmény), melyek esetében a feljelentésének elmulasztasa dnmagaban biincselekményt valosit
meg. A fentiekbdl kovetkezOen az intézményen beliili kotelességszegd, esetlegesen bilincselekményt
megvalositd cselekmények esetén a pedagdgusok, az iskolavezetés megitélése, lelkiismerete jelenti a
hatart. A koriilmények mérlegelése alapjan nekik kell eldonteni, hogy mely esetekben latjak
sziikségesnek, hogy rend6rségi feljelentést tegyenek. (25/2017/0JBIT)

A koznevelési torvény 26. fejezete tartalmazza a koznevelési intézményekben nyilvantartott
és kezelt személyes és kiilonleges adatokra vonatkozo specialis szabalyokat. A koznevelési
intézmények e rendelkezések alapjan kezelhetnek meghatarozott adatokat, és az is
szabalyozott, hogy a kezelt adatok hova tovabbithatok.

Egy sziil6 cléadta beadvanyaban, hogy gyermekei iskolajaban elégedetlenck voltak a nevelés-oktatas
modszereivel, ezért iskolavaltas mellett dontottek. A valasztott iskola személyes beszélgetést folytatott a
sziilokkel és a gyermekekkel is, és a felvételiikr6l dontdtt. A tavozasuk utan réviddel azonban az
iskolaigazgatd telefonon arrdl tdjékoztatta a sziilét, hogy olyan informaciokat kapott a gyermekeirdl,
amelyek alapjan ugy dontott, mégsem veszi fel 6ket az iskolaba. A sziilo azt feltételezte, hogy el6z6
iskolajuk tovabbitott negativ jellemzést gyerekei magatartasaval kapcsolatban.

A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan
keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételr6l az iskola
igazgatdja dont. A tanuldi jogviszony a beiratds napjan jon létre. A nevelési-oktatdsi intézmények
miikodésérél és a koznevelési intézmények névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet) 23. § (6) bekezdése alapjan a tanuld atvételére a
tanitasi év soran barmikor lehetdség van. A fentiek alapjan a tanulok felvételérdl, atvételérdl az iskola
vezetOje dont, csak a lakohely szerinti korzetes intézménynek van felvételi kotelezettsége a tanuldval
kapcsolatban. A panaszos sziild gyermekei tehdt abban az esetben jelentkezhetnek at masik
intézménybe, ha talalnak olyan iskolat, melynek vezetdje pozitiv dontést hoz atvételiikkel kapcsolatban.
A koznevelési torvény 53. § (2) bekezdés a) pontja szerint megsziinik a tanuldi jogviszony, ha a tanulot
masik iskola atvette, az atvétel napjan. E rendelkezés alapjan a fogado intézmény tanuldi jogviszonyt

létesit a tanuloval, ennek a dontésnek a kdvetkeztében, az 11j jogviszony keletkezésének napjan sziinik
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meg a tanuldi jogviszony az eldzd intézményben. A tanuld el6z6 iskoldja oldalan az adatkezeléssel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések teremtenek kotelezettséget. A kdznevelési torvény 41. §-a
szabalyozza, hogy a tanulok adatai koziil melyeket tovabbithat az iskola, ezen rendelkezéseket az

intézmény nem hagyhatja figyelmen kiviil. (452/2017/0JBIT)

Egy sziilo arrdl érdeklédott, hogy van-e joga a pedagdgusnak a tobbi tanuld eldtt felolvasni az
érdemjegyeket. A koznevelési torvény 41. §-a alapjan a koznevelési intézmény altal nyilvantartott
adatok kozott a gyermek, tanuld magatartdsanak, szorgalmanak és tudasanak értékelése és mindsitése is
szerepel. Ugyanakkor a torvény idézett szakasza azt is kimondja, hogy a gyermek, a tanul6 magatartasa,
szorgalma ¢és tudasa értékelésével kapcsolatos adatai az érintett osztalyon beliil, a neveldtestiileten beliil,
a sziilének, a vizsgabizottsagnak, a gyakorlati képzés szervezdjének, a tanuloszerz6dés alanyainak, vagy
ha az értékelés nem az iskoldban torténik, az iskolanak, iskolavaltas esetén az 11j iskolanak, a szakmai
ellendrzés végzdjének tovabbithatd. A torvényi felhatalmazas alapjan tehdt nem okoz jogsérelmet a
pedagdgus eljarasa, ha az érintett osztalyon beliil ismerteti a tanulok érdemjegyeit. (660/2017/0JBIT,
117/2017/0JBIT)

Az Infotv. 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz
az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott kdrben — helyi onkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbol elrendeli.

Az adatkezelésre vonatkozo rendelkezésekrodl adtunk tajékoztatast az alabbi tigyekben.

Egy sziild arrol érdeklodott, hogy jogszerii-e altalanos iskolai tanulok kozosségi médidban vald név
szerinti megjelenitése az iskola részérdl dicséret vagy elmarasztalas, illetleg értékelés kapcsan. Mivel
ez esetben nincs szd torvényi felhatalmazasrol, ez azt jelenti, hogy minden érintett hozzajarulasat be
kellene szerezni a tanulok adatainak kozzétételéhez. Cselekvoképtelen kiskor (14 év alatti) érintettek
esetén a torvényes képviselé hozzajarulasa, korlatozottan cselekvoképes kiskoru (14-18 év) érintettek
esetén az érintett és a torvényes képviseld hozzajarulasa lenne sziikséges. Azonban itt is figyelembe kell
venni, hogy a hozzajarulas visszavonasig érvényes, vagyis ha valaki — akinek a személyes adata az
altalanos hozzajarulas kovetkeztében felkeriilt a honlapra — egy adott adat esetében a hozzajarulast
visszavonja, azt kérésére azonnal t6rdlni kell. (641/2017/0JBIT)

Egy sziilo azt sérelmezte, hogy az iskola altal a gyermekérdl készitett pedagogiai véleményt 6 nem
nézhette meg, &m az abban foglaltak alapjan a szakértdi bizottsag vizsgalatat kéri az iskola. A sziild
tudomasa szerint gyermekének csak betlitévesztési problémdja van. Tekintettel arra, hogy a
gyermekérdl késziilt pedagodgiai vélemény a gyermekével kapcsolatos személyes adatokat tartalmaz,
annak elkészitése, tovabbitasa adatkezelésnek mindsiil. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy
az ¢érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala vagy
rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozd altal feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az
adatkezelés céljarol, jogalapjardl, idétartamarol, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérdl és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérdl, az adatvédelmi incidens koriilményeirdl, hatdsairdl és az elharitasara
megtett intézkedésekrél, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az

adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjér6l. A fentiek alapjan a sziild mint gyermeke tdrvényes
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képviseldje jogosult a gyermekkel kapcsolatban készitett, személyes adatokat tartalmazo
dokumentumok megtekintésére. (710/2017/OJBIT)

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. Gyakran éltek jelzéssel hivatalunk felé sziilok, hogy a kdznevelésbe belépd,
gyermekkori diabétesszel kiizd gyermekiik ellatdsa akadalyokba iitkozik. A kordbbi években
is folyamatosan érkeztek hivatalunkhoz e témaban panaszok. Eléfordult, hogy elutasitottak a
gyermek ovodai, iskolai felvételét a betegségére hivatkozassal, vagy az intézménybe felvételt
nyert gyermek egészségiigyi ellatdsdt nem tudtdk megoldani. Tobb esetben tiltottak ki
diabétesszel kiizd6 gyermeket az 6vodabdl azért, mert az 6vodapedagdégusok nem vallaltdk a
vércukorszint-mérést és az inzulin adagolasat.

Egy intézményvezetd kérte segitségiinket egy nyolcadik osztdlyos, cukorbeteg tanuld ellatasaval
Osszefliggésben. A gyermek naponta négyszer ad be maganak inzulint, ezutan fél 6ran beliil ennie kell,
hogy elkeriilje a rosszullétet. Az iskolai ellatas, diétas étkezés biztositasa nem okoz gondot az
intézménynek, de a tanuld didkotthoni ellatast is igényel, amely sordn nem tudjak a kiilonleges
figyelmet folyamatosan biztositani. Tajékoztattuk az intézményvezet6t, hogy lezarult az a hivatalunk
altal végzett vizsgalat, melynek soran a gyermekkori diabétesz megjelenését vizsgaltuk ovodaban,
iskolaban. A vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy a hatadlyos magyar jog alapjan a pedagdégusok
nem kotelezhetok egészségiigyi tevékenység korébe tartozd miveletek végzésére, ilyen feladatok
ellatasara jogosult személy (iskolaorvos, védond) pedig nem all minden koznevelési intézményben
folyamatosan rendelkezésre. Megallapithaté, hogy a diabéteszes gyermekek egészséges tarsaikkal
egyiitt torténd oOvodai, iskolai nevelésének feltételei az olyan felelésségi szabalyok kidolgozasa,
amelyek alapjan az intézmény, az intézmény pedagdgusai egyértelmiien behatarolt, az egészségiigyi
dolgozokhoz képest sziikebb feleldsségiik tudataban tudjak fogadni a betegségben szenvedd gyermeket.
Tovabba biztositani kell az inzulinos kezelés megvalositasanak lehetségét, amihez ki kell dolgozni
szabalyzatokat, eljarasrendeket, ugyanigy biztositani kell a gyogyszerek megfeleld tarolasat és a
sziikséges specialis étkeztetést. A vizsgalat tartalmazza a témaban sziiletett ajanlasokat is. Amig a
jogszabalyi feltételeket nem alakitjak ki, kiilonosen a felelésségi koroket nem fogalmazzak meg, addig a
pedagogusok nem kotelezhetbek arra, hogy allando feliigyeletet lassanak el a diabéteszes gyermekek
vonatkozasaban. (576/2017/0OJBIT)

Egy o6voda képviseldje kérte segitségiinket egy cukorbeteg gyermek ellatasaval kapcsolatban. A
beadvanyoz6 elmondasa szerint a sziil6 6vodas gyermekével kapcsolatban azt kérte az 6vodatol, hogy
harom napon keresztiil napi harom alkalommal mérjék meg a gyermek vércukorszintjét. Kordbban nem
kapott az 6voda tajékoztatast a gyermek betegségérdl, és hivatalunktol kért informaciot a helyes
eljarassal kapcsolatban. (357/2017/0JBIT)

Egy 6voda képviseldje irta le beadvanyaban, hogy az 6vodaba jelentkezett egy gyermek, akirél
beiratkozaskor csak annyit tudtak, hogy cukorbeteg, akinek alkalomszerien kell ellendrizni a
cukorszintjét, és a mért értéknek megfelelden kell eljarni. Az dvoda kérte a sziikséges dokumentumokat
a sziil6t6l, koztik az orvosi nyilatkozatot, amely tajékoztatast ad arrdl, hogy kell eljarnia az

ovodapedagogusoknak a gyermek ellatasakor. Ezt azonban nem kaptak meg. Az 6vondk tartanak a
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gyermek ellatasaval jaro felelosségtol, és ugy érzik, hogy megfeleld koriiltekintés és ellatas nélkiil nem
vallalhatjak a gyermek fogadasat az oOvodaban. Tajékoztattuk az ovodak képviseldit, hogy a
gyermekkori diabétesz egyre gyakrabban eléforduld egészségiigyi probléma, amely az oktatasi
intézményekben is megjelenik. Az oOvodai ellatasnak nem lehet akadalya a gyermek diabétesz
betegsége. A gyermek ismert betegsége ugyanis nem jelent kockazatot tarsaira, neveldire, igy a
koznevelési rendszerben torténd ellatasa soran sem lehet ésszerii indoka megkiilonboztetésnek.
Ugyanakkor a pedagdégusok részérdl az esélyegyenldség biztositasa érdekében sziikséges lehet a
nagyobb odafigyelés, tobblettorddés. A fentiecknek megfeleléen a nevelési-oktatasi intézményekben
nincs egészségiigyi indoka a cukorbetegség alapjan torténd elkiilonitésnek, ugyanakkor elengedhetetlen
az egészségiigyi felvilagositas, az elsésegélynyujtas alapjainak oktatisa. Allaspontunk szerint az
érintetteknek helyben kell megtalalniuk az iskolai szereplok egylittmiikodésének lehetséges formait,
annak érdekében, hogy az érintett gyermek allapotanak megfelelé nevelésben részesiilhessen. Az
egyiittmikodésnek nélkiilozhetetlen része, alapfeltétele az érintettek minél szélesebb korben vald
tajékoztatasa a betegséggel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokrdl. A tajékoztatas sordn azonban
mindenkor tekintettel kell lenni a beteg gyermek személyiségi jogaira, személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 jogara. Az intézmény vezetdjének az adott helyzetben azt kell biztositania, hogy az érintettek —
akar orvosok, egészségligyi dolgozok, diabetesszel foglalkozd szakemberek, civil szervezetek
bevonasaval is — minél szélesebb korben tajékoztatast kapjanak azokrél a teenddkrdl, amelyeket a
gyermekkel kapcsolatban meg kell tenniiik. Mindez pedig kijeloli az intézményvezetd problémaval
kapcsolatos feleldsségének hatarait is.

A koznevelési torvény 72. §-a alapjan ugyanakkor a sziilé is koteles egyiittmiikodni a koznevelési
intézménnyel. Kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlesi fejlodéséhez
sziikséges feltételekrol és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon chhez
minden t6le elvarhatd segitséget, egylittmikddve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
fejlodését, tanulmanyi elémenetelét.

Annak érdekében, hogy a gyermek egészségi allapotanak megfeleld 6vodai ellatasa megvaldsulhasson,
az intézmény akar a sziilével kozdsen kérheti a megyei diabétesz kozpont, az dnkormanyzat, a védéno,
a haziorvos segitségét. (791/2017/0JBIT)

A hivatalunkhoz folyamatosan érkezd jelzések alapjan atfogd vizsgalatot inditottunk a
diabéteszes gyermekek ovodai, iskolai ellatasa targydban, mely a 2017. évben fejezddott be.

A koznevelés rendszerében vald kotelezd részvételt az ovodai nevelés szempontjabol a
koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szabalyozza, mely szerint a gyermek abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év kezdd napjatol
legalabb napi négy oraban 6vodai foglalkozason vesz részt. Az iskolai oktatés tekintetében a
45. § bekezdései rogzitik a tankotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseket, ezen szakasz (3)
bekezdése megallapitja, hogy a tanuld tankotelezettsége annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tizenhatodik életévét betolti.

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézménynek

rom

gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas
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egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a gyermekek, tanuldk rendszeres
egészségligyi vizsgalatanak megszervezésérol.

A koznevelési torvény azt is rogziti, hogy a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy a nevelési és
a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban ¢és egészséges kornyezetben neveljék ¢és
oktassak.

Ugyanakkor a koznevelési torvény 62. § (1) bekezdése felsorolja a pedagogus feladatait. A
pedagogusnak nem feladata a rabizott gyermekek, tanuldk egészségligyi ellatdsa. A
koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja rendelkezik a gyermek és tanulé testi-lelki
egészségének fejlesztésérdl és megovasarol, de ez csak a munka- €s balesetvédelmi eldirasok
betartasara és betartatasara, illetve a vészhelyzetek elharitasara és feltarasara korlatozodik, a
szllo — €s sziikség esetén mas szakemberek — bevonasaval.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatdé, hogy Magyarorszagon minden
gyermeknek joga ¢€s kotelessége a koznevelésben vald részvétel. E tekintetben nem tehetd
kiilonbség a diabéteszes gyermekek és tarsaik kozott; intézményi ellatasuk €és a kozosségbe
integralasuk komplex egészségiigyi és koznevelési feladat.

Az iskola vildgaban tapasztalhatdé a bizonytalansdg a diabéteszes gyermekek ellatasaval
kapcsolatban: a pedagogusok sokszor tanacstalannak érzik magukat, mert nem tudjak, hogy
mik a rajuk harulo feladatok, és meddig terjed a felelésségiik.

A vizsgalatunk sordn megkerestiik a hazai és az eurdpai szakmai szervezeteket, az EU
tagallamok oktatasi minisztereit €s az Eurdpai Bizottsag kulturalis, oktatasi, ifjisagpolitikai és
sportiigyi biztosat.

A gyermekkori diabétesz stlyos kronikus betegség, ugyanakkor megfeleld, korszerii kezelés
mellett az érintettek teljes ¢€letet élhetnek, igy orvosi szempontbol van lehetdség arra, hogy a
cukorbeteg gyermekek egészséges tarsaikkal egyiitt tanuljanak. Ehhez azonban sziikség van
arra, hogy a gyermek megkapja a megfeleld kezelést és figyelmet a sziilok, valamint iskolai
kornyezetben a pedagogusok ¢és az intézmény mas dolgozdi részérél. A cukorbeteg
gyermekek sikeres oktatasa érdekében sziikség van a sziilok, tanarok és tanulok, az orvosok,
védondk, szocialis munkasok és civil szervezetek szoros egyiittmitkddésére. Ennek hianyaban
sériilhet tobbek kozt a gyermek miivelddéshez vald joga, egészséghez vald joga vagy az
es¢lyegyenldség kovetelménye.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a hatalyos magyar jog alapjan a pedagdégusok nem
kotelezhetok egészségligyl miiveletek végzésére, ilyen feladatok ellatdsara jogosult személy
(iskolaorvos, védénd) viszont nem 4ll folyamatosan rendelkezésre minden kdznevelési
intézményben. Ettdl fliggetleniil az dvoda, iskola nem tagadhatja meg a cukorbeteg gyermek
felvételét a betegség miatt, a gyermeknek, tanulonak joga és kotelessége a koznevelésben vald
részvétel. Megallapitottuk, hogy a jogsértések orvoslasa és megeldzése érdekében az oktatas
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rendszerének kell képesnek lennie az alkalmazkodasra, kiilonos tekintettel arra, hogy a
cukorbeteg gyermekek szama folyamatosan emelkedik. (A gyermekkori 1-es tipust diabétesz
eléfordulasi gyakorisdga Magyarorszdgon folyamatosan emelkedd statisztikat mutat. A 0-14
éves korosztalyban az 1989-93 kozotti iddszakban évente 100 000 fére csak 9 eset jutott,
1994-98 kozott ez a szam 10,6-re, 1999-2003 kozott 12,4-re, 2004-2009 kozott pedig mar
18,3-re emelkedett. A legfrissebb adat szerint 2016-ban 100.000 fére vetitve 21,3-ra
emelkedett a cukorbeteg gyermekek szama.)

A bizonytalansdg megsziintetéséhez sziikség van a feleldsség szabalyozasara. Elsddleges cél,
hogy az intézményt és a pedagdgust jol definialt és konkrétan meghatarozott feleldsség
terhelje a gyermek allapotaval kapcsolatban, figyelembe véve, hogy az dvoda és az iskola
nem egészségiigyl intézmények, a pedagogusok nem egészségiigyi dolgozok.

A diabéteszes gyermekek integralt 6vodai, iskolai nevelésének-oktatasanak feltételei az olyan
feleldsségi szabalyok kidolgozasa, amelyek alapjan az intézmény és a pedagdgusok
egyértelmiien behatarolt, az egészségligyi dolgozdkhoz képest sziikebb feleldsségiik tudatdban
tudjak fogadni a betegségben szenvedd gyermeket.

Allaspontunk szerint fontos, hogy a pedagdgusok — 6nkéntes alapon — elsajatithassak azokat
az elméleti €s gyakorlati ismereteket, amelyek sziikségesek a diabéteszes gyermekek, tanulok
ellatasahoz. llyen képzések akdr az érintett intézményekben is megvalosithatok, megbizhato
szakmai hatteriiket pedig a Magyar Diabétesz Tarsasag tudja biztositani.

Biztositani kell az inzulinos kezelés megvaldsitasanak lehetdségét is, amihez szabalyzatokat
¢és eljarasrendeket kell kidolgozni. Ugyanigy biztositani kell a gydgyszerek megfeleld
tarolasat és a sziikséges specidlis étkeztetést. Ehhez fontos szakmai bazist jelenthet az
orszagban egységesen miikodd gyermekdiabetologiai gondozd haldzat, amely megyei és
févarosi kdzpontokkal biztositja a lakohelyhez kozeli szakmai segitséget.

Mindezek miatt azzal az ajanlassal fordultunk az oktatasért is felelés emberi eréforrasok
miniszteréhez, hogy teremtse meg a jogszabalyi feltételeit a diabéteszes gyermekek dvodai és
iskolai ellatdsanak. Alakitson ki egyértelmli feleldsségi rendszert, teremtse meg a
pedagégusok képzési rendszerét, és dolgozzon ki orszagos egyiittmiikodési stratégiat az
allami, 6nkormanyzati, szakmai €s civil szervezetek kozott. (108/2017/0JBIT)

Vizsgélati jelentésiinket elkiildtik a kérdéskorrel kapcsolatban hozzank forduld
panaszosoknak. (627/2017/0JBIT)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbdl eredo jogok

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és feleldsség cimli fejezetének XI. cikke
kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van a miivelédéshez. Magyarorszag ezt
a jogot a kozmuvelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes €s kotelezd
alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfokl, valamint a képességei
alapjdn mindenki szdmara hozzaférhetd fels6fokti oktatdssal, tovabba az oktatdsban
részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 7. § (1) bekezdése szerint a koznevelési rendszer intézményei koziil
eldszor az 6voda ¢€s az altalanos iskola varja a gyermekeket, melyekben a részvétel kotelezo.
Erre tekintettel fontos kérdés a felvétel jogi szabalyozasa, hiszen minden gyermeknek,
tanulonak biztositani kell, hogy kotelezettségének eleget tudjon tenni. Minden évben szamos
panasz, kérdés érkezik hivatalunkhoz ezzel 6sszefiiggésben. (608/2017/0JBIT)

A beadvanyozé egy 6voda szervezeti és miikodési szabalyzata (tovabbiakban: SZMSZ) és pedagogiai
programja kozotti ellentmondas kapcsan kérte allasfoglalasunkat. Az SZMSZ szerint az 6vodai felvétel
soran elényt élveznek a 3. életévet betoltott gyermekek. A pedagdgiai program ezzel szemben azt
tartalmazta, hogy a gyermekek felvételénél a csalad értékvalasztasa, vilagnézeti iranyultsiga a
legfontosabb szempont, nem pedig a gyermek életkora. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a
beadvanyozot, hogy a kdznevelési intézmények intézményi szabalyzatai — igy a szervezeti és miikodési
szabalyzat, valamint a pedagogiai program is — a kdznevelési torvény alapjan késziilnek, azzal ellentétes
szabalyokat nem fogalmazhatnak meg. A kdznevelési torvény 8. § (1)-(2) bekezdése szerint az 6voda a
gyermek haroméves koratél a tankotelezettség kezdetéig neveld intézmény. Az 6voda felveheti azt a
gyermeket is, aki a harmadik életévét a felvételétdl szamitott fél éven belill betdlti, feltéve, hogy
minden, a telepiilésen, fovarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen talalhato, az
érintett telepiiléseken lakohellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkez6 haroméves és annal
idésebb gyermek ovodai felvételi kérelme teljesithetd. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus
31. napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy o6raban dvodai
foglalkozédson vesz részt. A jegyzé — az egyhazi és magan fenntartasu intézmények esetében a fenntartd
— a sziilé kérelmére és az 6vodavezetd, valamint a védond egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem
eldtt tartva, annak az évnek az augusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betdlti,
felmentést adhat a kotelez6 6vodai nevelésben vald részvétel alol, ha a gyermek csaladi koriilményei,
képességeinek kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja. (125/2017/OJBIT)

Az 6vodai részvételt kovetden a hatéves kor betdltésével kezdetét veszi a tankotelezettség. A
koznevelési torvény 45. § (1)-(2) bekezdése alapjdn Magyarorszagon — az e térvényben
meghatdrozottak szerint — minden gyermek kdteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
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venni, tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjaig a hatodik életévét betdlti, legkésébb az azt kovetd évben tankotelessé valik. Az a
gyermek, akinek esetében azt a szakértdi bizottsdg javasolja, tovabbi egy nevelési évig az
ovodaban részesiil ellatasban, és ezt kovetden valik tankotelessé. A tankdtelezettség teljesitése
a tanév elsd tanitdsi napjan kezdddik. Ha a gyermek az iskoldba 1épéshez sziikséges
fejlettséget korabban eléri, a koznevelési feladatot ellatod hatdsag a sziilo kérelmére szakértdi
bizottsag véleménye alapjan engedélyezheti, hogy a gyermek hatéves kor el6tt megkezdje
tankotelezettségének teljesitését.

Az altalanos iskolaba torténd jelentkezés eldtt tehat annak megitélése sziikséges, hogy a
gyermek elérte-e az iskoldba 1épéshez sziikséges fejlettséget. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 21. § (1) bekezdése szerint a tankodtelezettség megkezdésének feltétele a gyermek
iskolaba lépéshez sziikséges fejlettségének megléte, annak igazolasa.

Egy sziil6 arrol tajékoztatott beadvanyaban, hogy gyermeke 6vondje azzal a feltétellel allapitotta meg a
gyermek iskolaba Iépéshez sziikséges fejlettségét, hogy a gyermeket alternativ iskolaba fratjak be. Igy
egy Waldorf iskolaban kezdte meg a tankdtelezettség teljesitését, am egy honap mulva az osztalytanitd
lemondott rola, ezért a sziiloknek masik intézményt kellett keresni. Mivel tobb alternativ iskola is
elutasitotta a jelentkezését, szerették volna, ha még egy évet az 6vodaban marad a gyermek, 4m ott arrdl
tajékoztattak, hogy mar nem vehetik 6t vissza. A panaszos ligyének megitélésével kapcsolatban kérte
allasfoglalasunkat. A gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségének jellemzéit az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramjanak kiadasarol szolo 363/2012. (XII: 17.) Korm.rendelet hatarozza meg. A
20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 21. § (2) bekezdése meghatarozza az 6voda feladatait a tankoteles
¢letkorba Iépéskor a gyermek fejlettségével kapcsolatban. Eszerint az 6voda

a) amennyiben a gyermek elérte az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget, ezt igazolja,

b) dont a hatodik életévét augusztus 31-ig betoltd gyermek 6vodai nevelésben vald tovabbi
részvételérol,

C) szakértdi bizottsagi vizsgalatot kezdeményez a gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségének
megallapitasa céljabol, ha

ca) a gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettsége egyértelmiien nem donthetd el a gyermek
fejlodésének nyomon kovetésérdl sz616 dvodai dokumentumok alapjan,

cb) a gyermek nem jart dvodaba,

cc) a sziil6 nem ért egyet az a) pont szerint kiallitott 6vodai igazolassal vagy a b) pont szerinti dontéssel,
vagy

d) szakértdi bizottsagi vizsgalatot kezdeményez a gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségének
megallapitasa céljabol annak eldontésére, hogy az augusztus 31-ig a hetedik életévét betdltott gyermek
részesiilhet-e tovabbi 6vodai nevelésben.

A gyermekkel napi szinten foglalkoz6 6vodapedagogus az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak
kiadasarol sz6ld kormanyrendelet és a gyermek ismeretében itéli meg, hogy elérte-e a gyermek az
iskolaba lépéshez sziikséges fejlettséget. Tehat nem arrél dont, hogy mely iskolatipusba javasolja a
gyermek elhelyezését, hanem azt igazolja, hogy elérte-e az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget. A
20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 21. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan, ha az 6vodapedagdgus

nem tud egyértelmii dontést hozni, az 6 feladata a tovabbiakban a szakért6i vizsgalat kezdeményezése,
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ahol mar arrél is dontenek a szakemberek, mely iskola a megfeleld a gyermek szamara, és a sziil6ével
egyiittmikodve az intézménykijelolés is megtorténik. A 21. § (4) bekezdése arra kinal megoldast, ha a
gyermek iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségét az dvoda megitélte ugyan, am késébb ez kétségessé
valik. Ez esetben az iskola igazgatdja a gyermek iskolaba Iépéshez sziikséges fejlettségének
megallapitasa céljabol a szakértdi bizottsag vizsgalatat kezdeményezheti, ha

a) a szild nem ért egyet az dvoda altal kiallitott 6vodai igazolassal vagy dontéssel, és arrdl az iskola
igazgatdja tudomast szerez, feltéve hogy a kérdésben a szakértdi bizottsag korabban nem hozott dontést,
b) sziikséges a gyermek sajatos iskolai nevelésben-oktatasban vald részvételér6l donteni és arra az
ovoda javaslatot tesz, vagy a szild kéri, és e kérdésben a szakértdi bizottsag kordbban nem hozott
dontést.

A gyermek iskolaérettségének megitélése ezen hivatkozott rendelkezéseknek megfeleléen torténhet.
(16/2017/0JBIT)

A koznevelési torvény 72. § (2) bekezdése alapjan a sziild gyermeke adottsagainak,
képességeinek, érdeklddésének megfeleléen, sajat vallasi, vildgnézeti meggydzddésére,
nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. Ha a
gyermek nem cselekvoképtelen, tizennegyedik életévének betoltésétdl a sziild ezt a jogat
gyermekével kozdsen gyakorolhatja.

A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a tanuldi jogviszony felvétel
vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A
felvételrdl vagy atvételr6l az iskola igazgatdja dont. Egyetlen esetben korlatozza a
koznevelési torvény az intézményvezetok dontési jogat, a korzetes iskola esetében. A
koznevelési torvény 50. § (6) bekezdése meghatarozza, hogy az éaltalanos iskola koteles
felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos iskola korzetében
lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd iskola). A 20/2012. (VII. 31.) EMMI
rendelet 22. § (6) bekezdése alapjan életvitelszeri ott lakdsnak mindsiil, ha a tanuldénak a
kotelezo felvételt biztosito iskola korzetében van a lakohelye, ennek hidnyaban a tartozkodasi
helye.

Egy panaszos arrol érdeklédott, hogy van-e arra vonatkozo torvényi szabalyozas az altalanos iskolak
esetében, hogy a sziildk munkahelyének kdzelében 1€v6 intézmény koteles felvenni az oda jelentkezd
gyermeket. (122/2017/0JBIT)

Egy szilo arr6l érdekl6dott, hogy van-e lehetoség tanév kozben gyermekét atiratni egy
maganintézménybdl, mert tobb allami intézmény helyhianyra hivatkozassal elutasitotta atvételi
kérelmiiket a telepiilésiikon. (182/2017/0OJBIT)

Az atjelentkezés sordn a felvételrdl sz6lo dontéskor az intézményvezetonek tekintettel kell
lennie a koznevelési torvény maximalis osztalylétszamot meghatarozé rendelkezéseire,
ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen kiviil a kotelezd felvételt biztositd intézményre
vonatkozé szabalyokat sem.
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Egy sziild gyermekét az altalanos iskolai beiratkozas idGpontjaban egy altala valasztott intézménybe
iratta be. Ezt kdvetden a csalad koriilményei megvaltoztak, ezért a sziil6 a lakohely szerint kotelezd
felvételt biztositd intézménybe kérte a gyermek felvételét. Az intézmény, majd ezt kdvetden a fenntartd
is helyhidny miatt elutasitotta a kérelmét, hivatkozassal a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 2.
mellékletére, mely kimondja, hogy a tanterem alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 1,5 m2/16.

A panasz alapjan hivatalunk vizsgélatot inditott. A panaszos a Klebelsberg Kozpont elndkének is
benyujtotta levelét, mellyel kapcsolatban az illetékes tankeriilet igazgatdja készitett nyilatkozatot.
Elmondéasa szerint az érintett altalanos iskolaban négy elsé osztaly inditasat engedélyezték, és
mindegyik esetében sziikség volt a maximalis osztalylétszam tullépésének engedélyezésére.

A kdznevelési torvény 4. szamil melléklete tartalmazza, hogy az altalanos iskola 1- 4. évfolyaman a
maximalis osztalylétszam 27 6. A koznevelési torvény 25. §-anak (7) bekezdése szerint pedig az
ovodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis Iétszam a nevelési év,
illetve a tanitdsi év inditdsanal a fenntartd engedélyével legfeljebb hiisz szazalékkal atléphetd, tovabba
figgetleniil az inditott osztalyok, csoportok szamatdl, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év sordn az 1j
gyermek, tanulo atvétele, felvétele miatt indokolt. Az iskolaépiilet tantermi méreteinek ismeretében a
tankeriilet osztalyonként 30 foben maximalta a felvehetd tanuldlétszamot. A fenntarté arra hivatkozott,
hogy az épiiletben talalhatd osztalytermek mérete egységesen 52 m2, ami a fix elhelyezésii berendezési
targyak altal elfoglalt teriiletek nagysagat (6 m2) figyelembe véve csak maximum 30 tanul6 elhelyezése
esetén tudja biztositani az 1,5 m2/f6 eléirast. A felvételrdl szol6 dontések alapjan az iskola igy az
engedélyezett maximalis 1étszammal, 4x30 f6s els6 osztallyal kezdheti meg a 2017/2018-as tanévet. A
beiratkozas soran valamennyi telepiilésen lako tanuld felvételt nyert a korzetes vagy az altala valasztott
iskolaba.

A panaszos sziil6 a beiskolazasi eljaras soran nem adott be fellebbezést, hiszen gyermeke felvételt nyert
az altala valasztott intézménybe, am juniusban atiratkozasi kérelemmel fordult a gyermeke lakohelye
szerint kotelez6 felvételt biztosito iskola igazgatojahoz, aki — helyhidny miatt — elutasitotta a kérelmet.
A jogorvoslati eljaras soran a fenntarté az iskola dontését helybenhagyta. A tankeriileti igazgatod
allaspontja szerint a dontéskor azt mérlegelte, hogy a rendes felvételi idészakon tal (az osztaly
maximalis 1étszdmanak elérését kovetden) érkezo tanuld felvétele esetén sériilnek a mar felvett tanuldok
jogai, ha az osztalyterem mérete nem engedi a tanuloi létszam bdvitését (adott esetben a jogszabalyban
eléirt minimalis négyzetméter nem teljesiil), mint jelen esetben.

Vizsgalatunk sordn tanulmanyoztuk a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birosag
22.K.31.981./2016/3. szamu itéletét, ami egy hasonld tényallast iigyben folytatott eljaras soran
sziiletett. Az itélet szerint a koznevelési torvény.50. § (6) bekezdése eltérést nem engedd, kogens médon
rendelkezik Ugy, hogy az altalanos iskola koteles felvenni azt a tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos
iskola korzetében lakik. A birdsag e korben utal a Legfelsébb Birdsag (Kuria) mas tigyben hozott
Kfv.V1.37.448/2001/4. szam alatti itéletében foglaltakra, mely szerint ,a kotelez6 felvételt biztosito
iskolanak nincs arra elvi lehetosége, hogy akar nagyszamu taljelentkezés esetén helyhidny miatt
utasitson el korzetes jelentkezOket. Az alperes jogszabalysérté moédon hagyta helyben az elséfoku
hatarozatot annak ismeretében, hogy az iskola engedélyt kapott a maximalis 1étszam 20 %-kal t6rténd
atlépésére. Emiatt masok jog- és érdeksérelme nem lehetett a birosagi feliilvizsgalat alapja, hanem
egyediil a felperes jog- és érdeksérelme, amely megvalosult azzal, hogy alperes masodfoku eljarasa
soran a helyzet reparalasa helyett konzervalta az elsdfokl dontést. A megismételt eljarasban alperesnek

soron kiviil kell az els6fokt hatarozatot ismételten feliilvizsgalnia, melynek soran felperesi kérelmet
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elutasitd dontést nem hozhat, hanem a kiskor( felvételér6l kell dontést hoznia a kotelezd felvételt
biztosito iskolaba, a birésag fentickben kifejtett jogértelmezése alapjan, a kdznevelési torvény 50. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.”

E birdsagi itéletben foglaltak egybeestek az oktatasi jogok biztosa allaspontjaval, miszerint a lakohely
szerinti altalanos iskola nem utasithatja el a korzetében lakod gyermek felvételét. Vizsgalatunk
lefolytatasa alatt a beadvanyoz6 arrél informalt, hogy az intézmény igazgatdja gyermeke felvételérdl
dontott. Erre tekintettel az iigyet lezartuk. (509/2017/0JBIT)

A sziild, illetve a tanuld intézményvalasztasi jogdhoz kapcsolodva a koznevelési torvény 46. §
(6) bekezdés n) pontja rendelkezik arrol, hogy a tanuld joga, hogy kérje az atvételét masik
nevelési-oktatasi intézménybe.

Az atjelentkezés soran adminisztrativ jellegli nehézségek is jelentkezhetnek. A 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet 23. § (6) bekezdése alapjan a tanuld atvételére egyébirant a tanitasi €v
soran barmikor lehetdség van.

Egy 6voda jelezte szamunkra azt a problémat, hogy a telepiilésre koltdzott gyermek 6vodaba torténd
atjelentkezésekor a gyermek el6z6 Ovoddja nem kiildi el az ,[Ertesités oOvodai jogviszony
megsziinésérél” elnevezésii nyomtatvanyt. Ehelyett eldszor a fogado 6vodatél kéri az , Ertesités 6vodai
felvételrdl” nyomtatvanyt. A beadvanyt kiildé6 6voda szerint eldszor a megsziintetd nyomtatvanyt
kellene kiildeni, melynek kdovetkeztében a fogadd ovoda fel tudnd venni a gyermeket. Tajékoztattuk,
hogy a koznevelési torvény 53. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszlinik az évodai elhelyezés, ha a
gyermeket masik 6voda atvette, az atvétel napjan. A fenti rendelkezésnek megfeleléen az o6vodai
jogviszony akkor sziinikk meg, ha az 0j intézmény felvette a gyermeket. Az errdl szold értesitést
kovetéen tud a jogviszony megsziinésérdl adminisztraciot késziteni a korabbi intézmény.
(26/2017/0JBIT)

A beadvanyozd gyermekét jelenlegi iskolajabol at kivanja iratni egy masik intézménybe. A fogadd
iskola szeptember 1-jét6] tudja felvenni a gyermeket. A sziild arrol kérte allasfoglalasunkat, hogy
kiirathatja-e gyermekét jelenlegi iskolajabol a tanév végén, junius 15-én. Nem szeretné ugyanis, hogy a
kozeljovoben esedékes szakértdi vizsgalaton a tanuld jelenlegi iskoldja — elfogultsagara tekintettel —
barmilyen pedagdgiai véleményt készitsen réla. A kdznevelési torvény 53. § (2) bekezdés a) pontja
szerint megsziinik a tanuldi jogviszony, ha a tanulot masik iskola atvette, az atvétel napjan. E
rendelkezés alapjan a fogadd intézmény tanuldi jogviszonyt létesit a tanuldval, ennek a dontésnek a
kovetkeztében, az 14j jogviszony keletkezésének napjan szlinik meg a tanuldi jogviszony az el6zd
intézményben. Tankételes tanulok esetén a tanuloi jogviszony nem sziinhet meg az uj jogviszony
létesitése elott. Sajatos nevelési igényli tanulok esetén a szakértdi bizottsag kijelolésével torténhet meg
az Uj intézmény valasztasa. (392/2017/0JBIT)

Az atvétellel, atjelentkezéssel kapcsolatban az intézményvezetéé a dontési jog, de ¢l a
kotelezo felvételt biztositd iskola korabbiakban bemutatott ktelezettsége is.
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Egy gyermekvédelmi gyam jelezte hivatalunk szamara, hogy a kotelezé felvételt biztositd iskola
elutasitotta egy tanulo jelentkezését azzal az indokkal, hogy az iskola mas idegen nyelvet oktat, mint
amit addig a tanul6d tanult. A kdznevelési torvény fentebb idézett rendelkezése szerint a kdotelezd
felvételt biztosité iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanuldt, aki életvitelszeriien az
altalanos iskola korzetében lakik. A kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdés n) pontja alapjan a tanulo
joga, hogy kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 23. § (6) bekezdése szerint a tanuld atvételére a tanitasi év soran barmikor lehetdség van. E
rendelet 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iskola pedagdgiai programja meghatarozza a felvétel és
az atvétel — koznevelési torvény keretei kozotti — helyi szabalyait. Az iskola pedagogiai programja
meghatarozza az iskolavaltas, valamint a tanuld atvételének szabalyait, sziikség esetén kiilonbdzeti
vizsgaval, egyéni segitségnyujtassal, tiirelmi id6 biztositasaval vagy évfolyamismétléssel. A fentiek
alapjan a kotelezd felvételt biztositd iskola nem utasithatja el azon tanuld jelentkezését, akinek a
kotelezd felvételt biztositd iskola kdrzetében van a lakohelye, ennek hidnyaban a tartdzkodasi helye. A
masik intézménybe torténd atvétel kérése kiemelt tanuloi jog, melynek szabalyait a pedagdgiai program
hatdrozza meg. Az intézmények pedagdgiai programja kozotti esetleges kiilonbségek athidalasara
szolgalhat a jogszabdly szerint — az intézményi szabalyzat eldirasainak megfeleléen — a kiillonbdzeti
vizsga, az egyéni segitségnyujtas, a tiirelmi id6 biztositdsa vagy végsd esetben az évfolyamismétlés.
(666/2017/0JBIT)

A kozépfoku iskolak esetén az atjelentkezés tekintetében valtozast jelent, hogy ezen a szinten
mar nincs kotelez6 felvételt biztosito iskola, a tanuld akkor tud masik intézményben tanulni,
ha taldl egy olyan intézményt, ahol a felvételével kapcsolatban az intézményvezetd pozitiv
tartalmu dontést hoz.

Egy sziilo azért kérte segitségiinket, mert gyermeke nem érzi j6l magat a szakkdzépiskolaban, ahol
tanul. A tanulé tizenegyedik évfolyamra jar, de Ggy érzi, rossz dontést hozott, mikor iskolat, szakmat
valasztott. A beadvanyozo az atjelentkezés lehetéségeirdl érdeklodott. Tajékoztattuk a felvétel, atvétel
szabalyairdl, valamint arrdl, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (3) bekezdése kimondja,
hogy az iskola pedagodgiai programja — a szakképzést folytatod intézmények kivételével — meghatarozza
az iskolavaltas, valamint a tanulo atvételének szabalyait, sziikség esetén kiilonbdzeti vizsgaval, egyéni
segitségnyujtassal, tiirelmi id6 biztositasaval vagy évfolyamismétléssel. A kdznevelési torvény 18. § (2)
bekezdése alapjan a pedagogiai szakszolgalat feladatai koz¢ tartozik a tovabbtanulasi, palyavalasztasi
tanacsadas. Javasoltuk, hogy a gyermek iskolavaltasanak {igyében keressék fel a megyei, fovarosi
illetékességii pedagogiai szakszolgalati intézményt, és kérjék munkatarsaik segitségét gyermeke
palyavalasztasa kérdésében. (640/2017/0JBIT)

A kozépiskolakba torténd felvétellel dsszefiiggésben jelenik meg elészor a felvételi vizsga
alkalmazasanak lehetosége. A koznevelési torvény 50. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
kozépfoku iskola és a kollégium — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — allapithatja
meg a tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitésének tanulmanyi feltételeit (a
tovabbiakban: felvételi kovetelmények). A kozépfoku iskola és a kollégium a felvételi
kovetelményeket a tanév rendjérdl szold rendelet altal meghatarozott idoben a felvételi
tajékoztatoban koteles nyilvanossagra hozni. (49/2017/0JBIT)

22



Egy sziild arr6l szamolt be beadvanyaban, hogy kitlind tanuldo gyermeke félévi osztalyzata rajz
tantargybol nagyon gyenge, elképzelhetd, hogy elégtelen. A sziilé attdl tartott, hogy ez befolyasolni
fogja a hatévfolyamos gimnaziumba torténé felvételét.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 27. §-a alapjan, ha a kozépfoku iskola felvételt hirdet, a felvételi
kérelmekrdl az altalanos iskolai tanulmanyi eredmények (a tovabbiakban: tanulmanyi eredmények),
vagy gimnazium, szakgimnazium esetén a tanulmanyi eredmények és a kozpontilag kiadott egységes
feladatlapokkal megszervezett irasbeli vizsga (a tovabbiakban: kozponti irasbeli vizsga) eredménye,
vagy gimnazium, szakgimnazium esetén a tanulmanyi eredmények, a kozponti irasbeli vizsga és a
szébeli vizsga eredményei alapjan donthet. A tanulmanyi eredmények alatt kizarolag a kozépfoku
iskolaba felvételiz6 tanuld altalanos iskolai tanulmanyait igazold bizonyitvanyaban, félévi értesitdjében
(ellenérzdéjében) szerepld osztalyzatait, mindsitéseit kell érteni. A tanulmanyi eredményekbe a
magatartas és szorgalom értékelése, mindsitése nem szamithatd be.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a félévi tajékoztatdbban megjelend adatok a sziilok tajékoztatasat
szolgaljak, és nincsenek hatassal a tanuld tovabbi tanulméanyaira. Az abban megjelend elégtelen nem
jelent kizarast a kozépfoka tanulmanyok alol, azt a kozépfoku intézmény a sajat felvételi kovetelményei
kozott értékelheti. (704/2017/0JBIT)

A tanuloi jogviszony megsziinésének eseteit a koznevelési torvény sorolja fel, ezen esetektol
az oktatasi intézmények nem térhetnek el. Kiilonbség 4ll fenn a tankételes és a mar nem
tankoteles tanulok jogviszonyanak megsziintetésekor.

A sziil6 nem tankdteles kori gyermeke masik iskoldba torténd atjelentkezésének lehetdségérdl
érdeklodott. Arrol kérte allasfoglalasunkat, hogy kell-e indokolni, ha el szeretne menni az iskolabol. A
koznevelési torvény 45. § (3) bekezdése alapjan a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tanulo a tizenhatodik életévét betolti. A sajatos nevelési igényli tanulod tankotelezettsége
meghosszabbithatd annak a tanitasi évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik életévét betolti. A
koznevelési torvény 53. § (2) bekezdés g) pontja szerint pedig megsziinik a tanuléi jogviszony a
tankotelezettség megsziinése utan — ha a sziil6 a tanulo egyetértésével, nagykoru tanuld esetén a tanuld
irasban bejelenti, hogy kimarad —, a bejelentés tudomasulvételének napjan. A tanuldi jogviszony

megsziintetéséhez a jogszabaly nem ir el6 indokolasi kotelezettséget. (397/2017/OJBIT)

Egy beadvanyozo arrél érdeklédott, hogy az a tanulo, aki 16. életévét betolti, és tankdtelezettsége
megsziinik, de még csak a hetedik évfolyamot fejezi be, maradhat-e az altalanos iskolaban, ahol a
jogviszonya fennall. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 60. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a tanuld attoél az évtél kezdddden, amelyben nyolc évfolyamos altalanos
iskola esetén tizenhetedik életévét betolti, kizardlag felndttoktatdsban kezdhet 1j tanévet.
(364/2017/0JBIT)

A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése szerint a tankotelezettség kétféle modon

teljesithetd: iskoldba jarassal, vagy ha az a tanuld fejlodése, tanulméanyainak eredményes
folytatasa €s befejezése szempontjabol nem hatranyos, a sziild kérelmére magantanuloként.
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A koznevelési torvény 45. § (6) bekezdése a kérelem kapcsdn kimondja, hogy az iskola
igazgatoja a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utdn dont arrdl,
hogy a tanulé a tankotelezettségének magantanuloként tehet eleget. Gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiild tanuld esetén az iskola igazgatdjanak a dontéséhez be kell
szereznie a gyermekvédelmi gydm véleményét. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. §-a
kiegésziti a torvényi rendelkezéseket. E szakasz szerint, ha a tanuld — a sziil6 kérelme alapjan
— a tankotelezettségének magantanuloként kivan eleget tenni, az erre irdnyuld kérelem
benyujtasatol szamitott 6t napon beliil az iskola igazgatéja megkeresi a gyermek lakohelye,
ennek hianyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes gyamhatdsagot és a gyermekjoléti
szolgalatot. A gyamhat6sag €s a gyermekjoléti szolgalat az igazgatd megkeresésétdl szamitott
tizendt napon beliill koteles megkiildeni a véleményét. Ha a tanuld tanulményi
kotelezettségének a sziilo kérelme alapjan magantanuloként tesz eleget, felkészitésérol a sziilo
gondoskodik, a tanuld egyénileg késziil fel. A magantanulé magatartasat és szorgalmat nem
kell mindsiteni. Az iskola igazgatdja koteles tajékoztatni a tanulot €s a sziilét a magantanulod
kotelességeirdl €s jogairol. A magantanuld az igazgatd eldzetes engedélyével vehet részt a
tanorai vagy egyéb foglalkozasokon.

Egy tanulé beadvanyaban kozodlte, hogy tizenkettedik évfolyamra jart, mar nem tankételes, tanuldi
jogviszonya hianyzéasai miatt megsziint. Abban kérte hivatalunk segitségét, hogy van-e lehet&sége
tanulmanyait masik intézményben magantanuloként befejezni. Tajékoztattuk, hogy a tanuldi jogviszony
megsziinését kovetden a nem tankdteles tanulok tovabb folytathatjak tanulmanyaikat egy altaluk
valasztott intézményben, amennyiben jelentkezésiik esetén az intézmény vezetdje a felvételrél dont. A
tanuléi jogviszony létesitése utan van lehet6ség arra, hogy magantanuloi statusz engedélyezését kérje
abban az intézményben, ahova felvételt nyert. Errél is az intézményvezetd jogosult donteni. Javasoltuk
a beadvanyozonak, hogy keresse fel a lakohelye tekintetében illetékes tankeriileti kozpontot, és kérje

segitségiiket a megfeleld intézmény és oktatasi forma megtalalasaban. (212/2017/0JBIT)

Egy sziil6 arrdl tajékoztatta hivatalunkat beadvanyaban, hogy csaladi okokra hivatkozassal kérelmezte
gyermeke iskolajatol a magantanuloi jogviszony engedélyezését. Mar a kérelem benyujtasakor kifejezte
az igazgatd a rosszallasat, am mivel a sziil6 fenntartotta a kérelmet, engedélyezte azt. Mivel a kérelem
nem tartalmazta, hogy mennyi ideig kérik a magantanulosagot, az igazgatd két honapra engedélyezte, és
két honap elteltével beszamoltatast helyezett kilatasba. A kérelem meghosszabbitasat ¢ beszamold
eredményétdl tette fliggdvé az intézményvezetd, de errdl irasbeli tajékoztatast nem kaptak a sziilok.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a magantanulokkal kapcsolatos fenti szabalyokrol, valamint
arrél, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1)-(3) bekezdése alapjan a tanuld osztalyzatait
évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozo vizsgan, a kiilonbdzeti vizsgan, valamint a
potlo és javitovizsgan nyujtott teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok
alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. Osztalyozd vizsgat kell tennie a tanulonak a félévi és a tanév
végi osztalyzat megallapitasdhoz, ha felmentették a tanorai foglalkozasokon vald részvétele alol. Egy
osztalyozo vizsga egy adott tantargy és egy adott évfolyam kovetelményeinek teljesitésére vonatkozik.

A tanitasi év lezarasat szolgald osztalyozd vizsgat az adott tanitasi évben kell megszervezni. A
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tanulmanyok alatti vizsgak lebonyolitasanak szabalyait a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 64-72. §-
ai tartalmazzak. (696/2017/0JBIT)

Egy sziilé kiilfoldi munkavallalasukra tekintettel gyermekeiknek magantanuloi jogviszonyt kérelmezett,
amit az intézményvezetd engedélyezett szamukra. A kérelem nem tartalmazott indokolast, nem deriilt
ki, hogy a csalad kiilfoldre utazik. fgy mikor végiil tanév kozben hazatértek, a gyerekek tovabbra is
magantanulok maradtak, egészen tavaszig nem is mentek be az iskoldba. Marciusban a sziilok ugy
dontottek, hogy szeretnék, ha a gyermekeik idénként bemennének az osztalyukba, am az igazgatod
elutasitotta a kérésiiket, és egy ismételt kérelem benyujtasat kérte, mivel mar nem a kilfoldi
munkavallalas miatt voltak magéntanulok a gyermekek. A sziil6 ezt sérelmesnek talalta, mert az eredeti
kérelem sem tartalmazta a kiilfoldi utat a kérelem indokaként. A panaszost tajékoztattuk a fenti
szabalyokrol. (272/2018/0JBIT)

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 75. § (3) bekezdése rendelkezik a magéantanuldi
jogviszony masik esetérdl is. Ha a sajatos nevelési igényii tanuld, a beilleszkedési, tanulési,
magatartasi nehézséggel kiizdd tanuld a nevelési tanacsadasi feladatot, szakértdi bizottsagi
feladatot ellatd intézmény szakértéi véleménye alapjan tanulmanyait magantanuloként
folytatja, iskolai nevelésérdl és oktatasarol, felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatainak
megallapitasar6l, az ehhez sziikséges pedagdgusokrol a szakértéi véleményben foglaltak
szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanuld tanul6i jogviszonyban all. Az iskoldban
nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarol a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel,
magatartdsi rendellenességgel kiizdé tanuld esetén a szakvéleményt kiallitdé nevelési
tandcsadast ellatdé intézménynek, sajatos nevelési igényli tanuld esetén az utazod
gyogypedagogusi, konduktori halozat keretében kell gondoskodni.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 75. § (4) bekezdése azt is kimondja, hogy az iskola
koteles gondoskodni a tanuld felkészitésérdl, érdemjegyeinek ¢és osztalyzatdnak
megallapitasarol akkor is, ha szakorvosi vélemény alapjan otthoni ellatas keretében részesiil
tartds gyogykezelésben, €s emiatt magantanuloként folytatja tanulmanyait. Egészségiigyi
problémak miatt tehat tartos betegsége okan fennalld otthoni gydgykezelésre tekintettel lehet
valaki magantanulo. Egyéb esetekben, ha a sajatos nevelési igény nem all fenn, ugy a sziil6i
kérés nyoman, igazgatdi engedéllyel valhat egy tanulé magantanulova. (399/2017/0JBIT,
328/2017/0JBIT, 394/2017/0JBIT)

A tanul6i jogviszony kiilfoldi oktatdsi intézményben is Iétesithetd, nincs akadalya a
tankotelezettség ily modon torténd teljesitésének. A koznevelési torvény 91. §-a szerint
magyar allampolgar engedély nélkiil folytathat tanulmanyokat kiilf6ldon és tankotelezettségét
kiilfoldi nevelési-oktatasi intézményben is teljesitheti. A kiilfoldi tanulmanyok alatt a tanulo
magyarorszagi tanuldi jogviszonya sziinetel, kivéve, ha tanulmanyait magéantanuloként
Magyarorszagon folytatja. A kiilf6ldon megkezdett és befejezetlen tanulméanyok a magyar
koznevelés iskolarendszerében folytathatok. A tanulmanyok beszamitasarol, tovabba a tanulo

rom

felvételérdl az iskola igazgatoja dont. Ha a beszamitas kérdésében az iskola igazgatdja nem
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tud donteni, beszerzi az oktatasért felelés miniszter, szakképzés esetén a szakképesitésért
felel6s miniszter véleményét.

Ebben az évben a kiilfoldrél hazatéré tanulok magyarorszagi tanulmanyainak folytatasa
meriilt fel kérdésként tobb beadvanyban.

A panaszos sziil6 gyermeke egy gimnaziumban fennalld tanuléi jogviszonyat kiilfoldi tanulmanyai
miatt sziineteltette. A tanuld kivald sportoloként tobb német csapatnal is jatszott, tobb iskolaban is
tanult. [gy vett részt egy kiilfoldi didkok szamara inditott nyelvi képzésii osztalyban, ahol érdemjegyet
nem kaptak a tanulok, csak szobeli értékelést. Hazatérésekor a gimnazium igazgatdja arrdl tajékoztatta a
sziiloket, hogy az 5 perces irasbeli felméré alapjan a nyolcadik évfolyamrodl sz616 bizonyitvanyt sem
tudja elfogadni, igy a nyolcadik osztalyos tanulok kozé tudja felvenni a gyermeket. Mivel az
intézményvezetd feladata eldonteni, hogy a kiilfo1ldon végzett tanulméanyokat hogyan tudja beszdmitani
a magyarorszagi tanulmanyok folytatasa esetén, igy a jogsérelem gyanja nem allt fenn.
(603/2017/0JBIT)

Egy tanuld azért kérte hivatalunk segitségét, mert kiilfoldi tartozkodas miatt — mivel mar nem volt
tankdteles — megsziintette a tanuldi jogviszonyat. Hazatérve folytatni kivanta tanulmanyait, ennek
lehetdségeirdl érdeklodott. A korabbi iskolaja igazgatdja elzarkdzott a kérése teljesitésétol. A
beadvannyal kapcsolatban tajékoztattuk, hogy tekintettel arra, hogy mar nem tankételes, nincs olyan
intézmény, amely koteles lenne vele tanuloi jogviszonyt 1étesiteni, igy ez az intézményvezetd jogkorébe
tartozd dontés. A koznevelési torvény rendelkezései alapjan tanulmanyait nappali rendszert iskolai
oktatasban vagy felnGttoktatasban is végezheti. Amennyiben tanulmanyait folytatja, gy lehet6ség van
arra, hogy a kiilfoldi tanulmanyait beszamitsak. A koznevelési torvény 92. § (9)-(10) bekezdése
kimondja, hogy a kiilf6ldon megkezdett ¢és befejezetlen tanulmanyok a magyar kdznevelés
iskolarendszerében folytathatok. A tanulmanyok beszamitasardl, tovabba a tanulo felvételérdl az iskola
igazgatdja dont. Ha a beszamitas kérdésében az iskola igazgatdja nem tud donteni, beszerzi az oktatasért

felel6s miniszter, szakképzés esetén a szakképesitésért felelds miniszter véleményét. (762/2017/0JBIT)

Az évfolyam sziildi kérésre torténd megismétlésének lehetdsége nem sziint ugyan meg, de a
korabbi szabalyozashoz képest sziikiilt az alkalmazéasa. Gyakran fordultak hozzénk sziildk,

akik a sikertelen felvételi vizsgara tekintettel akartak ¢élni ezzel a lehetdséggel.
(123/2017/QJBIT)

Egy sziilo sérelmesnek tartotta a sziildi kérésre torténd évfolyamismétlés lehetdségének jogszabalyi
megsziintetését. Elmondésa szerint gyermeke hatodik évfolyamra jar, hat évfolyamos gimnaziumban
szeretne tovabbtanulni. A felvételi dolgozatat azonban nem sikeriilt j61 megirnia, ezért a sziil6 szerette
volna, ha a kovetkezd tanévben ismét felvételizne, és sikeres felvételi esetén megismételné a hetedik
évfolyamot. Tajékoztattuk a koznevelési torvény 57. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi
rendelkezésekrol, valamint arrol, hogy a sziiloi kérésre torténd évismétlés lehetdségének megsziintetése
allaspontunk szerint nem veszélyezteti az oktatasi jogokat. A korabbi szabalyozéssal ellentétben épp

jelen jogi koérnyezet biztositja az azonos helyzetben 1év6 tanulok egyenld elbirdlasat a felvételi eljaras

26



soran, megsziintetve azt a pozitiv diszkriminaciot, amit a korabbi szabalyozas teremtett azaltal, hogy

engedélyezte a felvételi vizsga és az évfolyam megismétlését. (118/2017/0OJBIT)

Az iskolai mindennapok sordn azonban szamos mas esetben mertiilt 6l a sziilékben, hogy
gyerekiik fejlodése szempontjabdl hasznos lenne egy évfolyam megismétlése akkor is, ha
gyermekiik teljesitette annak tanulményi kdvetelményeit.

Egy sziilo els6 évfolyamra jard gyermeke ligyében kérte segitségiinket. A gyermek az iskolaban
fokozatosan lemaradt tarsaitol, ez a folyamat a téli betegeskedések alatt felgyorsult. Az osztalytanitoval
torténd egyeztetés alapjan a sziild kérelmet nyujtott be az intézményvezet6hdz gyermeke
évfolyamismétlése érdekében. Az intézmény vezetdje arrdl értesitette, hogy fel kivanja mérni a gyerek
tudasat, hogy megitélhesse, elsajatitotta-e az els6 évfolyam kovetelményeit. Tajékoztattuk a kdznevelési
torvény 57. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyokrol. (389/2017/0JBIT)

Egy sziilo arrol kért tajékoztatast, hogy gyermeke ismételhet-e évet orvosi javaslatra. Téjékoztattuk,
hogy a koznevelési torvény 57. § (1) bekezdése alapjan erre csak az els6 évfolyam megismétlése esetén
van korlatlan lehetdsége a gyermeknek, tovabba meghatarozott feltételek esetén kérhetd a kilencedik
évfolyam megismétlése is. (380/2017/0OJBIT)

A tanszabadsaghoz val6 jog tartalmanak egyik fontos eleme, hogy az allam &ltal garantalt,
ingyenes szolgaltatdsokat ny0jtdé oktatasi intézmények mellett mas — egyhazi, magan —
fenntartok altal miikddtetett intézmények is végezhetnek neveld-oktatd tevékenységet. Ezek —
jogszabalyok altal koriilhatarolt esetekben — sajatos rendelkezések alapjan mikodhetnek.

A hozzank érkez6 beadvanyok kapcsan azt tapasztaltjuk, a sziilldk szivesen iratjak
gyermekiiket egyhazi vagy magan fenntartdsu intézményekbe, dm mikor ezen eltérd
szabalyokkal szembesiilnek, ez kivalthatja ellenérzéseiket, €s jogsérelemként ¢élik meg, ha az
iskolak torvény adta lehetdségeikkel élnek.

Egy sziilo azért fordult hozzank, mert egy alapitvanyi intézmény nevelési és tamogatasi szerzédésének
egyik pontja véleménye szerint sérti a tanulok oktatasi jogait. E rendelkezés szerint az iskola
felmondhatja a megallapodast, ha a gyermek nevelését a pedagdgiai konferencia mar nem tudja
felelosséggel vallalni, valamint ha a sziild nem teljesiti a megallapodasban foglalt kdltség-hozzajarulast.
(529/2017/0JBIT)

Tajékoztattuk a sziildt arrdl, hogy a koznevelési torvény 23. fejezete tartalmazza az egyhazi
koznevelési intézmények és a magan kdznevelési intézmények alapitdsara vonatkozo sajatos
szabalyokat. E rendelkezések alapjan az egyhazi koznevelési intézmények sajatos szabalyok
alapjan miikodhetnek, melyeket vallasi, vilagnézeti elkotelezettség mentén alakithatnak Ki.

Szabadsaguk korlatjat jelenti, ha kéznevelési megallapodast kotnek az oktatasért felelds

miniszterrel, melynek keretei kozott a nevelés és oktatds a gyermekek, tanulok szamara
téritésmentessé valik, tovabba a gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell azokat a
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szabalyokat, amelyek az 4allami, telepiilési onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre
vonatkoznak, €s nem lehet alkalmazni a 31. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakat (mely
szakasz a tanuldi jogviszony keletkezésével, megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat
fogalmaz meg).

Egy sziilo sérelmezte, hogy egyhazi iskolaba jaré gyermekének nagypénteken — mely munkasziineti nap
és tanitdsi szlinet — templomba kell mennie, fiiggetleniil vallasi meggy6z6dését6l. Amennyiben e
kotelességiiket nem teljesitik, igazolatlan mulasztassal szankcionaljak.

Tajékoztattuk hogy az Alaptdrvény Szabadsag és felelosség cimi fejezetének VII. cikke szol a
lelkiismereti és vallasszabadsagrol. Eszerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsigot, hogy vallasat vagy mas meggy6zodését mindenki vallasos
cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb modon, akadr egyénileg, akar masokkal
egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja
vagy tanitsa. Ezen jog alapjan a koznevelési torvény lehetdséget teremt arra, hogy a magyar kdznevelési
rendszerben egyhazi koznevelési intézmények miikddjenek, melyek a kdznevelési torvény altal
megengedett esetekben sajatos szabalyok alapjan mitkodhetnek. A fentieken tal tajékoztattuk a sziilot az

egyhazi intézményekre vonatkozo specialis szabalyokrol. (309/2017/0JBIT)

Abban az esetben, ha a sziil6 valasztasa szerint egyhazi intézménybe iratja gyermekét, ugy a
beiratassal vallalja és elfogadja az intézményi szabalyzatokban foglaltakat. Mas a helyzet, ha
a gyermeket a sziild allami intézménybe iratja be, &m a tanuldi jogviszony tartama alatt
megtorténik a fenntartoi jog atadasa. Erre az esetre tartalmazza a koznevelési torvény 74. §
(3) bekezdése, hogy ha a koznevelési kozfeladat ellatasa vallasi, vilagnézeti szempontbo6l
elkdtelezett nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény fenntartdjaval kotott kdznevelési szerzodés
utjan torténik, a szerz6dés megkotése nem mentesit a feladatellatasi kotelezettség alol azon
gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak vallasi, vilagnézetileg elkotelezett
6vodaba, iskoldba jaratni gyermekiiket. Az illetékes tankeriileti kdzpont, 6voda atadasa
esetében a telepiilési onkormanyzat, gondoskodik arrél, hogy ezekre a sziilokre, gyermekekre,
tanulokra a koznevelési szerz6dés miatt a vallasi, vilagnézeti szempontbdl el nem kotelezett
nevelésben, nevelésben-oktatasban vald részvételhez fiiz6d6 joguk érvényesitésében
aranytalan teher nem harulhat. Akkor adhatd at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi,
vilagnézeti szempontbol elkotelezett nevelést, oktatdst folytatdé fenntartd szdmara, ha az
intézménybe beiratott kiskora gyermekek, tanulok esetén a sziilok, nagykorisag elérése
esetén a tanulok tobb mint fele azt tamogatja. Az illetékes tankeriileti kozpont akkor tehet
javaslatot az oktatasért felelds miniszternek, hogy az intézmény atadasaval egyidejiileg
kosson koznevelési szerzddést a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett nevelést-oktatast
folytatd fenntartoval, ha az iskola allami tulajdonban van, vagy a tulajdonos telepiilési
onkormanyzat az atadasrdl dontott, és a nevelést-oktatast, a szakképzést a vallési, vilagnézeti
szempontbol el nem kotelezett nevelést-oktatdst igényldé tanulok szdmara véltozatlan
szinvonalon biztositja.
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Az allami, valamint az egyhazi ¢és magan fenntartdsu intézmények kozotti 1ényeges
kiilonbséget jelenti, hogy az allami intézmények esetén jogszabalyok garantaljak az ingyenes
szolgaltatasok széles korét. A kdznevelési torvény 2. §-a kifejezi, hogy az Alaptorvényben
foglalt ingyenes ¢€s kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoka
nevelés-oktatashoz valod jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, illetve a szakképzésrol
sz0l6 torvényben meghatarozott feltételek szerinti masodik szakképesités megszerzését
biztositd elsd szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata. Az allami,
telepiilési onkorményzati fenntartast intézményekben, tovabbd az allami feladatellatasban
részt vevd nemzetiségi dnkormanyzati, egyhdzi és maganintézményekben az 6vodai nevelés,
az oOvodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd pedagdgiai szakszolgalatok
igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az ingyenes oktatasban részt vevo, e térvényben
meghatarozott feltételeknek megfelelé gyermekek, tanulok szamara téritésmentes. A nemzeti
koznevelésrol szold torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet) 33. § (1) bekezdése meghatarozza a
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok korét.

Az allami intézményekben megvaldsulod ingyenes oktatas kapcsan tobb beadvany is érkezett
hivatalunkhoz. A téritésmentes és az ingyenes szolgaltatasok (a beadvanyokban tipikusan
iskolai programok) ko6zotti hatarvonalat az jelenti, hogy az adott szolgaltatast a pedagdgiai
program részeként, kotelezo jelleggel szervezik, vagy az iskola részérdl a tanulok szabadidos
tevékenységének szélesitése céljabol keriil ra sor.

Egy sziilé arrdl érdeklédott, hogy kotelezé-e az osztalykirandulason részt venni a tanuldknak, ha a
kirandulas osztalypénzb6l szervezédik. A 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendeletben foglalt szabalyok az
allami fenntartasu intézményekben a téritésmentes oktatds elvét fogalmazzdk meg, és kiilon
rendelkezések szoInak arrdl, hogy melyek a téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgaltatasok, illetve a
tandij megfizetése mellett igénybe vehetd szolgaltatasok. Az ingyenesség elve nem teszi lehetévé, hogy
a téritésmentes korbe tartozd szolgaltatdsokért barmilyen jogcimen, kotelezd jelleggel kiilonbozd
osszegeket szedjenek be. Allaspontunk szerint a pedagdgiai program eldirasainak megfelelden, a
tanitasi idoben megszervezett program lehet a tanulok szamara kdtelezd, és ebben az esetben ingyenes.
A tanitasi idon kiviil, koltségtérités ellenében megszervezett, ajanlott kulturalis rendezvény viszont nem
tehetd kotelez6vé a tanulok szdmara. A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése a
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok kozott meghatarozza a pedagodgiai program
végrehajtasahoz kapcsolodd, a minden tanuld szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a
mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast,
kirandulast, erdei iskolat. A tanulmanyi kirandulast a pedagdgiai program részeként szervezik, a
helyszinének, programjanak eldontése az osztalyt tanitd, neveld pedagogusok feladata. Amennyiben egy
tanuld ezen nem vesz részt, Ugy tanitasi, nevelési idOben feliigyeletérdl az intézménynek kell
gondoskodni. (433/2017/0JBIT)

Eloéfordul, hogy a sziilok nem rendelkeznek elegendd informacidval arrél, hogy mely
szolgaltatasok tartoznak az ingyenes szolgaltatasok korébe, €s melyek nem.
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A sziilé gyermekét nem a kotelez6 felvételt biztositd iskolaba iratta be, hanem a szomszéd telepiilés
iskolajaba. Azt sérelmezte, hogy az iskolaba utazas — melyet egy vallalkozastol bérelt busszal oldanak
meg — koltségének egy részét a sziilokre haritjak. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a kdznevelési torvény 72.
§ (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a sziilé gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklddésének
megfeleléen, sajat vallasi, vilagnézeti meggy6z6désére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel
szabadon valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A szabad intézményvalasztas joganak kimondasa
mellett a koznevelési torvény azt is garantalja, hogy egyetlen gyermek, tanuld se keriiljon olyan
helyzetbe, hogy Ovodaztatasi kotelezettségét, tankotelezettségét féréhely hianya miatt ne tudja
teljesiteni. Ennek eszkdze a lakohely szerint kotelezd felvételt biztositd intézmény szabalyozasa. A
koznevelési torvény 74. § (5) bekezdése szerint a kotelezd felvételt biztosito iskolaba vald utaztatasrol a
fenntartd gondoskodik. Amennyiben tehat a sziil a szabad intézményvalasztas jogaval élve nem a
kételezo felvételt biztosito iskolaba iratja be gyermekét, ugy viseli az intézménybe utazas anyagi terheit.
Az intézmény altal szervezett utaztatast a gyermeke nem koteles igénybe venni, azt mas modon is
megoldhatjak. (606/2017/OJBIT)

A 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet az allami szerv, a tankeriileti kozpont, az allami
felsGoktatasi intézmény, a telepiilési onkormanyzat, a nemzetiségi dnkormanyzat (a teleptilési
¢s a nemzetiség onkormanyzat a tovabbiakban egyiitt: dnkorméanyzat) és az dnkormdnyzati
tarsulas altal fenntartott kdznevelési intézményben téritésmentesen biztositott kdznevelési
kozfeladatok kozott meghatarozza altalanos iskolaban és kozépfoku iskoldban tobbek kozott a
tandrai foglalkozast, az osztalyok heti idokerete terhére megszervezett kotelezd és a nem
kotelezd egyéb foglalkozast, a pedagogiai program végrehajtdsdhoz kapcsolodd, a minden
tanul6 szamara el6irt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo,
intézményen kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei
iskolat.

A beadvanyozo arrdl kérte allasfoglalasunkat, hogy jogszerii-e az iskola eljarasa, ha a tanulok farsangi
rendezvényére belépdjegy vasarlasat kovetden tudnak csak bemenni a sziilok. Az igy beszedett pénz az
iskola alapitvanyat segiti. Tajékoztattuk, hogy az ingyenes oktatas elvének tiszteletben tartdsa mellett az
iskola tamogatasa esetlegesen alapitvanyan keresztiil, a gyermekek részére szolgaltatasok bovitése
pedig az osztalypénz felhasznalasaval lehetséges, am a befizetések kotelezové tétele ezekben az
esetekben nem megengedett, az csak 6nkéntesen torténhet. A 229/2012. (VI1II. 28.) Korm. rendelet 34. §
(3) bekezdése szerint az iskolaszék, az ovodaszék, a kollégiumi szék — annak hidnyaban a sziildi
szervezet (k6zO0sség) az intézményi tanacs és iskolaban az iskolai didkonkormanyzat véleményének
kikérésével — meghatarozhatja azt a legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatési intézmény altal
szervezett, nem ingyenes szolgaltatasok korébe tartozd program megvalositasanal nem lehet tullépni.
Ezen eldirasok alkalmazasa alol a sziilok széleskori tajékoztatdsa sem mentesiti az intézményt.
Ugyanakkor a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdés ¢) és j) pontja szerint a nevelési-
oktatasi intézmény szervezeti ¢és miikddési szabalyzataban kell meghatarozni a belépés és
benntartozkodas rendjét azok részére, akik nem allnak jogviszonyban a nevelési-oktatasi intézménnyel,
valamint az innepélyek, megemlékezések rendjét, a hagyomanyok apolaséval kapcsolatos feladatokat.

E korben az iskola hatarozhat arrdl is, hogy egyes iskolai rendezvényeket zartan vagy nyilvanosan
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rendez meg, illetéleg arr6l, hogy milyen feltételekkel engedi az iskolaval jogviszonyban nem alld
sziilok belépését az intézménybe. (136/2017/0JBIT)

Az osztalypénzzel kapcsolatban az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A sziilok kozdsen
donthetnek arr6l, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbozé Osszegeket befizetnek. Ez a
dontés azonban minden sziil6 esetében Onkéntes. Ennek a pénznek a kezelésével
megbizhatjak akar az egyik pedagogust is. Ebben az esetben a befizetett 0sszegek a befizetd
sziilok kozos tulajdondba keriilnek. A polgari jog szabalyainak megfelelden tehat az atadott
pénzeszk6zok a sziilok tulajdondban maradnak. A sziilék megbizzék a pedagdgust, hogy azt
meghatarozott célra forditsa. A pedagéogus dnkéntes €s ingyenes vallaldsa alapjan kozte és a
sziilok kozott igy 1étrejon egy polgari jogi jogviszony. A pénzdsszegrol valod elszamolast a
sziil6k kérhetik az altaluk megbizott pedagdgustol.

Mivel az osztalypénz fizetése minden egyes sziilé 6nallo dontése, igy nem érheti hatrany azon
sziilok gyermekeit, akik nem fizetnek osztalypénzt. Az osztalypénz felhasznalasa torténhet
olyan célra, amely minden gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. Igy példaul
felhasznalhaté a terem dekoralasara, a pedagdgus altal munkijahoz hasznélt anyagok
bdvitésére, és szamos olyan dologra, melynek gylimolcsét a gyermekek kozosen élvezik.
Ebben az esetben nem éri hatrany azon gyermekeket, akiknek csaladja nem vallalta a
befizetést.

Felhasznélhato az osztdlypénz olyan forméban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek
beldle, akiknek a csaladja hozzajarult az osztalypénzhez. Ez azonban csak ugy képzelhetd el,
hogy a nem fizetd gyermekek jogai ne sériiljenek. Az osztalypénzbdl vasarolt, egyenként
szétosztott jutalomkonyv — ha a sziilok megallapodasa esetén csak a befizetd gyermekek
kapjak — nem oszthat6 szét oly médon, hogy a nem fizetdk is jelen legyenek, €s ne kapjanak
ajandékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek csaladjuk anyagi helyzete miatt olyan
helyzetbe keriilnek, mely szamukra méltosagsértd, kellemetlen.

Egy pedagégus sérelmezte, hogy az iskoldban miik6dd sziildi tamogatasok altal finanszirozott
alapitvanyba torténd befizetés csak névlegesen dnkéntes, valojaban az osztalyfonokok feladatava teszi a
vezetés, hogy ravegye a sziiléket a tamogatasra, ezen mérve az osztalyfondki munka mindségét. A
végzbs osztalyban pedig a befizetéstdl tették fliggévé a szalagavatohoz kapcsolodd szalag atadasat.
Arrol kérte allasfoglalasunkat a beadvanyozd, hogy kotelezhetoek-e barmilyen pénzdsszeg beszedésére
a pedagogusok. A fent idézett szabalyoknak megfeleléen a pedagdgiai program részeként, tanitési,
nevelési idében megszervezett programok megszervezésénél a fészabaly az ingyenesség. Alldspontunk
szerint a pedagogiai program el6irdsainak megfelelden, a tanitdsi, nevelési idoben megszervezett
program lehet a tanuldk szamara kdtelezd, és ebben az esetben ingyenes.

Ugyanakkor az iskola nem ingyenes szolgaltatasokat is szervezhet, ezek nem a pedagogiai program
végrehajtasat szolgaljak, ekképpen nem kotelezdek, hanem a részvétel és a fizetés onkéntes a tanulok
szamara. Ezekkel a szolgéltatasokkal kapcsolatban mondja ki a 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 34.
§ (3) bekezdése, hogy az iskolaszék, az ovodaszék, a kollégiumi szék — annak hidnyaban a sziil6i

szervezet (k6zOsség) az intézményi tanacs és iskolaban az iskolai didkonkormanyzat véleményének

31



kikérésével — meghatarozhatja azt a legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal
szervezett, nem ingyenes szolgaltatasok korébe tartozd program megvaldsitasanal nem lehet tullépni.
Ezen szolgaltatasok igénybevételét lehet fedezni akar az osztalypénzbdl is, ha a sziilok igy dontenek.
Az osztalypénz befizetésének Onkéntessége tehat azt jelenti, hogy amennyiben egy sziild6 nem kivan
ennek eleget tenni, erre nem kotelezhetd. gy azokon a szabadon valaszthaté programokon, amelyeket
ebbdl finansziroz a kodzosség, szintén egyéni dontés alapjan, egyéni befizetés utjan vehet részt az
osztalypénzt nem fizetd sziild gyermeke. A sziildi kozosség 4ltal kezelt pénziigyekbe az
osztalyfonoknek, intézményvezetének nincs beleszOlasa. Az ingyenes oktatas elvének tiszteletben
tartdsa mellett az iskola tamogatdsa esetlegesen alapitvanyan keresztiil, a gyermekek részére
szolgaltatasok bdvitése pedig az osztalypénz felhaszndlasdval lehetséges, am a befizetések kotelezové
tétele ezekben az esetekben nem lehetséges, az csak dnkéntesen torténhet. Ezen eldirasok alkalmazasa
alol a sziilok széleskorii tajékoztatasa sem mentesiti az intézményt. Az osztalypénz szedésére mindezek
értelmében tehdt nem kotelezhetd a pedagdgus. Pénzmozgéssal jard tevékenység végzésére a
pedagogusnak adhatdo megbizas, am ez esetben — mint minden szerzédéses jogviszony esetében — a két
fél kozos akarata sziikséges a megbizas 1étrehozasahoz. (752/2017/0JBIT)

A beadvanyozo azt sérelmezte, hogy gyermeke osztalyfonoke megfenyegette a sziiloket, hogy aki nem
fizeti be a csoportpénzt, azokkal szemben retorziot fog alkalmazni. (375/2017/0OJBIT)

Egy sziil§ segitségiinket kérte, mert az iskolaban évek oOta szednek osztalypénzt, melyr6l nem adnak
nyugtat, és elszamolast sem készitenek. (641/2017/0JBIT)

A panaszos sziil6 elmondasa szerint rendszeresen fizette az osztalypénzt, am mikor gyermekét atvitte
egy masik intézménybe, a befizetett 6sszeget nem fizették vissza szamara. Kiilondsen azért érzi ezt
sérelmesnek, mert szerinte a befizetés ellenében a gyermeke nem részesiilt semmiben.
(653/2017/0JBIT)

A szl azt sérelmezte, hogy az osztalyfondk rendszeresen megszégyeniti gyermekét, mert nem fizetnek
osztalypénzt. Barmilyen mas kiadast (pl. Mikulds-csomag) kifizet a sziild, de osztdlypénzt nem kivan
fizetni. (260/2017/0JBIT)

Tajékoztattuk a beadvanyozokat a jogszabalyok rendelkezéseirdl, valamint arrol, hogy az
osztalypénz felhasznéldsa, annak igazolasa, valamint az elszdmolds szintén a sziildk kozotti
polgari jogi jogviszony keretében torténik. Az esetleges jogvita a sziilok kozott polgari jogi
birosag elott rendezhetd, a koznevelési intézménynek az osztalypénz szedése és felhasznalasa,
valamint az elszamolasa terén nincsenek feladatai.

Minden évben kapunk beadvanyokat, melyek az oOvodai, iskolai csoportok, osztalyok
megszervezésével fliggnek Ossze. A koznevelési torvény meghatdrozasa szerint az Ovodai
csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport: az a legaldbb egy nevelési évre, tanévre alkotott
oktatasszervezési egység, amely meghatarozott kozos pedagogiai feladatok végrehajtasara
alakul az 6vodaba, iskoldba, kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatasi helyre jard
gyermekekbol, tanulokbol.
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Egy 6vodas gyermek sziildje sérelmezi az 6vodavezetd azon dontését, hogy gyermekét at szeretné tenni
egy masik csoportba, mert ¢letkor szerinti ,tiszta” csoportokat akar létrehozni az oOvodaban.
Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 20. § (11)
bekezdése szerint az ovodaba felvett gyermekek csoportba vald beosztasardl a sziilok és az
ovodapedagodgusok véleményének kikérése mellett — az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz616 2003. évi CXXV. torvény 28. §-dban meghatarozott feltételekkel 6sszhangban —
az ovodavezetd dont. A fentiek alapjan pusztan az, hogy az 6vodavezetd athelyezi a gyermeket masik
csoportba, nem valdsitja meg a gyermek oktatdsi jogainak sérelmét. A csoportok Osszeallitasanak
szempontjait az intézmény helyi dokumentumai (pedagodgiai program, helyi tanterv, hdazirend,
szervezeti-mikodési  szabalyzat) szabalyozhatjak, javasoltuk, hogy tanulmanyozza ezeket.
(356/2017/0JBIT, 121/2017/0JBIT)

A koznevelési torvény 55. §-a szerint az igazgatd a gyakorlati képzés kivételével a tanulot
kérelmére — kiskoru tanuld esetében a sziild kérelmére — felmentheti az iskolai kotelezd
tanorai foglalkozasokon vald részvétel alol, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos nevelési
igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokolttd teszi. Az igazgatdé a tanuldt kérelmére
mentesitheti a készségtargyak tanulasa alol, ha azt egyéni adottsdga vagy sajatos helyzete
indokoltta teszi. Az, akit felmentettek a kotelezd tanorai foglalkozasokon valo részvétel alol,
az igazgatd altal meghatarozott idOben, €s a nevelOtestiilet altal meghatarozott modon ad
szamot tudasarol.

Egy hetedik osztalyos tanulo és sziil6je az éneket tanité az pedagdégus modszerei miatt fordult hozzank.
Kifogasoltak, hogy a tanuld nagyon rossz érdemjegyeket kap folyamatosan. Sérelmezték azt is, hogy a
pedagogus kikiildte 6t a tanorardl, és még a mosdoba is utdna ment, hogy kiabaljon vele. A sziild arr6l
érdekldott, hogy van-e lehetdsége gyermekének felmentést kérni az ének tantargy tanulasa alol.
Tajékoztattuk a koznevelési torvény idézett szabalyairdl, tovabba arrdl, hogy a 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése alapjan osztalyozo vizsgat kell tennie a tanuloénak a félévi és a tanév
végi osztalyzat megallapitdsahoz, ha felmentették a tanorai foglalkozdsokon vald részvétele alol. A
fentiek értelmében mind a mentesitéssel (mely esetben osztalyozd vizsgat kell tennie gyermekének),

mind a felmentéssel kapcsolatos dontés az intézményvezetd hataskorébe tartozik. (769/2017/OJBIT)

A felmentés sajatosan szabalyozott esetét jelenti a tanoran kiviil is sporttevékenységet folytatd
gyermekek felmentése a mindennapos testnevelésordk egy részén torténd részvétel alol. A
koznevelési torvény 27. § (11) bekezdése alapjan az iskola a nappali rendszerii iskolai
oktatasban azokban az osztalyokban, amelyekben kozismereti oktatas is folyik, azokon a
tanitasi napokon, amelyeken kozismereti vagy szakmai elméleti oktatas is folyik, megszervezi
a mindennapos testnevelést legalabb napi egy testnevelés ora keretében, amelybdl legfeljebb
heti két ora

a) a kerettanterv testnevelés tantargyra vonatkozo rendelkezéseiben meghatarozott
oktatasszervezési formakkal, miiveltségteriileti oktatassal,

b) iskolai sportkorben valo sportolassal,
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c¢) versenyszeriien sporttevékenységet folytatod igazolt, egyesiileti tagsaggal rendelkezé vagy
amat6r sportoloi sportszerzodés alapjan sportold tanuld kérelme alapjan a tanévre érvényes
versenyengedélye €s a sportszervezete altal kiallitott igazolds birtokdban a sportszervezet
keretei kozott szervezett edzéssel,

d) egyesiiletben legalabb heti két ora sporttevékenységet folytaté tanuld kérelme alapjan —
amennyiben délutdn szervezett testnevelés oraval {itkozik — a félévre érvényes, az egyesiilet
altal kiallitott igazolassal valthato6 ki.

Negyedik osztalyos gyermek mindennapos testnevelés aloli felmentésével kapcsolatban kérte
segitségiinket egy sziild. Elmondasa szerint gyermeke két alkalommal teniszezik egy héten, és az
egyesiilet javaslatara egy testnevelés ora aldl felmentést kértek az iskolaban. Kérésiiket elutasitottak,
mert az intézményben alsé tagozatos tanulok szdmara nem engedélyezik a felmentést az edzésre
tekintettel. Tajékoztattuk, hogy amennyiben gyermeke sporttevékenysége megfelel a jogszabalyban
rogzitett feltételeknek, gy kérheti a testnevelés oran torténd részvétel elengedését heti két tandra
esetén. (655/2017/0JBIT)

Hasonl6 panasszal fordult hozzank a sziil6 két alsé tagozatos gyermekével kapcsolatban. Tajékoztattuk
a kapcsolddo jogszabalyi rendelkezésekrdl. (143/2017/0JBIT)

Egy sziilo 6todik osztalyos gyermeke testnevelés orak keretében megvalOsitott Gszasoktatason vald
részvételével kapcsolatban fordult hozzank. A gyermeket orvosi igazolas alapjan felmentették az iszas
alol, de az orakon torténd részvétel alol nem. Mivel az osztalyt busszal viszik az uszodaba, és a gyermek
rendszeresen rosszul van a buszos utazasok alatt, a sziilé kérte, hogy mentsék fel a gyermekét az
uszasorakon valo részvétel aldl is, 6 vallalja, hogy hazaviszi 6t, de ezt nem engedélyezték szamukra. A
koznevelési torvény 27. § (2) bekezdése szerint altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a déleldtti és
délutani tanitasi idészakban olyan modon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat
oraig tartsanak, tovabba tizenhét ordig — vagy addig, amig a tanuldk jogszeriien tartozkodnak az
intézményben — gondoskodni kell a tanulok feliigyeletérdl. A kdznevelési torvény 55. § (1) bekezdése a
felmentések kovetkezd eseteit tartalmazza: az igazgatd a gyakorlati képzés kivételével a tanulot
kérelmére — kiskoru tanulo esetében a sziild kérelmére — felmentheti az iskolai kotelezd tanodrai
foglalkozasokon vald részvétel alol, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos nevelési igénye, tovabba
sajatos helyzete ezt indokolttd teszi. Az igazgatd a tanuldt kérelmére mentesitheti a készségtargyak
tanuldsa al6l, ha azt egyéni adottsaga vagy sajatos helyzete indokoltta teszi. Az iskolaban — kivéve, ha
az intézmény e torvény rendelkezéseinek megfeleloen egész napos iskolaként miitkddik — az igazgato a
tanulot a sziilé kérelmére felmentheti — az altalanos iskoldban tizenhat 6ra el6tt megszervezett egyéb
foglalkozas alol. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 142. § (4) bekezdése alapjan fel kell menteni a
tanulot a testnevelésoran vald részvétel aldl, ha mozgasszervi, belgydgyaszati vagy egyéb, szakorvos
altal megallapitott egészségkarosodasa nem teszi lehetévé a gydgytestnevelés-oran vald részvételét sem.
A koznevelési torvény 4. § 10. pontja szerint a gyermek, tanuld feliigyelete a nevelési-oktatasi
intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkolesi védelmérdl vald
gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszeri
elhagyasaig terjedé id6ben, tovabba a pedagodgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi

intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.
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A fenti rendelkezések alapjan a tanuld részesiilhet felmentésben egy adott tandra alol, de feliigyeletét ez
id6 alatt is biztositani kell az intézményben. Amennyiben a 16 6raig tartd részvétel alol is felmentést
kapott, ugy a sziilé az esetben viheti el a testnevelés ora idejében, ha a felmentése a tandra aloli
részvételre vonatkozott, és az Orarend felépitése ezt lehetdvé teszi. Ezen jogszabalyi rendelkezések

egylittes vizsgalata alapjan vizsgalhat6 az intézmény eljarasa. (298/2017/0JBIT)

A tanszabadsagbol eredd jogok kozott kell targyalni azon beadvanyokat, amelyek azzal
figgnek Ossze, hogy mit tanulnak az intézményben, van-e ebben a korben valasztasi
lehetOségiik a tanuldknak, illetve a pedagogusoknak, illet6leg a didkok tudjak-e befolyasolni
azt, hogy mely pedagdgus adja at szamura az ismereteket.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdése szerint a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott
gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, iskoldban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa,
elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényl tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben
foglaltak figyelembevételével. Ezzel 0Osszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy az
ismereteket targyilagosan, sokoldaltian és valtozatos modszerekkel kdzvetitse, oktatdmunkajat
éves ¢és tandrai szinten, tanuldcsoporthoz igazitva, szakszerlien megtervezve végezze,
iranyitsa a tanulok tevékenységét, valamint hogy a pedagogiai program alapjan az
ismereteket, a tananyagot, a nevelés-oktatas modszereit megvalassza. (333/2017/0JBIT)

Egy sziil azt sérelmezte, hogy gyermeke osztalyaban angol nyelvi felmérést irtak a tanulék. Az
osztalyt két csoportra bontottak, az egyik fele angol nyelvi felmérést irt, a masik fele tandrakon vett
rész. Ez utobbi csoport hazi feladatot is kapott, amit meg kellett oldani a tanoran részt nem vevd, nyelvi
mérést ird tanuldknak is. Ezt a sziild sérelmesnek érzi. Kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a
jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést a hazi feladatok szabalyozasarol. A 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 7. § (5) bekezdésének b) pontja szerint az iskola pedagdgiai programjaban meg kell
hatarozni az otthoni, napkdzis, tanuldészobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szdbeli feladatok
meghatarozasanak elveit és korlatait. (370/2017/0OJBIT)

Egy beadvanyban szintén hazi feladatokkal kapcsolatos probléma meriilt fel. A beadvanyozoé arrol
tajékoztatott, hogy gyermeke iskoldjaban 13.40-14.45 kozott tanulészoba van, ahol a hazi feladatokat
elkészitik. A sziild sérelmezte, hogy még a délutani idészakot is tanulassal kell tolteniiik a tanuldknak,
és soknak taldlta a hazi feladat mennyiségét. Tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény egyéb
foglalkozasként definialja a tandrakon kiviili egyéni vagy csoportos, pedagogiai tartalmti foglalkozast,
amely a tanulok fejlodését szolgalja. Ezek céljat, szervezeti formait, idékereteit a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet szerint az iskola, kollégium SZMSZ-¢ tartalmazza, a koznevelési jogszabalyok nem
tartalmaznak tovabbi rendelkezéseket az egyeb foglalkozasok (koztiik a tanuldoszoba) megszervezésével
kapcsolathan.

A hivatkozott rendelet tovabba azt is rogziti, hogy az iskola pedagogiai programjaban meg kell
hatarozni az otthoni, napkdzis, tanuldoszobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szdbeli feladatok
meghatarozasanak elveit és korlatait. (19/2017/0JBIT)
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Tanév rendje

A tanév konkrét teenddinek megvalositdsa, az ezzel Osszefliggd részletszabalyok
meghatarozasa a koOznevelési intézmények sajat jogkorébe tartozik. A tanév rendjének
kialakitasa soran azonban tekintettel kell lenni a kdznevelési torvényben, annak végrehajtasi
rendeletében (20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet), valamint az oktatasi miniszter altal évente
kiadott, a tanév rendjérdl sz6ld miniszteri rendeletben foglaltakra. Ezen jogszabalyok
rendelkezései valamennyi intézményre nézve kotelezo erejiiek.

A koznevelési torvény rendelkezik a tanitasi év tartamardl, mely az iskoldban minden év
szeptemberének els6é munkanapjatol a kovetkezd év junius 16-at megeldz6 utolso
munkanapjaig tartd szorgalmi idészak.

Kérdésként érkezett hivatalunkhoz, hogy jogos lehet-e, ha az altalanos iskola egy tanara a tanév utolsé
napjan beadandé munkat kér a diakjaitol. Tajékoztattuk a beadvanyozot a jogszabaly kapcsolodo
rendelkezésér6l, tovabba arr6l, hogy az utolsé tanitdsi nap is a tanév részének tekintendd.
(448/2017/0JBIT)

A koznevelési torvény a tanuldk részére biztositandd pihendidd kapcsan is meghataroz
kotelezd rendelkezéseket. Ezek szerint a tanitdsi év Otnapos hetekbdl all, a szombat és a
vasarnap tanitas nélkiili pihendnap. Tanitas nélkiili pihenénap jar a tanulénak a munkasziineti
napokon is. A tanitasi idObeosztds a munkasziineti napok miatti munkaidd-beosztasnak
megfelelden valtozik, a tanitasi év utolsé napjat kdvetden pedig legaldbb hatvan — szakképzd
iskolaban legalabb harminc — Osszefiiggd napbol allo nyari sziinetet kell biztositani. Egyes
esetekben azonban — a tanulok pihenéshez vald joganak biztositasa mellett — lehetdséget ad a
torvény az 6tnapos tanitasi hetektdl valo eltérésre.

Egy sziild a gyermeke iskolaja altal kdtelezove tett hétvégi sportfoglalkozas jogszerliségét illetden kérte
hivatalunk allasfoglalasat. T4jékoztattuk a beadvanyozot a kdznevelési torvény 30. § (2) bekezdésében
foglaltakrol, miszerint alapos indokkal, a fenntartdé egyetértésével a tanitasi hetek — a Szombat
igénybevételével — hat tanitdsi nappal is megszervezheték abban az esetben, ha a tanuldk részére
legalabb harminchat 6ra megszakitds nélkiili heti pihendid6 és az elmaradt heti pihenénapok
igénybevétele — egy vagy tobb dsszefliggd tanitasi sziinetként — a tanitasi f€lév soran biztosithato.

A fenntartd egyetértésével az iskola igazgatdja — az elmaradt heti pihendnapok igénybevételének
biztositasa nélkiil is — elrendelheti a hat tanitasi napbol allo tanitdsi hét megszervezését, valamint a
tanuld heti kotelezé oraszamat meghaladd tanitds megszervezését, ha a rendkiviili tanitasi sziinet miatt

az eloirt kdvetelmények atadasat, elsajatitasat nem lehet megoldani. (646/2017/OJBIT)

A tanitasi napok, valamint a foglalkozdsok megszervezésének rendjét illetden a koznevelési
torvény 27. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a
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délelotti €s délutani tanitasi idészakban olyan modon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok
legalabb tizenhat Ordig tartsanak, tovabba tizenhét oraig — vagy addig, amig a tanulok
jogszeriien tartézkodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanuldk feliigyeletérdl. Az
altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfeleléen egész napos iskolaként is miikodhet.
(42/2017/0JBIT)

Egy sziild kozépsulyos értelmi fogyatékos, specidlis iskolaba jar6 gyermeke szamara biztositandd
iskolai tigyeletet érintéen kérte hivatalunk segitségét. Az intézmény a tanuldi szamara délutan 16 oraig
biztositott napkozit, tekintettel azonban arra, hogy a sziild6 munkaideje szintén 16 oOraig tartott, csak
valamivel késébb tudott megérkezni gyermekéért. A sziil6 kérdése arra iranyult, hogy létezik-e olyan
jogszabalyi rendelkezés, amelyre hivatkozva kérhetné az intézményt, hogy gyermeke feliigyeletét 16
orat kovetden is biztositsak addig, mig érte tud menni az iskolaba.

A sziilé érdekl6dott tovabba afelél, hogy az intézménynek kotelezettsége-e nyari tigyeletet szervezni a
tanuldok szamara, illetve ilyen kotelezettség hianyaban a sziildknek milyen egyéb lehetségei vannak
gyermekiik nyari feliigyeletének megoldasara.

T4ajékoztattuk a sziilot a kdznevelési torvény 27. § (2) bekezdésében foglaltakrol. Tovabba tajékoztattuk
a sziilét arrdl, hogy a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény
rendelkezik a gyermekek napkdzbeni ellatasaval 6sszefliggd szabalyokrol. Ezen torvény 41. §-a szerint
a gyermekek napkozbeni ellatasaként az életkornak megfeleld nappali feliigyeletet, gondozast, nevelést,
foglalkoztatast és étkeztetést kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek sziilei, térvényes
képviseldi munkavégzésiik — ideértve a gyermekgondozasi dij, a gyermekgondozast segitd ellatas és a
gyermeknevelési tAmogatas folydsitasa melletti munkavégzést is —, munkaer6-piaci részvételt elésegitd
programban, képzésben valod részvételiik, nappali rendszerii iskolai oktatisban, a nappali oktatas
munkarendje szerint szervezett felndttoktatasban, felsGoktatasi intézményben nappali képzésben vald
részvételiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkézbeni ellatasukrol nem tudnak gondoskodni. A
napko6zbeni ellatas keretében biztositott szolgaltatasok id6tartama lehetéleg a sziilo, torvényes képviseld
munkarendjéhez igazodik. Gyermekek napkdzbeni ellatasanak igénybevételére jogosult az atmeneti
gondozasban és az otthont nytjté ellatasban részesiilé gyermek is.

Egyéb ok miatt a gyermekek napkodzbeni ellatasat kiilondsen az olyan gyermek szamara kell biztositani,
akinek fejlédése érdekében allandd napkozbeni ellatasra van sziiksége, akit egyediilalld vagy idéskorii
személy nevel, akinek a sziilje, torvényes képviseldje szocialis helyzete miatt az ellatasarol nem tud
gondoskodni.

A gyermekek napkozbeni ellatasanak formaja — a gyermekek életkoranak megfeleléen — lehet bolcsddei
ellatas, napkozbeni gyermekfeliigyelet, vagy alternativ napkdzbeni ellatas.

A hivatkozott térvény 44/B. §-a értelmében a napkdzbeni gyermekfeliigyelet keretében a sajatos
nevelési igényli gyermekek szamara sziikségleteikhez igazodd ellatast kell nytjtani. A napkdzbeni
gyermekfeliigyelet megszervezhetd a szolgaltatast nyfjtdo sajat otthonaban, a 44. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti foglalkoztatd altal biztositott helyiségben, mas, e célra kialakitott helyiségben, vagy a
44/C. § szerinti esetben a sziil6, torvényes képviseld otthonaban.

Napkdzbeni gyermekfeliigyelet keretében a sajatos nevelési igényli gyermek annak a tanévnek a végéig

gondozhatd, amelyben a tizenhatodik életévét betolti.
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Tajékoztattuk a sziilét tovabba arrdl, hogy a napkdzbeni gyermekfeliigyeletre vonatkozd tovabbi
kérdéseivel az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Fdosztalyahoz
fordulhat. (128/2017/0JBIT)

Ertékelés, minosités

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdése a pedagogusok alapvetd feladataként hatidrozza
meg a rajuk bizott gyermekek, tanulok nevelését, oktatasat. A pedagdgus nevelési, oktatasi
munkajat 6vodaban az Ovodai nevelés orszigos alapprogramja szerint, iskoldban a
kerettantervben eldirt torzsanyag 4atadasaval, elsajatitdsdnak ellendrzésével, mig sajatos
nevelési igényl tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével
végzi.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés j) pontja a pedagogusok kiemelt kotelezettségéve
teszi, hogy nevelési, oktatasi tevékenységiik megvalositisa sordn a tanulok munkajat a
kerettantervben ¢és a pedagdgiai programban meghatarozottak szerint érdemjegyekkel vagy
szovegesen, sokoldaluan, a kovetelményekhez igazoddan értékeljék.

A pedagogusok értékelési modszereivel, az altaluk adott érdemjegyekkel, osztalyzatokkal
kapcsolatosan az év folyamdn szdmos megkeresés érkezett hivatalunkhoz. Ezen {igyek
jelentés részében felhivtuk a beadvanyozok figyelmét arra, hogy a tanulok munkdjanak
értékelésekor, mindsitésekor a pedagodgust széleskorii szabadsag illeti meg, igy kialakithat
egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési technikakat.

A pedagdgusok értékeléssel kapcsolatos széleskorii szabadsagabodl eredden a jogalkotd sziik
korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. Amennyiben
azonban a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan
tortént, a mindsitéssel Osszefiiggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozé
rendelkezésekbe litkozik, a kdznevelési torvény 37. § (2) bekezdése a magatartés, szorgalom
¢s a tanulmanyok értékelése ellen is jogorvoslati lehetdséget biztosit.

A jogszabalysértésre vagy az intézmény belsd szabalyzatdnak megsértésére hivatkozassal
benyujtott kérelmek esetében a fenntart6 jar el, €s hoz masodfokt dontést.

Egy sziill6 azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk tdjékoztatasat, hogy milyen lehetdségei vannak akkor,
ha nem ért egyet hetedik osztilyos gyermeke év végi osztalyzataival. A panaszost tajékoztattuk az
értékelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl, a pedagogusokat megilletd széleskorii értékelési
szabadsagrol. Felhivtuk tovabba a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben gy véli, gyermekével
szemben jogsértden jart el az iskola, lehetdsége van jogorvoslatért fordulni az intézmény fenntart6jahoz.
(436/2017/0JBIT)

38



A pedagdgusok értékelési autondmidjanak tehat korlatjat jelentik a jogszabalyok, valamint az
iskola pedagbgiai programja, mely meghatirozza az intézmény helyi tantervét, ezen beliil
pedig a tanulé tanulmanyi munkéjanak irasban, szoban vagy gyakorlatban torténd ellendrzési
¢s értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ, fejlesztd formait, a magatartas és szorgalom
mindsitésének elveit. A helyi tanterv rendelkezik tovabba a tanuld jutalmazasaval osszefiiggo,
a tanul6 magatartasanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez kapcsolodo elvekrdl. Az
irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, valamint az ismeretek szamonkérésének rend;jét
szintén az iskola pedagdgiai programjaban kell megszabni.

Mivel szdmos kérdéssel Osszefiiggésben az intézmények belsd szabalyzatai rendelkeznek
kotelezo erdvel, az alabbi beadvanyok esetén a hivatal értékeléssel Osszefiiggésben kialakitott
allaspontjanak ismertetésén tal az intézmény pedagodgiai programjaban foglaltak
tanulmanyozasat javasoltuk a beadvanyozok szamara. (41/2017/0OJBIT, 147/2017/0JBIT)

Kérdésként meriilt fel, hogy a gimnaziumok pedagdgiai programjaban milyen részletességgel sziikséges
szabalyozni a szamonkérések rendjét. Ki kell-e térni a dolgozatoknal elért szazalékérték esetén adhatd
érdemjegyekre; arra, hogy havonta, illetve félévente hany érdemjegyet sziikséges adni a diakoknak az
egyes tantargyakbol, tovabba arra, hogy a ropdolgozatokat elég érdemjeggyel értékelni, vagy esetiikben
pontozasi rendszert is meg kell hatarozni.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a koznevelési térvény és a hozza kapcsolodd rendeletek csupan az
értékeléssel O0sszefiiggd legfontosabb elveket tartalmazzak, a részletszabalyok kialakitasa az oktatasi
intézmények autonémiajaba tartozik. (739/2017/0JBIT)

Egy szilé hivatalunk téajékoztatasat kérte arra vonatkozoéan, hogy talalhato-e az oktatasi
jogszabalyokban olyan rendelkezés, mely meghataroz egy minimalis idokeretet a tanulokkal iratott
ropdolgozatokra. (183/2017/0JBIT)

Egy altalanos iskolas tanuld a témazard dolgozatok megirasara rendelkezésre 4ll6 minimalis id6 feldl
érdekl6dott. (223/2017/0JBIT)

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy adhaté-e érdemjegy a tanuloknak egyetlen
feltett kérdés alapjan. (687/2017/0OJBIT)

Egy panaszos sérelmezte, hogy gyermekének tanara a dolgozatiraskor a feltett kérdések leirasat nem
engedélyezi, a didkok csak a valaszokat vethetik papirra. (267/2017/0JBIT)

Egy hatodik osztalyos gyermek sziilei azzal a kérdéssel keresték meg hivatalunkat, hogy a hibas
tartalml fogalmazas esetén a pedagdgus jogosan értékeli-e automatikusan egyesre a kiilalakot és a

helyesirast is, ezzel harom elégtelen érdemjegyet adva a gyermek hazi feladatara. (716/2017/0JBIT)
Az intézmény belsé szabalyzatainak rendelkezéseit a pedagdgusok is kotelesek betartani.

Amennyiben a pedagoégus figyelmen kiviil hagyja a pedagdgiai program, illetve a helyi
tanterv szabalyait, gy az érintett tanuld vonatkozdsdban megvaldsitja az oktatdsi jogok
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sérelmét. Abban az esetben azonban, ha a pedagogiai program, helyi tanterv nem tartalmaz
részletszabalyokat valamely értékeléssel Osszefliggd kérdésben, ugy azokat a pedagogus
értékelési autonomiaja korében allapithatja meg. (478/2017/0JBIT, 189/2017/0JBIT,
637/2017/0JBIT)

Egy sziilé hivatalunkhoz intézett panasza szerint nyolcadik osztalyos gyermekének matematikatanara az
értékelés soran azt a gyakorlatot kovette, hogy a korabbi évek felvételi feladatsorait dolgozatként
megiratva ezen feladatsorokra adott érdemjegyet. Az egyik ilyen dolgozat kapcsadn azonban utdlagosan
azt is tudatta a didkokkal, hogy azt témazard dolgozatnak tekinti, és a ra adott érdemjegyet az értékelés
soran duplan veszi szdmitasba. Az intézmény hazirendjében foglaltak szerint témazard dolgozatot iratni
csak felkészitést és Gsszefoglald orat kdvetden, meghatarozott témakdrben lehet.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a tanulok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust
széleskorti szabadsdg illeti meg, ennek soran kialakithat egyedi moddszereket, alkalmazhat sajatos
értékelési, szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az érdemjegyeket
akar eltér6 sullyal is figyelembe veheti.

A pedagogus értékelési autondmiajanak azonban korlatai vannak. A 20/2012. (VII. 31.) EMMI
rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagodgiai programja meghatarozza az iskola
helyi tantervét, ennek keretén belill a tanuld jutalmazisaval Osszefliggd, a tanuld magatartasanak,
szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez kapcsolodo elveket. E rendelet 7. § (5) bekezdés a) pontja
pedig arrdl rendelkezik, hogy az iskola pedagdgiai programjaban meg kell hatarozni az iskolai irasbelli,
szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rendjét.

Az intézmény bels6 szabalyzatainak rendelkezéseit a pedagdgusok is kotelesek betartani, igy ezek

megszegése esetén az érintettnek lehetésége van jogorvoslatért folyamodni. (14/2017/0JBIT)

Egy masik sziild azt sérelmezte, hogy a pedagdgus a témazard dolgozatokat eldre nem jelenti be,
dolgozatiraskor a ponthatarokat nem tiinteti fel, megegyez6 hibapontt dolgozatokra eltéré érdemjegyet
ad a gyermekeknek. A sziil panasza volt tovabba, hogy a pedagégus szazalékos értékelés esetén a
szazaléknak megfeleld érdemjegynél rosszabb értékelést adott a gyermekének.

crer

annak korlatairol, valamint a jogorvoslati lehetéségekrol. (349/2017/0JBIT)

A pedagdgusok értékelési autonémidjanak fontos, és szamos hivatalunkhoz érkezett panasz
kapcsan kiemelendd jogszabalyi korlatja a koznevelési torvény 54. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, miszerint az érdemjegy és az osztalyzat megallapitasa a tanuld teljesitményének,
szorgalmanak értékelése, mindsitése soran nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy negyedik osztalyos gyermekének magyartanara
jogosan ad-e elégtelent abban az esetben, ha a didkok nem javitjak ki hibasan beadott hazi feladatukat.
A hibatlan hazi feladatokra a gyermekek érdemjegyet egyaltalan nem kaptak.

Tajékoztattuk a panaszost a pedagogus értékelési autonomidjanak fészabalyarol, valamint annak
korlatair6l. Erre tekintettel javasoltuk szdmara, hogy tanulmanyozza az intézmény belso szabalyzatat, és
amennyiben gy latja, hogy a pedagdgus az értékelés soran nem az abban foglaltaknak megfelelden jart

el, jogorvoslati kérelmével keresse fel az intézmény fenntartojat. (162/2017/0OJBIT)
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Egy sziil6 arrol szamolt be hivatalunknak, hogy szakgimnaziumba jard gyermeke az elsé félévben 4-es,
5-0s érdemjegyeket szerzett magyar nyelv és irodalombdl, a masodik félévben — tobb diadktarsaval
egyetemben — minden eréfeszitése ellenére csupa elégtelent kapott. A pedagogus pedig hangot annak,
hogy a gyermeket a tanév végén valamennyi altala tanitott tantargybol szandékozik megbuktatni.
Tajékoztattuk a panaszost a kapcsolddo jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint felhivtuk a figyelmét a
jogorvoslati lehetdségekre. (410/2017/0OJBIT)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés b) pontja, valamint a (4) bekezdés
szerint a pedagogus — a jogszabalyban az els6 évfolyamra vonatkozdéan meghatarozott
kivétellel — a tanuld teljesitményét, eldmenetelét tanitdsi év kozben rendszeresen
érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitdsi év végén osztdlyzattal mindsiti. A tanuld
magatartasdnak és szorgalmanak értékelését és mindsitését az osztalyfonok — az osztalyban
tanitd pedagogusok véleményének kikérésével — végzi. Az érdemjegyekrdl a tanulot €s a
kiskoru tanuld sziil6jét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztalyzatot az
érdemjegyek alapjan kell meghatarozni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése, mely
szerint a tanul6 osztalyzatait €vkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozo vizsgan,
a kiilonbozeti vizsgdn, valamint a potldo €s javitovizsgdn nyujtott teljesitménye (a
tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmédnyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani.
A kiskoru tanul6 érdemjegyeirdl a sziilét folyamatosan tdjékoztatni kell.

A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdése szerint az egyes tanulok év végi osztalyzatat a
nevelOtestiilet osztalyozd értekezleten attekinti, és a pedagogus, az osztalyfondk, gyakorlati
képzés szervezdje altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb évfolyamba
1épésérol. Abban az esetben, ha az év végi osztdlyzat a tanuld hatrdnyara lényegesen eltér a
tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a nevel6testiilet felhivja az érdekelt
pedagogust, hogy adjon tajékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg
dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, €s a nevelOtestiilet ennek indokaival
nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld javara modositja.

E szabalyokbol kiolvashato, hogy a tanuld év végi osztalyzatanak alapja a tanuld évkozi
teljesitménye, és érdemjegyei vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébdl all dssze.
Az év végi osztalyzat kiszamitdsara vonatkozoan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv
tartalmazhat, am ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

Amennyiben az értékelés az intézmény belsé szabalyzataban foglaltakkal nem iitkozik, a
pedagogusnak értékelési szabadsagan beliil arra is lehetdsége van, hogy a félévi, év végi
osztdlyzat meghatarozasandl az érdemjegyeket eltérd sullyal vegye szamitasba.

(253/2017/0JBIT, 280/2017/0JBIT)
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Egy sziilo a szakkozépiskolas gyermeke matematikatanara altal alkalmazott értékelési modszerek,
valamint az érdemjegyek sulyozasanak jogszeriiségét érintéen kérte hivatalunk tajékoztatasat. A
matematikatanar az érdemjegyek differencialasa soran az 6rai munkara, valamint ropdolgozatra adott
jegyet egyszeresen, a tobb, kisebb témat atdleld dolgozatra adott jegyet kétszeresen, mig a témazard
dolgozatokra adott jegyeket négyszeresen vette szamitasba, azokat a naploba is ennek megfeleléen
rogzitette.

T4jékoztattuk a panaszost hivatalunk értékeléssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasarol, és
javasoltuk szamara, hogy a kérdéssel kapcsolatosan tanulmanyozza az intézmény pedagogiai
programjaban foglaltakat, tovabba felhivtuk a figyelmét a jogorvoslati lehetdségekre. (70/2017/OJBIT,
446/2017/0JBIT, 326/2017/0JBIT)

Egy sziild6 gyermeke magatartasbol kapott kettes év végi osztalyzata kapcsan nyujtott be panaszt
hivatalunkhoz. Elmondasa szerint a gyermek magatartasat a tanév folyaman — egy honap kivételével,
melyben sulyosabb fegyelmi vétséget kovetett el — végig harmasra értékelték, igy a kapott osztalyzat
Iényegesen eltért az érdemjegyek atlagatol. A sziilo sérelmezte tovabba, hogy az intézmény nem adott
tajékoztatast a lehetséges jogorvoslatot illetden.

Tajékoztattuk a panaszost az értékeléssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasunkrol, valamint a
jogorvoslati lehetdségekrol. (724/2017/0OJBIT)

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése szerint a tanulonak
osztalyozdvizsgat kell tennie a félévi és tanév végi osztalyzat megallapitdsdhoz abban az
esetben, ha 6t a tandrai foglalkozasokon vald részvétel aldl felmentették, ha engedélyezték
szamara, hogy egy vagy tobb tantargy tanulmanyi kovetelményének egy tanévben vagy az
el6irtnal rovidebb 1d6 alatt tegyen eleget, illetve ha a meghatarozott idonél tobbet mulasztott,
¢és a neveldtestiilet dontése alapjan osztalyozdvizsgat tehet. (484/2017/OJBIT)

Egy autizmus spektrum zavarral kiizd6, harmadik osztalyos gyermek sziilei hivatalunk segitségét
kérték, mivel gyermekiik félév soran nyujtott teljesitményét az intézmény a gyermek hianyzasaira
tekintettel értékelhetetlennek mindsitette. A félévi értesitdt pecsét és alairas nélkiil, az iskola
munkatervében megjelolt hataridon tal kiildték meg a sziilok részére. A sziilok meglatasa szerint
gyermekiik hianyzasainak szama nem érte el a kdznevelési torvényben meghatarozott azon 6raszamot,
amelybdl kifolyolag a félévét jogosan nyilvanithatta volna értékelhetetlennek az intézmény. A sziil6k
azt is sérelmezték, hogy a gyermek hidnyzasair6l a félév folyaman irdsos értesitést egyszer sem kaptak,
kiemelték tovabba, hogy a gyermek nagyszami hidnyzasainak egy része orvos altal igazoltan
betegségbdl adddott, mig a tobbi esetben a szallitd szolgalat nem tudta a gyermeket eljuttatni az
iskolaba. A sziil6k az intézmény fenntartéjahoz fordultak jogorvoslatért.

A tankeriileti kozpont az iigyet megvizsgalva megallapitotta, hogy az intézmény a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, mivel a félévi értesitok kikiildését megelézden egy szobeli megbeszélés
keretében kozolték a tanuld édesapjaval, hogy gyermeke félévi teljesitménye a hidnyzasok miatt
értékelhetetlen lesz. A fenntarté meglatasa szerint a félévi értesitok kikiildése is a megfelelé hataridoben
tortént.

A fenntarto kitért arra, hogy az intézményekben altalanosan bevett gyakorlat alapjan a félévi értesitot a

tanulonak adjak at, a sziilok értesitése a tanuld kozvetitésével torténik. Mivel a gyermek az értesitok
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kiosztasanak napjan betegség miatt nem tartdzkodott az iskolaban, az osztalyfonok segité szandékkal,
elektronikus Gton megkiildte a sziilok részére a félévi értesitd nem hiteles masolatat. A pecséttel és
alairassal ellatott értesité az intézményben személyesen atvehetd lett volna, a sziild azonban sem a
sziiléi értekezleten, sem egyéb idé6pontban nem jelent meg annak atvétele céljabol.

A gyermek hianyzasai kapcsan a fenntartd kifejtette, hogy az intézmény osztalyozovizsgat nem
szervezett, mivel a f€lév soran a gyermek hidnyzasai a 250 6rat nem érték el, valamint arrol tajékoztatta
a sziiléket, hogy a félévi értesité nem befolydsolja a gyermek tovabbi iskolai haladdsat, amennyiben a
jovében bejar az iskolaba, teljesiteni tudja majd a harmadik évfolyam kovetelményeit. A mulasztott
orak szama a masodik félév kdzepére azonban meghaladta a 400 o6rat, melyeknek egy jelentOs részét az
intézmény tdjékoztatasa alapjan nem a hdzirendben meghatarozott hataridében és modon igazoltak.

A tanulo értékelése kapcsan a fenntartdo felhivta a sziild figyelmét, hogy a gyermek szamara nem
klasszikus tantargyi ismereteket oktatnak az intézményben, ezek helyett szocialis és egyéb készségeinek
fejlesztése torténik. Ennek megfeleléen az intézmény pedagodgiai programja szerint az autizmus
spektrum zavarral kiizd6é tanulok nem kapnak klasszikus osztalyzatokat, helyette az iskola szoveges
értékelést allit ki roluk. Esetiikben ezért értelmezhetetlen a 20/2012. EMMI rendelet 51. § (7)
bekezdése.

A sziilok kés6bb arrol tajékoztattak hivatalunkat, hogy gyermekiiket hidnyzasaira tekintettel a tanév
megismétlésére kotelezték, errdl azonban csak az év végi bizonyitvany kézhezvételekor értesiiltek. A
sziilok elmondésa szerint a masodik félévben csak egyszer kaptak értesitést a hianyzasok szamarol,
ekkor felszolitottak Oket azok igazolasara. A sziilok ismételten sérelmezték, hogy a tantestiilet
gyermekiik részére az osztalyozovizsgat nem engedélyezte.

Az {igyben hivatalunk vizsgalatot inditott. Tovabbi informaciok szerzése végett az érintett iskola
igazgatdjahoz fordultunk, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a nevel6testiilet méltanyossagbol biztositotta
az osztalyozovizsga lehetGségét a gyermek szamara.

A gyermek osztalyozdvizsgaja lezajlott, melyen az elégséges szintet nem teljesitette. A vizsgarol
késziilt jegyz6konyv megtekintését nem engedélyezte az intézmény a sziiloknek. A sziilok kifogasoltak,
hogy bar gyermekiik nem besz¢ld autista, a vizsgan a kérdések szoban hangzottak el, és a bizottsag
azokra szobeli valaszt vart. Ez az iskola pedagdgiai programjaval is {itkdzott, hiszen az rendelkezik az
autista gyermekek esetében alkalmazandé informalis pedagdgiai felmérésekr6l. Bar a szakértdi
vélemény szerint a gyermek infokommunikacids eszkozok irant érdekldik, azok ttjan jobban
kommunikal, szamitégépet — felszereléshianyra hivatkozva — a vizsga sordn nem bocsatottak
rendelkezésére. A sziilok a vizsga varhatdé menetérdl és a szamon kért anyagrol csak a vizsga idépontja
elott két héttel kaptak tajékoztatast. A sziiloket a vizsgat megelézéen nem tajékoztattak a fliggetlen
vizsgabizottsag altali értékelés lehetGségérol.

A sziilok a vizsga érvénytelenitését és fiiggetlen vizsgabizottsag kirendelését kérve ismételten az
intézmény fenntartojahoz fordultak, aki kérelmiiknek helyt adva megsemmisitette az osztalyozovizsga
eredményét. Ezt kovetéen a sziild kérelmére engedélyezték a gyermek szaméara a fliggetlen

vizsgabizottsag eldtti szamadas lehetéségét, melyet a gyermek sikerrel teljesitett. (112/2017/0JBIT)

Egy osztalyozovizsga — leszamitva azt az esetet, amikor a tanuld egyszerre tobb tantargy

tanulmanyi kovetelményeinek kivan egy tanévben, vagy az eldirtnal rovidebb 1d6 alatt eleget

tenni — egy adott tantargy és egy adott évfolyam kdvetelményeinek teljesitésére vonatkozik. A

tanitasi év lezarasat szolgalo osztalyozovizsgat az adott tanitasi évben kell megszervezni.
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Az osztalyozdvizsga tantargyankénti, évfolyamonkénti kdvetelményeit, a tanulmanyok alatti
vizsgak tervezett idejét, az osztalyozovizsgara jelentkezés modjat és hataridejét a 20/2012.
(VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés h) pontja szerint az intézmény hazirendjében kell
szabalyozni.

Egy sziilo arrdl érdeklddott, hogy részt vehet-e altalanos iskolas gyermekei osztdlyozdvizsgajan. A
sziilo két gyermeke tankotelezettségét — a sziild kérésére — magantanuldként teljesitette. A sziilé a
gyermekek els6 osztalyozovizsgajat megel6zden kérvényezte az intézmény vezetdjétdl, hogy a vizsgan
megfigyelés céljabol jelen lehessen, azonban ezt nem engedélyezték szamara.

A sziil6 az intézmény részére kiildott masodik kérvényében kiemelte, hogy nem a tanarok munkajanak
ellendrzése lenne a célja, a vizsgdk eredményét sem kivanja befolyasolni, csupan arrél szeretne
meggy6zddni, hogy sajat oktatdsi modszerei megfeleldek-e, illetve, hogy gyermekei fejlodése, képzése
szempontjabdl valdban a magantanuldi statusz-e a legmegfelelébb.

Az intézmény vezetdje felvette a kapcsolatot az illetékes tankeriileti kdzponttal, és az onnan kapott
visszajelzésre, valamint az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatanak mellékletére hivatkozva
ismételten arr6l tajékoztatta a sziilot, hogy jelenléte a vizsgazd tanuld eredményét befolyasolnd, a
vizsgaztatd pedagdgusok munkajat pedig nagymértékben zavarna, igy azt nem engedélyezi.
T4ajékoztattuk a sziilét, hogy a 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés ai) pontja alapjan
az iskola pedagodgiai programja hatdrozza meg a tanulmanyok alatti vizsgak és az alkalmassagi vizsga
szabalyait.

E rendelet 66. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a vizsgabizottsag munkajat €s magat a vizsgat az
iskola igazgatoja késziti el6. Az igazgato felel a vizsga jogszerii el6készitéséért és a zavartalan
lebonyolitas feltételeinek megteremtéséért. Az igazgatd e feladata ellatasa soran dont minden olyan, a
vizsga elokészitésével és lebonyolitdsaval Osszefliggd iligyben, amelyet a helyben meghatarozott
szabalyok nem utalnak mas jogkorébe.

E rendelkezés alapjan az iskola pedagdgiai programja rendelkezik a tanulmanyok alatti vizsgak (koztiik
az osztalyozovizsga) szabalyairol. Ezen tul az iskola igazgatdja rendelkezik dontési jogosultsaggal a
vizsgékkal 6sszefliggd kérdésekben. (17/2017/0OJBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy a magéantanuldi statuszban 1évo
gyermekétdl az osztalyozdvizsga sordn jogosan kéri-e szadmon az intézmény az egész éves tananyagot,
fuggetleniil att6l, hogy az elsd félév soran a gyermek rendes tanrend szerint tanult és szerzett
osztalyzatot. A sziilo kérdése volt, hogy amennyiben a gyermektdl ilyen esetben is kérdezheté mindkét
félév tananyaga, jogszerli-e azokat egy vizsga alkalmaval szdmon kérni gyermekétdl, valamint, hogy
maximalisan mennyi id6t vehet igénybe az osztalyozovizsga, és a gyermek egy nap legfeljebb hany
tantargybol vizsgaztathato. A sziilo sérelmezte, hogy az intézmény és a szaktanarok részérél nem kapott
valaszt fenti kérdéseire.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (2)-(3) bekezdése szerint
osztalyozovizsgat kell tennie a tanulonak a félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitasahoz, ha
felmentették a tandrai foglalkozasokon vald részvétele alol. Egy osztalyozovizsga egy adott tantargy €s
egy adott évfolyam kovetelményeinek teljesitésére vonatkozik. A tanitasi év lezarasat szolgald

osztalyozovizsgat az adott tanitasi évben kell megszervezni.
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A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a nevelési-oktatasi intézmény
hazirendjében kell szabalyozni az osztalyozovizsga tantargyankénti, évfolyamonkénti kdvetelményeit, a
tanulmanyok alatti vizsgak tervezett idejét, az osztalyozdvizsgara jelentkezés modjat és hataridejét.
Ennek megfeleléen javasoltuk a sziilének, hogy tanulmanyozza az intézmény hazirendjét.

Tajékoztattuk tovabba, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet szabalyozza a tanulmanyok alatti
vizsgdk — koztik az osztalyozovizsga — lebonyolitasanak szabalyait, melyeket ismertettiink a
beadvanyozoval, kiilonds tekintettel a kovetkezokre: a 65. § (5) bekezdése szerint a tanulmanyok alatti
vizsga kovetelményeit, részeit, igy kiillondsen az irasbeli, a szobeli, a gyakorlati vizsgarészeket, az
értékelés szabalyait az iskola pedagdgiai programjaban kell meghatarozni. A tanulmanyok alatti vizsga
— ha azt az iskolaban szervezik — vizsgabizottsiganak elnokét és tagjait az igazgatd, a fiiggetlen
vizsgabizottsag elnokét és tagjait a teriiletileg illetékes megyeszékhely szerinti jarasi hivatal bizza meg.
A 68. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vizsgdz0 szamara az irasbeli feladatok
megvalaszolasahoz rendelkezésre 4ll6 maximalis id6 tantargyanként hatvan perc. Ha az irasbeli vizsgat
barmilyen rendkiviili esemény megzavarja, az emiatt kiesett idével a vizsgazd szdmara rendelkezésre
allo id6ét meg kell novelni.

A 69. § (1) bekezdésének értelmében egy vizsganapon egy vizsgdzd vonatkozasaban legfeljebb harom
irasbeli vizsgat lehet megtartani. A vizsgak kozott a vizsgazo kérésére legalabb tiz, legfeljebb harmine
perc pihendid6t kell biztositani. A potld vizsga — sziikség esetén Ujabb pihendidd beiktatasaval —
harmadik vizsgaként is megszervezhetd.

A 70. § (1) bekezdésének megfelelden egy vizsgazonak egy napra legfeljebb harom tantargybol
szervezhetdé szobeli vizsga. A vizsgateremben egyidejlleg legfeljebb hat vizsgazo tartdozkodhat.
Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése szerint minden vizsgadzonak tantargyanként legalabb harminc perc
felkésziilési id6t kell biztositani a szobeli feleletet megel6zéen. A felkésziilési id6 alatt a vizsgazd
jegyzetet készithet, de gondolatait szabad el6adasban kell elmondania. Egy-egy tantargybol egy
vizsgédz6 esetében a feleltetés id6tartama tizendt percnél nem lehet tobb.

A 71. § rendelkezései alapjan, ha a vizsgazd a feleletet befejezte, a kdvetkezd tantargybol torténd
tételhuzas el6tt legalabb tizendt perc pihendidot kell szamara biztositani, amely alatt a vizsgahelyiséget
elhagyhatja. Amikor a vizsgazo befejezte a tétel kifejtését, a vizsgabizottsag elndke ravezeti a javasolt

értékelést a vizsgajegyzOkonyvre. (312/2017/0OJBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy milyen lehetdségei vannak, ha
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel kiizdd, tizenkettedik osztalyba jaré gyermekével
két nappal az érettségi id6pontja elétt szoban kozdlte az osztalyfondke, hogy érettségi vizsgat nem
tehet, mert matematikabol elégtelen év végi osztalyzatot kapott. A sziil6 sérelmezte a kdzlés modjat, és
az esetleges javitasi lehetdségek feldl érdeklodott.

Tajékoztattuk a sziildt a vonatkozd jogszabalyokrdl, az értékeléssel Osszefliggésben kialakitott
allaspontunkrol, valamint a jogorvoslati lehetdségekrdl. Javasoltuk szamara, hogy a pedagdgus
értékelési modszereinek megitéléséhez vizsgalja meg az intézmény pedagodgiai programjat. Az érettségi
vizsgéaval dsszefiiggésben tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol sz616
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet) 12. § (15) bekezdése szerint, ha
a tanuldé a kozépiskola utols6 évfolyaman nem tudta befejezni a tanulmanyait, az adott
vizsgaid6szakban rendes, javitd és potld érettségi vizsgat nem tehet. A tanuld kérelmére a rendes

érettségi vizsgajelentkezéseit elorehozott érettségi vizsgajelentkezésre kell valtoztatni barmely érettségi
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vizsgatargybodl, amelybdl jogosult érettségi vizsgat tenni. Azokat a vizsgajelentkezéseket, amelyekre a
tanulé nem jogosult, az igazgato torli.

Az érettségi rendelet 48. § (1) és (3) bekezdése szerint azok részére, akik vendégtanuloként tettek
érettségi vizsgat, illetve akik potld vizsgat tehetnek, vagy akiknek javitovizsgat kell tenniiik, valamint
akik elérehozott vizsgat vagy az érettségi bizonyitvany megszerzése elott szintemeld vizsgat tettek, az
érettségi vizsga eredményének kihirdetésekor a vizsgabizottsag elndke torzslapkivonatot ad at. Azok
részére, akik potld vizsgat tehetnek, a torzslapkivonathoz csatolni kell a mar teljesitett vizsgarészekrol
késziilt osztalyozo ivet is.

A fentieken tul ismertettiik a sziilével a tajékoztatashoz vald joganak és ezzel parhuzamosan az

intézmény tajékoztatasi kotelezettségének szabalyait. (350/2017/0JBIT)

A tanuldk koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontjaban rogzitett joga, hogy kérelmiik
alapjan fiiggetlen vizsgabizottsag elott adhassanak szamot tudasukrol. Erre méd van mind a
félévi, mind az év végi osztalyzat megallapitdsa cé€ljabol, valamint a tanuld nagyszamu
mulasztasa okan elrendelt osztalyozovizsga és javitovizsga esetében is. (331/2017/OJBIT,
555/2017/0JBIT)

A fliggetlen vizsgabizottsadg el6tti vizsgaval kapcsolatos részletszabalyok a 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet 73. §-aban taldlhatdak. Eszerint a vizsga megszervezése a megyei
sz€khely szerinti jarasi hivatal altal torténik. A tanulo — kiskoru tanul6 esetén sziildje — a félév
vagy a tanitdsi év utolsé napjat megel6z6 harmincadik napig, a mulasztisok miatt
osztalyozdvizsgara bocsatott tanuld az engedély megadasat kovetd ot napon beliil,
javitovizsga esetén pedig a bizonyitvany atvételét kdvetd tizenot napon beliil jelentheti be, ha
osztalyzatanak megallapitasa céljabol fliggetlen vizsgabizottsdg eldtt kivan szdmot adni
tudéasarol. A bejelentésben meg kell jeldlni, hogy milyen tantargybol kivan vizsgét tenni. Az
iskola igazgatdja a bejelentést nyolc napon beliil tovabbitja a megyeszékhely szerinti jarasi
hivatalnak. A fiiggetlen vizsgabizottsagnak nem lehet tagja az a pedagdgus, akinek a vizsgazé
hozzétartozoja, tovabba aki abban az iskoldaban tanit, amellyel a vizsgazé tanuldi
jogviszonyban all. (779/0JBIT/2017)

Egy sziil6 azzal kapcsolatosan érdeklédott, hogy gyermekének lehetésége van-e egy targybol
osztalyozovizsgat tenni abban az esetben, ha az iskola 4ltal adott érdemjegyet elfogadhatatlannak
talalja.

Tajékoztattuk a panaszost hivatalunk értékeléssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasarol, valamint a
tanuld azon jogarol, hogy a koéznevelési torvény 46. § (6) bekezdés m) pontja alapjan tudasarél
fuggetlen vizsgabizottsag elott adjon szamot.

Felhivtuk tovabba a beadvanyozo figyelmét, hogy a 229/2012. (VI1II. 28.) Korm. rendelet 34-35. §-a
szabalyozza a fliggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga kdltségvonzatat. E rendelkezés az allami szerv, az
allami intézményfenntart6 kozpont, az allami felsGoktatds intézmény, az Onkormanyzat, az
onkormanyzati tarsulds altal fenntartott kdznevelési intézményekben téritési dij ellenében igénybe
vehetd szolgéltatasok koz¢é sorolja a fliggetlen vizsgat, és kimondja, a fliggetlen vizsga dijat
tantargyanként kell megallapitani (igy, hogy tantargyanként a vizsgadij 6sszege nem lehet magasabb,
mint az adott évre érvényes kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) 3,75%-a. (292/2017/0JBIT)
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Egy tancmiivészeti szakgimnazium Kilencedik osztalyaba jaro gyermek sziilei éltek megkereséssel
hivatalunk iranyaba. Elmondasuk szerint a tandrok nem vezették a napldt, nem vizsgaltak az
ellendrzobe irt érdemjegyeket. Felmeriilt tovabba, hogy a gyermek tobb tanulotarsaval egyetemben egy
meglepetésnek szant fellépés probaja miatt engedély nélkiil hagyta el az intézményt. A probardl annak
helyszinén igazolast allitottak ki, melyet a sziilok elmondasa alapjan egyediil gyermekiik esetében nem
fogadott el az iskola. A gyermek hidnyzasat igazolatlannak tekintették, 6t igazgatdi intében
részesitették. A sziilok meglatasa szerint gyermekiik ezen incidens okan, és a tanarok személyes
ellenszenvébdl kifolyolag kapott év végén harom targybol elégtelen osztalyzatot. Az intézmény a tanuld
szamara engedélyezte a javitovizsgakat. A sziilok kérvényezték, hogy gyermekiik tudasarol fiiggetlen
vizsgabizottsag elétt adhasson szamot.

Tajékoztattuk a sziiloket hivatalunk eljarasar6l, valamint a jogorvoslat lehet6ségérél. A sziilok ezt
kovetden az intézmény fenntartdjahoz fordultak, ahol arra hivtak fel a figyelmiiket, hogy szakmai
kérdésekben az iskola igazgatdja jogosult dontetni. Hivatalunk megkeresésére az iskola igazgatodja ugy
nyilatkozott, hogy a sziilok panaszanak és kérelmének megfeleléen az iskola felvette a kapcsolatot az
illetékes kormanyhivatallal, mely a fiiggetlen javitovizsga iranti kérelemnek hatarozataban helyt adott.
(425/2017/0JBIT)

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy jelenleg vidéki gimnaziumba jaré gyermekének
van-e lehet6sége kémia tantargybol kapott elégtelen év végi osztalyzatait Budapesten javitani,
amennyiben a kovetkezd tanévtdl a fovarosban szandékozik folytatni tanulmanyait.

Tajékoztattuk a sziilot a fliggetlen vizsgabizottsag altali értékelés lehetdségérdl, valamint arrdl, hogy a
koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan
keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételr6l az iskola
igazgatdja dont. A tanuldi jogviszony a beiratas napjan jon létre. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
23. § (6) bekezdése alapjan a tanuld atvételére a tanitasi év soran barmikor lehetéség van.

A koznevelési torvény 53. § (2) bekezdés a) pontja szerint megsziinik a tanuldi jogviszony, ha a tanulot
masik iskola atvette, az atvétel napjan. E rendelkezés alapjan a fogadd intézmény tanuldi jogviszonyt
létesit a tanuloval, ennek a dontésnek a kdvetkeztében, az uj jogviszony keletkezésének napjan sziinik
meg a tanuldi jogviszony az el6z6 intézményben.

Fentiekre figyelemmel tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben a fogadd intézményben mar 1étrejott a
jogviszony, gyermeke helyben tudja teljesiteni az osztalyozovizsgat.

Arra is felhivtuk a sziild figyelmét, hogy a tanulonak lehetésége van az Uj tanév elkezdésével
parhuzamosan teljesiteni az osztalyozdvizsgat, amennyiben erre a fogadd intézményben engedélyt kap.
A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 77. § (2) bekezdése szerint, ha a tanuldo a kovetkezé tanév
kezdetéig azért nem tett eleget a tanulmanyi kovetelményeknek, mert az eldirt vizsga letételére a
nevel6testiilettdl halasztast kapott, az engedélyezett hataridd lejartaig tanulmanyait felsébb évfolyamon
folytathatja. (475/2017/0JBIT, 443/2017/0JBIT, 725/2017/0JBIT)
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Mulasztas

A koznevelési torvény rendelkezéseinek értelmében a tankoteles korba Iépett gyermekek
feladata, hogy rendszeres munkaval ¢és fegyelmezett magatartassal, képességeiknek
megfelelden eleget tegyenek tanulményi kotelezettségiiknek. Mindennek elsddleges feltétele,
¢s igy a tanuldk legalapvetdbb kotelessége, hogy a tanoradkon és egyéb foglalkozasokon részt
vegyenek. E kotelezettség elmulasztasa stlyos kovetkezményeket és szankcidkat von maga
utan, melyek nem tankételes tanuld esetében végsé soron akar a tanuldi jogviszony
megsziinéséhez is vezethetnek.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 51. §-a mondja ki, hogy amennyiben a tanul6 a tanitasi
orarol, egyéb foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat
igazolnia sziikséges. (379/2017/0JBIT)

A rendelet meghatdrozza azokat az eseteket, melyekben a mulasztast a jogszabaly erejénél
fogva igazoltnak kell tekinteni. Ilyen, ha a tanulé — kiskoru tanuld esetén a sziilé irasbeli
kérelmére — a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaradasra; ha a
gyermek, a tanuld beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja; ha a
gyermek, a tanuld hatosagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni; valamint ha a gyermek ideiglenes 6vodai elhelyezésének, a
tanulo ideiglenes vendégtanuldi jogviszonyanak iddtartaméat az ugyanezen rendeletben
meghatdrozottak szerinti igazolassal igazolja.

A fenti felsorolds egy tovabbi ponttal egésziilt ki 2017. oktéber 4-t6l, mely szerint — az
oktatdsi jogok biztosanak eziranyu kezdeményezését figyelembe véve — a mulasztast
igazoltnak kell tekinteni abban az esetben is, ha az altalanos iskola 7-8. évfolyamos, valamint
a kozépfoku iskola 10-12. évfolyamos tanuldja — tanitasi évenként legfeljebb két alkalommal
— palyavalasztasi célu rendezvényen vesz részt vagy palyavalasztasi céllal marad tavol,
feltéve, ha a részvételt a szervezd intézmény altal kiallitott igazolassal igazolja. Egyéb
esetekben, amennyiben a tadvolmaradast nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan.

Egy tizenegyedik osztalyba jard kozépiskolai tanuld kérte hivatalunk allasfoglalasat abban a kérdésben,
hogy iskolaja jogosan tagadja-e meg az Educatio Nemzetkozi Oktatasi Szakkiallitason kibocsatott
igazolas befogadasat, és mindsiti ezaltal igazolatlannak a kiallitas latogatasabol adodo mulasztott
orakat.

Tekintettel arra, hogy a kérdést illetéen mind a 2017-es, mind a korabbi évek folyaman szamos
megkeresés érkezett hivatalunkhoz, az {igyben a koéznevelésért felelds helyettes allamtitkarhoz
fordultunk. Hivatalunk javasolta, hogy az oktatasért felelos allamtitkarsag korlevél formajaban
tajékoztassa a kozépiskoldkat az Educatio Nemzetkozi Oktatasi Szakkiallitasrol, arra kérve az
intézményvezetoket, hogy tegyék lehetdvé a felvételi elbtt allo didkok szamara, hogy felelés dontésiik

megkdnnyitése érdekében a kiallitason tajékozodhassanak a lehetdségeikrol.
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Javaslatunknak eleget téve, a kérdéskor rendezése céljabol a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. §
(2) bekezdése a koraban hivatkozott, 2017. oktober 4-t61 hatalyba 1épé e) ponttal boviilt.
(81/2017/0JBIT)

Mint az a jogszabalyi rendelkezésekbdl Kkitlinik, az oktatdsi intézmények hazirendjében
foglaltak a mulasztdsok igazoldsa kapcsdn meghatdrozé jelentdségliek. Az intézmények
hazirendjiikben megfogalmazhatnak konkrét eljarasi szabalyokat a mulasztasok igazolasara
vonatkozolag. Ezek betartasa kiemelten fontos, ellenkezé esetben az intézmények jogosan
tagadhatjdk meg az igazolasok befogadasat, igazolatlannak tekintve az adott hidnyzést. E
korben példaul a sziil6 altal igazolhatd napokrdl is az intézmény hazirendje rendelkezhet.

A sziil6 altal igazolhato hidnyzasokat érintden egy sajatos nevelési igényti nagykoru tanulé édesanyja
kereste meg hivatalunkat. Beadvanya alapjan gyermeke hianyzott egy napot az iskolabol, azonban az
utolagosan leadott sziildi igazolast nem fogadta el az intézmény. Az iskola hazirendjében foglaltak
szerint a sziilének a gyermek hidnyzasat elére vagy az adott napon sziikséges bejelentenie, utdlagosan
csak orvosi igazolds benyujtasara van lehetdség. A sziild a nagykoru gyermek szdmara engedélyezett
hianyzasok és a hazirend szabalyainak jogszeriiségét illetéen kérte tajékoztatasunkat.

Tajékoztattuk a sziilét azon esetek korérdl, melyekben a hidnyzast a tdrvény erejénél fogva igazoltnak
kell tekinteni, valamint arrél, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az
egyéb jogszabalyban meghatarozottakon tulmenden a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell
szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaraddsanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozd
eléirasokat. E rendelkezés alapjan az intézmény a hazirendben meghatarozhat konkrét eljarasi
szabalyokat a mulasztdsok igazolasara vonatkozoan. (612/2017/0JBIT, 378/2017/0JBIT,
45/2017/0JBIT)

A tanulok mulasztasanak leggyakoribb oka a betegség, melynek esetére a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet kiilon eljarast hataroz meg a pedagogusok szdmara. Amennyiben a pedagdgus
megitélése szerint beteg a tanuld, gondoskodnia kell a tobbi gyermektdl, tanulétol valod
elkiilonitésérol, valamint kiskord gyermek betegsége esetén kotelessége a sziiloket
haladéktalanul értesiteni. A gyermek az intézményt az orvos altal meghatarozott iddszakban
nem latogathatja, a foglalkozasokon csak azt kdvetden vehet részt, hogy errdl orvosi igazolast
tud mutatni. Az igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatti tavollét pontos idGtartamat is.

Egy altalanos iskolai osztalyféndk a hidnyzasok igazoldsa és az orvosi igazolas elfogadhatosaga
kapcsan kérte hivatalunk tdjékoztatasat. Az osztalydba jar6 didkok egyike az osztalykirandulast
megel6zden elére kozolte, hogy azon nem szandékozik részt venni, hidnyzasat majd orvosi igazolassal
fogja igazolni. Az orvosi igazolast valoban bemutatta a tanuld, bar az osztalykirandulas idején, altala
kozzétett fényképek és osztalytarsai elmondésa alapjan ténylegesen nem gyengélkedett.

Valaszunkban tajékoztattuk a pedagogust arrdl, hogy a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell
szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozo
eléirasokat, igy betegség esetén is a hazirendben meghatarozottak szerint koteles a tanulé igazolni

mulasztasat. Amennyiben kétség meriil fel az igazolas valodisagaval kapcsolatban, az intézménynek
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jogaban all az orvosnal ellendrizni azt, azonban az orvosi tevékenység jogszerliségének vizsgalata mar
nem oktatasi jogi kérdés, az nem tartozik hivatalunk hataskorébe. (407/2017/OJBIT)

A mulasztasok specialis esete, ha a gyermek vagy tanul6 ugyan nem mulasztja el a tanorai
foglalkozas egészét, de nem érkezik meg annak kezdetére. A késést a koznevelési torvény
szabalyainak értelmében az intézmény hazirendjében foglaltaknak megfeleléen igazolni
sziikséges. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet szerint a késések ideje Gsszeadando,
amennyiben ez az id6 eléri a tandrai foglalkozas iddtartamat, a késés egy igazolt vagy
igazolatlan 6rdanak mindsiil. Fontos azonban kiemelni, hogy az elkésé tanuld a tanorardl,
foglalkozasrél nem zarhato ki.

Egy sziilé a gyermeke szakkodzépiskolai tanara altal alkalmazott gyakorlatot illetden fordult
hivatalunkhoz. Leirdsa alapjan el6fordult, hogy gyermeke a kiszamithatatlan kozlekedésbdl adéddan
néhany perces késéssel érkezett meg az elsé tandrara. A pedagdgus azonban minden tanora kezdetén
kulcsra zarta a tanterem ajtajat, a késén érkezd tanulokat az 6rai munkahoz nem engedte csatlakozni,
majd hidnyzasukat igazolatlan 6raként rogzitette a naploban.

Tajékoztattuk a sziilét a mulasztasok igazolasaval kapcsolatos, fentebb mar ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekrdl, valamint a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (10) bekezdésében foglaltakrol.
Felhivtuk tovabba a sziilé figyelmét a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségekre. (630/2017/OJBIT)

Egy altalanos iskolas gyermek sziilei azzal a kérdéssel keresték fel hivatalunkat, hogy jogszerlien
rogziti-e késésként az iskola, ha a tanuldk az els6 csengetést kdvetden, bar még a tanorak kezdete elott
érkeznek be az intézménybe. Ot ilyen késés — az iskola igazgatdjanak utasitdsa alapjan — igazolatlan
oranak mindsiil.

Tajékoztattuk a sziiloket hivatalunk azon alldspontjar6l, miszerint, tekintettel a 20/2012. (VIIIL. 31.)
EMMI rendeletben foglalt meghatarozasra, kizardlag a tanuld tanorarol vald késései rogzithetok
mulasztasként, melyeknek Osszege mulasztott (igazolt vagy igazolatlan) tandrat eredményezhet. Az
intézmény szabalyzatanak megsértése ugyanakkor a hazirendben foglalt egyéb jogszerii fegyelmi
intézkedésekkel szankcionalhato.

A sziiloket tajékoztattuk tovabba a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségekrol. (656/2017/0OJBIT)

Ahogy azt mar emlitettiik, az igazolatlan mulasztasoknak stlyos jogkdvetkezményei lehetnek,
melyekrél a 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 51. §-a rendelkezik. Eszerint az iskola
koteles a sziildt és a tanuld kollégiumi elhelyezése esetén — amennyiben a kollégium nem az
iskolaval kozos igazgatast intézmény — a kollégiumot is értesiteni a tankoteles tanulo elsd
alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor, tovabba abban az esetben is, ha a nem
tankoteles kiskoru tanuld igazolatlan mulasztasa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a
szilo figyelmét az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése
eredménytelen maradt, és a tanul6 ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti
szolgalat kozremiikddését igénybe véve megkeresi a tanuld sziildjét.

Ha a tanul6 igazolatlan mulasztisa egy tanitdsi évben eléri a tiz tanitdsi ordt vagy egyéb
foglalkozast, az iskola igazgatoja — a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
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ellatasarol, valamint a gydmhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakkal 0sszhangban — értesiti a tanuld tényleges tartdozkodasi
helye szerint illetékes gydmhatosagot, a gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd tanuld
esetén a terilileti gyermekvédelmi szakszolgalatot, tankdteles tanuld esetén — gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkedd tanuld kivételével — a gyermekjoléti szolgalatot. Az értesitést
kovetden a gyermekjoléti szolgdlat az dvoda, az iskola és — sziikség esetén — a kollégium
bevonasaval haladéktalanul intézkedési tervet készit, amelyben a mulasztas okanak feltarasara
figyelemmel meghatdrozza a gyermeket, a tanulot veszélyeztetd és az igazolatlan hianyzast
kivaltd helyzet megsziintetésével, a gyermek 6vodaba jarasdval, a tanuldi tankotelezettség
teljesitésével kapcsolatos, tovabba a gyermek, a tanuld érdekeit szolgald feladatokat.
(339/2017/QJBIT)

Ha a tankoteles tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a harminc tanitasi 6rat
¢s egyeéb foglalkozast, az iskola a mulasztasrol tdjékoztatja az altaldnos szabalysértési
hatdsdgot. Ha a tankoételes tanuld igazolatlan mulasztdsa egy tanitasi évben eléri az Gtven
tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az iskola igazgatdja haladéktalanul értesiti a tanulo
tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatdsagot.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 247. § c¢) pontja szerinti szabalysértési
tényallas megvalosuldsdhoz sziikséges mulasztds mértéke 6vodai nevelésben részt vevo
gyermek esetén tizenegy nap, tankoteles tanuld esetén harminc tanitdsi 6ra és egyéb
foglalkozas.

A csalddok tdmogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 15. §-a tankotelezettség
mulasztasaval dsszefliggd rendelkezések kozott kimondja, hogy nevelési-oktatasi intézmény
vezetdjének jelzése alapjan a gyamhatosag a jogkovetkezményekre vald figyelmeztetést
kovetden az adott nevelési évben igazolatlanul mulasztott huszadik 6vodai nevelési nap, vagy
az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik kdtelezd tanodrai foglalkozas utan
kezdeményezi a fOvarosi és megyei kormanyhivatalnal a csaladi poétlék folydsitasanak
sziineteltetését.

Egy altalanos iskola als6 tagozatos didkjainak osztalyféndke a hianyzasokkal kapcsolatosan kérte
hivatalunk tajékoztatasat. A pedagogus leirdsa alapjan tanuldinak egyike mar csaknem egy honapja
egyaltalan nem jelent meg a tandrakon, a sziilok a hidnyzasoknak csak egy részérdl kiildtek igazolast.
Az volt a kérdése, hogy a jogszabalyok szerint mikor tekintheték egy gyermek hianyzasai
igazolatlannak, illetve ezek kapcsan mik az osztalyfonok teenddi, kotelességei.

A pedagogust tajékoztattuk mulasztasokkal, valamint azok igazoldsaval és az igazolatlan hidnyzasok
jogkovetkezményeivel kapcsolatos fentebb ismertetett jogszabalyi rendelkezésekrdl. (119/2017/OJBIT,
343/2017/0JBIT)
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Egy sziil6 hivatalunkhoz kiildott panaszaban azt sérelmezte, hogy gyermeke szdmos mulasztasat
igazolatlanként tartja nyilvan az altala latogatott altalanos iskola annak ellenére, hogy allaspontja szerint
a gyermek ezekrél mindig megfeleld idében vitt igazolast.

Az ligyben vizsgéalatot inditottunk, és nyilatkozatot kértiink az intézmény vezet6jétél. Az iskola
igazgatdja arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy az intézmény hazirendje alapjan a sziilé vagy toérvényes
képviseld a tanév soran &sszesen legfeljebb 3 napot igazolhat. Az igazolasra a tavolmaradast kovetd
harom napon beliil van lehetdsége a sziilonek.

A sziil§ az intézmény hazirendje szerint rendelkezésére all6 harom napos keretet meghaladéan kivanta
igazolni gyermeke mulasztasait. Mikor erre felhivtak a figyelmét, az eldirt keretet meghaladé napokra
orvosi igazolast mutatott be, &m erre csak honapokkal a gyermek hidnyzasat koveten keritett sort, igy
ezt az orvosi igazolast a hazirendben foglaltaknak megfelelden nem fogadta el az intézmény.

A gyermeknek két alkalommal eléforduld, esetenként 25 perces késésérdl a sziilé6 semmilyen igazolast
nem vitt, igy ezek késébb Osszeadddva szintén igazolatlan oOraként lettek rogzitve. A gyermeknél
tovabbi 9 igazolatlan orat is adminisztraltak, mivel betegségér6l a sziild nem haziorvosi igazolast,
hanem ambulans lapot kiildott meg az intézmény részére.

Az intézmény az igazolatlan mulasztasokrol els6 izben a sziiléket, majd pedig a sziilok mellett a
teriiletileg illetékes gondozasi kozpontot értesitette.

A korabban ismertetett jogszabalyi rendelkezések, valamint az iskola hazirendje alapjan az intézmény
nem kovetett el jogsértést, mikor a panaszos gyermekének hataridén tul hozott igazolasat nem fogadta
el.

A késések igazolasa, valamint a 9 igazolatlan 6rat eredményez6, betegségbdl adddo hianyzas igazolasa
az intézmény szerint nem tortént meg megfelelé formaban. A sziikséges igazolasok meglétét a panaszos
beadvanya sem tamasztotta ala, igy ezek igazolatlanként t6rténé adminisztralasa a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan nem okozott jogsérelmet.

Allaspontunk szerint a jogszabalynak megfelelen jart el az iskola abban az esetben, amikor az
igazolatlan mulasztasokrél értesitést kiildott a sziildének, illetleg az illetékes gondozasi kézpontoknak,
mely intézmények a csalad- és gyermekjoléti szolgalat feladatait ellatjak.

A fentiek alapjan az oktatasi jogok megsértését nem lattuk bizonyitottnak, igy az ligyet lezartuk.
(181/2017/0JBIT)

A 20/2012. (VHI. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)-(8) bekezdéseinek értelmében sajatos
helyzetet eredményezhetnek a tanuld hianyzasai, ha a tanitasi év folyaman az igazolt ¢€s

igazolatlan mulasztdsainak egyiittes szama a 250 tanitasi 6rat, vagy egy adott tantargybol a

tanitasi orak harminc szazalékat meghaladja, és ebbdl kifolyolag teljesitménye a tanitasi év

folyaman érdemjeggyel nem értékelhetd. Ebben az esetben a tanuldo év végén nem

mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi szdmara, hogy osztalyozdvizsgat tegyen.

Tobb kérdés érkezett azzal kapcsolatban hivatalunkhoz, hogy kotelezé-e az osztalyozovizsga

megszervezeése, ha az igazolt €s igazolatlan mulasztdsok egyiittes szama meghaladja ugyan a

jogszabalyi keretet, &m a pedagdgus az adott tanul6 éves munkajat mégis értékelhetonek latja

az érdemjegyei alapjan.
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Egy beadvanyozd annak kapcsan kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy kotelezé-e osztalyozovizsgat
szervezni abban az esetben, ha a tanuld igazolt és igazolatlan mulasztasai az adott tanév folyaman
egyiittesen elérik a 250 orat, vagy a tanuld osztalyozovizsga nélkiil is folytathatja tanulmanyait,
amennyiben az értékeléshez elegendé mennyiségli érdemjeggyel rendelkezik.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)—(8) bekezdései
szerint, ha a tanulonak — az ideiglenes vendégtanuléi jogviszony id6tartamanak kivételével — egy
tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egyiittesen

a) a koznevelési torvény 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott pedagdgiai szakaszban a
kétszazotven tanitasi orat,

b) a koznevelési torvény 5. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott iskolai nevelés-oktatas
szakképesités megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitasi orak husz szazalékat,

e) alapfokt miivészeti iskolaban a tanitasi orak egyharmadat,

f) egy adott tantargybdl a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja,

és emiatt a tanuld teljesitménye tanitasi év kdzben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év
végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy osztalyozovizsgat tegyen. A
neveldtestiilet a fentiek alapjan az osztalyozovizsga letételét akkor tagadhatja meg, ha a tanuld
igazolatlan mulasztasainak szama meghaladja a hisz tandrai foglalkozast, és az iskola eleget tett a
jogszabalyban meghatarozott értesitési kotelezettségének. Ha a tanuld teljesitménye a tanitasi év végén
nem mindsithetd, tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja.

A fenti eljarasrend szerint amennyiben egy tanuld eléri a mulasztasok meghatarozott mértékét, elészor a
pedagogus dont arrdl, megszerzett érdemjegyei alapjan tudja-e mindsiteni a munkéjat. Amely
tantargyakbol érdemjegyei alapjan értékelhetd a tanuld, a pedagégus megallapitja az osztalyzatot. E
dontését a pedagdégus a pedagdgiai program értékelésre  vonatkozd rendelkezéseinek
figyelembevételével hozza meg, nem pusztan az érdemjegyek szamat tekinti meghatarozonak. Azon
tantargyak esetében, amelyeknél a mindsités az érdemjegyek alapjan nem lehetséges, a nevel6testiilet
hatarozata alapjan osztalyozdvizsga szervezhetdé. A nevelGtestiilet csak az igazolatlan mulasztasok
meghatarozott szamanak elérése esetén tagadhatja meg az osztalyozovizsga engedélyezését. Ebben a
helyzetben (a megfeleld értesitések megtorténte esetén) a tanuld a tanév megismétlésére valik
kotelezetté, mig minden egyéb esetben osztalyozdvizsga soran értékelik a teljesitményét. Javitovizsgat
tehet a tanuld abban az esetben, ha érdemjegyei alapjan allapitanak meg szamara elégtelen év végi
osztalytatot vagy az osztalyozovizsgan nyujtott teljesitményét értékelik elégtelenre. (249/2017/0JBIT,
313/2017/0JBIT, 607/2017/0JBIT, 558/2017/0JBIT)

Mar a félévi osztalyzatokndl is felmeriilhet az a helyzet, hogy a tanuld hidnyzasai
kovetkeztében valamely tantargybol nem rendelkezik a tanulmanyai értékeléséhez elegendo
érdemjeggyel. A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 51. § (8) bekezdése ezért gy
rendelkezik, hogy ha a tanulé mulasztdsainak szdma mar az elsd félév végére meghaladja a
meghatarozott mértéket, €s emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem volt mindsithetd, félévkor
osztalyozdvizsgat kell tennie.

Egy tanuld hivatalunk segitségét kérte a félévi osztalyozdvizsgara vonatkozd rendelkezéssel

kapcsolatban. Az volt a kérdése volt, hogy a félévi osztalyozdvizsgat is csak akkor rendelheti-e el a

nevel6testiilet, ha a tanuld egy adott tantargybol felhalmozodott mulasztasai meghaladjak a tantargy
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egész éves oOraszamanak harminc szazalékat, vagy ebben az esetben az éves oOraszam félévre jutd
aranyos részét kell a szamitas alapjaul venni.

Tajékoztattuk a tanulot, hogy a félévi osztalyozdvizsgara kotelezést az eredményezi, ha a tanuld az elsé
félév végére tobbet mulasztott a jogszabalyban meghatarozott 250 6ranal, vagy valamely tantargybdl az
egész tanévre meghatarozott 6raszam harminc szazalékanal. A félévi osztalyozovizsgakat érintden tehat

nem id6aranyosan kell vizsgalni a mulasztasok torvényileg meghatarozott mértékét. (31/2017/0OJBIT)

A mulasztasok legsulyosabb jogkovetkezménye a tankotelesnek mar nem mindsiild tanuldok
esetében allhat be, hiszen az igazolatlan hidnyzdsok meghatirozott szama tanuloi
jogviszonyuk megsziintetését is eredményezheti. A koznevelési torvény 53. § (4) bekezdése
szerint megsziinik a tanuld tanuléi jogviszonya — a tankdteles tanuld kivételével — ha az iskola
kotelezd foglalkozasairdl a jogszabalyban meghatdrozott idénél igazolatlanul tdbbet
mulasztott. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése alapjan a
jogszabalyban meghatarozott id6 egy tanitasi éven beliil harminc, alapfoki miivészeti iskola
esetében tiz igazolatlanul mulasztott tanitasi ora. (662/2017/OJBIT, 715/2017/0JBIT)

Egy sziill6 a gyermeke altal latogatott iskola eljarasanak jogossagat illetéen kérte hivatalunk
allasfoglalasat. Tizenhatodik életévét a tanév folyaman betdltott gyermeke tanuloi jogviszonyat junius
20-ai datummal sziintette meg az intézmény, a tanuld 339 igazolatlan 6rajara hivatkozva.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 45. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség annak
a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik életévét betolti. A kodznevelési torvény
meghatarozasa szerint a tanév az iskolaban, kollégiumban szeptember 1-jét6l a kovetkezd év augusztus
31-¢éig tart6 idészak.

A koznevelési torvény 53. § (4) bekezdése szerint megsziinik a tanuld tanuldi jogviszonya — a
tankoteles tanulo kivételével — ha a tanuld az iskola kotelezé foglalkozasairél a jogszabalyban
meghatarozott idénél igazolatlanul tobbet mulasztott.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése alapjan a tankoteles tanuld kivételével
megszlinik a tanuldi jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal
— alapfoku miivészeti iskoldban tiz tanitdsi 6ranal — tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanuldt,
kiskoru tanuld esetén a sziilot legalabb két alkalommal irasban figyelmeztette az igazolatlan mulasztas
kovetkezményeire. A gyakorlati képzés esetén az igazolatlan mulasztds jogkOvetkezményeire a
szakképzésrdl szolo torvény vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A tanuldéi jogviszony
megsziinésérdl az iskola irasban értesiti a tanulot, 6nalld jovedelemmel nem rendelkez6 és a sziilovel
koz06s haztartasban €16 nagykort tanuld esetén a sziilot is, kiskora tanuld esetén a sziilot.

A fentebb leirtakon tul tajékoztattuk a sziildt a jogorvoslati lehetdségekrol. (441/2017/0OJBIT)

Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatasar6l — az 6vodai neveléstdl, a nemzetiséghez tartozok
ovodai nevelésétdl €s a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényl
gyermekek 6vodai nevelésétdl eltekintve — az allam gondoskodik. Az allam koznevelési
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feladatait intézmények alapitasa és fenntartasa, tovabba az egyhazi vagy magan kéznevelési
intézmények fenntartoival kotott koznevelési szerzodések utjan latja el.

Egy kozség polgarmestere a helyi altalanos iskola fenntartoja korili helyzet megoldasahoz kérte
hivatalunk segitségét. Beadvanya szerint a kozség Onkormanyzata az altalanos iskolai oktatassal
kapcsolatos feladatat 2008. szeptember 1. napjatdl egy alapitvannyal kotott kdznevelési szerzodés utjan
latta el. A koznevelési szerzddés szerint a kozség Onkormanyzata fizette a tulajdonat képezd
iskolaépiilet fenntartasi (viz, villany, gaz) koltségeit. 2013. januar 1-jétél a kdznevelés allami feladatta
valt. A koznevelési feladatot ellatdé egyes onkormanyzati fenntartast intézmények allami fenntartasba
vételérdl szolo 2012, évi CLXXXVIIL torvény 19. § (1)—(2) bekezdése az aldbbi rendelkezést
tartalmazza: a 2013. januar 1-jét6] allami koznevelési alapfeladatnak min6siilé feladat ellatisara a
teleptiilési nkormanyzatnak nemzetiségi dnkormanyzattal, nem allami, nem 6nkormanyzati k6znevelési
intézményfenntartoval kotott kozoktatdsi megallapodasdban vagy koznevelési szerz6désében a
telepiilési onkormanyzat helyébe 2013. januar 1-jével a Klebelsberg Intézményfenntarté Kdzpont 1ép. A
jogutodlas a kdzoktatasi megallapodas, kdznevelési szerzodés 2012. szeptember 30-an hatalyos allapota
szerint kovetkezik be.

A beadvany szerint az intézmény allami fenntartasba vétele megtortént, am az dnkormanyzat altal
fizetett fenntartési koltségeket az 6nkormanyzat tobbszori, tobb forum (Klebelsberg Intézményfenntartod
Ko6zpont, megyei korméanyhivatal, EMMI koznevelésért felelds allamtitkarsaga) felé tortént jelzése
ellenére sem téritették meg.

Hivatalunk az tigyben vizsgalatot inditott, melynek keretében az akkori Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont elndkének nyilatkozatat kértiik. Megkeresésiinkre arrdl tajékoztattak hivatalunkat, hogy az
Oonkormanyzat, az alapitvany és a Kozpont kozott megkotott kozoktatasi megallapodas tervezetét 2016
augusztusaban az onkormanyzat részére véleményezés céljabol megkiildték. A tervezet tartalmazta,
hogy a telepiilési 6nkormanyzat helyébe a koznevelési feladatok tekintetében a Kozpont 1ép, valamint
rendelkezik arrdl is, hogy a szerz6do felek a pénziigyi kotelezettségek tekintetében elszamolnak.

2017 januarjaban ismételt jelzést kaptunk a kozség polgarmesterétl, miszerint a fentebb emlitett
megallapodasi tervezettel kapcsolatos észrevételeit az dnkormanyzat 2016 szeptemberében megkiildte,
a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozponttdl azonban nem érkezett valasz, a szerz6dést tovabbra sem
irtak ala.

Hivatalunk ezt kovetden ismételten felvette a kapcsolatot a Kozponttal. A kapott tajékoztatas szerint a
fenti kérdéskorrel kapcsolatban tobb esetben fordult eld a jogszabalyi rendelkezések kiilonbozd
értelmezése, azok eltér6 megvaldsitasa. A  kozoktatasi szerzddések és megallapodasok
feliilvizsgalatanak, valamint az ezekkel kapcsolatos jogutodlas megvaldsitasara munkacsoportot hoztak
létre az Emberi Er6forrasok Minisztériuman beliil, mely 2017 majusdban megkezdte miikodését. A

helyzet rendezése érdekében tett intézkedésekre tekintettel az tigyet lezartuk. (144/2017/0JBIT)

Koznevelési intézmény alapitasara az allamnak, valamint — a koéznevelési térvény altal
meghatarozott keretek kozott — a nemzetiségi dnkormanyzatnak, az egyhazi jogi személynek,
egyeb vallasi tevékenységet végzd szervezetnek, valamint mas, a tevékenység folytatdsanak
jogat megszerzO személynek vagy szervezetnek van lehetdsége.
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Az O6vodékat fenntarto Onkormanyzatok, a Klebelsberg Kozpont, illetve maés allami
intézményfenntartok, valamint az egyéb, nem allami vagy Onkormanyzati
intézményfenntartok mikodését a koznevelési torvény rendelkezései kotelezd erdvel
szabalyozzak.

A koznevelési torvény hatalya kiterjed az 6vodakat fenntarté dnkormdnyzatokra, valamennyi
allami intézményfenntartora, valamint az egyéb nem allami vagy dnkormanyzati fenntartokra
is, az egyhazi és magan koznevelési intézmények miikddésére azonban sajatos szabalyok
vonatkoznak.

A koznevelési torvény fogalomrendszere szerint a fenntartdé az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a koznevelési feladat ellatasara vald jogosultsagot megszerezte. A
koznevelési intézmény miikodéséhez sziikséges feltételeket az intézmény fenntartdjanak kell
biztositania.

Az 6vodai nevelés megszervezése — az egyéb fenntartdsban allo intézmények kivételével — a
telepiilési onkormanyzatokra harul, melyek szintén sajat alapitdsu intézmények fenntartdsa,
valamint kdznevelési szerzddések révén tehetnek eleget kotelezettségiiknek.

Az iskolak jelentGs része felett 2017. januar 1-jéig a fenntartéi jogokat a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont gyakorolta. Mitkodésében azonban valtozast hoztak az éallami
koznevelési kozfeladat ellatasaban fenntartoként részt vevd szervekrdl, valamint a
Klebelsberg Kozpontrol szold 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet a valtozasok okan 2017.
januar 1-jén hatdlyba 1ép6 rendelkezései. Ezen rendelkezések kovetkeztében az
intézményrendszer atalakult, a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozpont teriileti szervei
kivaltak, és megtortént a tankeriiletekbe valdo beolvadasuk, létrehozva az 59 tankertileti
koézpontot. A Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont ezt kdvetden Klebelsberg Kdzpont
néven mitkodott tovabb.

A fenntart6i irdnyitds részletes szabalyait a koznevelési torvény 83-85. §-ai tartalmazzak.
Ezek szamos jogositvanyt biztositanak a koznevelési intézmények iranyitasaval
kapcsolatosan, ugyanakkor kovetelményeket ¢és korlatozasokat is megfogalmaznak a
fenntartokkal szemben.

A fenntart6 a koznevelési torvényben foglalt keretek kozott — a tankeriileti kozpont, valamint
az allami felsGoktatasi intézmény altal fenntartott koznevelési intézmény kivételével — dont
tobbek kozott a koznevelési intézmény 1étesitésérol, nevének megallapitasarol, gazdalkodasi
jogkorérdl, atszervezésérol, megsziintetésérol, alapfeladatinak modositasardl, fenntartoi
joganak atadasarol.

Egy szl a gyermekei altal latogatott — egy kozhasznii nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasag

fenntartasban allo — 4ltalanos iskola igazgatdjanak intézkedései kapcsan kereste meg hivatalunkat. A

sziil6 nagyobbik gyermeke harmadik osztalyba késziilt, mig kisebbik gyermeke éppen felvételt nyert az
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intézménybe, a nyari sziinet folyaman azonban a helyi ujsagok Utjan a sziilé tudomasara jutott, hogy az
iskola igazgatoja bejelentette a kormanyhivatalnal az iskola megsziinését. Megkeresésre az igazgatd gy
nyilatkozott, hogy az intézményt az épiilet felujitasanak sziikségessége miatt, ideiglenes jelleggel
kivanja bezarni.

A helyi 6nkormanyzat a tankeriilettel egyiittmiikodve sziil6i értekezletet hivott Gssze, ahol az iskola
igazgatdja nem jelent meg. Ezt kdvetden az dnkormanyzat és a sziildi kdzosség képviseldi felszolitottak
6t, hogy a tankeriileti kozpontba szervezett Gjabb megbeszélésen nyilatkozzon a kialakult helyzetet
érintéen, am az intézményvezetd itt sem mutatkozott.

A sziiléi kozosség, az onkormanyzat, a tankertileti kozpont képviseldi és az egyik szomszédos telepiilés
polgarmestere mindekdzben kidolgoztak egy lehetséges megoldast az iskola 94 tanuldjanak ideiglenes
elhelyezése céljabol. Eszerint a felujitasok ideje alatt a gyermekek a szomszéd telepiilés iskolajanak
egyébként kihasznalatlan épiiletében folytathattdk volna tanulmanyaikat. Az iskolak6zdsség és az
osztalykozosségek egyben tartdsahoz viszont sziikséges lett volna, hogy ne sziinjon meg maga az
intézmény, ezért az érintettek levélben kérték az iskola igazgatdjat, hogy vonja vissza az intézmény
bezarasara vonatkozo kérelmét. Az igazgat6 a kérésiiknek nem tett eleget.

A beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 83. § (2)
bekezdése szerint a fenntart6 az e térvényben foglalt keretek dont a koznevelési intézmény 1étesitésérol,
nevének megallapitasardl, gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérol, alapfeladatanak
modositasardl, fenntartdi joganak atadasardl. Ez aldl csupan a tankeriileti kozpont, valamint az allami
fels6oktatasi intézmény altal fenntartott koznevelési intézmény képez kivételt.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a fenntartonak jogaban all megsziintetni az iskolat, és nem
kotelezhet6 arra, hogy a tevékenységet tovabb folytassa. Az allamnak viszont kdtelessége gondoskodni
a tanulok elhelyezésérél. (531/2017/0JBIT)

A fenntartd hatarozza meg az adott nevelési évben indithaté 6vodai csoportok szamat, az
adott tanitasi évben az iskolaban indithatd osztalyok, a kollégiumban szervezhetd csoportok
szamat, azzal a kitétellel, hogy a tanitasi évben, tovabba — a julius-augusztus honapok
kivételével — nevelési évben iskolat nem indithat, tovabba iskolat, kollégiumot, évodat nem
szervezhet at, nem sziintethet meg, fenntartdéi jogat nem adhatja at. Ezen iddszakban a
fenntart6 iskolai osztalyt, kollégiumi csoportot, 6vodai csoportot nem szerveztethet at, és nem
sziintettethet meg, az iskola, kollégium, 6voda feladatait nem valtoztathatja meg.

Egy 6vodapedagdogus kérte azzal kapcsolatosan hivatalunk tajékoztatasat, hogy jogosan jart-e el az
intézmény fenntartoja abban az esetben, ha augusztusban arrdl hatarozott, hogy szeptember 1-t6l a négy
ovodai csoport koziil egyet megsziintet, ezzel 30 fére ndvelve az egy csoportra jutd gyermekek szdmat,
valamint egy dajka elbocsatasat is tervezi. Dontését megelézéen sem az 6voda dolgozdinak, sem a
sziildi munkakozosségnek, sem pedig — nemzetiségi 6vodarol 1évén sz6 — a kisebbségi dnkormanyzat
véleményét nem kérte ki. A csoportok Osszevonasat két dvond nyugdijba vonuldsa tette indokoltta,
akiknek a statuszara a fenntarté nem kivant palyazatot kiirni.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés d) pontja szerint a
fenntartd hatarozza meg az adott nevelési évben indithatd dvodai csoportok szamat. A fenntartd ezen
jogositvanyat a koznevelési torvény 84. (3) bekezdése annyiban korlatozza, hogy a fenntart6 tanitasi

évben, tovabba — a julius-augusztus honapok kivételével — nevelési évben 6vodai csoportot nem
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szervezhet at, és nem sziintettethet meg. Eszerint az 6vodai csoportok megsziintetésére julius-augusztus
hénapban van lehetdsége a fenntartonak.

A fenntartd hataskorébe tartozd egyes dontések érvényességi feltétele, hogy meghozataluk elétt a
fenntarté kikérje a jogszabalyban meghatarozott személyek, szervezetek eldzetes véleményét (pl.
alkalmazotti kdzosség, sziildi szervezet, nemzetiségi 6nkormanyzat). Ez a véleményezési jog azonban
csak a kdznevelési torvényben meghatarozott dontések elott illeti meg a felsoroltakat, igy a koznevelési
intézmény  megsziintetésével,  atszervezésével,  feladatanak = megvaltoztatdsaval,  nevének
megallapitasaval, vezetdjének megbizasidval és megbizasanak visszavonasaval Osszefliggd dontések
kapcsan. Az 6vodai csoportok megsziintetésére vonatkozé dontés meghozatalanak nem feltétele az
elézetes vélemények megléte.

Az 6vodai csoportok szamaval Osszefliggésben a fenntartonak tekintettel kell lennie a maximalis
csoportlétszamra, mely 6vodaban 25 {6 lehet, am a koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése alapjan az
ovodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megéllapitott maximalis 1étszdm a nevelési év,
illetve a tanitasi év inditasanal a fenntarté engedélyével legfeljebb hiisz szazalékkal atléphetd, tovabba
fiiggetleniil az inditott osztalyok, csoportok szamatol, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év soran az 1ij
gyermek, tanulo atvétele, felvétele miatt indokolt. E rendelkezés alapjan az 6vodai csoportok fenntartoi
engedéllyel legfeljebb 30 fovel miikodhetnek jogszerlien. A kdznevelési torvény 2. szamu melléklete
szerint az 6vodaban csoportonként egy dajka (vagy helyette gondozond és takaritd egyiitt) alkalmazasa
kotelezo.

A fentieken tal tajékoztattuk a panaszost a jogorvoslati lehet6ségekrdl, valamint arrdl, hogy az
alkalmazottak munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatosan az érintettek munkaiigyi birdsagon
kérhetnek jogorvoslatot. (527/2017/OJBIT)

A fenntartd ellendrizheti a koznevelési intézmény gazdalkodasat, miikddésének
torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét, a pedagogiai programot, a
hazirendet, valamint az SZMSZ-t. Szintén a fenntarté jogosultsagi korébe tartozik a
koznevelési intézmény vezetdjének megbizasa, kinevezése, a megbizds visszavondsa, a
jogviszony megsziintetésének jogaval kapcsolatos, e torvényben foglalt korlatozo
rendelkezések keretei kozott gyakorolja a munkaltatéi jogokat a kdznevelési intézmény
vezetdje felett.

Egy autista 6todik osztalyos tanuld édesapja fordult hivatalunkhoz segitségért. Az intézmény vezetése a
panaszos szerint meg akarta sziintetni az iskola autista tagozatat. A tanév soran szamos olyan intézkedés
tortént, mely a sziilok szerint gyermekeik szamara kedvezotlen volt, fejlesztésiiket hatranyosan érintette.
Elmondasuk szerint az iskolaban nincs megfeleld szami szakképzett pedagbgus, autizmus specifikus
gyogypedagogus, logopédus sem all rendelkezésre. Ennck ellenére az intézményvezetd tavozasra
kényszeriti a gyermekek osztalyfonokét, aki pedig 6vodas koruk ota foglalkozott veliik. Annak ellenére,
hogy az autista gyermekek szdmara fontos az allandosag, az érintett gyermeket masik osztalyba akarta
athelyezni az intézményvezetd. Az drarendben is olyan valtoztatasokat hajtott végre, amelyek az autista
gyermekek fejlesztését nehezebbé tették.

Hivatalunk vizsgalatot inditott az iigyben, mely soran nyilatkozattételre szolitottuk fel az intézmény
fenntartojat. Az illetékes tankeriileti kdzpont igazgatdja arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a tanév

eleje oOta érkeztek hozza megkeresések az érintett intézmény vezetdjének szakmailag kifogasolhato
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dontései kapcsan, azonban ugy latja, hogy mindaddig nincs joga beleszolni az intézmény miikodésébe,
mig annak vezetdje tevékenysége soran jogszabalyt nem sért.

A fenntartd képviseldje ugyanakkor kiemelte, hogy az autista tagozatok €s osztalyok megsziintetését
semmiképpen nem engedélyezné, ezt tudatta az intézmény vezetdjével is. Az intézményvezetd altal
kezdeményezett megbeszélésen a fenntarté képviseldje javaslatot tett az intézmény struktirajanak
atalakitasara, mely sordn az autista tagozat is az 6vodai egységet vezetd — €s a sziilokkel j6 viszonyt
apold — pedagogus iranyitdsa ald keriilne, jelentdsen csokkentve ezzel a kialakult konfliktusokat. Az
intézményvezetd azonban egy ettdl eltérd cselekvési tervet juttatott el hozza.

Valaszunkban felhivtuk a fenntartd figyelmét arra, hogy allaspontunk szerint a jogszabalyi feltételek
adottak ahhoz, hogy a fenntartd érvényt szerezzen akaratanak. A koznevelési térvény fenntartoi
jogokkal és kotelezettségekkel foglalkozo fejezete széleskori jogkort allapit meg a fenntartdé szamara
annak érdekében, hogy az intézmény szakszerii és jogszerti miikodését biztositsa. Kértiik tovabba, hogy
tajékoztassa hivatalunkat arrdl, hogy fenntartoként milyen intézkedéseket tervez foganatositani a
sérelmezett helyzet megsziintetésére, és annak érdekében, hogy az autista tanulok oktatasa, nevelése
jogszertlien, biztonsagérzetiik fokozott figyelembevételével torténjen.

A fenntartd ismételt megkeresésiinkre arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy az intézményben igazgatdi
palyaztatas zajlott, &m mivel mindkét palyazot elutasitotta a miniszter, az intézmény SZMSZ-ében
foglaltak szerint helyettest neveztek ki. Tajékoztatott minket tovabba arrol, hogy a jelenlegi
iskolavezetés megfogadta kordbbi javaslatat, az intézmény belsd szerkezete ennek megfelelden alakult
at. Az autista csoportokat egy vezetés ala vontak. Az 0j intézményvezet6-helyettes tobb mint 10 éve
foglalkozik autista gyermekekkel, kapcsolata a sziilékkel kivalo. Mivel a megvaltozott helyzet a sziilok
megelégedésére szolgalt, az tigyet lezartuk. (195/2017/0OJBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének a) és b) pontja a sziild jogaként fogalmazza
meg, hogy megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagogiai programjat, hazirendjét,
tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrol, valamint gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérol,
tanulmanyi eldmenetelérél rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez
tandcsokat, segitséget kapjon.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének f) pontja a pedagdgus kotelességei kozott
eldirja, hogy a sziilét (torvényes képviselot) rendszeresen tajékoztassa a tanuld iskolai
teljesitményérol, magatartasardl, az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola
dontéseir6l, a gyermek tanulmanyait érintd lehet6ségekrdl.  (348/2017/OJBIT,
455/2018/0JBIT)

Egy sziilé azért fordult hivatalunkhoz, mert a pedagogusok a felvételi elott utdlagosan irtak be jegyeket
az e-naploba, igy kozvetleniil a felvételi el6tt deriilt ki az, hogy gyermeke bukasra all. A sziil6
tajékoztatashoz vald jogaval osszefliggésben a kdvetkez6krdl informaltuk a hozzank forduldt. A sziild

tajékoztatasanak egyik legfontosabb teriilete gyermeke tanulmanyair6l, annak értékelésérdl torténd
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informalas. Ennek a tajékoztatasnak elsédleges terepe a tajékoztatd (ellendrzd), valamint a napld,
illet6leg a tanitasi év végén a bizonyitvany. E dokumentumok pontos vezetése dontd fontossagu a sziiléi
tajékoztatas szempontjabol, de mig a tajékoztato (ellenérzd) vezetésével kapcsolatban nem rendelkezik
a jogszabaly, addig a naplod vezetését a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 101. § (1) bekezdése a
pedagogus feladatava teszi. (117/2017/0OJBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 94. §-a az iskola altal hasznalt nyomtatvanyok kozé
sorolja az értesitdt (ellendrzd). A rendelet 100. §-a szerint az értesitd (ellendrzd) a tanulod
magatartasarol, szorgalmarol, évkozi és félév végi tanulmanyi eredményérdl szo6lo
tajékoztatasra, a hianyzasok igazoldsara, valamint az iskola és a sziil6 kolcsonds
tajékoztatasara szolgal. A tanul6 félévi osztalyzatair6l az iskola az iskolai elektronikus naplo
alkalmazasa esetén is koteles az értesitd (ellendrzd) utjan, az osztalyfonok alairdsaval és az
iskola korbélyegz6jének lenyomataval ellatott irasbeli tajékoztatast adni. (22/2017/0JBIT)

Az ellendrzOn keresztiil torténd tajékoztatds a fentiek szerint a félévi osztalyzatok esetén
kotelezo, egyéb esetben az elektronikus naplo a tajékoztatas eszkoze ott, ahol ezt bevezették.

Egy panaszos sziild a félévi bizonyitvany kiadasakor szerzett tudomast gyermeke két tantargybol
torténd bukasardl. Az e-naplobdl hidnyolta a kiilon értesitést és a pedagdgus tajékoztatasat, akitdl azt az
informaciét kapta, hogy a tajékozodas és a tanulmanyi eredmény nyomon kovetése sajat felelosség.
Fentiek szerint tajékoztattuk a sziil6t a koznevelési torvény rendelkezéseirdl, valamint arr6l, hogy a
sziil6 tajékoztatashoz valo joga a kdznevelési torvény altal biztositott, kiemelt sziiléi jog. A tajékoztatas,
kapcsolattartas rendjét, formait részletesen az iskola bels¢ szabdlyzata hatarozza meg. A
tanulmanyokkal kapcsolatos tajékoztatds megvalosulhat részben személyesen, részben pedig az
érdemjegyeknek a naploba torténd rendszeres rogzitésével. Tovabbi tdjékoztatasi kotelezettséget a
tanuloi teljesitménnyel kapcsolatban nem tartalmaznak a jogszabalyok, igy nem koteles az intézmény
értesiteni a sziil6t, ha felmeriil a félévi, év végi elégtelen érdemjegy lehetdsége. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni
elektronikus naplé haszndlata esetén a sziild részérdl torténd hozzaférés modjat. Amennyiben a
hozzaférés nem akadalymentes, ugy a sziild kérhet személyes alkalmat a naplo megtekintésére, illetve
jogorvoslattal élhet, ha az intézmény nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket a tajékoztatas megfeleld
megvalositdsa érdekében a hiba elharitasara. (126/2017/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdésének ae) pontja szerint az iskola
pedagodgiai programja meghatarozza az iskola nevelési programjat, ennek keretén belill a
pedagogusok helyi intézményi feladatait. Tovabbi tajékoztatasi kotelezettség bevezetésérdl
igy itt rendelkezhet az intézmény.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban fogalmazta meg panaszat, hogy gyermekét nem engedték érettségi vizsgat
tenni matematikabol, és megbuktattak két nappal az érettségi vizsgdk elott. Arrol kérte
allasfoglalasunkat, hogy milyen modon illeti meg Oket a tijékoztatdshoz valdé jog. A panaszost
tajékoztattuk a fentiekr6l, az értékelés szabalyairdl, valamint a jogorvoslati Ilehetdségekrol.
(350/2017/0JBIT)
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A tanuld teljesitményérdl, egész tanéves munkdjardl szold informaciok végsd soron a
bizonyitvadnyban jelennek meg. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 78. §-a szerint a tanul6
bizonyitvanyanak kiaddsat az iskola semmilyen indokkal nem tagadhatja meg.
(164/2017/QJBIT)

Egy sziil6 gyermeke iskolavaltdsa miatt a bizonyitvany kiadasaval kapcsolatos kérdésével keresett meg
minket. Beadvanya szerint a korabbi intézmény nem adta ki a tanuloi jogviszony megsziinését kvetéen
sem a bizonyitvanyt. Tajékoztattuk a fenti szabalyrdl, tovabba arrol, hogy a koznevelési torvény 53. §
(2) bekezdés a) pontja szerint megsziinik a tanuldi jogviszony, ha a tanuldt masik iskola atvette, az
atvétel napjan. A fentiek alapjan az intézmény koteles a gyermek bizonyitvanyat kiadni. A bizonyitvany
birtokaban a tanulé atiratkozhat a valasztott iskolaba, amely befogadd nyilatkozatot allit ki az el6z6
intézmény szdmara. Ezen nyilatkozat birtokaban, az atvétel napjaval sziinik meg az el6z6 iskolaban a
tanuldi jogviszony. (424/2017/0JBIT)

A tajékoztatashoz valo jog alapjan itélhetok meg azok az esetek is, amelyek a tanulo6 irasbeli
munkdjanak az értékelésével, annak a sziilok altal torténd megismerhetdségével fiiggnek
Ossze. Ezekben az esetekben e jogosultsdg mogott az Infotv. szabalyai allnak, a korabban mar
ismertetett, a személyes adatok védelméhez valo joggal Gsszefiiggésben.

A sziil6 gimnazista gyermekével kapcsolatban az egyik pedagogus értékelésével, valamint dolgozatba
vald betekintéssel kapcsolatban élt panasszal. A kodzoktatasi intézmény miikodésére, belsd ¢€s kiilsd
kapcsolataira vonatkozo rendelkezéseket a kdznevelési torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az iskola
SZMSZ-e tartalmazza. Tehat az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arrdl is, hogy a sziilok
milyen moédon tekinthetik meg a dolgozatokat. Az intézmény SZMSZ-ében foglalt szabalyozas
megalkotasa soran az Infotv. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. Az informaciés 6nrendelkezési
jog egyik legfontosabb garancidja ugyanis az érintettek tajékoztatashoz vald joga. Eszerint az érintettet
kérésére tajékoztatni kell a kezelt adatairdl és az adatkezelés legfontosabb koriilményeir6l. A tanulok —
a személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogukbol eredd — tajékoztatdshoz vald jogukat nem feltétlentil
Onmagaért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni esetleges kifogasaik cloadasa, vagy akar a
hibakbol vald okulas eszkdzeként gyakoroljak. Annak érdekében, hogy a tanuld hidnyossagait
korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti a dolgozatok megismerését és tanulmanyozasat csupan az
iskola helyiségében egy meghatarozott idékeretben. A megtekintésnek sziikségszertien magaban kell
foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrdl a sziil6 kérésére és koltségén masolatot kell rendelkezésére
bocsatani. Valamely kifogas eldterjesztésének is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanulé ismerje a
dolgozatot és az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet eld kivanja terjeszteni. A pedagégusok
oktatdi autonémidja nem zarja ki azt, hogy mas személy — a sziil6 vagy az érintett hozzajarulasaval akar
egy magantandr — a dolgozatot (vagy annak masolatat) megtekintse, egy esetleges kifogds megirasaban
a tanulonak segitséget nyujtson. Ehhez is sziikséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak
birtoklasa. Azonban ilyen cél nélkiil is — a fent hivatkozott informacidés onrendelkezési jog mint
alkotmanyos alapjog alapjan — az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatairol tdjékoztatast
kapjon. (147/2017/0JBIT)
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A dolgozatokban szerepld személyes adatok kezeldje a kozoktatdsi intézmény, igy az
adatkezelére nézve kotelezd torvényi rendelkezéseket be kell tartania. Az Infotv. 14. § a)
pontja alapjan az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél tajékoztatasat személyes adatai
kezelésérdl. A Infotv. 15. § (1) bekezdése szerint pedig az érintett kérelmére az adatkezeld
tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott
adatfeldolgoz6 4altal feldolgozott adatair6l, azok forrasarél, az adatkezelés céljarol,
jogalapjar6l, iddtartamardl, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél és az adatkezeléssel
Osszefiiggd tevékenységérél, az adatvédelmi incidens koriilményeirdl, hatasairél és az
elharitasara megtett intézkedésekrdl, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa
esetén — az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérdl. A 15. § (5) bekezdése alapjan a
tajékoztatas ingyenes, ha a tajékoztatast kéré a folyd évben azonos adatkdrre vonatkozdan
tajékoztatasi kérelmet az adatkezel6hoz még nem nyujtott be. Egyéb esetekben koltségtérités
allapithatd meg. A koltségtérités mértekét a felek kozott 1€trejott szerzodés is rogzitheti. A
mar megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha az adatokat jogellenesen kezelték, vagy
a tajékoztatas kérése helyesbitéshez vezetett.

Az érintettek tajékoztatashoz vald joga azonban nem korlatlan. Az Infotv. 16. §-a alapjan az
érintett tajékoztatasat az adatkezeld csak a 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban
meghatarozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds megtagaddsa esetén az adatkezeld
irasban kozli az érintettel, hogy a felvilagositds megtagadéasara e torvény mely rendelkezése
adott alapot. A felvilagositas megtagadasa esetén az adatkezeld tajékoztatja az érintettet a
birdsagi jogorvoslat, tovabba a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag) fordulas lehetdségérdl. Az elutasitott kérelmekrdl az adatkezeld a
Hatosagot évente a targyévet kovetd év janudr 31-¢ig értesiti. Az Infotv. 19. §-a értelmében az
¢érintettnek a 14—18. §-ban meghatdrozott jogait térvény korlatozhatja az allam kiilsd és belsd
biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a biincselekmények megeldzése vagy
iildozése, a biintetés-végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy onkormanyzati
gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl, az Eurdpai Unid jelentds gazdasagi vagy pénziigyi
érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval 0sszefiiggd fegyelmi és etikai vétségek, a
munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések megeldzése és feltdrasa céljabol —
beleértve minden esetben az ellendrzést és a feliigyeletet is —, tovabba az érintett vagy masok
jogainak védelme érdekében. Jelenleg azonban nincs olyan hatalyos torvényi rendelkezés,
amely a tanulok tajékoztatashoz vald jogat a fentiek szerint korlatoznd, ennek megfelelden a
tajékoztatast tehat minden esetben meg kell adni.

Az Infotv. 15. § (4) bekezdése a tijékoztatas megadasanak moddjat hatdrozza meg: az
adatkezeld koteles a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban
25 napon beliil, kozérthetd formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irasban megadni a
tajekoztatast. A tajekoztatdshoz vald jog gyakorlasanak tipikus modja a torvény alapjan az,
hogy az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a tdjékoztatds megadasat, aki arra levélben
valaszol. A koznevelés szférajaban természetesen ez nem feltétleniil igy valosul meg. A
tajekoztatas a betekintés engedésével is megadhato (igy torténik a dolgozatokban szerepld
adatok kezelésérdl vald tajékoztatds megadasa), ilyenkor ugyanis az érintettnek lehetosége
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van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét kozvetlentil
megismerni. Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az irdsbeliség,
vagyis az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irasos dokumentum alljon
rendelkezésére az altala feltett kérdésekre a torvény alapjan kotelezéen megadott valaszokkal
egylitt. Ha tehat az érintett a kezelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezeld eleget tesz a
tajékoztatasi kotelezettségének azzal, ha betekintést enged az iratokba (a jelen esetben a
dolgozatokba). De ha az érintett kéri, masolatot kell arrdl adnia. Mivel a torvény alapjan a
tajékoztatast irasban kell megadni, az adatkezeld nem zarkozhat el az irasbeliségt6l sem.
Figyelemmel arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy a valaszait
milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a tloldalara irta-e — az eredményszamitasban
mutatkozé szdmszaki kérdésekben felmeriilo vitdk ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a
tajékoztatas céljanak leginkabb a kezelt adatokrol készitett fénymasolat felel meg.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 1. melléklete szerint a tanulok dolgozatainak,
témazardinak, vizsgadolgozatainak Orzési ideje 1 év.

Egy pedagdgus azért kereste fel hivatalunkat, mert sérelmezte, hogy a sziild6 a heti fogaddoran
biztositott dolgozat megtekintési lehetéségen tul szeretné szkennelve megkapni e-mailben gyermeke
dolgozatat, mert szerinte ez a gyermek szellemi tékéje. A pedagdgus azért kifogasolta mindezt, mert a
dolgozatok ily modon nyilvanossa valnak, és a tovabbiakban mar nem lesznek hasznalhatdak
szamonkérésre. A pedagogust tajékoztattuk a betekintésre kialakitott fenti allasfoglalasunkrol.
(665/2017/0JBIT)

EgQy panaszos sziilé azzal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, hogy joga van-e megnézni és
masolatot késziteni a gyermeke irasbeli szakmai vizsgalapjarol. Tajékoztattuk az értékeléssel és a
dolgozatba betekintéssel kapcsolatos allasfoglalasunkrol, és mivel a szakképzés teriiletére tartdzo
tigyben fordult hozzank, megadtuk a szaktertilet képviseldinek elérhet6ségét is. (524/2017/OJBIT)

A sziil6 azzal keresett fel benniinket, hogy gyermekeivel kapcsolatban szeretné a dolgozatok masolatat
kikérni, erre azonban az iskolaban csak olyan mddon van lehet6ség, hogy a pedagdégus a helyi
nyomdaba viszi el lemasolni a dolgozatokat, amiket neki datumra pontosan meg kell jeldlnie a
kérelmében. Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy allasfoglalasunk alapjan a sziild jogosult gyermeke
dolgozatainak megtekintésére, azokrol torténé masolat kiadasara. A sziild tajékoztatashoz valod jogat
tehat rogziti a kdznevelési torvény, e jog gyakorlasaval Osszefiiggd kérdéseket és az azokra adott
megoldasokat pedig az intézmények helyi szabéalyzatai tartalmazzak. E sziilok szdmara fontos kérdés
helyi kozosségi tigynek tekintendd, sziildtarsaival konzultalhatnak, megkérdezhetik mas iskolaban
tanulo gyermekek sziileit az ott alkalmazott megoldasokrol, javaslataikkal az intézmény sziildi
szervezetén keresztiil megkereshetik az intézményvezetét. A sziild felé kifejeztiik azzal kapcsolatos
bizalmunkat, hogy sikeriil olyan megoldast talalni, mely egyszerlsiti a tajékoztatdshoz vald jog
gyakorlasat. (47/2017/OJBIT)

Nem kizarélag az értekeléssel 0sszefiiggésben mertilt fel munkdnk soran a tdjékoztatashoz
vald jog garancialis jelentdsége.
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Egy sziil6 azzal kapcsolatban kért felvilagositast, hogy a kdznevelési intézménynek milyen tajékoztatasi
kotelezettsége és felelossége van a sziilo iranyaba az iskolan kiviili programokkal dsszefliggésben. A
sziil6 sérelmezte, hogy elézetesen nem tajékoztattak 6t ezen tanitasi idGben szervezett latogatasokrol.

A szild tajékoztatashoz vald joga a koznevelési torvény altal biztositott, kiemelt sziiléi jog. A
tajékoztatas, kapcsolattartas rendjét, formait részletesen az iskola belsé szabalyzata hatarozza meg. A
koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges €s biztonsagos feltételeinek
megteremtésérol. A torvény az értelmez6 rendelkezések kozott definialja a feliigyelet fogalmat. A 4. §
10. pontja szerint a gyermek, tanuld feliigyelete a nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld
testi épségének megdvasarol és erkdlesi védelmérdl valdo gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedé id6ben, tovabba a
pedagogiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok,
programok ideje alatt. Mindezekre figyelemmel tdjékoztattuk a sziilét a jogorvoslati jogardl, és arrodl,
hogy panaszaval a fenntartohoz fordulhat. (325/2017/0OJBIT, 416/2017/0OJBIT)

A sziilét megilletd t4jekoztatdshoz vald jog kiilonds jelentdséget kap a kiilonéld sziilok
jogainak értelmezésekor. A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint a Ptk. 4. konyvének XII. cime
rendelkezik a sziiloi feliigyelettel 6sszefliggd kérdésekrol.

A sziil6i felligyelet magéban foglalja a gyermek gondozasat, lakohelyének és tartdzkodasi
helyének meghatarozasat, ezen beliill a torvény kiillon sz6l a gyermek nevelésének és
¢letpalyajanak megvalasztasarol. Ezzel 0sszefiiggésben kimondja, hogy a sziilok jogosultak a
gyermek nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességei figyelembevételével a
sziilok és a gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen életpalydra késziiljon. Az
¢letpalya kijelolésével ¢és ezzel Osszefiiggésben a gyermek tanittatdsaval, iskolajanak
megvalasztasaval kapcsolatban a sziild €s a gyermek kozott felmeriild vitaban a gydmhatdsag
dont. Alldspontunk szerint a sziildi feliigyeleti jogot gyakorlé sziilé jogosult minden
informaciora, amely a gyermek ¢életpalydjanak megvalasztasaval kapcsolatos dontés
meghozataldhoz fontos lehet.

Egy beadvanyozo a gyermekének dvodai ellatasat illetden a szakértdi bizottsag eljarasaval kapcsolatban
fogalmazta meg kifogasait mint kiilonéld sziild. A bizottsag a gyermek otthoni ellatasat javasolta, az
altala valasztott 6vodat azonban nem jelolt ki szamara. A szil§ ezt sérelmezte, mert § talalt egy
megfeleld intézményt a gyermek szamara, amely befogadd nyilatkozatot adott ki, a panaszossal pedig

mar a szerzédést is megkototte a fizetendd koltségtéritéssel kapcsolatban. (583/2017/0OJBIT)
Egy masik sziilé azzal kapcsolatban érdeklédott hivatalunknal, hogy milyen informéciokat kell megadni
a sziloi feliigyeleti jogot kizardlagosan gyakorld sziilonek, illetve az iskolanak a kiilonéld, de

feliigyeletei joggal nem rendelkezd sziilo részére. (685/2017/0OJBIT)

A sziil6k a torvény szerint a sziildi feliigyeletet kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem
¢lnek egyiitt. Ez alol a rendelkezés aldl kivételt jelent, ha megallapodasukban vagy a birdsag
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rendelkezése kovetkeztében a sziil6i feliigyeletet megosztjak, vagy csak egyikiik gyakorolja.
A torvény szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilonek és a gyermekétdl kiilonéld sziilének
a gyermek kiegyensulyozott fejlddése érdekében — egymds csaladi életét, nyugalmat
tiszteletben tartva — egyiitt kell miikodniiik. A gyermekkel egyiittéld sziild vonatkozasaban a
Ptk. tajékoztatasi kotelezettséget is eldir. A 4:174. § szerint a sziildi feliigyeletet gyakorld
sziilbnek a gyermek fejlédésérdl, egészségi allapotarol, tanulmanyairdl a kiilonéld sziilot
megfeleld i1dOkozonként tajékoztatnia kell, és a kiilonéld szild érdeklddése esetén a
gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia.

Abban az esetben, ha a sziil6i felligyelet jogat az egyik sziild gyakorolja, a kiilonéld sziild
joga a sziil6i feliigyelet egyes kérdéseiben megmarad. A Ptk. 4:168. §-a ugyanis kimondja,
hogy ha a birdsag a sziildi feliigyelet gyakorlasara az egyik sziil6t jogositja fel, a gyermekétdl
kiillonéld sziilé a sziiléi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdések
kivételével nem gyakorolhatja. Majd a 4:175. § kifejezetten rendelkezik azokrdl a lényeges
kérdésekrol, amelyekben kozdsen gyakoroljak a sziildk jogaikat.

Eszerint: A kiilonéld sziildk a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben kozdsen
gyakoroljak jogaikat akkor is, ha a sziildi feliigyeletet a sziilok megallapodasa vagy a birosag
dontése alapjan az egyik sziil6 gyakorolja. A gyermek sorsat érintd Iényeges kérdésnek
tekintendd a kiskort gyermek nevének meghatarozasa ¢s megvaltoztatasa, a sziildjével azonos
lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének, huzamos idétartami vagy letelepedés céljabol
torténd kiilfoldi tartozkodési helyének kijelolése, allampolgarsagdnak megvaltoztatasa ¢és
iskolajanak, életpalydjanak megvalasztasa. Ha a kiiloneld sziilok egyes, az el6zdekben
meghatdrozott, kozosen gyakorolt feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak
megegyezni, errél a gydmhatdsag dont.

A lényeges kérdésekben vald kozos joggyakorlas aldl kivételt jelent, ha a kiilonéld sziild
sziilloi feliigyeleti jogat a birosag korlatozta vagy megvonta. A Ptk. 4:168. § ugyanis
kimondja, hogy ha a gyermek érdekei megkivanjadk, a gyermek sorsat érintd valamely
Iényeges kérdésben vald dontés jogat a birdsag korlatozhatja vagy megvonhatja.

Ez esetben a kiilonélo sziil6 a sziil6i feliigyeleti jog ezen részelemét nem gyakorolhatja.

A tdjékoztatashoz vald jog vonatkozdsdban a kovetkezd allaspontot alakitottuk ki. A
koznevelési torvény 72. §-a altalanos érvénnyel hatdrozza meg a sziiléi jogokat ¢és
kotelezettségeket. E korben a kiemelt sziiléi jogok kozott szerepel, hogy a sziilének joga,
hogy gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl, tanulmdnyi elOmenetelérél rendszeresen
részletes és érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. Ez a sziil6i jog az
intézmény, illetve a pedagdgus oldalan tajekoztatasi kitelezettséget keletkeztet. Ugyanakkor a
koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) és b) pontjdba foglaltak szerint a sziild
kotelessége gondoskodni gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden
téle elvarhato segitséget, egylittmiikkddve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
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fejlodését, tanulmanyi eldmenetelét, biztositsa gyermeke 6vodai nevelésben valo részvételét,
tovabba tankotelezettségének teljesitését. A sziild tdjékoztatdshoz vald joga akar irdsos
tajékoztatas utjan is érvényesiilhet, amennyiben mas Gton nem tud t4jékozodni, és ezt kiilon
kéri. A Ptk. fent idézett rendelkezése kimondja, hogy a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdések kozé tartozik a gyermek iskoldjanak, valamint életpalydjanak megvalasztasa. Ahhoz,
hogy a sziil6 ebben a kérdésben megfeleld és feleldsségteljes dontést tudjon hozni, sziikséges,
hogy informaciok alljanak a rendelkezésére a gyermeke tanulmanyi elémenetelérdl, az iskolai
koriilményeirdl és egyéb olyan iskolai eseményekrdl, amelyek fontosak ahhoz, hogy ezen
jogat gyakorolni tudja. A koznevelési torvénybe foglalt tdjékoztatasi jog pontosan ezt hivatott
szolgalni, ugyanis amennyiben a sziil6 a gyermekérdl semmilyen informaciot nem kap, akkor
abban sem képes donteni, hogy példaul a jovoben milyen iskolat valasszon, és ott milyen
tagozatra jarjon a gyermek.

Az Igazsagiigyi Minisztérium az 0j Ptk. hatalyba 1épése utdn megvaltozott jogszabalyi
kornyezetre tekintettel dolgozta ki allasfoglalasat, melynek jogi érvelését hivatalunk is
elfogadja, ¢és iranyadonak ismeri el. Ezen allasfoglalas Iényege, hogy a kdznevelési
intézmények a tdjékoztatasi jog cimzettjének a polgari jog szerinti sziiléi felligyeletet
gyakorlo sziilét kotelesek elismerni, és a rendszeres, részletes és érdemi tajékoztatast a
gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl e sziild szamara kotelesek
megadni.

Hogy a kiilonélo sziilé is dontést tudjon hozni a gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdésekben,
sziiksége van a gyermekével kapcsolatos informaciokra. Ennek érdekében kiilonéld sziilok
esetében a Ptk. 4:174. §-a a gyermekkel egyiittéld sziil6 feladatava teszi a gyermek
tanulmanyaival kapcsolatos tdjékoztatds megadasat a kiilonéld sziild felé.

Egy sziild a kiilonéld sziilo tajékoztatashoz vald jogéaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A
gyermeket édesapjanal helyezték el a sziilok kozotti valas kovetkeztében. Az apa kérésére az intézmény
megtagadta az anya hozzaférését az elektronikus naplohoz, igy a szlild nem tud megfelelden
tajékozodni gyermeke tanulmanyait illetden. Tajékoztattuk a sziilét a fentieckben bemutatott
allasfoglalasrol, kiilondsen arrol, hogy Ptk. 4:174. §-a fogalmazza meg a gyermekkel egyiittéld sziilo
tajékoztatasi kotelezettségét. Eszerint a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilonek a gyermek fejlédésérol,
egészségi allapotarol, tanulmanyairdl a kiilonéld sziilot megfeleld idokozonként tajékoztatnia kell, és a
kiilonéld sziilo érdeklodése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia. E
rendelkezés alapjan a panaszosnak lehetsége van a gyamhatosaghoz, illetdleg birdsaghoz fordulni a
tajékoztatas elmaradasa esetén. A fentieckre tekintettel a kdznevelési intézmény jogsértését nem
allapitottuk meg, ezért az ligyet lezartuk. (65/2017/0OJBIT)

Az intézményi szabalyzatok fontossaga szamos iigyben megjelenik. A hazirend, a pedagogiai
program, az SZMSZ, a munkaterv olyan dokumentumok, melyeket az intézmény a
jogszabalyok rendelkezéseire alapitva, a helyi viszonyokat tekintetbe véve készit el, egyes
esetekben az iskolapolgarok beleszolasat is biztositva. Ezek ismerete fontos a sziil0k szamara,
mert csak igy igazodhatnak el az intézmények szabdlyai kozott. E  dokumentumok
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rendelkezéseinek betartasa pedig mind a pedagogusok, mind a gyermekek, tanulok, tovabba a
sziilok szamara is kotelezd, megszegésiik jogsérelmet okozhat.

A panaszos arrol érdekl6dott hivatalunknal, hogy mi alapjan tilthaté meg a sziilok részvétele egy 6vodai
iinnepségen. A panaszost tajékoztattuk arrdl, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. § (1)
bekezdés j) pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény SZMSZ-ében kell meghatarozni az innepélyek,
megemlékezések rendjét. A fenticknek megfelelden javasoltuk, hogy tanulmanyozza az intézmény
szervezeti és miikodési szabalyzatat. (1/2017/0JBIT)

Hivatalunkat azzal kapcsolatban kereste fel egy sziildi szervezet, hogy a gyereknapi rendezvényt az
intézmény vezetGje Onhatalmuan szervezte meg, a sziilok egy részének tiltakozasat figyelmen kiviil
hagyva. A munkaterv alapjan ez a sziiléi kozosség feladata lett volna. A panasszal kapcsolatban az
érintett tankeriileti kozpont igazgatdjahoz fordultunk nyilatkozatért. A fenntarté képviseldje vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az iskolai munkaterv alapjan valoban nem megfeleléen jart el az
intézményvezetd a gyermeknapi rendezvény megszervezése soran, ebbdl alakult ki a konfliktus az
intézményvezetd és a sziildi kozosség kozott. A tankeriileti igazgatd arrol is tajékoztatta hivatalunkat,
hogy a konfliktus megoldasat jelenti, hogy az intézményvezetd vezetdi megbizatasa a nevelési év végén
megsziinik, és pedagogusként sem dolgozik tovabb az intézményben. Mindezekre figyelemmel az iigyet
lezartuk. (367/2017/0JBIT, 27/2017/0JBIT)

Az oktatas kereteit a koznevelési jogszabalyok meghatdrozzdk, am e keretek kozott az
intézmények nagy szabadsagot kapnak a tanitasi napok megszervezése soran. A tanitasi id6
kezdete és vége, illetve a tanordkon kiviili iskoldban tartézkodéas kotelezettsége vagy
lehetdsége szamos olyan kérdést vet fel, amelyek — a hozzank érkezd beadvanyok alapjan —a
tanulok és sziilok szamara lényegesek. (516/2017/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdése alapjan az iskola és a kollégium hazirendje
allapitja meg az e torvényben, tovabbd a jogszabilyokban meghatarozott tanuldi jogok
gyakorlasanak ¢és — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabalyait.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni az iskolai, kollégiumi tanul6i munkarendet.

A tanitasi 1d0 kezdetével kapcsolatos panaszok leginkabb a ,nulladik” orakkal voltak
Osszefliggésben.

Egy sziild6 beadvanyaban hivatalunk segitségét kérte abban a kérdésben, hogy hogyan lehetséges a
sziiloknek elérni azt, hogy gyermekiik iskolajaban ne 7.15-kor kezdddjon a tanitds. A kdznevelési
torvény 25. § (4) bekezdése szabalyozza, hogy a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjét nevelési-
oktatdsi intézményben a nevelGtestillet az iskolaszék, tovabbd az iskolai diakdonkormanyzat
véleményének kikérésével fogadja el. Az SZMSZ ¢és a hazirend azon rendelkezéseinek

érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora tobbletkotelezettség harul, a fenntartd egyetértése
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sziikséges. A koznevelési torvény 39. § (1) bekezdése szerint a kdznevelés rendszerében intézkedésre
jogosult személy vagy szervezet — a didkonkormanyzat, a nevel6testiilet, az iskolaszék, sziiléi szervezet,
kozosség (a tovabbiakban: sziildi szervezet) javaslatara — tizendt napon beliil, a telepiilési nkormanyzat
képviselo-testiilete legkés6bb a tizendtodik napot kovetd elsé tilésen érdemi valaszt koteles adni. A
20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 16. § (1) bekezdése pedig a tanorak kezdetével kapcsolatban
kimondja, hogy az elsd tanitasi orat reggel nyolc ora el6tt — az iskolaszék, ennek hidnyaban az iskolai
sziiléi szervezet, kozosség és az iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérésével — legfeljebb
negyvenot perccel korabban meg lehet kezdeni. A fentiek alapjan a tanorak kezdetével kapcsolatos
rendelkezések az intézmény hazirendjében kaphatnak helyet. Amennyiben a hédzirendet modositani
kivanjak, az iskolaszék, ennek hidnyaban az iskolai sziildi szervezet, kozosség és az iskolai
didkonkormanyzat élhet ezen javaslataval. A modositast pedig a hazirend elfogadasara vonatkozo
szabalyok szerint lehet megvalositani. (611/2017/OJBIT)

Egy sziilo sérelmezte, hogy egy altalanos iskola heti harom alkalommal szervez ,,nulladik” orat a 7.
évfolyamos tanuloknak. A fentiek alapjan javasoltuk a sziilonek, hogy tanulmanyozza intézményiik
hazirendjét. (202/2017/0OJBIT)

A tanitasi id0 vége altalaban az altalanos iskoldkban 16 oraig tartd kotelezd benntartdozkodas
kapcsan jelent gondot.

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy gyermeke iskoldjaban a napkdzis foglalkozasok rendjét oly modon
szabalyoztak, hogy onnan csak 15 drat kovetden lehet elhozni a gyermekeket, a tadvozas idopontja pedig
kizarélag 15.00, 15.30, illetve 16.00 lehet. A sziil6 Ggy érzi, hogy foloslegesen kell eltolteni értékes
perceket a varakozassal, ha a megadott id6pontok kozott ér az iskolahoz gyermekéért. A koznevelési
torvény 27. § (2) bekezdése alapjan altalanos iskoldban a nevelés-oktatast a déleldtti és délutani tanitasi
idészakban olyan modon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat oOraig tartsanak,
tovabba tizenhét oraig — vagy addig, amig a tanulok jogszeriien tartozkodnak az intézményben —
gondoskodni kell a tanuldk feliigyeletérdl. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdése
szerint az iskola és a kollégium hazirendje allapitja meg a tanitasi 6rék, foglalkozasok kdzotti sziinetek,
valamint a f&étkezésre biztositott hosszabb sziinet id6tartamat, a csengetési rendet, az iskolai,
kollégiumi tanuléi munkarendet, a tanorai és egyéb foglalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok rendjét.
(733/2017/0JBIT)

Egy sziil6 gyermeke felmentését szeretné kérni a kotelezd délutani benntartdozkodas aldl egészségi
allapotara, sajatos nevelési igényére tekintettel. Beadvanyaval kapcsolatban téajékoztattuk, hogy a
koznevelési torvény 55. § (1) bekezdése alapjan az igazgatd az altalanos iskolaban a tizenhat ora el6tt
megszervezett egyéb foglalkozas aldl a sziild kérelmére felmenti a tanuldt, ha masik kdznevelési
intézménnyel is tanuldi jogviszonyban vagy vendégtanuldi jogviszonyban all, az ott szervezett tanorai
¢és egyéb foglalkozasokon torténd részvétel érdekében, egyéb esetekben — kivéve, ha az intézmény e
torvény rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként miikddik — felmentheti. A fentiek alapjan
a tanulo kotelessége az iskoladban részt venni a 16 6raig tartd egyéb foglalkozasokon. Ez aldl a tanuld
sziil61 kérésre mentheté fel, ezt a dontést az igazgatd jogosult meghozni. Abban az esetben, ha a

torvényi feltételek teljesiilnek (ha masik koznevelési intézménnyel is tanuldéi jogviszonyban vagy

68



vendégtanuldi jogviszonyban all, az ott szervezett tanorai és egyéb foglalkozasokon torténd részvétel
érdekében), koteles a felmentést megadni, minden egyéb esetben az intézményvezetd mérlegelésétol
fiigg, hogy engedélyezi-e a felmentést a tanuld szdmara. Egész napos iskolai oktatas esetén, amikor a
koznevelési torvény 4. § 4. pontja szerint a tanorai és mas foglalkozasokat a délelbtti és délutani

idészakra egyenletesen szétosztva szervezik meg, ilyen felmentés nem adhaté. (439/2017/0OJBIT)

Az 6vodai nevelés iddétartama kapcsan az okozhat gondot, hogy esetenként az 6vodak arra
kérik a sziilot, hogy ebéd utan vigyék el gyermekiiket az 6vodabol.

A panaszos elmondésa szerint — mivel gyermekiik nem alszik az dvodaban — az intézmény képviseldi
arra sz6litottak fel a sziiléket, hogy vigyék haza a gyermeket ebéd utan. Késébb, mikor az 6vond
tudomasara jutott, hogy a sziilé 15 o6raig dolgozik altaldban, erre modositotta a felszolitast. A sziild
sérelmesnek érzi, hogy az 6voda beleszol a csalad idébeosztasaba. Tajékoztattuk, hogy a kdznevelési
torvény 8. §-a kimondja, hogy a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik
¢életévét betdlti, a nevelési év kezd6 napjatol legalabb napi négy 6raban 6vodai foglalkozason vesz részt.
Az 6vodai nevelés finanszirozott idékerete magédban foglalja a gyermek napkdzbeni ellatasaval
Osszefliggd feladatokhoz, a teljes 6vodai életet magaban foglald foglalkozasokra fordithatd heti 6tven
6ra idékeretet. Ovoda esetében a napi nyitvatartasi id6 legalabb nyolc 6ra, amely idétartam a fenntarto
engedélyével csokkenthetd. A fenti szabalyok alapjan a sziild kdoteles 3 éves kort betoltott gyermekét
beiratni az dvodaba, a gyermeknek legalabb napi négy orat részt kell vennie az 6vodai nevelésben. A
négy oOra azonban a sziil6 szamara jelent kotelezettséget, és nem azt jelenti, hogy az dvoda szabja meg a
gyermek bent tartozkodasanak hosszat. Amennyiben egy gyermek felvételt nyert egy intézménybe, tigy

a teljes nyitva tartasi id6 alatt részt vehet az 6vodai nevelésben. (44/2017/0JBIT)

Az intézményi rend szabdlyozdsdhoz az is hozzatartozik, hogy az iskola milyen mddon
biztositja a tanulok biztonsagat garantalo feliigyeletet. (413/2017/0JBIT)

Egy tanul6 kérte segitségiinket az iskolajukban alkalmazott szabaly miatt. A tanitas 30 perc hosszusagu
sziinetében a Kilencedik évfolyamtol a tanuldk kimehetnek az épiiletb6l. A nyolcadik évfolyamos,
nyelvi elokészitd osztalyra azonban ez nem vonatkozik, holott életkoruk megegyezik a kilencedik
¢évfolyamos tanulokéval. A beadvanyozoé arrdl érdeklodott, hogy a torvényi szabalyozas életkor vagy
évfolyam alapjan teszi lehetdvé a tavozast az iskola épiiletébdl a tanitasi id6 alatt.

A koznevelési torvény fent ismertetett szabalya szerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia
kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérél, a nevelés és oktatds egészséges és biztonsagos
feltételeinek megteremtésérél. A torvény az értelmezd rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet
fogalmat. Eszerint a gyermek, tanulo feliigyelete a nevelési-oktatasi intézményben: a gyermek, tanuld
testi épségének megdvasardl és erkolesi védelmérol valdo gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerti elhagyasdig terjedd id6ben, tovabbad a
pedagogiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok,
programok ideje alatt. T4jékoztattuk a beadvanyozot, hogy a tanulok feliigyeletével osszefliggésben a
koznevelési torvény nem tartalmaz a fentieken tali részletekre kiterjedd tajékoztatast. A 20/2012. (VIIL

31.) EMMI rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan az iskola és a kollégium hazirendje allapitja meg az
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iskolai, kollégiumi tanuléi munkarendet, ennek tanulmanyozasaval talal valaszt kérdéseire.
(740/2017/0JBIT)

A koznevelési jogszabalyok szdmos olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek jelentdsége
abban all, hogy garanciat jelentenek egyéb jogosultsagok érvényesiiléséhez. A 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet 2. melléklete tartalmazza a nevelési-oktatasi intézmények kotelezd
(minimalis) eszkozeirdl és felszerelésérol szolo jegyzéket, melyek megléte biztositja azt, hogy
a tanulok oktatasa, nevelése a megfeleld feltételek kozott tudjon megvalosulni.

Egy sziil6 a gyermeke osztalyanak 1étszdmaval kapcsolatban nyujtotta be hivatalunkhoz kifogasait. Azt
sérelmezte, hogy 8 éves gyermeke osztalyaban 30 f616tti az osztalylétszam, folyamatosan vesznek fel 1Gj
diakokat, az osztalyterem mérete viszont nagyon kicsi.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a fent hivatkozott melléklet elSirdsa szerint egy tanterem
(osztalyonként 1) alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 1,5 m2/f6. Tajékoztattuk tovabba, hogy a
229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 38. § (1)-(2) bekezdése alapjan az illetékes megyeszékhely szerinti
jarasi hivatal a koznevelési intézményben hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja az osztaly-,

csoportlétszamra vonatkozo rendelkezések megtartasat. (115/2017/0OJBIT)

A hivatalunkhoz érkezo iigyek alapjan tapasztaljuk, hogy sok jogsérelmet okozd helyzet
alakul ki a kotelességszegd, rossz magaviseleti tanulok, gyermekek cselekedeteinek
szankcionaldsa kapcsan.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjében kell szabdlyozni a fegyelmezd intézkedések formait és
alkalmazaséanak elveit.

A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankciondldsara tehat az intézmény hazirendjében
meghatarozott fegyelmezd intézkedések allnak rendelkezésre. Az iskolai hdzirend szabalyai a
koznevelési torvény felhatalmazéasa alapjan kotelezd erejliek, azok megszegése hatranyos
kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hdzirend vonatkozik. Stlyosabb esetekben
a fegyelmi eljaras inditasara van lehet6ség. Olyan fegyelmez6 eszkdz, mely nem szerepel a
hazirendben, nem alkalmazhat6 szankcioként. (302/2017/OJBIT)

Egy beadvanyozé arrol érdekl6dott, hogy atirhatja-e a pedagdgus a szaktanari figyelmeztetést igazgatdi
figyelmeztetéssé két hét elteltével. Téjékoztattuk a fentiekrdl, és hogy ennek megfeleléen a sziild az
intézmény hazirendjében kereshet valaszt kérdésére. (652/2017/OJBIT)

A fenti tartalommal adtunk tajékoztatast annak a sziildnek, aki 7. osztalyos gyermekével kapcsolatban
kérte allasfoglalasunkat. Ugy érzi, gyermekével szemben alaptalanul alkalmaztak fegyelmezd
intézkedést, tovabba jogszerttleniil tiltjak ki iskolai rendezvényekr6l (szoboravatas, osztalykirandulas)
magatartasa miatt. (34/2017/0OJBIT)
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A koznevelési torvény kimondja, hogy ha a tanuld a kotelességeit vétkesen €s sulyosan
megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben részesitheto.
Fontos modositasa a kdznevelési torvénynek, hogy a hatalyos szabalyok szerint tiz év alatti
tanuloval szemben fegyelmi eljards nem indithatdé. A koznevelési torvény 58. §-a, és a
20/2012. (VI11. 31.) EMMI rendelet 53-60. §-a részletesen szabalyozzak a fegyelmi eljaras
lefolytatasdnak menetét és a kiszabhato biintetéseket is. A fegyelmi biintetés lehet megrovas;
szigort megrovas; meghatdrozott kedvezmények, juttatisok csokkentése, megvonasa;
athelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskolaba; eltiltds az adott iskolaban a tanév
folytatasatol; valamint kizaras az iskolabol.

Ezek a szankciok megfeleld bizonyitottsag esetén minden tanuldval szemben kiszabhatok.
Tankoteles tanulokkal szemben a torvény szigorubb feltételeket szab, ebben az esetben az
eltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatdl nem, a kizaras az iskolabdl biintetés pedig csak
rendkiviili vagy ismétlodd fegyelmi vétség esetén alkalmazhato.

Tovabbi kiilonbség a szankciok kozott az is, hogy az athelyezés masik iskoldba fegyelmi
biintetés akkor alkalmazhatd, ha az iskola igazgatdja a tanulod atvételérdl a masik iskola
igazgatojaval megallapodott. A kizaras az iskolabdl biintetés alkalmazasa esetén pedig a sziild
koteles 1j iskolat, kollégiumot keresni a tanulénak. A fegyelmi bilintetést hozo iskola,
kollégium segitséget nyljt a sziildnek az 10j iskola, kollégium megtaldlasaban. Abban az
esetben, ha az iskola, a kollégium a fegyelmi biintetés megallapitasar6l szold hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliil a tanulét fogadd iskolatdl, kollégiumtol
nem kap értesitést arrol, hogy a tanuldé mas iskoldban, kollégiumban torténd elhelyezése a
sziild kezdeményezésére megtortént, a fegyelmi biintetést hozo iskola, kollégium héarom
napon belill koteles megkeresni a koznevelési feladatot ellatd hatdsdgot, amely harom
munkanapon beliil masik, az allami kozfeladat-ellatasban résztvevd iskolat, kollégiumot jelol
ki a tanuld szdmara. Az iskolat, kollégiumot ugy kell kijelolni, hogy a tanulé szdmara a
kijelolt intézményben a nevelés-oktatds igénybevétele ne jelentsen ardnytalan terhet. A
koznevelési feladatokat ellatdé hatdsag kijelold hatdrozata fellebbezésre valo tekintet nélkiil
végrehajthato. A kizarads az iskolabdl fegyelmi biintetés tankoteles tanuld esetében nem
hajthat6 végre az 01j tanuloi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitéséig.

A tanuld kotelességszegése esetén tehat vagy a hazirendben szabalyozott fegyelmezd
intézkedés adhaté vagy fegyelmi eljards soran szabhaté ki a tdrvényben meghatarozott
szankciok valamelyike. Az iskoldban inditand6 fegyelmi eljaras soran allaspontunk szerint a
legsulyosabb fegyelmi biintetés — a kizaras — is kiszabhato. Nem lehet ugyanakkor olyan
biintetést megallapitani, amely nem szerepel a hazirendben.

Egy sziilo azért kérte hivatalunk vizsgalatat, mert gyermeke ellen az intézmény fegyelmi eljarast
inditott, melynek eredményeképp a tanulot azonnali hatallyal kizartak az iskolabol. A sziilo fellebbezési
jogardl lemondott, azonban nem talalt iskolat gyermekének, a hataskorrel rendelkez6 jarasi hivatal
intézménykijelolésének kovetkeztében a gyermek atvétele az 0j intézménybe csak két honappal késébb

tortént meg. A fentiek kovetkeztében a tankdteles gyermek kozel két honapig nem jart iskolaba.
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Vizsgalatunk soran az intézményvezetd nyilatkozataban kifejtette, hogy a gyermekkel szemben
lefolytatott fegyelmi eljaras eredményeként megsziiletett dontés szerint a gyermeket azonnali hatallyal
kizartdk az intézménybdl, mert az intézményben vald tovabbi tartdézkodasa veszélyeztette tarsai testi
épségét, biztonsagat. Elmondasa szerint az illetékes megyei kormanyhivatal harom héttel késbb
megsziiletett hatarozataval kijelolt szamara egy intézményt, mely hatarozat a kdznevelési torvény 58. §
(5) bekezdése alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthat6. A fentiekre tekintettel a tanuld az
intézményvezetd szerint a hatirozat meghozatalat kovetéen mar az 0ij intézményben tanulhatott volna.
Arrol, hogy a gyermek nem kezdte meg tanulmanyait az 01j intézményben, nem volt hivatalos tudomasa
az iskolanak, am a befogado nyilatkozat megérkezéséig a tanuldi jogviszonyt nem sziintették meg.

A rendelkezésre 4all6 dokumentumokat megvizsgaltuk, ¢és Osszevetettik a jogszabalyok
rendelkezéseivel. A koznevelési torvény 58. § (13) bekezdése szerint végrehajtani csak jogerds
fegyelmi hatarozatot lehet. Ha a végrehajtas elmaradasa a tobbi tanuld jogait sulyosan sértené vagy mas
elhdrithatatlan karral, veszéllyel jarna, az elséfoku hatarozat a fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokboél kideriilt, hogy a tanuld torvényes képviseldje
a fegyelmi dontést kovetden lemondott fellebbezési jogardl. fgy a dontés a fenti feltételek fennalldsa
esetén végrehajthatova valt. A koznevelési torvény 58. § (5) bekezdése azonban azt is kimondja, a
kizaras az iskolabol fegyelmi biintetés tankoteles tanuld esetében nem hajthaté végre az 0j tanuldi
jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitéséig. E rendelkezésre figyelemmel az iskola nem
sziintethette volna meg a tanuldi jogviszonyt az 0 intézménybe torténd beiratkozasig.

Tekintettel arra, hogy az érintett tanuldé mar 1j iskolajaban tanult, azzal a kezdeményezéssel fordultunk
az intézmény vezetdje felé, hogy a jovoben a kizaras az iskolabol fegyelmi biintetés megallapitasa soran
legyenek tekintettel a koznevelési torvény 58. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasra, és a tanuldi
jogviszonyt csak az uj tanuldi jogviszony létesitésével sziintessék meg, addig azonban a tanuld iskolaba
jarassal teljesitse  tankotelezettségét. Az intézményvezetd kezdeményezésiinket elfogadta.
(279/2017/0JBIT)

Egy sziilé azt sérelmezte, hogy a nagykoru fidval az osztalyfondke személyeskedik, ordibal, és ki akarja
rugatni az iskolabol. A fegyelmi eljarasrol sz616 informaciok mellett tajékoztattuk, hogy a jogszabalyok
¢és az intézményi szabalyzatok az intézmény minden tanuldjara kotelezdek, életkortdl fliggetleniil. A
koznevelési torvény 46. § (8) bekezdése szerint nagykoru és cselekvoképes tanulo esetén e térvénynek a
sziild jogaira és kotelességeire vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ha e térvény vagy a
végrehajtasara kiadott jogszabaly a sziilo, a sziildéi szervezet vagy a sziilok képvisel6je részére
kotelezettséget vagy jogot allapit meg, nagykord tanuld esetén a kotelezettségek teljesitése, a jogok
gyakorlasa a tanulot — az iskolaszékbe torténd delegalas kivételével —, a didkonkormanyzatot, a tanulok
képviseldjét illeti meg vagy terheli. Ha a nagykoru tanuldé 6nalld jovedelemmel nem rendelkezik és a
sziilovel kozos haztartasban él, a tanuloi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a
tanuld tanulmanyi kotelezettségének teljesitésével és a fizetési kotelezettséggel jaro iskolai, kollégiumi
dontésekrdl a sziilot is értesiteni kell. A pedagogus viselkedésére vonatkozodan tajékoztattuk emberi

méltdsaghoz vald joggal 6sszefliggd, korabban mar ismertetett allaspontunkrél. (578/217/0JBIT)
A panaszos sziild gyermekével szemben inditott fegyelmi eljards miatt kérte hivatalunk allasfoglalasat.

Elmondasa szerint 7. osztalyos fia a tandrat kovetéen, még a pedagogus jelenlétében egy baratjaval

Osszedlelkezve diilongélt, aminek kdvetkeztében mindketten elestek. A masik fil beiitotte a fejét, térdét,
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de a sériilése nem volt stlyos, ment6t, orvost nem kellett hivni a pedagdégusok megitélése szerint. A
sériilést szenvedett tanuld sziileit telefonon értesitették, aki korhazba vitte a fiat, ahol egynapos
megfigyelésre agyat ajanlottak fel, de ezzel nem éltek. Az eset kovetkeztében a sziilo kérésére
rendkiviili sziil6i értekezletet hivtak Gssze, ahol a sérelmet szenvedett fiu édesanyja brutalis tdmadasnak
nevezte az esetet, és megalazdé modon beszélt a panaszos gyermekérdl, egyben kérte a tanuld masik
iskolaba torténd athelyezését. Ezt kovetden az intézményvezetd fegyelmi targyaldst tiizott ki, ennek
jogszerliségét sérelmezte a panaszos sziil6. A fegyelmi eljarassal sszefliggd szabalyokat a koznevelési
torvény 58. §-a tartalmazza. Eszerint, ha a tanulo a kotelességeit vétkesen és stlyosan megszegi,
fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. A fegyelmi biintetés
lehet

a) megrovas,

b) szigorti megrovas,

¢) meghatarozott kedvezmények, juttatdsok csdkkentése, megvonasa,

d) athelyezés masik osztalyba, tanulocsoportba vagy iskolaba,

e) eltiltas az adott iskoldban a tanév folytatasatol,

f) kizaras az iskolabol.

Tiz év alatti tanuloval szemben fegyelmi eljaras nem indithatd. Tankoételes tanuldval szemben az (e)
pontban meghatarozott fegyelmi biintetés nem, az f) pontban meghatarozott fegyelmi biintetés pedig
csak rendkiviili vagy ismétlodé fegyelmi vétség esetén alkalmazhatd. Ebben az esetben a sziild koteles
uj iskolat, kollégiumot keresni a tanulonak. A fegyelmi biintetést hozd iskola, kollégium segitséget
nyujt a sziilének az 0j iskola, kollégium megtalalasaban. Abban az esetben, ha az iskola, a kollégium a
fegyelmi biintetés megallapitasarol sz616 hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliil
a tanuldt fogadd iskolatol, kollégiumtdl nem kap értesitést arrol, hogy a tanuld mas iskolaban,
kollégiumban torténd elhelyezése a sziild kezdeményezésére megtortént, a fegyelmi biintetést hozo
iskola, kollégium harom napon beliil koteles megkeresni a kdznevelési feladatot ellatd hatosagot, amely
harom munkanapon beliil masik, az allami kozfeladat-ellatasban résztvevé iskolat, kollégiumot jelol ki
a tanuld szamara. Az iskolat, kollégiumot ugy kell kijeldlni, hogy a tanuld szamara a kijelolt
intézményben a nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen aranytalan terhet. Szakképzési centrum
tanul6ja esetében a szakképzési centrum masik tagintézménye is kijelolhetd. A kdznevelési feladatokat
ellatdo hatosag kijelold hatarozata fellebbezésre vald tekintet nélkiil végrehajthato. A d) pontban
szabalyozott fegyelmi biintetés akkor alkalmazhato, ha az iskola igazgatdja a tanuld atvételérdl a masik
iskola igazgatdjaval megéllapodott. A c) pontban meghatdrozott fegyelmi biintetés szocidlis
kedvezményekre és juttatasokra nem terjed ki. Az f) pontban meghatarozott fegyelmi biintetés
tankoteles tanuld esetében nem hajthatd végre az 11j tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony
létesitéséig.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 53-60. §-ai tartalmazzak a fegyelmi eljaras lebonyolitasaval
Osszefliggo részletszabalyokat.

T4ajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben ugy érzi, hogy a fegyelmi eljaras meginditdsa gyermekével
szemben alaptalan, illetéleg hatranyos megkiilonboztetés okan tortént, tovabba ha a fegyelmi eljaras
lefolytatasa soran az intézmény nem tartja be a fenti jogszabalyi rendelkezéseket, ugy lehetdsége van
jogorvoslattal élni a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 59. §-aban foglaltak szerint. (749/2017/OJBIT)
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Kiilonosen fontosak a koznevelési torvény tanuldi jogviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyai, mert garancidlis jelentdséggel birnak. A tanuldi jogviszony megsziintetése
kizarolag a jogszabalyban meghatarozott modon torténhet.

Egy sziilé6 panaszaban eldadta, hogy a gyermeke az utobbi idében nagyon rossz magatartast tanusit az
iskolaban. Sok a beirasa, a tanulmanyai is leromlottak. Az intézményvezetd ezért behivatta a tanulot, és
kozolte vele, hogy néhdny napon beliil dontést hoznak arrél, hogy kirugjdk-e az iskolabdl.
Tajékoztattuk, hogy a tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetdségeit a kdznevelési
torvény 53. §-a garancialis jelleggel szabalyozza. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit,
amely azt jelenti, hogy csak a jogszabdlyban meghatarozott esetben és moddon sziinhet, illetve
sziintethetdé meg a jogviszony. A gyermek tanuldi jogviszonyanak megsziintetésére kotelességszegd

magatartasa esetén csak fegyelmi eljaras eredményeképp van lehetdség. (341/2017/OJBIT)

Kiilonosen jogsértdnek tartjuk az eltanacsolas esetét, amikor az intézmény a tanulot
magatartasi nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi rd a tanuldi jogviszony
megsziintetésére.

Egy kozépiskolas tanuldé édesanyja arr6l tdjékoztatta hivatalunkat, hogy gyermekét magatartasi
problémakra hivatkozassal szoban eltanacsoltak a kozépiskolabol. Az osztalyfondk a sziilok telefonos
érdeklédésére elmondta, hogy amennyiben az utolsé tanitasi napig nem hoz befogadé nyilatkozatot egy
masik intézménybdl, ugy fegyelmi eljaras utjan fogja az iskola megsziintetni a tanuloi jogviszonyt. A
sziil6 szerint gyermeke magatartdsi problémai nem indokoltak ilyen stlyos Iépést az iskola részérdl. A

sziil6 attdl tartott, hogy nem talalnak iskolat tankoteles gyermekének. (422/2017/0OJBIT)

A szilo elmondasa szerint gyermekével szemben tobb esetben is indokolatlanul alkalmaztak
fegyelmez6 intézkedést. Ugy érezte, hogy a tanuld osztalyfonoke mindenképpen ki akarja ragatni az

iskolabol. Igazgatodival, fegyelmi eljarassal és eltanacsolassal fenyegeti gyermekét. (671/2017/OJBIT)

A panaszos gyermekét hataridd tiizésével eltanacsoltak az iskolabol. Ugy érezte, hatranyosan
megkiilonboztették a tanuldt, mert osztalytarsa, aki sokszor belerangatja a hazirendsértd
cselekményekbe a fiat, maradhatott az iskolaban. (639/2017/0JBIT)

Ezekben az tigyekben tajékoztattuk a sziilét a jogszerli szankciok alkalmazasanak korabban
ismertetett jogszabalyi rendelkezéseirdl, valamint az eltanicsolassal Osszefiiggésben korabbi
vizsgalataink eredményeképp kialakitott allasfoglalasunkrol, mely allami fenntartasu
intézményekkel 0sszefiiggésben helytallo.

Allaspontunk szerint jogsértéen jar el az iskola abban az esetben, ha a tanulét magatartasi
vagy egyeb problémai miatt az intézménybdl eltanicsolja, azaz a sziilét a tanuldi jogviszony
megsziintetésére kényszeriti. A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének
lehetOségeit a koznevelési torvény 53. §-a garancialis jelleggel szabalyozza. A jogszabaly
taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott
esetben és modon szlinhet, illetve sziintetheté meg a jogviszony. A tanuldi jogviszony
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megsziinésének, megsziintetésének ezen taxativ esetei kozott nem szerepel, hogy az iskola
eltanacsolas keretében javasolja a tanulonak a jogviszony megsziintetését. A torvényi
felsorolés kimeritd jellegl, tehat az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek,
igy az eltanacsolas is. Az eltanéacsolas, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly
hatést tud gyakorolni a sziilére. A sziil6 és az iskola képviseletében eljard igazgatd helyzete
ugyanis rendkiviil eltér6. A sziild ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan
gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen
kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonlo felszolitds nyoman latszolag a szabad
iskolavalasztas jogaval ¢él, amikor elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjaban azonban
nyomasnak enged, mert gy érzi, nincs mas lehetdsége. Allaspontunk szerint az eltanacsolas
kényszerrel parosuld megoldasdnak nem szabad el6fordulnia a kdzoktatasi intézményekben.
Ezzel a megoldasi moddal az iskola ugyanis jogilag szabalyozott eljardsokon kiviili utra tereli
az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortan kotott rendben kellene zajlania. igy megfosztjék a
tanulot azoktol a garanciaktol, amelyek a fegyelmez6 intézkedések alkalmazasahoz, illetve a
fegyelmi eljaras lefolytatasahoz kapcsolddnak.

A tanulok kotelességszegd magatartasdnak szankcionaldsara az iskoldnak ugyanis
rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezd
intézkedéseket is alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak. Ugyanakkor az
intézményvezetd nem kényszeritheti abba a helyzetbe sem a sziil6t, hogy az a magantanulo6i
jogviszony engedélyezését kérje. Magantanuldosagba kényszerités fegyelmezd célzath
intézkedésként nem alkalmazhato, a tankotelezettség magantanuldként torténd teljesitése
kizarolag sziil61 dontés alapjan, illetve eziranyl szakértdi javaslat nyoman torténhet. Azonban
minden ilyen tipust tigyben komoly bizonyitasi nehézségeket jelenthet annak megallapitasa,
hogy az iskola rahatidsara hagyta-e el a tanulé az adott intézményt, vagy az igazgatod
nyomasara kérte-e a magantanuloi jogviszonyt.

A hivatalunkhoz fordul6 sziild azt sérelmezte, hogy 12 éves gyermekét magatartasi problémai miatt
eltanacsoltdk az alapitvanyi iskolabol, pedig mar nagyon magas Osszeget kifizettek az intézménynek.
Elmondésa szerint az elmult fél évben az osztalyfonok, a matematikatanar és az igazgatd tobbszor
panaszkodott a tanuld magatartasara. Ezt kdvetéen behivtdk a tanuld sziileit, ahol elmondtak, hogy
milyen gondok vannak a gyermekiikkel: zavarja az orat, szexualis tartalmu rajzot készitett, nem tiszteli
a pedagogusokat, félelemben tartja az osztalytarsait. Mivel ezeket a cselekedeteket egy
osztalytarsnéjével egyiitt koveti el, ezért valamelyikiiknek el kell mennie az iskoldbol. A panaszost
tajékoztattunk az eltanacsolassal dsszefliggésben kialakitott allaspontunkrol, azzal kiegészitve, hogy a
koznevelési torvény 31. §-a szerint az egyhazi kdznevelési intézmények €s a magan koznevelési
intézmények az e tdrvényben foglalt, az altalanostol eltéré szabalyok szerint miikddhetnek és
szervezhetik tevékenységiiket. Ha a nevelési-oktatasi intézményt a nemzetiségi Onkormanyzat, az
egyhazi jogi személy, a vallasi tevékenységet végzd szervezet vagy mas személy vagy szervezet tartja
fenn: az 6vodai, iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuloi jogviszony, a
kollégiumi tagsagi viszony fenntartasa — irasbeli megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd,
az oOvodai elhelyezés, a tanuloi jogviszony és a kollégiumi tagsagi viszony megsziintetésével

kapcsolatosan — irasbeli megallapodasban — a kéznevelési torvény 53. § (1)-(10) bekezdésében felsorolt
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megsziintetési okoktol el lehet térni. A nem allami intézmények esetében a tanuldi jogviszony
megsziintetésének eltérd szabalyait az intézmény helyi szabalyzataiban kell megjeleniteni, itt
tajékozddhat a tanuldi kotelességszegés esetén alkalmazhatd intézkedésekrol is. A helyi szabalyzatok
rendelkezéseinek megszegése esetén lehetOségiik van jogorvoslattal fordulni az intézmény
fenntartojahoz. (358/2017/0JBIT, 691/2017/0JBIT)

A sajatos nevelési igényt, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanuldk jogainak érvényesiilése

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld fogalman beliil
kiilonleges banasmodot igénylé gyermeknek, tanulonak mindsiil mind a sajatos nevelési
igényli, mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanulo.

A kiilonleges banasmodot igényld gyermekek, tanuldk jogaival Osszefiiggésben ebben az
évben is szdmos beadvany érkezett hivatalunkhoz. A megkeresések tapasztalatai alapjan jol
latszik, hogy az érintett gyermekek, tanuldk és sziileik konnyen keriilnek kiszolgéltatott
helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen ¢€lni az Oket megilleté jogokkal. Ennek
hatterében sok esetben az informdaciok hianya all, mivel sem a gyermekek, tanulék vagy
sziileik, sem a veliik kapcsolatos feladatokat ellatdé személyek és szervek nem rendelkeznek
kelld jogi tajékozottsaggal. Kiemelten fontosnak tartjuk ezért a fokozott odafigyelést
mindazok részérél, akik a koznevelésben veliik kapcsolatos feladatot latnak el. A hivatalunk
miikodésének kezdete ota az ilyen kérdéskdrben hozzank fordulok szaméra minden esetben
részletes, jogaikra, kotelezettségeikre €s lehetdségeikre kiterjedd tajékoztatast nyjtunk.

A koznevelési torvény a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskoldt megel6zo
kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanulési,
magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok specialis igényeinek figyelembevételét,
egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitését, a minél teljesebb
tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtését.

A két statusz fogalmi elhataroldsat a koznevelési torvény értelmezd rendelkezései rogzitik a
kovetkezOk szerint. Sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld: az a kiilonleges banasmodot
1gényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgéasszervi,
érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagodgiai, konduktiv pedagogiai ellatasban
részesiiljon attél kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges
bandsmodnak megfeleld ellatast a szakértéi bizottsdg szakértéi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A gydgypedagdgiai nevelésben-oktatasban részt vevo nevelési-oktatasi
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intézményben a sajatos nevelési igényl tanuldk részére kotelezd egészségligyi €s pedagogiai
céli habilitacids, rehabilitacios tanorai foglalkozasokat kell szervezni. A tanuld annyi
egészségligyi €és pedagogiai célu habilitacids, rehabiliticios tanorai foglalkozason vesz részt,
amennyi a sajatos nevelési igényeébdl eredd hatranya csokkentéséhez sziikséges, ezen tanorai
foglalkozasok megszervezésének heti idokeretét a koznevelési torvény 6. melléklete hatarozza
meg.

Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag (feladatkdri elhatarolas alapjan
a jarasi szakértdi bizottsag) szakértéi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan
jelentésen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartdsszabalyozasi
hidanyossagokkal kiizd, kozdsségbe valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése
nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénylnek.

A koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése értelmében, amennyiben a gyermek, tanuld
vizsgalata nyoman megallapitast nyer, hogy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd, fejlesztd foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatds a nevelési tandcsadas, az
6vodai nevelés, az iskolai nevelés ¢és oktatds, a kollégiumi nevelés és oktatds keretében
valosithato meg.

Egy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségekkel kiizdd, masodik osztalyos tanuld sziilei a
gyermek napkozis tanarndjének viselkedését érintden tettek panaszt hivatalunknal. A pedagdgus kdzolte
a sziilével, hogy véleménye szerint a szakértéi vélemény alaptalan, és a gyermek egyszeriien lassu, lusta
¢és figyelmetlen. A sziild elmondasa alapjan a napkozis tanarnd azota is rendszeresen megalazza
gyermekét osztalytarsai eldtt, és nem hajlandé kommunikaciot folytatni a helyzet megoldasa érdekében.
A gyermek szorongasa mar gyogyszeres kezelést igényel.

Tajékoztattuk a sziil6t arrol, hogy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek,
tanuld a koznevelési torvény értelmében kiemelt figyelemre, kiilonleges bandsmodra tarthat igényt,
ennek megvaldsulasa a szakértéi véleményben foglalt javaslatok figyelembevételével torténhet.

Jeleztiik a sziilének, hogy az altala jelzettek — mind a méltosagsérté banasmod, mind pedig a gyermek
allapotanak, a vele kapcsolatban kiallitott szakért6i véleménynek a figyelmen kiviil hagyasa — felvetik a
jogsérelem gyanujat, amivel kapcsolatban hivatalunknak lehetdsége van vizsgélatot inditani. Az eljaras
meginditasara azonban a jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetden van mod, melynek menetét
szintén ismertettiik valaszleveliinkben.

T4ajékoztattuk tovabba a sziildt, hogy a nevelési-oktatasi tevékenység folytatasara vonatkozo szabalyok
megszegése kapcsan a Szabs. tv. 248. § (2) bekezdés c) pontja rogziti, hogy aki a pedagdgiai
szakszolgalatra vonatkozo rendelkezéseknek megfeleléen készitett szakvéleményben foglaltakat
szandékosan figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést kovet el. Ezen eljaras tekintetében a teriiletileg
illetékes jarasi hivatal rendelkezik hataskorrel. (294/2017/0JBIT)

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast tehat mindkét érintett csoport szdmdéra a

szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértdi
bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatdlyos részletszabalyokat a pedagogiai szakszolgalati
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intézmények mitk6désérdl szolo 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 15/2013.
(1. 26.) EMMI rendelet) tartalmazza. A szakértdi bizottsagok a vonatkozo eljarasi szabalyok

betartasaval jogi hatissal és kotelezd erdvel bird szakértéi véleményt bocsdthatnak ki.
(73/2017/0JBIT, 295/2017/0JBIT)

Figyelemzavarral és az iskolai készségek kevert zavaraval diagnosztizalt 6tddik osztalyos sajatos
nevelési igényii gyermek édesanyja nyujtott be panaszt hivatalunkhoz. Levele alapjan gyermekének
matematikatanara a szakért6i véleményben foglaltak ellenére sem engedélyezte a gyermek szamara az
eszkozhasznalatot. A feladatokat a gyermek kérésére sem magyarazta el. Az édesanya megkeresésére a
pedagogus kijelentette, hogy 6 donti el, mit kivan betartani a szakértdi véleményben leirtakbol.
Tajékoztattuk a beadvanyozot a szakértdi véleménnyel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekrol,
kiilonds tekintettel annak kotelezo erejére. Ismertettiik tovabba a sziildvel a fenntartonal igénybe vehetd
jogorvoslati lehetdségeket. (329/2017/OJBIT)

Egy gyogypedagdgus beadvanya szerint két kozépiskolas didkjanak sziilei a tanulok tdlterheltségére
hivatkozva lemondtak a fejlesztések igénybevételérdl. A pedagdgus kérdése az volt, hogy a tanuldk
ebben az esetben is megkaphatjadk-e a szakértdi bizottsag véleményében meghatarozott
kedvezményeket. A pedagdgust tajékoztattuk, miszerint kiillonleges banasmodnak megfeleld ellatast a
szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A szakért6i véleményben foglaltak akkor valnak végrehajthatova, ha a sziilé annak tartalmat elfogadja,
és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a szakértdi véleményben foglaltak
mind a sziild, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatasi intézmény vonatkozasaban kotelezové valnak.
(626/2017/0JBIT)

A szakért6i bizottsdg a szakértéi véleményben tesz javaslatot a gyermek, tanulo kiilonleges
gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatas modjara, formdjara és helyére, az ellatashoz
kapcsolodo pedagdgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A fent
hivatkozott 15/2013. (11. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi vélemény
kotelezo tartalmi elemeit. A szakértdi bizottsag a tanulo vizsgalata alapjan kiallitott szakértoi
véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségének teljesitésének
modjarol, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijelolésérdl, a gyermek, tanuld
nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, a
fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt idokeretrdl, tovabba az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli mentesitésrdl, valamint a sziikséges
szakemberre vonatkozo javaslatrol.

Egy sajatos nevelési igényll, magatartasszabalyozasi zavarral kiizdé gyermek sziilei kérték hivatalunk
segitségét a pedagdgiai szakszolgélat altal gyermekiilk szamara kijelolt intézmény pedagodgusaival
fennalld konfliktusuk, valamint a gyermeket ért sérelmek orvoslasa céljabol.

A gyermek tobbszori iskolavaltast kdvetden keriilt az intézménybe, agressziv viselkedése miatt azonban
ide is nehezen tudott beilleszkedni. A tanuld egy kirohanasa alkalmaval kezet emelt pedagdgusaira is,
akik csak tobben voltak képesek megfékezni a dithongé gyermeket. Az intézményvezetd igazgatoi

rovoval szankcionalta a gyermek viselkedését, és a jovobeni incidensek esetére fegyelmi targyalast
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helyezett kilatasba. A sziilok ezt sérelmezték, meglatasuk szerint az intézmény dolgozoi nem
megfelelden kezelték a helyzetet.

Telefonon tortént egyeztetés soran a sziilok beszamoltak egy korabbi esetrdl, mely soran gyermekiik
testnevelésoran fellokte tanulotarsai egyikét. A tanuld sériilésérdl latleletet vettek, és sziildi
kezdeményezést inditottak a beadvanyozok gyermekének eltavolitasara.

A sziilok tajékoztattak tovabba hivatalunkat arr6l, hogy az igazgatoval 1étrejott megbeszélést kovetden a
tankeriilet altal kirendelt, tapasztalattal nem rendelkezd gydgypedagogus helyett egy masik
gyogypedagogus keriilt gyermekiik mellé teljes id6ben, igy a gyermek azdta ismételten az
intézményben tartdozkodhat.

Mivel a kapott informaciok fényében az intézmény és a fenntartd intézkedése nyoman a sérelmezett
allapot orvoslast nyert, igy azzal 6sszefliggésben tovabbi intézkedést nem tartottunk indokoltnak.
Késobb azonban ismételt megkeresést kaptunk, melyben a sziilok a helyzet silyosbodasarol értesitették
hivatalunkat. Leveliik szerint a pedagdgusok a tanuldt rendszeresen hatranyos megkiilonboztetésnek
tették ki. A sziilok és az intézmény korabbi megegyezésével ellenben a gyermek részvételét kizarolag az
elsé tanordkon engedélyezték, ezt kovetden az osztalybol kiemelve az igazgatdi irodaban vagy a
konyvtarban kellett eltdltenie a tandrakat, tobb alkalommal tanari feliigyelet nélkiil. Mindezt annak
ellenére tették, hogy a szakért6i vélemény a gyermek integralt nevelését javasolta. A tanuld részvételét a
farsangi szereplésen sem engedélyezték. Az osztalyfondk az ADHD témajaban jartas alapitvany altal
felkinalt szakmai segitséget is elutasitotta.

Hivatalunk az tigyben vizsgalatot inditott, mely soran az intézmény igazgatdjahoz fordultunk,
nyilatkozatat kérve. Az intézményvezetd valaszaban leirta, hogy a gyermek osztalyfonokének egy
ADHD-s tanulok kezelésében gyakorlattal rendelkezd, valamennyi osztalyaban kivalo, segitd 1égkorti
osztalykozosséget kiépiteni képes pedagogust jeldltek ki, bizva abban, hogy igy az egyébként rendkiviili
értelmi képességekkel bird gyermek beilleszkedése is zokkendmentesen zajlik majd. A tanuldval
azonban neveldinek segitd szandéka, tiirelmes hozzaallasa ellenére is rendkiviil nehéz maradt az
egyittmikodés, agressziv, on- és kozveszélyes magatartasaval félelemben tartotta osztalytarsait. A
tobbi sziild szamos beadvanyban adott hangot aggodalmanak, jelezve, hogy a helyzet megoldatlansaga
esetén masik iskolat keresnek gyermekeik szamara.

A gyermek sziileivel tortént egyeztetéskor 6k is hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy a tanuld nevelése
mindennapos iskolaba jarassal, azonban egyéni sziikségleteihez igazodva torténjen. A gyermek igy a
sziilok altal is jovahagyott egyéni tanrend szerint folytatta tovabb tanulmanyait, a megallapodasban
rogzitettek nem sériiltek.

Az intézményvezetd kiemelte, hogy a gyermek minden esetben pedagdgus tarsasagaban vesz részt a
foglalkozasokon. Téjékoztatasa szerint az intézmény egyetlen alkalommal sem tiltotta el 6t az iskolai
farsangon valod részvételtdl, ezt két esetben is a szlilok akadalyoztdk meg. A gyermek egyik évben a
hosszii hianyzasa okan nem tudott felkésziilni az osztalytarsaival kozos fellépésre, ezért egyéni
jelmezben szerepelhetett volna, a sziilok ezzel azonban nem éltek. A masodik évben a gyermek a
farsangot megel6z6 id6szakban tobb alkalommal is sulyos fegyelmi vétséget kovetett el, igy bilintetésiil
a jutalommegvonas modszerét alkalmazva ismét egyedi jelmezesként szerepelhetett volna a farsangi
rendezvényen. Bar a tanulo igy is lelkesen késziilt az eseményre, a csalad végiil mégsem jelent meg
azon.

Az iskola igazgatdja arra is kitért, hogy a nevel6-oktatdé munka soran a szakszolgalat eldirasait

igyekeznek szem elott tartani, heti 4 oraban pszichopedagogus foglalkozik a tanulo fejlesztésével.
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Kifejtette tovabba, hogy az iskola az ADHD Alapitvany segitsége el61 nem zarkézott el, azonban — bar
a gyermek édesanyja személyesen vallalta, hogy szervezi, kezdeményezi a k6zo6s munkat — ez nem
tortént meg.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a panasszal érintett iskola a panaszos gyermek szamara a
szakszolgalat szakért6i véleménye alapjan kijeldlt iskola. A sajatos nevelési igény(i tanuld 2016 elején
kezdte meg itt tanulmanyait, a hivatkozott vélemény alapjan diagndzisa: aktivitas- és figyelemzavar, a
tobb tanuldval egylittnevelhetd, tankotelezettségét kizardlag iskolaba jarassal teljesitheti.

A nyilatkozatkérére adott valaszaban az intézményvezetd —megerdsitette, hogy szakmai
alapdokumentumuk tartalmazza iskolajuk kdznevelési és egyéb alapfeladatait, melyek kozott szerepel a
sajatos nevelési igényl tanulok integralt nevelése-oktatasa. Befogadd iskolaként a sajatos nevelési
igényl tanulok ellatasanak személyi és infrastrukturalis feltételeit megteremtették. A konkrét panasz
tekintetében megallapithatd volt tovabba, hogy a tanuldval kapcsolatos helyzetek kezelésére a fenntartd
intézkedésével a feladatot ellatd, megfeleld végzettséggel rendelkezd szakemberi kort bovitették. Ezen
poziciok betdltésével kapcsolatos dontés munkaltatoi jogkorbe tartozik, ezek feliilvizsgalatara
hivatalunk nem rendelkezett hataskorrel.

A sziil6k panaszukban sérelmezték, hogy az iskola a tanuldval kapcsolatos konfliktusok nyoman — az
osztalykozosség sziiléi csoportjanak hatasara — a hivatalbdl induld szakértéi feliilvizsgalatanak
esedékessége elott kezdeményezte a tanuld szakértdi bizottsag altali vizsgalatat.

Kiemeltiik, hogy a szakért6i vizsgalat kezdeményezése alapesetben valoban a sziilé kérelmére, illetve,
ha az eljarast nem a sziild6 kezdeményezi, a sziilé egyetértésével indul. A jogszabaly ugyanakkor a
nevelést-oktatast megvalositd intézmény oldalan is megadja a lehetdséget, hogy a szakértdi vizsgalatot
— tanévenként legfeljebb egy alkalommal — barmikor kezdeményezzék. Err6l az intézmény a sziilot
tajékoztatni koteles.

A nevelési-oktatasi intézményben el6fordulo gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok, bantalmazasok
esetén egyrészt mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése, masrészt az ilyen
konfliktusok esetén mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldi magatartas okainak — akar kiilsé segitség
bevonasaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

Jelen kérdéskor kapesan a tankeriilet a hozza érkezd sziiloi jelzések nyoman célszeriinek latta, ha az
iskola a sziild megkeresésével és beleegyezésével kezdeményezi a szakértdi bizottsag altali vizsgalatot.
Az igazgatoi nyilatkozat alapjan ehhez a rendkiviili vizsgalathoz a sziilok készségesen hozzajarultak.

A sziilok panasza szerint az egyeztetés keretében kotott megallapodas — miszerint a tanuld nevelése-
oktatdsa a tovabbiakban is mindennapos iskoldba jarassal teljesiil, de sziikségleteihez igazodva napi
négy tanitasi oraban, allapotatol fiiggden részben integralva, részben egyéni tanrend szerint folyik majd
— nem teljesiilt. Sérelmezték tovabba, hogy gyermekiik tobb izben is feliigyelet nélkiil tartdzkodott az
intézményben.

E fenti kérdéskorben, valamint az iskolai farsanggal kapcsolatban a panaszos ¢és az intézmény altal
eléadottak ellentmondoak voltak. Tekintettel arra, hogy az eljarasunkra vonatkozé szabalyok szerint a
beadvany alapjaul szolgaldo tényeket a kérelmezdnek, nyilatkozatdnak alapjat jelentd tényeket az
intézménynek kell bizonyitania, a kérdésben nem tudtuk a jogsérelmet megallapitani.

Az intézmény igazgatdja azon sziiléi panaszra reagalva, miszerint nem fogadtak el a sziilok altal
javasolt specidlis szakemberek segitségét, egyértelmiien kifejezte az intézmény dolgozodinak szakmai
nyitottsagat, tovabba jelezte, hogy ennek megfelelden szakmai munkatervilkbe bevették az emlitett

Alapitvannyal val6 kozvetlen taldlkozast, szakmai tovabbképzés céljabol.
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Megallapitottuk tovabba, hogy a tanuld intézménybe torténd beillesztésére az iskola pedagdgusai
komoly figyelmet forditottak, igyekeztek a tanuld allapotvaltozasai kapcsan el6alld helyzeteket kezelni,
a konfliktus megnyugtatd rendezése érdekében sziikséges Iépéseket megtenni, egyarant figyelembe véve
a panaszos tanuld kiilonleges bandsmodra vald jogosultsagat és az osztalyk6zosség tobbi tanuldja
jogainak védelmét.

Az intézményi oldalr6l, az intézményvezetd részletes beszamoloja alapjan egyértelmiien latszik az
egyiittmikodés szandéka, viszont figyelemmel a tanuldé nehezen induld iskolai palyajara,
beilleszkedésére, tovabba fiatal korara, az is megerdsithetd, hogy az allapot és az iskolai helyzet
stabilizalédasahoz minden résztvevo oldalarél tobb tirelem, kolesonds bizalom és szoros
egyiittmiikodés sziikséges.

Mindezek alapjan javasoltuk, hogy az 0j tanév elinduldsa utan, sziikség esetén a sziilok ismételten
keressék fel hivatalunkat, ¢és egyeztessik az tigyben addig bekovetkezett fejleményeket.
(142/2017/0JBIT)

A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértoi
bizottsag rendelkezik. A szakértoi bizottsag a fenntartoi adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan
Osszeallitott, a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok elldtasaban részt vevd koznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tajékoztatja a sziilot azokrdl a lehetdségekrol, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényli gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben,
a fejlesztd nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényii
tanuld szamara megfeleld ellatast nyjtdé nevelési-oktatasi intézményt a sziild valasztja ki az
illetékes szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan, a sziild és a gyermek igényeinek és
lehetdségeinek figyelembevételével. (217/2017/OJBIT)

Egy sziild azzal kapcsolatosan kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy kotelez6-e kezdeményeznie a
sajatos nevelési igényli gyermekét érintd szakértéi vélemény felillvizsgalatat, vagy a 9 éve kiallitott
vélemény megolrizte hatalyat. A sziilo tartott attol, hogy az ujabb szakértéi vizsgalatban esetleg a
jelenlegitdl eltérd intézményt jelolnek ki gyermeke szdmara, mivel a gyermek a valtozasokhoz nehezen
alkalmazkodik. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a levelében hivatkozott szakért6i vélemény mar nem
alkalmazhat6, hiszen a korabbi szabalyozok (a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény és
végrehajtasi rendeletei) alapjan lett kiallitva, idokdzben azonban mind a jogszabalyi kérnyezet, mind
pedig az intézményrendszer 1ényeges valtozason ment keresztiil.

Ismertettiik a beadvanyozoval a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket. Tajékoztattuk arrdl, hogy a
sulyos és halmozottan fogyatékos gyermek annak a tanitasi évnek az elsé napjatol, amelyben a hatodik
¢életévét betolti, fejlesztd nevelés-oktatds keretében teljesiti a tankotelezettségét. A fejlesztd nevelés-
oktatasban a tanuld annak a tanitasi évnek az utolsd napjaig koteles részt venni, amelyben betélti a
tizenhatodik életévét, és annak a tanitasi évnek az utolsé napjaig vehet részt, amelyben betdlti a
huszonharmadik életévét.

A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak
joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai,
konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attol kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.
A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltak

szerint kell biztositani.
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A szakért6i bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas
keretében torténd ecllatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodod
pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre ¢és annak feladataira.

Felhivtuk a sziild figyelmét, hogy a leveléhez csatolt szakért6éi véleményben szerepld, fejlesztésre
kijelolt intézmény — a koznevelési informacios rendszer (KIR) szerint — a hatalyos szabalyoknak
megfeleléen nem lat el fejlesztd nevelést-oktatast, ezért annak érdekében, hogy a gyermeke megkapja a
sajatos nevelési igényének megfeleld ellatast, elengedhetetleniil sziikséges, hogy felkeressék az illetékes
szakértéi bizottsagot az aktualis nevelési-oktatasi feladatok, fejlesztések, a gyermek ellatasat
megvalosito intézmény kijelolése érdekében. (403/2017/OJBIT)

A sziilé gyermeke beiskolazasa tigyében kérte hivatalunk segitségét, tekintettel arra, hogy a szakért6i
bizottsag altali vizsgalat folyamatban volt, és elorelathatolag a beiratkozas datumaig nem fejez6dott be,
igy megitélése szerint a gyermek megfeleld intézményi elhelyezése nem biztositott.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a hivatalunk nem rendelkezik hataskorrel a gyermek allapotanak megfeleld
intézmény kijeldlésére.

A sziilo altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan gyermeke esetében az illetékes szakértdi
bizottsag 2 és fél éves koratol diagnozisként a beszédmegértés zavarat allapitotta meg, ennek
megfelelden logopédiai szegregalt csoportban valdé ovodai nevelésrl rendelkeztek. Az id6kdzben
végzett vizsgalaton a gyermekkori autizmus is megallapitasra keriilt nala. A gyermek a beadvany idején
7 éves volt, beiskolazas eldtt allt. A sziilé eldzetesen tajékozodott a fogadd intézményrdl, ahonnan
pozitiv valaszt kapott, azonban a folyamatban 1év6 szakértdi bizottsag eldtti felillvizsgalat soran a
megallapitott kiegészitd diagndzisra tekintettel tovabbutaltdk a tanulot az illetékes szakértdi
bizottsaghoz. Ezen bizottsag jelezte a sziilé felé, hogy legkozelebbi vizsgalati idépontot jiniusban
tudnak biztositani, ugyanakkor a korabban leegyeztetett iskolat nem all modjukban kijelolni. A sziilé
sérelmezte ezt az eljarast, mivel a beiratkozasi idészak aprilis 20-21-e, amirdl ilyen forman lekésnek,
igy a gyermek allapotanak megfeleld ellatasa nem lesz biztositott.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan tajékoztattuk a sziil6t a sajatos nevelési igényi
gyermekekre, tanulokra vonatkoz6 fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekrol.

A sajatos nevelési igényhez igazodo kiilonleges banasmdodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag
szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani a gyermek, tanuld szamara. A sajatos nevelési
igényl gyermek, tanul6d diagnozisanak, a nevelésével, oktatasaval kapcsolatos feladatok meghatarozasa
szakértéi kérdés, amelynek megitéléséhez a szakértdi bizottsagok rendelkeznek megfeleld
kompetenciaval, illetve hataskorrel. A szakértéi bizottsagok altal tett javaslatokat a gyermek, tanuld
vizsgalata alapozza meg, a szakértdi bizottsagok ennek figyelembe vételével, valamint az
intézményrendszerrel kapcsolatban rendelkezésiikre allo informaciokra, lehetdségekre tekintettel
rendelkeznek a gyermek, tanuld kiilonleges banasmod keretében torténd ellatasarol.

A gyermek, tanulo ellatasara a szakértdi véleményben foglaltak szerint azonban akkor keriilhet sor, ha
az abban foglaltakkal a kiskoru tanuld esetén a sziilo, nagykort tanuld esetén a tanuld egyetért, ebben az
esetben a szakértdi véleményben foglaltak mind a sziild, a gyermek, tanuld, mind pedig az abban
kijelolt intézmény vonatkozasaban kotelezové valnak.

A szakért6i bizottsagi tevékenységre vonatkozd hatalyos részletszabalyokat a 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet tartalmazza, ez a rendelet rogziti a szakértéi bizottsagok feladatellatasi kotelezettségeit,

koordinacios és diagnosztikai feladatait. A sziilé altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint ez
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idaig a gyermek beszédfogyatékos statuszara tekintettel a Beszédvizsgaloi Bizottsag volt az eljard
szakért6i bizottsag. Ugyanakkor a 2016-ban megallapitott kiegészité diagnozis (gyermekkori autizmus)
alapjan a gyermek kiegészitd vizsgalata valt indokoltta, ez alapjan iranyitottak dket a masik illetékes
pedagdgiai szakszolgalathoz. Ezen kiegészito vizsgalat a beadvany idején is folyamatban volt.

A szakszolgalati eljarasra vonatkozd szabalyok figyelembevételével tajékoztattuk a sziilét, hogy a
gyermek pontos diagnozisanak, az ellatas kereteinek, a vele kapcsolatos nevelési-oktatasi feladatoknak
a meghatdrozasa a folyamatban 1év6 vizsgalati eljaras befejezddésével, az dsszegzd szakértdi vélemény
kibocsatasaval teljesiil, igy az eljaras befejez6dését mindenképpen meg kell varni.

A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag
rendelkezik. A sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe veheté fel, amely
rendelkezik a specialis neveléshez, oktatdshoz sziikséges feltételekkel. A kdznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése szerint a szakértdi bizottsadg nem jeldlhet ki olyan intézményt, amely helyhiany miatt nem
tudna felvenni a gyermeket, tanul6t.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a gyermek vizsgalatara elérelathatolag csak az altalanos iskolai beiratkozas
datumat kovetben keriil sor, tajékoztattuk a sziil6t, hogy ezen késedelmet a sziild igazolni tudja a
koznevelési feladatokat ellatd hatosdg (jarasi hivatal) felé a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 15. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint. E rendelkezés alapjan, ha az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség
megallapitasa vagy az iskolaba torténd felvétel céljabol megkezdett szakértdi vizsgalat a beiratasra
meghatarozott id6pontig elérelathatéoan nem fejezddik be, a szakértdi bizottsag e tényrdl a sziild részére
igazolast ad.

A fentieken tul tajékoztattuk a sziilét a szakértdi bizottsagi eljaras lefolytatasara, a vélemény
kézbesitésére, tovabba az esetleges feliilvizsgalat kezdeményezésével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezésekrol. (277/2017/0JBIT)

Egy csalad és gyermekjoléti szolgalat munkatarsa azzal kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat, hogy a
sajatos nevelési igényli tanuld esetében melyik iskolanak van ellatasi kotelezettsége. Arrdl kért
tajékoztatast, hogy mit tehet a sziild, akkor, ha az iskola vezetése magatartasi gondokra hivatkozva meg
akarja sziintetni a tanuld jogviszonyat. A sziilo tajékoztatasa szerint a teriiletileg illetékes, egyébként a
tanulé korabbi iskolaja nem veszi at. A sziilé szeretne jogszeriien eljarni, nem szeretné, ha az esetleges
igazolatlan hianyzas miatt elesnének a csaladi potléktol.

A hozzank fordulot tajékoztattuk arr6l, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 kizarélag olyan
intézményben tanulhat, melyet szdmara a szakértdi bizottsdg kijelolt, igy az érintett tanuld
iskolavaltasaval kapcsolatban a vizsgalatat végzd szakértéi bizottsagot kell megkeresniiik.
Tajékoztattuk tovabba, hogy az érintett tanuld eltanacsolasaval kapcsolatban a beadvanyaban foglaltak
felvetik a jogsérelem gyanujat, ezzel kapcsolatban az érintettnek vagy torvényes képviseldjének
lehetésége van jogorvoslattal élni az iskola fenntartdjanal. (676/2017/0JBIT, 404/2017/0JBIT)

A sajatos nevelési igényl gyermek, tanulo kizarélag abba az intézménybe vehetd fel, amely
rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis

neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A sziil6 gyermeke tigyében kérte hivatalunk segitségét, mivel a szakért6i bizottsag altal kijeldlt iskola a

személyi és targyi feltételek hianyara hivatkozassal nem fogadta a tanul6t.
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Tajékoztattuk a sziilot, hogy a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértéi bizottsag
szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A gyermek, tanuld fogyatékossaganak
megfeleld intézmény kijel61ésérol is a szakértdi bizottsag rendelkezik. A szakértdi bizottsag a fenntartoi
adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan Osszeallitott, a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldok
ellatasaban részt vevd koznevelési intézmények jegyzéke alapjan tajékoztatja a sziilét azokrol a
lehetdségekrol, amelyek alapjan sajatos nevelési igényti gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban,
az 6vodai nevelésben, a fejlesztd nevelésben részt vehet, tankdtelezettségének eleget tehet. A sajatos
nevelési igényl gyermek, tanuld szamara megfeleld ellatast nyajto nevelési-oktatasi intézményt a sziild
valasztja ki a szakért6i bizottsag 4altal javasolt intézmények koziil. A sajatos nevelési igényli gyermek,
tanul6é csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel. A szakértdi
bizottsag nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhiany miatt nem tudna felvenni a gyermeket,
tanulot.

A fentick alapjan a gyermek, tanuld kiilonleges gondozasi igényének megfeleld nevelési-oktatasi
intézménnyel kapcsolatos informaciok az illetékes szakértdi bizottsagoknal elérhetdek.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet szabalyozza tovabba azt az esetkort s eljarasi protokollt, amikor az
intézményi jegyzékben nincs megfeleld ovoda, iskola. A hivatkozott rendelet 20. § (1) bekezdése
szerint, ha az 6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatas a tobbi gyermekkel, tanuloval kdzds dvodai
csoportban, iskolai osztalyban azért nem szervezheté meg, mert az intézményjegyzékben nincsen
megfeleld 6voda, iskola, a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményét megkiildi 6voda vonatkozasaban a
gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodéasi helye szerint illetékes jegyzOnek, iskola
vonatkozasdban a tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti
igazgatonak. A jegyz0, illetve a tankeriileti igazgatd — szakképzésben részt vevd vagy szakképzésbe
jelentkezd tanuld esetén a tankeriileti igazgatd a szakképzési centrum vezetdjének egyetértésével —
intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellatdé nevelési-oktatasi intézmény
kijelolésre keriiljon. A jegyz6, illetve a tankeriileti igazgatd tizendt napon belill tajékoztatja az
intézkedésérol a szakértdi bizottsagot.

Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan, ha a gyermek, a tanuld gydgypedagogiai intézményben torténd
nevelése, oktatdsa azért nem szervezhetd meg, mert a szakértdi bizottsdg altal vezetett jegyzékben
nincsen megfelelé 6voda, iskola, a szakértéi bizottsag a szakértéi véleményét megkiildi a gyermek,
tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti igazgatonak. A
tankeriileti igazgato6 intézkedik arr6l, hogy a gyermek, tanulo kotelezd felvételét ellatd nevelési-oktatési
intézmény kijelolésre keriiljon. A tankeriileti igazgato tizendt napon beliil tajékoztatja az intézked ésérdl
a szakértdi bizottsagot.

A fentieket Gsszegezve javasoltuk a sziilének, hogy panaszaval kapcsolatban keresse meg az érintett
intézmény fenntartdéjat. A tanuld kiilonleges banasmodra vald jogosultsaganak megfeleld intézmény
kijelolése a szakértdi bizottsaghoz tartozik, ezért a helyzet megnyugtatd rendezése érdekében sziikséges
a szakért6i bizottsag ismételt megkeresése. (479/2017/0JBIT)

Egy sziil6 levele szerint sajatos nevelési igényli gyermekei szamara szegregalt foglalkoztatast irtak eld
autizmus diagnozisukra tekintettel. A telepiilési 6voda alapitd okiratdban azonban nem volt benne az
autizmus mint feladatellatas, pusztan igéretet kaptak erre vonatkozoan. A sziilé lehetdségeikrél kért

tajékoztatast. Elmondasa szerint se a telepiilésen, se a kdrnyéken nincs megfeleld intézmény, az

84



alapitvanyi ovodaba vald felvételre pedig tudomdasa szerint nem kotelezhetik, de helyhiany miatt
egyébként ez sem jelentene megoldast.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilot, hogy a szakértdi bizottsag kizarolag
olyan intézményt jeldlhet ki, melynek alapitdé okirataban szerepel, hogy az érintett gyermek sajatos
nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyujtani tudja. Tajékoztattuk tovabba a 15/2013. (1l. 26.)
EMMI rendelet 20. § (1)-(2) bekezdése altal rogzitett azon eljarasi protokollokr6l, ami akkor
alkalmazando, ha az egyiittnevelés vagy kiilon nevelés szempontjabol nincs a pedagogiai szakszolgalat
altal vezetett intézményi jegyzékben az érintett gyermek, tanuld allapotdnak megfeleld kdznevelési
intézmény.

A fentieken tul tajékoztattuk a sziilot a hivatal eljarasardl, annak feltételeir6l, miszerint a jogorvoslati
lehetéség kimeritése utan kérheti vizsgalatunkat. (694/2017/0OJBIT)

Egy sziil6 sajatos nevelési igényli, még tankdteles koru gyermeke iskolaztatasaval kapcsolatosan kereste
meg hivatalunkat. A tanulo korabban integralt oktatas keretein beliil végezte el az altalanos iskolat,
majd szakkozépiskolaba jart, a csalad koltdzése okan azonban indokoltta valt 0j oktatasi intézményt
keresni a gyermek szamara.

A csalad 1) lakohelyéhez kozeli iskola igazgatohelyettese azonban megtagadta a gyermek felvételét arra
hivatkozva, hogy a gyermek szakértdi véleményében talalhatd BNO kod alapjan ellatasara alkalmatlan
az intézmény.

A sziil6 értetleniil allt a dontés el6tt, mivel az igazgatohelyettes altal megnevezett BNO kod gyermeke
szakért6i véleményében nem szerepelt. Sérelmezte tovabba, hogy az intézmény alapité okirata sehol
nem volt fellelhetd, igy nem nyilt alkalma ellendérizni az iskola altal ellathat6d sajatos nevelési igényii
tanuldok korét. A fenntartd tevékenységi korei kozott ugyanakkor megtalalhatd volt a sajatos nevelési
igényl tanulok szakképesités megszerzésére elokészitd, kozépiskolai szakmai elméleti és gyakorlati
oktatasa.

Felhivtuk a beadvanyozd figyelmét, hogy a gyermeke szamara megfeleld intézmény kijelolése a
szakért6i bizottsag feladata. A szakértdi véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanuld sajatos
nevelési igényének megfeleld altalanos iskolara, kdzépfoku iskolara, fejlesztd nevelés-oktatast végzo
iskolara, csoportra, osztalyra, tagozatra (a tovabbiakban egyiitt: kijelolt iskola), vonatkozd javaslatot és
a kijelolt nevelési-oktatasi intézmény megjelolését.

Tekintettel arra, hogy a tanuld a korabbiakban szakképzésben vett részt, javasoltuk a sziilé szdmara,
hogy kérje a szakképzésért felelés Nemzetgazdasagi Minisztérium Szak- és Feln6ttképzési Szabalyozasi
Féosztalyanak segitségét. (563/2017/0JBIT)

A kiilonleges banasmoédra vald jogosultsdg, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a

sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltasa esetére is specialis rendelkezést ir elé a
jogszabaly. A 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
nevelési igényli tanuld iskolat kivan valtoztatni, szdndékardl a tanuld sziildjének irdsban

tajékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot. A szakértdi bizottsag, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanuld az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel

szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irdsban tudomasul veszi,

¢s szakértéi véleményének az iskola kijelolésére és az iskoldba torténd beiratkozasra
vonatkozé rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra

tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a tanuld — sziikség szerinti
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— vizsgalata utan 0j szakértéi véleményt készit. A tanul6 vizsgalata mell6zhetd, ha a meglévo
vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az
Ovoda, a kollégium, a korai fejlesztés és gondozas vagy a fejlesztd nevelés feladataiban
kozremiik6do intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben meghatarozott intézkedéseket, ha
a gyermek, tanuld vizsgalatara nincs sziikség, a szakértdi bizottsag vezetdje vagy az altala
kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre. (754/2017/0JBIT)

Egy gimnaziumba felvételt nyert tanuld sziilei kérték hivatalunk tajékoztatasat azzal kapcsolatosan,
hogy a szakért6i véleményben foglaltakat kotelezéen figyelembe kell-e vennie az oktatasi
intézménynek, vagy az csupan javaslat. A vélemény szerint gyermekiik kiilonleges banasmodra, kiemelt
figyelemre, differencialt beszamoltatasra jogosult.

A sziiloket tajékoztattuk a jogszabalyi rendelkezésekrdl, a szakértdi véleményben foglaltak kotelezo
alkalmazésardl, a jogorvoslati lehetdségekrdl. Tajékoztattuk a sziildket, hogy a gyermek, tanuld
fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag rendelkezik. A sajatos
nevelési igényll gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe veheté fel, amely rendelkezik a
koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges
feltételekkel. E védendd jog megvalosulasa érdekében a sajatos nevelési igényll gyermek iskolavaltasa
esetére is specialis rendelkezést ir el6 a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése.

Mivel a sziilok beadvanya nem tartalmazott informacidt arrdl, hogy a tanulét fogadd intézménnyel
kapcsolatban teljesiilt-e a sziil6 szakért6i bizottsag iranyaba fennallo tajékoztatasi kotelezettsége, és
ennek nyoman a kijelolés megtortént-e, javasoltuk, hogy az intézmény kijelolhetdsége, a tanuld szamara
eloirt fejlesztések biztositasa érdekében kérjék az illetékes szakértdi bizottsag segitségét, tajékoztatasat.
(381/2017/0JBIT)

A sziild tizenegy éves autista gyermeke tigyében kérte segitségiinket, sérelmezve a tanuloval szembeni
pedagogusi banasmodot, valamint, hogy a tanulé nem kapja meg a szamara el6irt fejlesztést a szegregalt
iskolaban. A sziilo arrol kért tajékoztatast, hogy mit tehet annak érdekében, hogy egy masik iskolaba
vihesse gyermekét.

A hozzank forduld sziilét tajékoztattuk, hogy a kiilonleges banasmoédnak megfelel6 ellatast a szakért6i
bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A gyermek részére a szakértdi
bizottsag dont a szamara megfeleld iskola kijelolésérol. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1)
bekezdésének hb) pontja alapjan a szakértéi véleménynek tartalmaznia kell az altalanos iskolara,
kozépfoku iskolara, fejleszté nevelés-oktatast végzd iskoldra, csoportra, osztalyra, tagozatra (a
tovabbiakban egyiitt: kijelolt iskola) vonatkozd javaslatot és a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény
megjelolését.

Tajékoztattuk tovabba a sziilét a fentiek szerint, hogy amennyiben intézményt szeretne valtoztatni
gyermekével, ugy annak kijelolése érdekében — a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 20. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint — a gyermek vizsgalatat végzo szakértdi bizottsaggal kell egyeztetnie.
Amennyiben a gyermek jelenlegi iskolaban tapasztalt banasmoddal, illetve a gyermeke szamara elirt
fejlesztések elmaradasaval kapcsolatos sérelmeit kivanja jelezni, gy jogorvoslati kérelemmel fordulhat
az intézmény fenntartéjahoz. (699/2017/0OJBIT, 483/2017/0OJBIT)
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A sziil6 és a szakértodi bizottsag egyiittmiikddése hatékonyan segitheti a tanuld fejlodését és
felzark6zasat. A szakértdi bizottsag vizsgalatdnak meginditasa alapesetben a sziild kérésére,
illetve egyetértésével indul. Az eljards meginditdsa a szakértdi bizottsagként eljaré azon
feladatellatasi helyénél kérhetd vagy kezdeményezhetd, amelynek miikddési korzetében a
gyermek, tanulé lakohellyel, ennek hidnyaban tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
amelynek miikddési korzetében a gyermek, tanuld intézményes ellatdsban részesil. A
mozgasszervi fogyatékossag, az érzékszervi fogyatékossag, valamint a beszédfogyatékossag
megallapitdsdra vagy kizardsdra iranyuld vizsgalat kozvetleniil is kérhetd, illetve
kezdeményezhetd az orszagos szakértdi bizottsagnal. Ha a gyermek oOvodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatdsban részesiil, az 6voda, az iskola koteles kozremiikodni vizsgalat
iranti kérelem elkészitésében, a kérelem nyomtatvanyat a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 1.
szamU melléklete rogziti.

Masik esetkor, ha a nevelési-oktatdsi intézmény vagy a gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a
szocialis intézmény, valamint a gydmhatdsag megitélése szerint a gyermek, tanuld szakértdi
vizsgalata sziikséges, akkor az indok kozlésével javasolja a sziilonek a szakértdi vizsgalaton
vald megjelenést és részvételt, a sziild egyetértése esetén oOvodai nevelésben, iskolai
nevelésben, oktatasban részesiild gyermek esetén a nevelési-oktatasi intézmény gondoskodik
arrol, — gyermekjoléti, a gyermekvédelmi, a szocialis intézmény, valamint a gyamhatdsag
kozremilkddik abban — hogy a vizsgalati kérelem tiz napon beliil kiallitasra keriiljon, illetve a
javaslattétellel egyidejileg koteles a sziil6t tdjékoztatni a vizsgalatok eredményeinek
lehetséges kovetkezményeir6l, a sziilének a vizsgalattal és annak megallapitasaival
kapcsolatos jogairol.

Beadvanyaban a sziild gyermeke iigyében kérte hivatalunk téjékoztatasat, miszerint kotelesek-e
megjelenni a pedagodgiai szakszolgalat feliilvizsgalatan, tovabba sziiléként joga van-e bemenni a
gyermek vizsgalatara. Tajékoztatast kért tovabba arrdl, hogy a vizsgalat dsszefoglalojarol, feladatairol
kaphat-e fénymasolatot, hogy azt bemutassak a magantanarnak.

T4jékoztattuk a hozzank fordulot, hogy a kdznevelési torvényben rogzitettek szerint a sziild kotelessége,
hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi €s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges feltételekrol és
arrol, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget,
egyiittmikddve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmanyi eldémenetelét.
Mind tanuloi, mind sziiléi jogként rogziti tovabba a koznevelési torvény a pedagdgiai szakszolgalathoz
fordulas jogat, ez a szakértdi forum segiti a sziilo és a pedagdgus neveld munkajat, valamint a nevelési-
oktatasi intézmény feladatainak ellatasat.

A koznevelési torvény 72. § (4) bekezdése alapjan a pedagdgiai szakszolgalattal vald egyiittmiikodés
ugyanakkor sziil6i kotelezettségként is megfogalmazasra keriil a kovetkezdk szerint. A sziild
kotelessége, hogy gyermekével megjelenjen a nevelési tanacsadason, tovabba biztositsa gyermekének
az iskolapszichologusi, 6vodapszichologusi vizsgalaton és a fejleszté foglalkozasokon vald részvételét,
ha a tanuloval foglalkozé pedagdgusok kezdeményezésére a neveldtestiilet erre javaslatot tesz. Ha az e
bekezdésében foglalt kotelezettségének a sziilé nem tesz eleget, a kdznevelési feladatokat ellatd hatosag

kotelezi a sziilot kotelezettségének teljesitésére.

87



Ezt a rendelkezést egésziti ki a koznevelési torvény 47. § (6) bekezdése, miszerint a gyermek, tanuld
érdekében a koznevelési feladatot ellatd hatosag kotelezheti a sziilot, hogy gyermekével jelenjen meg
szakértdi vizsgalaton, tovabba a szakértdi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi
intézménybe irassa be. A koznevelési feladatot ellatd hatosag dontése ellen fellebbezésnek van helye.
Ha a sziil6 a koznevelési feladatot ellatdo hatosag felhivasa ellenére kotelezettségének ismételten nem
tesz eleget, a kdznevelési feladatot ellatd hatdosdg a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartdzkodasi
helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatot értesiti.

A szakeért6i vizsgalaton vald sziildi jelenléttel kapcsolatban a 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 14. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a szakértdi vizsgalat megkezdéséhez a sziiloi feliigyeletet gyakorlo mindkét
sziild egyiittes jelenléte sziikséges. Kétség esetén vélelmezni kell, hogy a vizsgalaton megjelent sziild a
tavollévod sziilé képviseletére jogosult. Errdl a jelenlévé sziilot tajékoztatni kell, az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat be kell szerezni. A szakértdi vizsgalat soran a sziild koteles kdzremiikodni, a vizsgalaton —
annak zavarasa nélkiill — jogosult mindvégig jelen lenni. Tajékoztattuk, hogy amennyiben ez nem
teljesiil, panasszal élhet a pedagogiai szakszolgalat fenntartdjanal.

Ugyanezen rendelet 17. § (3) bekezdése alapjan a szakértdi vizsgalat befejezését kovetden a sziilot
tajékoztatni kell a szakértdi vizsgalat megallapitasairol, a szakért6éi vélemény varhat6 tartalmardl, a
sziil6i jogokrol és kotelezettségekrol. A tajékoztatas tényét, a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitését
irasba kell foglalni, és a sziildvel ala kell iratni. A szakért6i véleményt — ugyanezen bekezdésben
rogzitett kivétellel — a vizsgalat lezarasat kdvetd huszonegy napon beliil kézbesiteni kell a sziilének.
megismerhetOsége az adatvédelem teriiletére tartozik, ezért javasoltuk a beadvanyozodnak, hogy a
kérdésben kérje a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH) allasfoglalasat.
(293/2017/0JBIT)

A sziild egyetértésének sziikségessége aldl kivételt tesz a koznevelési torvény 47. § (6)
bekezdése, miszerint a gyermek, tanuld érdekében a koznevelési feladatot ellatd hatosag
(jarasi hivatal) kotelezheti a sziilot, hogy gyermekével jelenjen meg szakért6i vizsgalaton,
tovabba a szakért6i vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe
irassa be. A jarasi hivatal dontése elleni fellebbezést a kormanyhivatal birdlja el. Ha a sziil6é a
jérasi hivatal felhivasa ellenére kotelezettségének ismételten nem tesz eleget, a jarasi hivatal a
gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti
szolgalatot értesiti.

A hivatalunkhoz fordulo torvényes képviseld levele szerint az iskola arra hivta fel 6ket, hogy vigyék el
a gyermeket a pedagogiai szakszolgalathoz (nevelési tanicsadas), ezzel a lehetéséggel azonban nem
kivantak élni.

A beadvannyal kapcsolatban tajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a koznevelési torvény a sziild
kotelességeként rogziti, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi €s erkdlesi fejlodéséhez
sziikséges feltételekrdl és arrol, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez
minden t6le elvarhatd segitséget, egyiittmiikddve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
fejlodését, tanulmanyi elémenetelét.

Mind tanuloi, mind sziiléi jogként rogziti tovabba a kdznevelési torvény a pedagogiai szakszolgalathoz
fordulas jogat, amely szakértdi forum segiti a sziild és a pedagdgus nevel6 munkajat, valamint a

nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatasat.
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A koznevelési torvény 72. § (4) bekezdése alapjan a pedagdgiai szakszolgalattal vald egyiittmiikodés
ugyanakkor sziili kotelezettségként is megfogalmazasra keriil. A sziilo kotelessége, hogy gyermekével
megjelenjen a nevelési tanacsadason, tovabba biztositsa gyermekének az iskolapszichologusi,
ovodapszichologusi vizsgalaton és a fejlesztd foglalkozasokon vald részvételét, ha a tanuloval
foglalkozo pedagogusok kezdeményezésére a neveldtestiilet erre javaslatot tesz. Ha az e bekezdésében
foglalt kotelezettségének a sziilo nem tesz eleget, a koznevelési feladatokat ellatd hatosag kotelezi a
sziilot kotelezettségének betartasara.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a koznevelési torvény 47. § (6) bekezdése, ami szerint a gyermek, tanuld
érdekében a koznevelési feladatot ellatd hatosag a korabban mar jelzettek szerint kotelezheti a sziilot,

hogy a jogszabalyban rogzitett kdtelezettségeinek eleget tegyen. (203/2017/0OJBIT, 722/2017/0JBIT)

Ahhoz, hogy a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld megkapja az allapotanak
megfeleld segitséget, a szakértéi vizsgalaton valdo megjelenés mellett elengedhetetleniil
szitkkséges, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakért6i bizottsag vizsgalata alapjan tett
szakértdi javaslatok megvalosuljanak. A gyermek, tanuld a szakért6i véleményben foglaltak
szerinti ellatasara akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a kiskort tanul6 esetén a sziilo,
nagykorua tanul6 esetén a tanul6 egyetért.

A sziild a szakértdi bizottsag altal kiallitott vélemény kézhezvételét kovetd kotelezettségeirdl keért
iranymutatast, azzal dsszefiiggésben, hogy a sziilének kell-e kiilon kérelmeznie az iskolanal a szakért6i
véleményben foglaltak figyelembevételét, amennyiben igen, ez esetben évente torténik-e a
dontéshozatal.

Kérdéseivel kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a koznevelési jogszabalyok nem tartalmaznak
részletszabalyokat a kérdéskorre vonatkozoan. A kiilonleges banasmédnak megfeleld ellatast a szakértdi
bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A gyermek, tanuld ellatasara a
szakértéi véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a kiskoru tanuld
esetén a sziild, nagykora tanuld esetén a tanuld egyetért. Ha a sziilé vagy nagykoru tanulod esetén a
tanuld nem ¢élt a feliilvizsgalat kezdeményezésének jogaval, a szakértéi véleményt a szakértbi bizottsag
a sajatos nevelési igény megallapitasa esetén megkiildi a kijelolt kdznevelési intézménynek.

A sziild egyetértése estén a fentiek alapjan a szakértéi vélemény érvényessé valik, az abban foglaltak
pedig mind a sziilét, mind a kijelolt koznevelési intézményt kotelezik mindaddig, mig annak
feliilvizsgalatara és uj szakértdi vélemény kiadasara nem keriil sor. A szakért6i bizottsag a szakért6i

véleményt megkiildi a kdznevelési intézmény szamara. (729/2017/0JBIT)

Amennyiben a szakértéi véleményben foglaltakkal a sziild, a tanulé nem ért egyet, a szakértoi
bizottsag koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye
szerint illetékes jarasi hivatalt tajékoztatni. A sziild vagy nagykoru tanuld esetén a tanuld
kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hidnydban tartozkodasi
helye szerint illetékes jarasi hivatalnal a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve.
Sziilének vagy nagykoru tanuld esetén a tanulonak a szakértdi véleményben foglaltakkal
kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell kozdlnie. Amennyiben a sziild
vagy nagykoru tanul6 esetén a tanuld a szakértéi vélemény kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon belill nem tesz nyilatkozatot, és nem inditja meg a feliilvizsgalati eljarast, az
egyetértését megadottnak kell tekinteni.
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Egy pedagogus kereste meg hivatalunkat az egyik sziild és az intézmény kozott felmeriilt vitaval
kapcsolatosan. Leirdsa szerint az iskola igazgatdja korabban azt a gyakorlatot kovette, hogy a szakért6i
vélemény alapjan hatarozataban kérelem nélkiil is felmentette a tanuldkat az idegen nyelvi értékelés
alol. Az tigyben érintett sziil6 azonban jelezte, hogy gyermeke idegen nyelvi felmentését a szakértdi
véleményben foglaltak ellenére sem kivanja.

Beadvanyaban a pedagoégus azirant érdekl6dott, hogy van-e lehet6sége a sziildnek lemondani a
gyermeke részére az intézményvezetdi hatdrozatban megadott kedvezményekrél. Tajékoztattuk a
beadvanyozot, hogy a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakért6i bizottsag szakértdi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Amennyiben a sziilé a szakértéi véleményt nem tamadta meg, Ggy az hatalyossa valik, és az abban
foglaltak kotelezové valnak mind a tanuld, mind a sziilé, mind a pedagdgusok szamara.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) pontja a sziil6 kotelességeként fogalmazza meg, hogy
gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges feltételekrol és arrdl,
hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget,
egyiittmikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi eldémenetelét.

A fenticknek megfeleléen a szakértéi véleményben foglaltak a sziild részére is kotelezettséget
jelentenek, azok mellozésével gyermeke fejlodését veszélyeztetheti, szandékosan torténd figyelmen
kiviil hagyasuk esetén pedig a Szabs. tv. 248. § (2) bekezdés c) pontja alapjan szabalysértést kovet el.
Ha a sziilé a szakért6i véleményben foglaltakkal nem ért egyet, kérheti gyermeke ismételt vizsgalatat.
(674/2017/0JBIT)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolnd a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kovetkezé rendelkezések az
iranyadoak. A szakértdi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a korabban
hivatkozott 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziil6 a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a megkdtéssel, hogy a szakértdi
bizottsag a sziilé kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol
torténo feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c¢) pontja
szerint a sziilé kérésére inditott eljarasban teljes korti vizsgalati eljarast kell lefolytatni,
feltéve, hogy az utolsé teljes korii vizsgalat ota tobb mint két év telt el. (33/2017/OJBIT)

Egy sajatos nevelési igényli 4. osztalyos tanuld édesanyja kérte hivatalunk segitségét. Beadvanya szerint
gyermeke a magatartasa miatt, az iskola nyomdasara a negyedik tanévben magantanuloi statuszban
folytatta tanulmanyait. Az édesanya fél év elteltével gyermeke ismételt kivizsgalasat kezdeményezte.
Az ennck eredményeként sziiletett szakértéi vélemény a gyermek agressziv viselkedésére, pszichés
zavaraira tekintettel a magantanul6i jogviszonyra iranyuld javaslatot tovabbra is fenntartotta.

A vizsgalat helyszinén a gyermek édesanyja a szakért6i véleményt elfogadta ugyan, utdlagos meglatasa
szerint azonban a szakért6i bizottsag szakszerfitleniil jart el, és azt meg kivanta fellebbezni.

A panaszossal ismertettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. Tajékoztattuk a szakértdi bizottsag
vizsgélatanak fontossagardl, a szakértéi vélemény tartalmi elemeirdl. Felhivtuk a figyelmét, hogy a
hatalyos szakértéi véleményben foglaltak a sziilére nézve is kotelezd erével birnak. Ismertettiik a
panaszossal a szakértdi vélemény felilvizsgalatanak szabalyait, felhivtuk tovabba a figyelmét, hogy

szakértéi vélemény megallitasainak felillvizsgalata kizardlag ezen feliilvizsgélati eljaras keretében
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torténhet. Amennyiben nem ¢élt ezzel a jogorvoslati lehetdséggel, a felillvizsgalatot barmikor
kezdeményezheti. Ez esetben azonban a 15/2013. (IL. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdés szerint a
szakértdi bizottsag a sziilé kérelmére akkor kdteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol
torténd feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbdl torténd
feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat honap van hatra. (269/2017/0JBIT)

Egy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizd6 gyermek sziilei a szakért6i véleményben
foglaltakat hivatalunkhoz cimzett beadvanyukban vitattak. Leveliikben a sziilok kifejtették, hogy a
tovabbiakban a pedagogiai szakszolgalattal nem szandékoznak egylittmiikodni, gyermekiiket nem
kivanjak feliilvizsgalatra vinni, mivel a szakért6i eljarast korabban sem talaltak elég koriiltekint6nek, és
a gyermek besorolasat sajat tapasztalataik, a gyermek teljesitménye, valamint az 6t tanitd pedagogusok
véleménye szerint is megalapozatlannak érzik.

Vélaszunkban t4jékoztattuk a sziilét, hogy a szakértéi véleményben foglaltak akkor valnak
végrehajthatova, ha az abban foglaltakkal a kiskor( tanuld esetén a sziild, nagykora tanuld esetén a
tanulod egyetért. Amennyiben a szakérti véleményben foglaltakkal a sziild, a tanulé nem ért egyet, a
szakértdi bizottsag koteles errdl a tényrél a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye
szerint illetékes jarasi hivatalt tajékoztatni. A sziilé vagy nagykort tanuld esetén a tanuld kozvetleniil is
eljarast indithat a gyermek, tanul6 lakohelye, ennek hianyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes jarasi
hivatalnal a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan, ha a gyermek, tanulod beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, vagy sajatos nevelési igény(, a szakértdi bizottsag hivatalbol,
hatdsagi megkeresésre, sziiloi kérelemre, vagy a gyermek nevelését ellaté 6voda, nevelését, oktatasat
ellato iskola kérelme alapjan feliilvizsgalati eljarast folytat le. A feliilvizsgalati eljarasra — a folyamatos
figyelemmel kisérés kivételével — a szakértéi bizottsagi vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni. Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a szakértdi bizottsdg szakértdi véleményét a
végrehajthatasanak megkezdését kovetd elsé nevelési év, tanév soran hivatalbol feliil kell vizsgalni. Az
els6 hivatalbdl torténd feliilvizsgalataban nem vehet részt az, aki a szakért6i vélemény megalkotasaban
kozremiikddott.

A sziilé a feliilvizsgélati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakért6i bizottsag a sziild kérelmére
akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat
hoénap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat idépontjaig tobb mint hat honap van
hatra.

A koznevelési torvény 47. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a koznevelési feladatot ellatd hatosag
(jarasi hivatal) dontése ellen fellebbezésnek van helye. A jarasi hivatal hatarozata elleni fellebbezés
elbiralasaban az illetékes kormanyhivatal jar el.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a) pontja a sziil6 kotelességeként fogalmazza meg, hogy
gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrol,
hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden t6le elvarhatd segitséget,
egyittmikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmanyi eldmenetelét.
Tajékoztattuk tovabba a sziilot, hogy aki a pedagogiai szakszolgalatra vonatkozo rendelkezéseknek
megfeleléen készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést

kovet el. Felhivtuk a sziilék figyelmét, hogy a fenticknek megfeleléen a szakértéi véleményben
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foglaltak a sziild részére is kotelezettséget jelentenek, azok mell6zésével gyermeke fejlodését
veszélyeztetheti. (759/2017/OJBIT, 593/2017/OJBIT)

Egy sziilé hivatalunk allasfoglalasat kérte a gyermekét érinté szakért6i véleményben leirtakat vitatva,
mely meglatasa szerint nem tartalmazta a gyermeke allapotanak megitéléséhez szitkséges valamennyi
informaciot. Kiemelte tovabba, hogy az 6vodaban gyermekét hatranyos megkiilonboztetés érte, nem
mehetett kirandulni a tobbiekkel, 6t nem nevezték ki naposnak a csoportban.

A sziil6 a szakértéi vélemény megtamadhatosagat, illetve felhasznalasi korét érintéen érdeklodott.
Tajékoztattuk a sziilot a szakértdi bizottsagok szerepérdl, valamint a szakértdi vélemény tartalmi
elemeirdl. Felhivtuk a beadvanyoz6 figyelmét arra, hogy bér lehet6sége van gyermekét mas szakértével
is megvizsgaltatni, jogi kotelezO erdvel csak a pedagdgiai szakszolgalat altal kiallitott vélemény
rendelkezik.

Felhivtuk a figyelmét arra, hogy a sziil6 és a szakértdi bizottsag egyiittmikodése hatékonyan segitheti a
tanulo fejlodését és felzarkozasat. Amennyiben a szakért6i véleményben foglaltakkal a sziild, a tanuld
nem ért egyet, a szakértdi bizottsag koteles errdl a tényr6l a gyermek lakohelye, ennek hianyaban
tartdzkodasi helye szerint illetékes jardsi hivatalt tajékoztatni. A sziild vagy nagykoru tanuld esetén a
tanulo kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye
szerint illetékes jarasi hivatalnal a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziilonek vagy
nagykort tanul6 esetén a tanulonak a szakértdi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy
egyet nem értését irasban kell kozolnie. Amennyiben a sziilé vagy nagykor( tanuld esetén a tanuld a
szakért6i vélemény kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja
meg a felillvizsgalati eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni. A szakértdi véleményben
foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban tovabbi részletszabalyokat a korabban hivatkozott 15/2013.
(11. 26.) EMMI rendelet 23. § (1)—(4) bekezdései rogzitik.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy az 6voda altal a gyermek fejlodésének nyomon kovetésérdl készitett
adminisztracio, tekintettel arra, hogy a gyermek személyes adatait tartalmazza, a térvényes képviseld
altal megismerhetd6. A fenticken t0l felhivtuk a sziild figyelmét a jogorvoslati lehetdségekre.
(451/2017/0JBIT)

A gyermek nevelését ellatd o6voda, tanuld esetében a nevelését, oktatasat ellato iskola, a
15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (4) bekezdése szerint, a feliilvizsgalati eljarast —
tanévenként legfeljebb egy alkalommal — barmikor kezdeményezheti, amelyrél — a
feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval — a sziil6t tajékoztatni koteles.

Egy altalanos iskola als6 tagozatos munkakozosségi vezetdje fordult hivatalunkhoz az intézmény egy
nehezen kezelhetd tanuldja koriil kialakult helyzettel kapcsolatban. A tanuld 6n- és kozveszélyes
viselkedésével, obszcén megnyilvanulasaival, tarsai és pedagogusai folyamatos fizikai bantalmazasaval
tartotta félelemben az iskola kozosségét. A gyermek osztalyfondke szamos forumot keresett fel az
igyben, tobbek kozott az iskolaorvost, a védéndt, a szocialis, csalad- és gyermekjoléti kézpontot, a
helyi ment6szolgalatot, renddrkapitanysagot, valamint az illetékes tankeriileti kozpontot, am érdemi

segitséget nem tudtak nyujtani.
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A gyermek sziilei nem miikddtek egyiitt a helyzet megoldasa érdekében, a szakért6i bizottsag elbtt
vizsgalat céljabol csak tobbszori felszolitasra jelentek meg gyermekiikkel. A szakértéi véleményben a
gyermek beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézségét allapitottak meg.

A munkako6zdsség vezetdje beadvanyaban kifejtette, hogy az iskola sikerrel végezte szamos mas tanuld
integralt nevelését, az emlitett gyermek bomlaszté hatasat azonban képtelenek kezelni, viselkedése
miatt tobb tanul6t is elvittek mar az intézménybol.

Az tiggyel kapcsolatban megkerestiik az illetékes tankeriileti kdzpont igazgatdjat, nyilatkozatat kérve. A
tankeriileti igazgatd tajékoztatta hivatalunkat hogy a jelzérendszer tagjai altal megtett intézkedéseket,
valamint a szakvéleményben foglaltakat figyelembe véve az iskola vezetdje atmenetileg magantanuloi
jogviszonyba helyezte a tanulot. Egy honap elteltével az iskola telefonon jelezte a tankeriilet irdnyaba,
hogy a gyermeket sziildi bantalmazas érte, ezért az intézmény vezetSje hivatalosan is értesitette a
csaladgondozo6t, valamint az intézmény fenntartdjat. A gyamhivatal ezt kdvetden ideiglenes hatéllyal
kiemelte a gyermeket a csaladbol.

A fentieken tul a tankeriileti igazgato tajékoztatta hivatalunkat, hogy a jelzérendszer hatékonyabb
egyiittmikodése érdekében egyeztetd értekezletek megtartasat kezdeményezték annak tagjai kdzott.

A gyermek csaladbol torténd kiemelése atmeneti megoldasként szolgal, ezért valaszunkban
tajékoztattuk a tankeriileti kozpontot, hogy a tanuld integralasara, illetéleg szegregalt nevelésére csak a
szakértdi bizottsag tehet javaslatot, mint ahogy a szakértdi bizottsagnak van hataskdre a gyerek szamara
megfeleld intézmény kijelolésére is. Amennyiben a gyermek ismételt bizottsagi vizsgalatira van
sziikség, ugy a szakértéi vélemény felilvizsgalatat a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (4)
bekezdése alapjan az intézmény is kezdeményezheti. Az oktatasi jogok biztosa eljardsa azonban nem
helyettesitheti a szakértdi bizottsag eljarasat. (24/2017/0OJBIT)

Beadvanyaban egy 6vodavezetd kereste meg hivatalunkat egy sajatos nevelési igénytli ikerpar 6évodai
nevelésével kapcsolatban. A hatalyos szakértéi vélemény a 2016/2017. o6vodai nevelési év
vonatkozasaban irta elé az integralt nevelést, am megitélése szerint erre intézményiik nem alkalmas, a
gyermekek szamara az egyik egységes gyogypedagdgiai modszertani intézmény lenne a megfeleld
intézmény. A felillvizsgalati eljards az intézményi kijelolést megerdsitette, viszont a nevelési év
kapcsan konkrét javaslatot nem fogalmazott meg.

Tajékoztattuk az oOvodavezet6t, hogy lehetéségiik van a kovetkezd nevelési év vonatkozasaban a
szakért6i vélemény kiegészitését kérni, tovabba, ismételt vizsgalat kezdeményezésére is. A 15/2013. (II.
26.) EMMI rendelet 23. § (4) bekezdése alapjan ugyanis a gyermek nevelését ellatdo 6voda, nevelését,
oktatasat ellato iskola a feliillvizsgalati eljarast — tanévenként legfeljebb egy alkalommal — barmikor
kezdeményezheti, amelyrél — a feliillvizsgalat sziikségességének indokolasaval — a sziilét tajékoztatni
koteles. Sajatos nevelési igényli gyermek esetében, az 6vodai vagy iskolai kezdeményezésre torténd
feliilvizsgalat lefolytatasakor a feliilvizsgalat részeként, a szakért6i bizottsag egy tagja legalabb egy
teljes napot a gyermek o6vodai csoportjaban, a tanuld iskolai osztalyaban hospital, megfigyeléseirdl
feljegyzést készit.

Amennyiben a szakértdi bizottsagok rendelkezésére all6 intézményi jegyzék tartalmazza az
ovodavezetd altal vezetett intézményt — mint amely alkalmas az érintett gyermekek sajatos nevelési
igényének megfeleld ellatds nyujtadsara — ugy a kijelolés nem okoz jogsérelmet. A feltételrendszer

biztositasa a fenntartd (6nkormanyzati intézmények esetén a jegyz0) felelossége, ezért jelzésével ott tud
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¢élni. Az intézmény kijelolése a fenntartdi adatszolgaltatis alapjan Gsszeallitott jegyzékben szerepld
intézmények koziil a szakértdi bizottsag feladata. (459/2017/0JBIT)

A hozzank fordul6 sziilok sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal, hogy az iskola,
illetve a pedagdgusok nem veszik figyelembe a szakért6i véleményben foglalt javaslatokat,
ilyen modon sok esetben az eldirt fejlesztések mellett a kedvezmények sem biztositottak a
tanulok szamara.

A stlyos figyelemzavarral kiizdd, sajatos nevelési igényl tanuld sziilei keresték meg hivatalunkat a
gyermekiik altal latogatott maganiskolaban tapasztalt hidnyossagok kapcsan. Bar a szakvélemény
alapjan a gyermekkel gyogypedagdgusnak kellene foglalkoznia, ez nem tortént meg, az iskolaban a
sziilok leirasa szerint tényleges oktatds egyebekben sem folyt, a gyermek tananyagbeli lemaradasa
folyamatosan halmozodott. Fejlesztéseket nem tartottak az intézményben, fejlesztési naplot nem
vezettek.

Bar a sziilok tobb alkalommal jelezték problémaikat az intézmény felé, és igyekeztek kommunikaciot
kezdeményezni, megkereséseikre nem érkezett valasz.

Tajékoztattuk a sziiléket a koznevelési térvény kapcsolodd rendelkezéseirdl, valamint arrol, hogy a
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A szakértdi véleményben foglaltak akkor valnak végrehajthatova, ha a sziild
annak tartalmat elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a
szakértéi véleményben foglaltak mind a sziild, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatasi intézmény
vonatkozasaban kotelezové valnak.

Felhivtuk a sziilék figyelmét, hogy amennyiben az iskola nem teljesiti a szakértdi véleményben
foglaltakat, a sérelmezett helyzettel kapcsolatban lehetdségiik van jogorvoslattal élni az iskola
fenntart6janal. Amennyiben a fenntartd megkeresése nem vezet eredményre, hivatalunk eljarasat is
kezdeményezhetik.

A nevelési-oktatasi tevékenység folytatasara vonatkozo szabalyok megszegése kapcsan a Szabs. tv. 248.
§ (2) bekezdés c) pontja rogziti tovabba, hogy aki a pedagogiai szakszolgalatra vonatkozo
rendelkezéseknek megfeleldoen készitett szakvéleményben foglaltakat szdndékosan figyelmen kiviil
hagyja, szabalysértést kovet el. Ezen eljaras tekintetében a teriiletileg illetékes jarasi hivatal rendelkezik
hataskorrel. (396/2017/0JBIT)

A hozzank fordulo sziild gyermeke esetében figyelemzavart és betlitévesztést allapitott meg a szakértdi
bizottsag altal kiallitott szakértéi vélemény, azonban az iskola vezetdsége a sziilo jelzése ellenére is
megtagadta ennek figyelembevételét.

A sziil6t tajékoztattuk a sajatos nevelési igénytl, illetve beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdé gyermek, tanuld koznevelési torvényben meghatarozott fogalmarél, valamint arrdl, hogy ezen
tanuldk a tdrvény értelmében kiilonleges banasmodra jogosultak. A kiilonleges banasmodnak megfeleld
ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A szakért6i bizottsagoknak kettds szerepiik van. Egyrészt a konkrét ellatasokra valod jogosultsdg ezen
pedagogiai szakszolgalatok altal készitett szakértdi vélemény kibocsatasaval keletkezik, vagyis a
szakért6i vélemény nélkiil a tanuld nem tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a
specialis szakértelem, és az altaluk hozzaférhetd informaciok birtokaban javaslatot tesznek azokra a

konkrét ellatasokra, amik a gyermek, tanulo fejlodését szolgaljak.
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Amennyiben a sziilé a szakérti véleményben foglaltak feliilvizsgalatat nem kezdeményezi, az mind a
sziilo, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatasi intézmény vonatkozasaban kotelezové valik. Az
intézményvezetdnek a végleges, sziilok altal elfogadott szakértdi vélemény alapjan kell a tanuld
szamara a szakért6i vélemény altal rogzitett javaslatokat, kedvezményeket biztositani.

A fenticken tul tajékoztattuk a sziilot a jogorvoslati Utr6l, megadva szamara az intézmény
fenntart6janak pontos elérhetdségét. A fenntartoi jogorvoslat kimeritése utan kérhetik hivatalunk
eljarasat. (216/2017/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy bar gyermeke szamara a szakért6i vélemény fejlesztést
irt eld, azt nem teljesiti az iskola. A sziild panaszaban kifejtette tovabba, hogy gyermekét rendszeresen
csufoljak, bantalmazzak osztalytarsai, a pedagégusok azonban nem tesznek Iépéseket ennek
megakadalyozasara.

Valaszunkban tajékoztattuk a sziil6t a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezésekrél, jeleztikk szamara, hogy
a panaszaban leirtak felvetik az oktatasi jogok sérelmének gyanujat, azonban hivatalunk eljarasanak
feltétele, hogy — a birdsagi eljarastol eltekintve — kimeritse a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségeket.

A sziilé visszajelzésében arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy megindult a kommunikaciéo kozte és a
gyermek osztalyfondke kozott, igy a helyzet javuldsnak indult, bar fejlesztéseket tovabbra sem biztosit
az iskola, igy sziikség esetén felkeresi annak fenntartojat. (243/2017/0JBIT)

EgQy sziild a gyermeke szamara szakértdi vélemény altal eldirt fejleszté foglalkozasok elmaradasat
jelezte hivatalunknak. Bar az intézmény igazgatdjanak iranyaba kordbban mar jelzéssel ¢élt, valaszul
arrol tajékoztattak, hogy szlikosek az intézmény rendelkezésére allo keretek, igy a fejleszt6 foglalkozast
csak mas, meglatasuk szerint arra jobban raszoruld gyermekeknek tudjak megtartani.

A Dbeadvanyozot tajékoztattuk arr6l, hogy amennyiben az intézmény a szakértéi véleményben

foglaltakat nem teljesiti, lehetésége van a fenntartohoz folyamodni jogorvoslatért. (207/2017/OJBIT)

Egy masik sziilé szintén azzal kereste meg hivatalunkat, hogy a szakértéi véleményben foglaltakat az
iskola figyelmen kiviil hagyja. A figyelemhianyos, hiperaktivitas-zavarral diagnosztizalt gyermekére
vonatkozo szakérti véleményt az oktatasi intézményben megalapozatlannak vélték, és hangot adtak
azon allaspontjuknak, miszerint a sziil6 egyszeriien kivételezett helyzetbe kivanja juttatni gyermekét.

A tanuld rossz tanulmanyi eredményei nem szerepeltek az ellenérzéjében, a sziild kérdésére a
pedagogusok kifejtették, hogy az ellendrzé vezetése a gyermek felelossége. A sziild szerette volna
kikérni gyermeke dolgozatait, azonban azok megtekintésére nem teremtettek lehetdséget szamara.
Megkereséseire az intézmény vezetdsége €s pedagdgusai az esetek tobbségében nem reagaltak.
Valaszunkban tajékoztattuk a sziilét, hogy a beadvanyaban leirtak alapjan hivatalunknak lehetésége van
eljarast inditani, amennyiben ezt megel6zden kimeriti a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket.
Ezt kovetéen a sziild irasban fordult az intézményt fenntartdé tankeriileti kdzponthoz, melynek
képviseldje levélben hivta fel az iskola igazgatojanak figyelmét, hogy a gyermek értékelése a szakért6i
véleményben foglaltak szerint torténjen, az irasbeli dolgozatok esetében szobeli kiegészitésre
biztositsanak lehetéséget a gyermek szamara. Utasitotta tovabbd az intézményt, hogy a gyermek
dolgozatainak masolatat, valamint a naplomasolatot a sziilé részére rendszeresen kiildjék meg.
(385/2017/0JBIT)
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Az esetek tobbségében a sziilok azt sérelmezték, hogy az oktatas soran a pedagdgusok nem
veszik figyelembe az értékelés és mindsités aloli mentesitésre iranyuld javaslatot, amely
problémakor mind a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6, mind a sajatos
nevelési igényll tanulok esetében is hangsulyosan felmeriilt. E kérdéskor jogi szabalyozasat
mindkét érintett csoport tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a tanul6t, ha egyéni adottsaga, fejlettsége
sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg véleménye alapjan az igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténé értékelés és mindsités alol, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a
mindsités alol.
Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanuld6 — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat.

Az érettségi vizsgara vonatkozo kapcsolodo részletszabalyokat az érettségi rendelet rendezi.

Egy sziild levele alapjan gyermeke kapcsan az illetékes szakértdi bizottsag beilleszkedési, tanulasi
magatartasi nehézségére tekintettel kedvezményeket javasolt az érettségi vizsga vonatkozasaban. A
sziilé arrol kérte tajékoztatasunkat, hogy a szakértéi véleményben foglaltak a gyakorlatban mit
jelentenek a tanulé szamara, mit kell az iskolanak biztositania a részére.

Tajékoztattuk a hozzank forduld sziilét, hogy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6
tanulo esetében is a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A koznevelési torvény tobbek kozott a kotelezd tandrai foglalkozas aloli felmentések, illetve az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl valé mentesitések rendszerével biztositja a sajatos nevelési igényl
tanuldknak, és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekeknek, tanuldknak,
hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értékelhessék.

Az érettségi vizsga tekintetében a fent hivatkozott 56. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett rendelkezés
egyértelmiien kimondja a tanuld szamara biztositott valasztasi lehetdséget, miszerint abban az esetben,
ha a tanulét szakértdi vélemény alapjan mentesitették egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az
értékelés és a mindsités alol, akkor az érettségi vizsgan az érintett tantargyak helyett a tanuld — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat.

Ennek a rendelkezésnek a kiegészitése talalhatd meg az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdésében,
miszerint ha a vizsgazot — a koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése alapjan a kotelez6 és a kotelezéen
valasztand6 érettségi vizsgatargynak megfeleld tantargybol kozépiskoldban — mentesitették az
érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés, mindsités alol, akkor az adott tantargy helyett a
vizsgdzd egy masik, altala valasztott vizsgatargybol tehet érettségi vizsgat. A vizsgazd részére — a
szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan — kérelmére engedélyezni kell az irasbeli beszamolo szobeli
beszamoloval vagy a szobeli beszamolo irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat, és biztositani kell a

hosszabb felkésziilési id6t.
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Az érettségi vizsgara torténd jelentkezés az e célra szolgald jelentkezési lappal torténhet. A vizsgara
jelentkezoének a jelentkezési lapon kell feltiintetnie azt is, ha élni kivan a fent hivatkozott érettségi
rendelet 6. § (7) bekezdésében meghatarozott jogaval. A vizsgara valo jelentkezés elfogadasarol az
igazgaté dont. A jelentkezés elfogadasakor donteni kell a 6. § (7) bekezdésében meghatarozottak
alapjan benyujtott kérelemrél is.

Az érettségi soran alkalmazando, a vizsgazo kérelmére az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdésében
alapjan biztositandé kedvezményekre vonatkozd részletszabdlyokrol az érettségi rendelet 20. § (7)
bekezdése (irasbeli vizsga), tovabba a 37. § (1)-(3) bekezdése és a 41. § (2) bekezdése (szobeli vizsga)
rendelkezik, a gyakorlati vizsga tekintetében a 31. § (5) bekezdése tartalmaz eldirasokat.

Az érettségi irasbeli és szobeli vizsgak szempontjabol elébb hivatkozott rendelkezések a kovetkezok:
»20. § (1) Az irasbeli vizsgan részt vevd vizsgazokat vizsgacsoportba kell beosztani. Minden
vizsgacsoportot vizsgatargyanként egyt6l kiindulva, folyamatosan, arab szamok alkalmazasaval meg
kell jellni.

(7) A 6. § (7) bekezdése szerint a vizsgazo kérelmére, az igazgatod engedélye alapjan

a)a 19. § (1) bekezdésben meghatarozott id6t legfeljebb egy oraval (60 perc) meg kell novelni,

b) lehet6vé kell tenni, hogy a szakértéi bizottsag szakvéleményében eldirt, illetve az iskolai
tanulmanyok soran alkalmazott segédeszkozt (pl. szamitogép, irogép) hasznalja,

c) engedélyezni kell, hogy az irasbeli vizsga helyett szobeli beszamolot tegyen, vagy a szobeli vizsgat
irasban teljesitse,

d) a tanul6 a vizsgan mentesiilhet az értékelés egy vagy tobb része aldl, amennyiben a kdzépiskolaban a
megfeleld tantargybol nem mentesitették az értékelés, mindsités egésze alol.

37.§ (1) A 6. § (7) bekezdése alapjan a vizsgazo kérelmére, az igazgatd engedélye alapjan

a) a 35. § (2) bekezdésben meghatarozott id6t legfeljebb hisz perccel meg kell névelni,

b) engedélyezni kell, hogy a szdbeli vizsgat irasban tegye le,

c) lehetévé kell tenni, hogy a vizsga kdzben a szakvéleményben eléirt vagy az iskolai tanulmanyok
soran alkalmazott segédeszkozt (pl. szamitogép) hasznalja,

d) a tanuld a vizsgdn mentesiilhet az értékelés egy vagy tobb része aldl, ha a kdzépiskoldban a
megfeleld tantargybol nem mentesitették az értékelés, mindsités egésze alol.

(2) Ha a vizsgazd a szobeli vizsgat irasban teszi le, a vizsgatétel kihuzasa utan, kiilon helyiségben,
feliigyeld tanar mellett késziti el dolgozatat. A dolgozat elkészitésére kdzépszintli vizsga esetén harminc
percet, emelt szintli vizsga esetén negyven percet kell biztositani. A dolgozatot a vizsgazd vagy a
vizsgédzd kérésére a kérdezd tanar felolvassa.

(3) Ha a vizsgazonak a 6. § (7) bekezdése vagy az e rendelet 24. § (4) bekezdés b) pontja, illetve 31. §
(5) bekezdései alapjan engedélyezték, hogy az irasbeli vagy a gyakorlati vizsgarész helyett szobeli
vizsgat tegyen, €s a vizsga irdsbeli vagy gyakorlati és szdbeli vizsgarészekbol all, két vizsgatételt kell
huznia és kifejtenie. A felkésziiléshez és a tétel kifejtéséhez rendelkezésre allo idot tételenként kell
szamitani. A vizsgdzé kérésére a masodik tétel kihtizasa el6tt legalabb tiz perc pihendid6t kell adni. A
vizsgdzd a pihendidé alatt a vizsgatermet nem hagyhatja el. Amennyiben a vizsgazé a gyakorlati
vizsgarészt szobeli vizsgarésszel potolja, a torzslapjan, az érettségi bizonyitvanyaban, tantsitvanyaban
ezt a tényt — zaradék formajaban — fel kell tiintetni.

41. § (2) [...] Ha a vizsgazo a szbdbeli vizsgat irdsban tette le, teljesitményét a szobeli vizsgarésznek
megfeleléen kell mindsiteni. Ha a vizsgazo az irasbeli vizsga helyett szobeli vizsgat tett, mindkét tétel

kifejtését a szobeli tételek értékelési szabalyai szerint kell értékelni, majd a két tételre adott pontszamok
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Osszegét a szobeli vizsgan elérhetd pontszam kétszeresének szazalékaban kell kifejezni, és ez adja a
vizsga szazalékos mindsitését. A vizsgazonak ebben az esetben mindkét szobeli vizsgajan legalabb
tizenkettd szazalékot kell teljesitenie ahhoz, hogy a vizsgatargybol a teljesitett szazalékérték alapjan a
(3)-(4) bekezdésben meghatarozottak szerint legalabb elégséges osztalyzatot kaphasson.”

A fentieket 6sszegezve, az érintett tanuld szamara — a hivatkozott jogszabalyokban foglaltak szerint — a
szakértéi vélemény altal rogzitett javaslatokat, kedvezményeket az érettségi vizsga soran is biztositani
kell.

Javasoltuk, hogy az érettségi vizsgara vonatkozé aktualis informaciokért keresse fel az Oktatasi Hivatal
honlapjat, ahol  elérhetéek a  jelentkezéssel  kapcsolatos részletes informaciok.
(50/2017/0JBIT,155/2017/0JBIT, 161/2017/0JBIT)

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény S51. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd
tanulo részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési 1dot,
az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulményai soran altala
hasznalt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsdgaihoz.
A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a hatarozza meg a kozépfoku iskolakba
torténd jelentkezés rendjét €és a felvételi eljards szabalyait, ezen beliill a kedvezmények
érvényesitésére vonatkoz6 rendelkezéseket. A tanulmanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos
részletszabalyokat ugyanezen rendelet 65-72. §-ai rendezik.

EQy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy kozépfoku felvételi eljaras soran
hogyan kell figyelembe venni gyermeke esetében a szakértdi véleményben foglalt matematika értékelés
és mindsités aloli mentesitést. Tajékoztatasa szerint ugyanis az iskola ragaszkodott a kozponti
matematikai felvételi megirasahoz, igy a sziilé allaspontja szerint gyermeke a tobbi tanuloval szemben
hatranyba keriilt, hiszen allapotara tekintettel nem volt esélye értékelhetd eredményt elérni.
Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az altala rendelkezésre bocsatott informaciok nem elegendéek a tényallas
pontos megitéléséhez, mivel annak mindsitése kizardlag vizsgalat keretében torténhet. Ezért a
kérdéskorrel kapcsolatban 4ltalanossagban az alabbiakrol tajékoztattuk a kapcsolédd jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

A kozépfoku iskolakba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras szabalyait a 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet szabalyozza részletesen. A kozépfoka felvételi eljarasba torténd jelentkezés kizarolag
ezen szabalyok keretei kozott torténhet.

Ezen rendelet 27. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozépfokt iskolai felvételi kérelmet a hivatal altal
kiadott jelentkezési lap és tanuloi adatlap (a tovabbiakban: felvételi lapok) felhasznalasaval kell
benyujtani a kdzépfoku iskolaba és a Felvételi Kozpontba. A felvételi kérelmeket a tanév rendjérdl
sz016 miniszteri rendeletben meghatarozott idészakban kell benyujtani és elbiralni. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint, ha a kdzépfok iskola felvételt hirdet, a felvételi kérelmekrol

a) az altalanos iskolai tanulmanyi eredmények (a tovabbiakban: tanulmanyi eredmények), vagy

b) gimnazium, szakgimnazium esetén a tanulmanyi eredmények és a kdzpontilag kiadott egységes
feladatlapokkal megszervezett irasbeli vizsga (a tovabbiakban: kozponti irasbeli vizsga) eredménye,
vagy

¢) gimnazium, szakgimnazium esetén a tanulmanyi eredmények, a kdzponti iradsbeli vizsga és a szobeli

vizsga eredményei
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alapjan donthet.

A lefolytatott kozépfoku felvételi eljarast az egyes intézmények ezen értékelési szempontok
valamelyike alapjan szervezik meg. A kozépfoku iskola az eljarasaval kapcsolatban egyébként felvételi
tajékoztatdt készit, és azt a honlapjan nyilvanossagra hozza, valamint a Kézépfoku felvételi informacios
rendszerben oktober 20-4ig elhelyezi. A felvételi tajékoztatd — tobbek kozott — tartalmazza:

- a kozépfoku iskola felvételi eljarasanak rendjét,

- a felvételi kérelmek elbiralasanak, rangsoroldsanak mddjat, szabalyait, ezen beliil kiilondsen a
27. § (2) bekezdésében szerepld szempontok alapjan a teljesitmények értékelésének modjat és
figyelembevételének aranyait,

- a sajatos nevelési igényli, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd
jelentkez6re vonatkozo specialis elbiralasi szabalyokat.

vonatkozo éltalanos informacidk, valamint az egyes intézményekkel kapcsolatos konkrét informaciok,
szabalyok ismerete. A sajatos nevelési igényii tanuldk és sziileik esetében kiemelten fontos, hogy még
joval a felvételi eljaras megkezdése elott tajékozodjanak, hogy az az iskola, ahova a tanulé februarban
majd be kivanja adni a jelentkezését (valasztott iskola), milyen specidlis — a sajatos nevelési igényli
tanuldkra vonatkozd — felvételi szabalyokat hataroz meg. Ezen ismeretek birtokaban tudjak
informéciok talalhatdak az Oktatasi Hivatal honlapjan (www.oh.gov.hu).

Az elozetes tajékozodas eredményétdl fliggetleniil, a felvételizé tanuld jelentkezhet a kdzponti irasbeli
vizsgéra, hiszen annak eredményének ismeretében adhatja majd be a jelentkezését a valasztott
kozépiskolakba.

A kozépfoku felvételi eljarasban — a hivatkozott rendelet 27. § (4) bekezdésben foglalt kivétellel — csak
az Oktatasi Hivatal altal szervezett kozponti irasbeli vizsga tarthatdo. A tanuldé a kdzponti irasbeli
vizsgéra vald jelentkezését az e célra kiadott jelentkezési lapon a tanév rendjér6l sz6ld6 miniszteri
rendeletben meghatarozott hataridéig kiildheti meg kozvetleniil valamely altala valasztott, kézponti
irasbeli vizsgat szervez6 intézménybe.

A kozponti irasbeli vizsgéara jelentkezést a tanulok abba az iskolaba adjak be, amelyik szdmukra a
kényelmi és egyéb szempontok alapjan a legcélszeriibb (irasbeliztetd iskola). Ennek kivalasztasa
ugyanis fliggetlen attol, hogy kés6bb a tanuld melyik iskolaba kivan majd felvételizni.

A sajatos nevelési igényli, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo
jelentkezére a kozépfoku felvételi eljaras szempontjabdl specialis eljarasi szabalyok vonatkoznak.

A koznevelési torvény tobbek kozott az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl vald mentesitések
rendszerével biztositja a sajatos nevelési igényl tanuloknak és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanuldknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értékelhessék.

Az értékelés és mindsités aldli mentesités esetkorére az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.
A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanulot, ha egyéni adottsaga,
fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsag véleménye alapjan az igazgatdé mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és chelyett szoveges
értéekelés és mindsités alkalmazasat irja elo,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes tantargyakbodl, tantargyrészekbol az értékelés és a mindsités

alol.
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A sajatos nevelési igényd tanuldkra vonatkozd felvételi vizsga kapcsan alkalmazand6 specialis
értékelési szabalyok a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdésében foglaltak szerint keriilnek
meghatarozasra, miszerint a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdé tanuld részére a felvételi vizsgdn indokolt esetben biztositani kell a hosszabb
felkésziilési 1d6t, az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulmanyai soran altala
hasznalt, megszokott eszkdzdket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsagaihoz.

Ehhez kapcsolodoan a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 26-45. §-a hatarozza meg a kozépfoka
iskolakba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras szabalyait, ezen belill a kedvezmények
érvényesitésére vonatkozo rendelkezéseket.

Ezen rendelet 33. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a sajatos nevelési igényi, valamint a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd jelentkez6 élni kivan a kdznevelési torvény fent
idézett 51. § (5) bekezdésében biztositott jogaval, a kdzponti irasbeli vizsga jelentkezési lapjahoz
csatolnia kell az erre vonatkozd kérelmet, valamint a szakértdi bizottsag véleményét. A kdzponti
irasbeli vizsgat szervezd kozépiskola igazgatoja a kérelemrdl a dontését hatarozat formajaban hozza
meg. A dontés kizarolag a kdzponti irasbeli vizsga letételének koriilményeire vonatkozhat. Az igazgatod
dontésében rendelkezik az iskolai tanulmanyok soran a tanuld altal hasznalt, megszokott eszkozok
biztositasardl, az irasbeli dolgozat eclkészitéséhez a munkaidé6 meghosszabbitasarol, a vizsga
meghatarozott részeinek értékelése aloli felmentésrol.

A sajatos nevelési igényli tanuld tehdt a kozponti irasbeli vizsga soran a szakértéi véleményben
foglaltak alapjan az alabbi kedvezményekre lehet jogosult:

- id6hosszabbitas

- az iskolai tanulményai sordn a tanuld altal hasznalt, megszokott segédeszkdz hasznalata (a tanuld a
szakértéi vélemény alapjan az igazgatéi hatarozatban leirtak szerinti segédeszk6zt vagy
segédeszkdzoket hasznalhatja a vizsga soran),

- a vizsga meghatarozott részeinek értékelése aloli felmentés.

Ahhoz azonban, hogy a tanuldé a hivatkozott specialis lehetGségeket igénybe vehesse, a szakértdi
vélemény, illetve eziranyl szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértdi vélemény a
tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre, illetve fent hivatkozott kedvezmények
biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szdmara biztositani kell. A tanuloval kapcsolatos dontések
meghozatalakor az igazgatonak a szakérti vélemény javaslati részében foglaltakra figyelemmel kell
lennie, ezzel 6sszefliggésben mérlegelési jogkore nincs.

A kozponti irésbeli vizsgara vonatkozo specidlis elbiralast minden esetben tehat irdsos kérelemben kell
igényelni az irasbeliztetd intézményben. A sajatos nevelési igényhez kotddd specialis szabalyok
alkalmazasara iranyuld kérelemrdl a kozponti irasbeli vizsgat szervezd kozépiskola igazgatdja hatarozat
formajaban hozza meg a dontését. A biztositandd kedvezmények, mentesitések korét azonban a tanulo
vizsgalata nyoman kiallitott szakértdi bizottsagi javaslatok alapozzak meg, vagyis a vizsga feltételeinek
meghatarozasakor az illetékes szakértdi bizottsag altal kiallitott szakért6i véleményben foglaltak az
iranyaddak. Az e korben hozott dontés azonban kizardlag a kozponti irasbeli vizsga letételének
koriilményeire vonatkozhat.

Utalva a korabban hivatkozottakra, a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld esetében a kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijellésérdl is a szakértdi

bizottsag rendelkezik. A sajatos nevelési igényii gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe vehetd fel,
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amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez,
oktatashoz sziikséges feltételekkel. Iskolavaltas esetére a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3)
bekezdése a sziild oldalan tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet a szakértdi bizottsag iranyaba.
Tekintettel a gyermek, tanulod sajatos nevelési igényére az intézményvaltas e hivatkozott rendelkezés
szerint torténhet.

Tajékoztattuk tovabba a sziilot a kozépfoku felvételi eljaras soran rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségekrol. Tekintettel arra, hogy a 2017. évi kozépfoku felvételi eljaras a beadvany idején is
folyamatban volt, ezért javasoltuk, hogy a kérdéskorrel kapcsolatban kérje a sziild a kozépfoka felvételi
eljaras feladatait koordinalo Oktatasi Hivatal illetékes kollégainak tdjékoztatasat. (215/2017/OJBIT,
39/2017/0JBIT)

Egy sajatos nevelési igényli tanuld édesanyja kérte hivatalunk tajékoztatasat. A levelében leirtak alapjan
a szakértéi bizottsdg véleménye a tanév befejezése utan, utdlagosan mentette fel gyermekét
matematikabol és angol nyelvbdl az értékelés és mindsités alol. A tanuld év végén egyébként mindkét
tantargybol elégtelen 0sztalyzatot kapott. A sziild kérdése arra iranyult, hogy gyermekének ebben az
esetben javitovizsgan sziikséges-e szdmot adnia tudasar6l, vagy a szakértdi véleményben szerepld
utodlagos mentesités fliggvényében az elégtelen osztalyzatokat érvénytelennek kell tekinteni.

A szakértdi véleményt attanulmanyozva megallapitottuk, hogy annak megfogalmazasa sérti a sajatos
nevelési igényli tanuld kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatdshoz vald joganak érvényesiilését,
mivel a tanuld vonatkozasdban Ujonnan kiallitott szakértéi véleményben —megéallapitott
igényjogosultsaga ellenére, az abban foglalt rendelkezések alkalmazasat az 0j tanév kezdetétdl, vagyis
szeptember 1-t81 rogzitette. Ezaltal kizarta a tanuld részére eldirt mentesség javitovizsgan torténd
figyelembevételét.

Tekintettel az iigy specialis koriilményeire, azonnal felvettiik a kapcsolatot a véleményt kiallito
szakértéi bizottsaggal. Az illetékes szakértdi bizottsag vezetdje az ligyben tett kezdeményezésiinket
elfogadta, és a szakért6i vélemény szovegét kiegészitéssel pontositotta, ezzel orvosolva a jogsérelmet.
(535/2017/0JBIT)

Ahhoz azonban, hogy a tanul6 ezeket a specialis lehetdségeket igénybe vehesse, a szakértoi

vélemény, illetve ezirdnyl szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértoi

vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb
kedvezmények biztositasdra tesz javaslatot, ezeket a tanulé szdmara biztositani kell. A

tanuldval kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértéi vélemény javaslati

részében foglaltakra figyelemmel kell lennie, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkore nincs.

Mindez joghatdsaiban azt eredményezi, hogy amennyiben a szakértdi vélemény valamely

tantargy tekintetében értékelés és mindsités aloli mentesitésrél rendelkezik, akkor ezen

javaslatra tekintettel a tanuld az adott tantargy tekintetében nem osztalyozhato, és ebbdl

kovetkezden évfolyamismétlésre sem kotelezheto.

Egy 5. osztalyba jaro, autista gyermek édesanyja kérte hivatalunk segitségét. Gyermekénél a legutobbi
szakértéi bizottsagi vizsgalat diszgrafidt is megallapitott, a gyermek pedagdgusai azonban ennek

ellenére rendszeresen elégtelennel biintették 6t, ha a tandra anyagat nem jegyzetelte le.
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Az édesanya afeldl érdekl6dott, hogy az igazolt diszgrafia mentesitheti-e gyermekét az irasbeli munkak
alol, illetve van-e lehetdség arra, hogy a gyermek szamitogép hasznalataval jegyzeteljen, hiszen azzal
szivesen dolgozik. A sziild kérdése az volt még, hogy a szakértéi véleményben javasolt egyéni
banasmod mi mindent takarhat a gyermek iskolai mindennapjainak vonatkozasaban.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértéi bizottsag
szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A koznevelési torvény tobbek kozott az egyes
tantargyakbol, tantdrgyrészekbdl vald mentesitések rendszerével biztositja a sajatos nevelési igényli
tanuldknak, és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6é tanuloknak, hogy tudasukat
képességeiknek megfeleléen értékelhessék. A koznevelési torvény, valamint a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet szabalyai szerint a sajatos nevelési igényl €s a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdé tanuld részére egyéb tobbletkedvezmény lehet a felvételi vizsgan biztositott
hosszabb felkésziilési idd, a felmérések, tanulmanyok alatti vizsga sordan a megszokott eszkozok
biztositéasa, a vizsgak gyermek adottsagaihoz igazitott megszervezése.

Ahhoz azonban, hogy a tanulé ezen hivatkozott specialis lehet6ségeket igénybe vehesse, a szakért6i
vélemény, illetve eziranyu szakérti javaslat nélkiilozhetetlen. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. §
(1) bekezdés j) pontja szerint a szakértdi bizottsag altal készitett szakértdi véleménynek tartalmaznia
kell a gyermek, tanuld nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményeket, fejlesztési
feladatokat, a fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt idGkeretét, javaslatot az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbol az értékelés és mindsités aloli mentesitésre.

Felhivtuk a sziild figyelmét, hogy amennyiben sziikségesnek latja, feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezve kérheti a szakértdi véleményben foglaltak pontositasat. Leveliinkben ismertettiik a
feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, és tajékoztattuk a sziilot, hogy a
szakértéi véleményben foglaltak nem teljesiilése esetén az intézmény fenntartojahoz, majd
hivatalunkhoz folyamodhat jogorvoslatért. (247/2017/0OJBIT)

A sziild  kozépstlyos nagyothalld gyermeke tanulmanyaival kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat, mivel allapota miatt nehézségei voltak az idegen nyelv tanulasaval. Azzal kapcsolatban
kért informaciot, hogy ilyen helyzetben hogyan értékelhetik a tanulot.

T4ajékoztattuk a sziil6t a kérdéskorrel kapcsolatban kialakitott allasfoglaldsunkrol. A tanulmanyokkal
kapcsolatban az eltérd fejlodés észlelése esetén elsddleges a gyermek, tanuld allapotanak vizsgalata, a
nehézség mibenlétének, okainak szakértéi bizottsagi vizsgalat Gtjan valod feltarasa, és ennek nyoman a
szakértdi véleményben javaslatok rogzitése a nevelés, oktatas feladatainak megvaldsitasara, a sziikséges
fejlesztések meghatarozasara.

Sajatos nevelési igényl tanuld esetében a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A nevelési-oktatasi feladatok
megvalositasa soran figyelemmel kell lenni tovabba a Sajatos nevelési igényl tanulok iskolai
oktatasanak iranyelve kiadasar6l szo16 32/2012. (X. 8.) EMMI rendeletben foglaltakra. Ezen rendelet 2.
mellékletének 4. alpontja rogziti a hallassériilt (siket, nagyothalld) tanuldk iskolai fejlesztésének elveit.
A koznevelési torvény tobbek kozott az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl vald mentesitések
rendszerével biztositja a sajatos nevelési igényl tanuloknak, és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanuldknak, hogy tudasukat képességeiknek megfelelden értékelhessék.

Ahhoz azonban, hogy a tanuld ezen hivatkozott specialis lehetéségeket igénybe vehesse, a szakértdi

vélemény, illetve eziranyu szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen.
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Az altalanos szabalyoktol eltérd eljarasi szabalyokat hataroz meg a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet az
értékelés, mindsités aloli mentesités céljabol indithato szakértdi vizsgalat tekintetében.

A jelenleg hatalyos részletszabalyokat a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 15. § (1)-(2) bekezdése
rogziti, miszerint a koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése alapjan egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbol a tanuld teljesitményének az értékelése, mindsitése aloli mentesités céljabol szakértdi
vizsgéalat indithato:

a) az iskolai nevelés-oktatas els6—hatodik évfolyaméan az adott tanév januar 31-éig sziikség szerint
barmikor,

b) az a) pontban meghatarozott évfolyamokra vonatkozéan meghatarozott hatarnapot kdvetéen annak a
tanévnek a marcius 31. napjaig, amelyben a tanul6 az adott tantargy tanulasat megkezdte.

A szakértdi bizottsag eljarasat e fent meghatarozott célbol, az ott megjeldlt idészaknal késobbi
idopontban csak a kiskort tanuld sziilgje, illetve a nagykoru tanuld kezdeményezheti. A vizsgalati
kérelemhez csatolni kell az érintett iskola igazgatdjanak a vizsgéalat sziikségességével kapcsolatos
egyetértd nyilatkozatat. Az iskola igazgatdja a dontéséhez beszerzi a tanuld osztalyfdndke és az adott
tantargyat tanitd pedagogus véleményét.

Az iskola igazgatdja egyetértésének hidnyaban a szakértdi bizottsag vezetdje vagy az altala erre kijelolt
bizottsagi tag — a kiskora tanuld esetén a tanuld és a sziild, nagykori tanuldo esetén a tanuld
meghallgatdsa utan — dont a vizsgalat sziikségességérdl vagy a kérelem elutasitasarol. A kérelem
elutasitasardl szoldo dontést — hatdrozat formdjaban — irdsba kell foglalni. A dontés tekintetében a
szakért6i vélemény feliilvizsgalataval kapcsolatos rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szakért6i véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziil6 az abban foglaltakat
elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliillvizsgalatat. Ebben az esetben a szakértdi véleményben
foglaltak mind a sziilé, tanuld, mind az érintett nevelési-oktatasi intézmény vonatkozasaban kotelez6vé
valnak. Téajékoztattuk tovabba, hogy amennyiben az iskola a jovoben nem teljesiti a szakértdi
véleményben foglaltakat, ez esetben a sérelmezett helyzettel kapcsolatban az iskola fenntartojanal
tudnak jogorvoslattal élni. (629/2017/0JBIT, 139/2017/0JBIT)

Egy sziil6 pszichés fejlodési zavarral kiizdé gyermeke tigyében kérte hivatalunk segitségét. A szakértdi
vélemény a gyermek esetében diszlexiat, diszgrafiat és szamolasi nehezitettséget allapitott meg, és a
koznevelési torvény 56. § (1) bekezdés a), valamint b) pontjainak értelmében javaslatot tett a gyermek
munkajanak értékelése soran mindezek figyelembevételére. A szakértdi véleményben javasoltak
tovabba, hogy valamennyi tantargy esetében szamonkéréseknél bocsdssanak tobb id6t a gyermek
rendelkezésére, ¢s az irasban kapott feladatoknal a szovegfeldolgozashoz segitséget, irasbeli munkak
értékelésekor pedig szobeli kiegészitd lehetdséget biztositsanak szamara a pedagogusok.

A szl levelében azirant érdekldédott, hogy gyermeke tandrainak mennyiben kotelezd figyelembe
vennie a szakértdi véleményben javasoltakat. Konkrét példajaban a gyermeke altal megirt angol
szodolgozatot mutatta be, melyben a gyermek ugyan rossz helyesirassal, de még felismerheté modon
adta meg a felsorolt szavak angol megfeleldjét, a dolgozatara azonban elégtelent kapott.

A beadvanyozot tajékoztattuk a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint a kérdéskorre
vonatkozo allasfoglalasunkrol. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag
szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A nevelési-oktatasi feladatok megvaldsitasa

soran figyelemmel kell lenni tovabba a Sajatos nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve
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kiadasarol szolo 32/2012. (X. 8.) EMMI rendeletben foglaltakra. Ezen rendelet 2. mellékletének 9.
alpontja rogziti a pszichés fejlodési zavarral kiizd6 tanulok iskolai fejlesztésének elveit.

Az értékelés és mindsités aloli mentesités esetkorére a koznevelési térvény 56. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak az iranyaddak. Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5)
bekezdése rogziti, hogy a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanuld részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési idot, az
irasbeli vagy szdbeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulmanyai soran altala hasznalt, megszokott
eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsagaihoz. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 26-45. §-a hatarozza meg a kozépfokl iskolakba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi
eljards szabdlyait, ezen belil a kedvezmények érvényesitésére vonatkozé rendelkezéseket. A
tanulmanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos részletszabalyokat ugyanezen rendelet 65-72. §-ai rendezik.
Ahhoz azonban, hogy a tanuld ezen hivatkozott specialis lehet6ségeket igénybe vehesse, a szakértdi
vélemény, illetve eziranyu szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértéi vélemény a
tanuldo vonatkozasaban értékelés ¢és mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb kedvezmények
biztositasara tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A tanuldval kapcsolatos dontések
meghozatalakor az igazgatonak a szakérti vélemény javaslati részében foglaltakra figyelemmel kell
lennie, ezzel 6sszefliggésben mérlegelési jogkdre nincs.

Amennyiben az iskola nem teljesiti a szakértéi véleményben foglaltakat, ez esetben a sziilonek a
sérelmezett helyzettel kapcsolatban lehetdsége van jogorvoslattal élni az iskola fenntartdjanal. Felhivtuk
a szil figyelmét, hogy jogorvoslati kérelmével elsddlegesen az intézmény fenntartojat sziikséges
felkeresnie, kedvezdtlen valasz esetén azonban lehetdsége nyilik hivatalunk eljarasat kezdeményezni.
(595/2017/0JBIT)

Egy sziil6 gyermeke szamolasi nehézségei miatt kezdeményezte a szakértdi bizottsag vizsgalatat. A
szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a gyermek beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd, és fejleszto-felzarkoztatd foglalkozasokat irt eld szamara, melyek azonban az intézmény
kapacitashianya miatt az altalanos iskolaban nem valosultak meg.

A gyermek késébb szakképz6 iskolaban folytatta tanulmanyait, ahol matematika targybol tovabbra sem
tudott megfelelden teljesiteni. A szakszolgalat egy tagja a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat kovetden
telefonon arrol tajékoztatta a sziilot, hogy a szakért6i véleményben a gyermeket matematika tantargybol
felmentik az értékelés alol. A szakértéi vélemény kézhezvételekor a sziild azonban meglepetten olvasta,
hogy az tovabbra is csak a gyermeke teljesitményének méltdnyos elbiralasat javasolta, a kordbban
emlitett felmentése helyett. A sziild leirasa szerint az intézményben a gyermek szamara el6irt
kedvezmények alig érvényesiiltek, az iskola nem tudott fejlesztést biztositani, a feladatokra nem
biztositottak tobb id6t, a szamologép hasznalata pedig szintén nem volt segitség, mivel a gyermek
feladatokat sem volt képes megfeleléen értelmezni.

Valaszunkban tajékoztattuk a sziilét a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl, kiilonds tekintettel
sajatos nevelési igényli és beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdé tanulok szdmara
biztositandé kedvezményekre, valamint a szakért6i véleménynek mind a sziild, mind az intézmény
vonatkozasaban kotelezo erejére. A fenticken tul ismertettiik a sziilével a jogorvoslati lehetdségeket.
(230/2017/0JBIT)
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Az értékelés és mindsités aloli mentesités jogi lehetdsége kapesan 2017-ben torvénymodositas
tortént, ami 2018. szeptember 1-t6l jelent valtozast e jogintézmény tekintetében a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk esetében.

Az oktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo
T/15376 szam alatti térvényjavaslattal kapcsolatban, a torvény elfogadasa (2017. évi LXX.
torvény) utan olyan nyilatkozatok lattak napvilagot, amelyekbdl egyértelmtien kideriilt, hogy
sokan félreértik az emlitett jogszabalyt.

E torvényjavaslat 19. §-a alapjan a kdznevelési torvény 97. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel

egésziil ki 2018. szeptember 1-vel:

»(la) Az a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanuld, akit 2018.
augusztus 31. napjaig a szakértdi bizottsdg szakértéi véleménye alapjan egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbol az értékelés és a mindsités aldol mentesitettek, a mentesités id6tartamanak
félbeszakadéasa nélkiil, kdzépfoku iskolai tanulmanyainak befejezéséig egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés €s a mindsités aldol mentesiilhet. Az e bekezdésben foglaltakra
az 56. § (1) és (2) bekezdésben foglalt szabalyok értelemszeriien alkalmazanddak.”

E torvénymodositas kapcsan, annak aldirasa elStt Dr. Ader Janos koztarsasagi elnok az
oktatasi jogok biztosdnak allasfoglaldsat kérte a kozvélemény altal vitatott rendelkezésrol.
Szakmai allaspontunkban  kifejtettiik, hogy a torvényjavaslathoz kapcsolodd a
kozvéleményben hasznalt ,, Taigetosz” kifejezést brutalis kritikai megfogalmazasnak tartjuk,
amely nem illik a szoban forgd jogszabalyra.

A legtobb sajtdmegjelenés kiemelte, hogy az Uj jogszabaly az irasi, olvasasi, szamolasi
zavaros (szaknyelven diszlexids, diszgrafids, diszkalkulids) gyermekekre is vonatkozik. Ez
azonban nincs igy, ezekre a gyermekekre ugyanis nem vonatkozik a torvénymoddosités
hivatkozott §-a. A jogszabalyban emlitett beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdé (BTMN) kategoria nem azonos a sajatos nevelési igényti (SNI) kategoridval.

A koznevelési torvény altal bevezetett fogalomhasznélat szerint a kiemelt figyelmet,
kiilonleges banasmodot igényld gyermeknek, tanulonak mindsiill mind a sajatos nevelési
igényli, mind pedig a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizddé gyermek,
tanul6. A koznevelési torvény értelmezd rendelkezései szerint sajatos nevelési igényil
gyermek, tanuld: az a kiilonleges bandsmoddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (l1atasi, hallasi), értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem-
vagy magatartasszabalyozési zavarral) kiizd. A kdznevelési torvény értelmezd rendelkezése
szerint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulé az a
kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsdg szakértoi
véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati
problémakkal, tanuldsi, magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, koézosségbe vald
beilleszkedése, tovabba személyiségfejlédése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de
nem mindsiil sajatos nevelési igénylinek.
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A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség tehat nem fogyatékossagi kategoria, hanem
nehézség, az ide tartozd gyermekeket ezen a nehézségen pedagodgiai eszkdzokkel kell
atlenditeni. A modositas kizardlag erre az érintetti korre vonatkozik, €s azt mondja ki, hogy az
értékelés €és mindsités aloli mentesitést 2030-ig vezetik ki a rendszerbdl. A diszlexids,
diszgrafias, diszkalkulids gyermekek ugyanakkor a sajatos nevelési igényll kategoriaba
tartoznak, a hivatkozott torvénymoddositas erre a kategoriara nem vonatkozik.

Lényeges tovabba, hogy a mddositas csak felmend rendszerben, 2018. szeptember 1-jével 1ép
¢letbe. Az a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanulo, akit 2018.
augusztus 31. napjaig a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol mentesitettek, a mentesités idétartamanak
félbeszakadasa nélkiil, kozépfoku iskolai tanulméanyainak befejezéséig egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités és az adott targy esetén az érettségi alol is
mentesiilhet.

A hivatalunk rendelkezésére all6 informdcidok szerint a modositds a gydgypedagdgus
szakmaval egyeztetett allaspontot tiikkrozott. Ugyanakkor a sziilok korében a sajtohirek okozta
riadalom szlikségessé tette a torvény céljanak tisztazasat €s a sziilok megfeleld tajékoztatasat.
Hivatalunk allaspontja szerint a torvény rendelkezései nem okoznak jogsérelmet. Hatasukra
nemcsak megmaradt, hanem erdsddott az allam feleldssége abban, hogy minden gyermek
megkapja a neki sziikséges oktatast. (406/2017/0JBIT, 429/2017/OJBIT)
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FELSOOKTATAS

A felsGoktatas keretszabalyait altalanos jelleggel a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) hatarozza meg. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjan
Iépett hatalyba, igy a tanulméanyi kovetelmények tekintetében a 2012/2013. tanévben
tanulmanyaikat megkezdé hallgatokra alkalmazhat6. A korabbi felséoktatasi térvények [a
felsGoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsdoktatasi
torvény) ¢€s a felsfoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi
felsdoktatasi torvény)] alatt megkezdett képzésekrl az Nftv. az atmeneti rendelkezések
kozott rendelkezik. Allasfoglalasaink kialakitasa soran — a felmené rendszerre figyelemmel —
kiemelten figyelembe vettiik, hogy egy-egy panasz targya melyik torvény hatalya ala tartozik.

A torvény mellett tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak a kovetkezd rendeletek. Az
érettségire vonatkozoan az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsarol szolo 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), illetve a kdznevelési torvény,
mig a felvételivel kapcsolatban a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas
keretszabdlyait bontja ki a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal
€16 hallgatok részére nyujthaté kedvezményekre és mentességekre vonatkozo szabalyokrol. A
kiilonbozd Osztondijakra, tdmogatasokra és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a
felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol
sz6l6 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: téritési és juttatasi rendelet)
szabalyozza.

A képzési és kimeneti kovetelmények, igy tobbek kozott az érintett szakok idegennyelvi-
kovetelményei a felsGoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirél és az egyes
tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet
modositasardl szold 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendeletbdl (a tovabbiakban: 18/2016. (VIII.
5.) EMMI rendelet) ismerhetéek meg, ezt a rendeletet a 2017/2018. tanévben elsé évfolyamon
tanulmanyaikat kezdd hallgatokra, majd azt kdvetden felmend rendszerben kell alkalmazni.
Azon hallgatokra, akik legkésébb 2016/2017. tanévben megkezdték tanulmanyaikat, tovabbra
IS az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl sz6l6 15/2006. (IV.
3.) OM rendeletet (a tovabbiakban: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet) kell alkalmazni.

2017 egyik kiilonleges, nagy sajtdvisszhangot kivaltd esete a Kozép-europai Egyetem (CEU)
iigye. A nemzeti felsOoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény moddositasat célzo T/14686.
szamu torvényjavaslat tobb feltételt allapitott meg a kiilfoldi (a térvényjavaslat indokolasa
szerint célzottan az Eurdépai Union kiviili) felsdoktatasi intézmények magyarorszagi
mikodésével kapcsolatban.
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Szémos jelzést kaptunk oktatoktol és hallgatoktdl magyar €s angol nyelven, amelyben kérték,
hogy vizsgaljuk meg a jogszabalytervezet diszkriminativ voltat.

Vilaszlevellinkben jeleztiikk, hogy hivatalunk fennalldsa 6ta soha semmilyen jogi tipusu
probléma nem meriilt f61 a CEU-val kapcsolatban. Az Osszes rendelkezésre allo irat és
engedélyezés alapjan — az akkor hatalyos térvények értelmében — a Kozép-eurdpai Egyetem
jogszertien miikodott.

Hozzatettiik azt is, ez egyeldre csak egy jogszabalytervezet, amirdl vita folyik, igy amig
hatalyba nem 1ép, nem lehet jogsértésrdl beszélni. Azonban, ha ebben a forméaban fogadjak el,
akkor azza valik.

Kifejeztiik nyitottsigunkat tovabbi partatlan, Oszinte és szakmai parbeszédre a magyar
felsGoktatasi rendszer demokratikus mitkddésérdl, valamint az akadémiai szabadsag és a jogi
szabalyozas kozotti kapcsolatrol.

Az elfogadott torvény utan a vita szinte azonnal kikeriilt az oktatasi jogok korébdl, a kozelgd
valasztasi kampéany egy vezetd témajava valt, az Egyesiilt Allamokkal megkotendd kétoldala
megallapodassal pedig nemzetkdzi jogi €s diploméciai kérdéssé. E két feltétel miatt oktatasi
biztosként nem volt befolydsom a vita alakulasara, a felek nem tartottak igényt a vitdban vald
kozremiikddéstinkre.

A fels@oktatési teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségi vizsgaval és a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos ligyek keriilnek. A masodik csoportot a tanulmanyi kételezettségekkel 6sszefiiggd
igyek alkotjdk, mig a harmadik csoportba a felsGoktatasi tanulmanyok finanszirozasdnak
kérdéseit érintd tligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségi vizsgaval és a felsGoktatasi intézményekbe valo felvételivel kapcsolatos ligyeket
évek ota 6sszevontan kezeljiik, mivel e két eljaras szdmos ponton kapcsolodik egyméshoz, az
onallo felvételi vizsga altalanos eltorlése Ota az érettségi vizsga Iépett annak helyébe. Az
¢rettségi  bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tanusit, és a hatdlyos felsdoktatasi
torvényben meghatarozottak szerint felsoktatasi intézménybe valdo felvételre jogosit.
(5/2017/0JBIT)

Mind az érettségi vizsga, mind pedig — a szeptemberben induld képzések esetén — a
felsGoktatasi felvételi eljarasba torténd jelentkezés hataridejét jogszabaly rogziti februar 15.
napjaban. Ezen jelentkezés elmulasztdsa esetén a hataridd jogvesztd, amely alol méltanyossag
keretében sem adhatdé mentesség.
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Egy panaszos a kiilfoldon teljesitett érettségi bizonyitvany elismerésével, valamint érettségi
jelentkezés hataridejével kapcsolatos kérdéseivel kereste fel hivatalunkat. Tajékoztattuk a
panaszost, hogy az érettségi rendelet 12. § (6) bekezdés b)-c) pontjai szerint az érettségi vizsgara
torténd jelentkezés az e célra szolgald jelentkezési lappal torténhet. A jelentkezési lapot majus-juniusi
vizsgaidészak esetén februar 15-ig, oktober-novemberi vizsgaiddszak esetén szeptember 5-ig lehet
benyujtani a vizsgabizottsagot miikodtetd intézmény igazgatdjahoz. A jelentkezési hatarid
elmulasztasa esetén igazolasi kérelmet a jelentkezési hataridd utolsé napjatodl szdmitott nyolc napon
beliil lehet eléterjeszteni. Az igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogvesztd. A jelentkezési lapon a
kotelezo vizsgatargyak mellett fel kell tiintetni a kotelezden és a szabadon valaszthatd vizsgatargyakat,
a vizsga szintjét, valamint a vizsga e rendelet 9. §-anak (1) bekezdése szerinti fajtajat. A vizsgéra
jelentkezdnek fel kell tiintetnie azt is, ha a vizsgatargybol nemzetiségi nyelven vagy célnyelven kivan
vizsgazni, illetve €lni kivan a 6. § (7) bekezdésében meghatarozott jogaval. Ha a jelentkezé6 még nem
rendelkezik érettségi vizsgabizonyitvannyal, jelentkezési lapjan fel kell tiintetnie korabban teljesitett
érettségi vizsgait. A panaszos részére az illetékes kormanyhivatal hatoésagi féosztalya 2017. februar 15-
én — a majus-juniusi érettségi vizsgaidoszak hataridé utols6 napjan — nyujtott kimerito tajékoztatast az
érettségi vizsgara torténd jelentkezéssel kapcsolatban. Javasoltuk, hogy a kovetkezd érettségi idoszakra
torténd bejelentkezésével a jelentkezési hataridét megel6zéen, idében keresse meg az illetékes
kormanyhivatalt, hogy a sikeres jelentkezéshez sziikséges informacidk birtokaba juthasson.
(180/2017/0JBIT)

Erettségi vizsga soran a teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor nem alkalmazhaté a
kerekités matematikai miivelete, mivel a jogszabalyban foglaltak szerint a szamitast csak az
egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithato meg.

Egy sziild gyermeke biologia tantargybol teljesitett emelt szintli érettségi vizsgaeredményének
kerekitésével kapcsolatban vette fel a kapcsolatot hivatalunkkal.

A panaszos gyermeke nem hazai intézményben tett érettségi vizsgat, azonban mivel orvosi palyara
késziilt, ezért hazai biologia emelt szintli érettségit is teljesitett. Ennek eredménye a nyelvi nehézségek
miatt az irasbeli 70 %, a szobeli pedig 60 %, egyiittes eredménye 66,75 % lett. Ezen eredményt az
Oktatasi Hivatal 66 %-os eredményként igazolta vissza. Ez 2 ponttal csokkenti a lanya felvételi
pontszamat, amennyiben 132 pont az eredménye a 66,75 % — matematikai felkerekités szerint — 67 %-
os eredménybdl kiszamithat6 134 ponttal szemben.

A panaszosok fellebbezést nyujtottak be az illetékes kormanyhivatal felé, amelyben kérték a dontés
modositasat arra hivatkozva, hogy a pontszamitassal kapcsolatos jogforrasok az érettségi rendelet,
valamint a felvételi rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az érettségi vizsgatargy eredménye atlagat
egész szamra kell kerekiteni. A panaszos szerint ezen eléirasok csak arrél rendelkeznek, hogy a
vizsgaeredmény egész szam, azonban nem létezik olyan eldiras, ami az érvényes matematikai kerekitési
szabalyokat feliilirna, vagy alkalmazasukat tiltana.

A sziil6é véleménye szerint az Oktatasi Hivatal azon eljarasa, hogy az érintett kiilfoldi iskolak részére
kotelezé alkalmazasra megkiildott €s a vizsgaeredményt szamitd szoftvert olyan algoritmussal latta el,
ami ezen szamitast a tizedesjegyek levagasaval végzi, évente tobb tucat érettségizd fiatalt hatranyosan
érint.

A kormanyhivatal dontése értelmében megvizsgalta a benytjtott dokumentumokat, és megallapitotta,

109



hogy a vizsga soran jogszabalysértés nem tortént. A hatarozat hivatkozik az érettségi rendelet 41. § (2)
bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor a
szamitast csak egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithaté meg. Ebbol
adodoan az érettségi rendelet nem a matematikai kerekitési szabalyok alkalmazasaval allapitja meg az
eredményt, a tizedes értékeket egyaltalan nem veszi figyelembe, hanem a végeredményt az azt
megeldzo egész szamérték adja. Ennek alapjan a vizsgazonak az emelt szintli biologia vizsgaeredménye
66%.

A panaszt megvizsgaltuk, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. Bar az érettségi és a felvételi rendelet
is az érettségi eredményeébdl szamit eredményt, kiilonbozo eljarasokra vonatkozik. Az érettségi rendelet
41. § (2) bekezdése szerint a vizsgdzo teljesitményét a pontszamok szazalékban és osztalyzatban torténd
kifejezésével mindsiteni kell. A teljesitmény szazalékban torténd kifejezésekor a szamitast csak az
egész szam megallapitasaig lehet elvégezni, tizedesjegy nem allapithaté meg. Ha a vizsgatargy vizsgaja
tobb vizsgarészbdl all, a vizsgdzoénak minden vizsgarészbdl legaldbb tizenkettd szazalékot kell
teljesitenie ahhoz, hogy a vizsgatargybol a teljesitett szazalékérték alapjan a (3)-(4) bekezdésben
meghatarozottak szerint legalabb elégséges osztalyzatot kaphasson. Kozépszintli matematika
vizsgatargybdl tett vizsga esetén, ha a tanuld irasbeli teljesitménye elérte a tizenkett szazalékot, de
nem érte el a huszondt szazalékot, a vizsgatargy részletes kovetelményeiben meghatarozott médon
szobeli vizsgat tehet. Tobb vizsgarész esetén az egyes vizsgarészeken elérhetd pontszamot az adott
vizsgatargy részletes vizsgakovetelménye hatarozza meg. Ha a vizsgdz6 a szdbeli vizsgat irdsban tette
le, teljesitményét a szobeli vizsgarésznek megfelelden kell mindsiteni. Ha a vizsgazo az irasbeli vizsga
helyett szobeli vizsgat tett, mindkét tétel kifejtését a szobeli tételek értékelési szabalyai szerint kell
értékelni, majd a két tételre adott pontszdmok Osszegét a szdbeli vizsgan elérhetd pontszam
kétszeresének szazalékaban kell kifejezni, és ez adja a vizsga szazalé¢kos mindsitését. A vizsgazonak
ebben az esetben mindkét szobeli vizsgajan legalabb tizenkett$ szazalékot kell teljesitenie ahhoz, hogy
a vizsgatargybol a teljesitett szazalé¢kérték alapjan a (3)-(4) bekezdésben meghatarozottak szerint
legalabb elégséges osztalyzatot kaphasson.

A felvételi rendelet 16. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az érettségi bizonyitvanyban szerepld
vizsgaeredmények koziil a négy kotelezd és egy szabadon valasztott érettségi vizsgatargy szazalékos
eredménye atlagat egész szamra kell kerekiteni.

Az érettségi rendelet érintett rendelkezése kizardlag az érettségi vizsgan a két vizsgarész atlaganak
kiszamitasara vonatkozik, és kifejezetten rendelkezik a tizedesjegy megallapitasanak mell6zésérdl. Erre
tekintettel nem az algoritmus hibas az érettségi vizsga eredményének megallapitasandl, hiszen az a
jogszabalyban foglaltak szerint torténik. Kerekitésre a felvételi rendelet értelmében van lehetdség,
azonban nem az adott tantargyon beliili részeredmények Osszegzésére, hanem az 6t tantargy szazalé¢kos
eredménye atlaganak a kiszamitasara vonatkozoan.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem mutattunk Ki, ezért az iigyet
lezartuk. (454/2017/0JBIT)

Allapotara figyelemmel az érettségi vizsga soran a vizsgazot mentesités vagy kedvezmény

illetheti meg a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltaknak megfeleléen. Ez a

mentesités lehet — tobbek ko6zott — masik valasztott vizsgatargybdl torténd vizsgéazas
lehetOsége, irdsbeli beszdmold szdbeli beszamoldval vagy a szdbeli beszamold irdsbeli

beszamoloval torténd felvaltasa vagy hosszabb felkésziilési ido.
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Egy panaszos beadvanyaban gyermekének az ¢16 idegen nyelvii érettségi vizsgaval kapcsolatban
fogalmazta meg panaszat. A sziild sérelmezte, hogy az irasbeli vizsga soran a helyesiras aloli
felmentés alkalmazasaval gyermeke emelt szintli érettségi vizsgaja nem egyenértéki kozépszinti
nyelvvizsgaval.

Az alabbiak szerint tajékoztattuk az érettségi vizsgak sordn adhaté mentesitéssel kapcsolatban. Az
érettségi rendelet 6. § (7) bekezdése szerint, ha a vizsgdzot — a kdznevelési torvény 56. § (1) bekezdése
alapjan a kotelez6 és a kotelezGen valasztandd érettségi vizsgatdrgynak megfeleld tantargybol
kozépiskolaban mentesitették az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés, mindsités alol,
akkor az adott tantargy helyett a vizsgdzd egy madsik, altala valasztott vizsgatargybol tehet érettségi
vizsgat. A vizsgdzo részére — a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan — kérelmére engedélyezni
kell az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamolo irasbeli beszamoldval torténd
felvaltasat, és biztositani kell a hosszabb felkésziilési idot.

Fontos kiemelni, hogy a koznevelési térvényben rogzitettek szerint a kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Az érettségi rendelet 45. § (4)-(5) bekezdései rendelkeznek arrdl az esetrdl, amikor a szakértdi
bizottsagi véleményére figyelemmel mentesitéssel, kedvezménnyel rendelkezd tanuld sikeresen
teljesitett érettségi vizsgaval nyelvvizsgat szerez. Eszerint a vizsgdzo érettségi bizonyitvanya,
tanusitvanya, ha idegen nyelvbél, illetve a nyelvoktatd nemzetiségi oktatdsban nemzetiségi nyelvbol
emelt szint(i érettségi vizsgat tett, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait,
azoknak minden vizsgarészét a részletes kdvetelményekben meghatarozott médon, ha legalabb 60%-ot
ért el, kozépfoku (B2) komplex tipusu, 40-59% elérése esetén alapfokt (B1) komplex tipust, allamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsiil. Ha a vizsgazo6 az idegen nyelvbél
az emelt szintli érettségi vizsgat a 6. § (7) bekezdésében megfogalmazott jogaval élve tette le, és
megfelel a (4) bekezdés a)- b) pontjaban foglalt tovabbi feltételeknek, ha a részletes kovetelményekben
meghatarozott modon teljesitette a szobeli vizsga részeit, valamint é16 idegen nyelvbél a hallott szoveg
értése vizsgarészt, érettségi bizonyitvanya, tanisitvanya a megfelelé fokozata szobeli tipusu, allamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak minésiil, illetve ha a részletes
kovetelményekben meghatarozott médon teljesitette ¢l6 idegen nyelvbdl az olvasott szoveg értése, az
iraskészség és a nyelvhelyesség vizsgarészeket, illetve latin nyelvbdl az irasbeli vizsgarészt, érettségi
bizonyitvanya, tanusitvanya a megfeleld fokozatu irasbeli tipust, allamilag elismert nyelvvizsga-
bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsil.

Tajékoztattuk tovabba, hogy az érettségi vizsga részletes kdvetelményeirdl szold 40/2002. (V. 24.) OM
rendelet az é16 idegen nyelvekbdl teljesitendd emelt szintli vizsga esetén megkdveteli — tobbek kozott —
az alabbi készségeket: a nyelvtani struktirdkat, valamint a helyesirds szabalyait rendszerszeri hibak
nélkiil, nagy biztonsaggal sziikséges alkalmazni.

Tekintettel a jogorvoslati eljaras hianyara, valamint a tanuldi jogviszony megsziinésére, az ligyet
hataskor hidnyaban nem volt lehetdségiink vizsgalni, ezért azt lezartuk. (450/2017/OJBIT)

A jogorvoslathoz vald jog garancialis jog. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy figyelemmel

kell lenni az eljarasi hataridékre, melyek elmulasztasa esetén a jogorvoslathoz valo jogaval a
tanul6d nem tud élni.
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Az érettségi vizsga soran, az irasbeli vizsga esetén két hataridore kell tekintettel lenni. Az
egyik esetben az irasbeli vizsgat kovetd két oran belill a helyszinen a kormanyhivatal
megbizottjanal van lehetdség az adott vizsgatargy részletes vizsgakovetelményében foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegi eloirasok megszegése ellen a korméanyhivatalnak cimzett
irasbeli észrevételt tenni. A masik hatdridére vonatkozé rendelkezés alapjan az irdsbeli
vizsgakérdések értékelésével szemben a megtekintésre, a masolat készitésére egy munkanapot
kell biztositani. A vizsgazd észrevételeit a megtekintést kdvetd elsdé munkanap végéig —
tizenhat 6raig — adhatja le.

A szdbeli érettségi vizsga vizsgabizottsigdnak dontése ellen a sziilo, a tanuldo — a dontést
kovetd 6t napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezést nytjthat be az illetékes
— févarosi vagy megyei — kormanyhivatalhoz.

Egy panaszos tanulé a biologia érettségi vizsgaja kdzben tapasztaltakkal, és a kapott érdemjeggyel
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem meritette ki a
jogorvoslati lehetdségeit, igy tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény, valamint az érettségi rendelet
szabalyai alapjan az érettségi vizsgan tapasztaltakkal kapcsolatban a kdvetkez6 jogorvoslati lehetdségek
allnak a vizsgazok rendelkezésére.

Az érettségi rendelet 30. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben az irasbeli vizsga lebonyolitdsa soran a
vizsgdzd szerint az ¢ rendeletben és az adott vizsgatargy részletes vizsgakovetelményében foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegli eldirasokat megszegték, az irasbeli vizsga lezarasat kovetd két oran
beliil az irasbeli vizsga helyszinén, a kormanyhivatal megbizottjanal a kormanyhivatalnak cimzett
irasbeli észrevételt tehet. A hatarid6 jogvesztO, igazolasnak helye nincs. A kormanyhivatal megbizottja
a vizsgazonak az irasbeli vizsga lebonyolitasaval kapcsolatban benyujtott észrevételét tovabbitja a
korményhivatalnak. A kormanyhivatal az észrevételt 6t munkanapon beliil kivizsgalja, és a vizsgalati
eredményt, valamint a vizsga tovabbi menetével kapcsolatban a sziikséges intézkedésekre vonatkozo
javaslatait megkiildi a vizsgabizottsagot miikddtetd intézmény igazgatdjanak, aki — sziikség esetén —
megteszi a vizsga tovabbi menetével kapcsolatos intézkedéseket. A vizsgabizottsagot miikodtetd
intézmény igazgatdja a kormanyhivatal vizsgalatdnak eredményér6l és a tovabbi intézkedés
sziikségességérol irasban értesiti a vizsgabizottsagot.

Az érettségi rendelet 26. § (2) bekezdése szerint az frasbeli vizsgakérdések megoldasara adott szaktanari
értékelést a szobeli vizsga elott nyilvanossagra kell hozni. A vizsgadolgozatot és az utmutatdt a
vizsgaz6 a vizsgabizottsag elnokéhez torténd megkiildés elbtt, az iskola képviseldjének jelenlétében, az
igazgatd altal meghatarozott helyen és idoben megtekintheti, azokrol kézzel vagy elektronikus tton
masolatot készithet, és az értékelésre észrevételt tehet. Ha az iskolaban a feltételek rendelkezésre allnak,
a vizsgazod kérésére a sajat vizsgadolgozatarol masolatot kell késziteni. A masolat elkészitésével
kapcsolatos koltségeket — az igazgatod rendelkezése szerint — meg kell tériteni. A megtekintésre, a
masolat készitésére egy munkanapot — nyolc 6érat — kell biztositani. A vizsgazd észrevételeit a
megtekintést kdvetd elsd6 munkanap végéig — tizenhat ordig — adhatja le. Az észrevétel benytljtasara
nyitva all6 hataridé elmulasztasa esetén egy napon beliil lehet igazolasi kérelmet elSterjeszteni. Az
igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogvesztd. Eszrevétel kizarolag az Gtmutatoban foglaltaktol

eltérd javitads vagy az értékelés szamszaki hibaja esetében tehetd. A vizsgazokat az irasbeli vizsga
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megkezdése elbtt tajékoztatni kell arrdl, hogy hol és mikor tekinthetik meg az altaluk elkészitett
vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a szaktanar értékelésére.

A koznevelési torvény 38. § (7) bekezdése szerint az érettségi vizsga vizsgabizottsdg, valamint a
fuggetlen vizsgabizottsag dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban
egyiitt: dontés) ellen a sziild, a tanuld — a dontést kdvetd 6t napon belill — jogszabalysértésre
hivatkozassal fellebbezést nyujthat be a koznevelési feladatokat ellatd hatésaghoz. A kodznevelési
feladatokat ellatd hatosdg 4ltal mikddtetett érettségi vizsga vizsgabizottsdg dontése ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal a fellebbezés — a dontést koveté 6t napon beliill — a hivatalhoz
nyujthato be. A fellebbezést a koznevelési feladatokat ellato hatosag, a hivatal harom munkanapon beliil
biralja el. Eljarasara az (1) és (3)-(6) bekezdést, valamint a 39. § (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal
az eltéréssel, hogy a fellebbezés benyljtasara meghatarozott hataridé elmulasztasa jogveszto,
igazolasnak helye nincs. (420/2017/0JBIT)

A kiilfoldi rendszerli érettségi vizsga eredményeinek a felsdoktatasi felvételi eljaras keretében
torténd elismerése évrél évre visszatérd kérdés. A korabban hivatalbdl lefolytatott, a
Nemzetkézi Erettségi Szervezet, vagyis az International Baccalaureate Organisation (a
tovabbiakban: 1BO) altal kiallitott nemzetkozi érettségi bizonyitvanyt érinté vizsgalatot
kovetden az idei évben a Schola Europaea érettségi bizonyitvany elismerésével kapcsolatban
érkezett jelzés.

Egy panaszos az Europai Iskolak (Schola Europaea) altal kiadott érettségi bizonyitvanyok
magyarorszagi felvételi eljaras soran torténd elfogadasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Az
altala felvetettekkel Osszefiiggésben tajékoztattuk, hogy 2014 végén a Nemzetkozi Erettségi
Bizonyitvany, vagyis az IB Diploma elismertetésével kapcsolatban vizsgalatot inditottunk, amely
vizsgalatrol késziilt jelentést megkiildtiik a sziilének. Osszefoglalva a helyzetet a nemzetkodzi érettségi
vizsga magyarorszagi felsoktatasi felvételi eljarasban torténd elismerése hasonld az Eurdpai
Iskolakban tett érettségi vizsgak elismertetésével. Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy amennyiben
elére szeretnék mozditani az Eurdpai Iskolak érettségi tantargyainak elismertetését, azt az érintett
intézmények Osszefogdsaval, az egyik intézmény vezetdjét megbizva kdzosen eljarva tudjak megtenni.
Tajékoztattuk, hogy hivatalunk abban nem tud segitséget nyujtani, hogy az Eurdpai Iskolak érettségi
eredményeit a magyar felsdoktatasi felvételi eljaras soran automatikusan elismerjék. Az IB érettségi
vizsga tigyében hivatalb6l inditott vizsgalat ugyanakkor bizonyitja, hogy lehet sikert elérni az
elismertetéssel kapcsolatban. (11/2017/0JBIT)

A jogszabalyok lehetéséget teremtenek a felsGoktatasi felvételi eljarasban torténd részvételre
azon jelentkezdk esetében, akik 2005 eldtt teljesitették érettségi vizsgajukat. A kordbban
kapott érdemjegyek atszamithatoak szazalékos eredményre, de kozépszintli vizsganak ismerik
el. Ez azt jelenti, hogy akar ismételt érettségi vizsga nélkiil teljesiilhet a felsGoktatasi
intézménybe torténd bejutds. Azokon a szakokon, ahol a felvételi kdvetelményként emelt
szintli érettségi vizsgat kell teljesiteni, ott értelemszeriien szintemeld érettségi vizsgat
sziikséges teljesitenie a jelentkezének. (258/2017/OJBIT, 577/2017/0JBIT)
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Azon jelentkezOk, akik mar rendelkeznek felsGoktatdsban szerzett oklevéllel, ennek
mindsitése alapjan kérhetik a felvételi eljaras soran a pontszamitast, igy elkeriilve akar az
ismételt vagy szintemeld érettségi vizsga sziikségességét.

Egy jelentkezo a felvételi eljaras soran az elutasitd besorolasi dontéssel kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét. A panaszos korabbi oklevelével jelentkezett egy egyetem pszichologia szakara, amely
alapjan a pontszamitast kérte. Szamitésa szerint pontjai elegenddek lettek volna, hogy felvételt nyerjen,
azonban a besorolasi dontés szerint nulla pontot ért el. A dontés indokolasa alapjan azért, mert nem
csatolta azon igazolast, amely tanusitja, hogy a felsGoktatasi intézmény az oklevélre vonatkozoéan nem
szamitott mindsitést. A panaszos szerint a felvételi tajékoztatd ilyen kovetelményt nem fogalmaz meg,
és ez a kitétel felesleges tobbletinformaciot tartalmaz.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma masodfok(l dontésének indokolasa szerint a jelentkez$ oklevele
nem tartalmazza az oklevél mindsitését, amelybdl a pontszamitast el lehet végezni. Az éltala becsatolt
leckekonyv a zardvizsgajanak mindsitését tartalmazza. A zarOvizsgaeredmény-igazolast akkor
sziikséges benyujtani a felvételi eljaras soran, ha a jelentkez6 nem igazolta az oklevél mindsitését az
eléirt dokumentumokkal. Ebben a tanusitvanyban a felsOoktatasi intézmény azt igazolja, hogy az
oklevélre vonatkozoan nem szamitott mindsitést. A zardvizsgaeredmény-igazolas nélkiil nem fogadhato
el a zarovizsga eredménye az oklevél mindsitéseként. A masodfoka dontés szerint a panaszos
hidnypotlasi felhivast is kapott ezzel kapcsolatban.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak érvelését a hatarid6 elmulasztasara figyelemmel elfogadtuk a
kovetkezo kiegészitéssel.

A felvételi rendelet, valamint a Felvételi Tajékoztatd (tovabbiakban: Tajékoztatd) szerint abban az
esetben, ha az oklevél nem tartalmazza a mindsitést, nem elegendd a zardvizsga eredményét becsatolni.
Ezen igazolas azért sziikséges, mert az egyetemi autondomia keretében a felsGoktatasi intézmények
kiilonbozoképpen rendelkezhetnek arrdl, hogyan szamitjadk az oklevél mindsitését. Az igazolas
becsatolasanak elmaradasaval hianyzik az a logikai kapcsolat, hogy az oklevél mindsitése a zarovizsga
eredményével megegyezik. A Tajékoztatd szerint nem automatikus az atszamitds a zarovizsga-
eredmény szerint. A panaszos leckekonyve pedig a zardvizsga eredményét és nem az oklevél
mindsitését igazolja.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a jogorvoslati dontést és annak indokolasat elfogadtuk, nem
mutattunk ki oktatasi jogsérelmet, ezért az igyet lezartuk. (697/2017/0JBIT)

A felsdoktatasi felvételi eljards soran a jelentkezO tobbletpontokkal ndvelheti a kivant
jelentkezési helyre torténd felvétel esélyét. Ilyen tobbletpont lehet — tobbek kdzott — az emelt
szintll érettségi  vizsgdért, a nyelvvizsgdért, a kiilonb6zo szakmai, tudomanyos ¢&s
sportversenyeken elért helyezésekért és az esélyegyenlOségért kaphatd pontok, melyek
Osszege nem haladhatja meg a 100 pontot. (353/2017/0OJBIT, 511/2017/0JBIT)

Evrdl évre visszatérd kérdés a kifutd képzésekre torténd jelentkezés. Amennyiben a képzési és
kimeneti kovetelmények valtozdsa okan vagy nem elegendd szamu jelentkezd esetén egy
adott képzés az aktualis évben nem indul, az nem feltétleniil valosit meg oktatasi jogsérelmet.
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Egy hozzank forduld sziild azzal kapcsolatban érdeklédott, hogy a testneveldi mesterképzési szak
megsziinését kdvetden milyen képzésre jelentkezhet gyermeke, amennyiben ilyen teriileten szeretne
tovabbtanulni az alapképzést kovetden.

A hivatalunk eljarasi szabalyair6l sz0l6 tajékoztatason tul felhivtuk a sziild figyelmét arra, hogy az
altala feltett kérdéssel kapcsolatban nincs tudomasunk a késObbiekben meghirdetendd
mesterképzésekr6l. Javasoltuk neki, hogy tajékozodas céljabol keresse fel a https:/www.felvi.hu/
honlapot. (618/2017/0JBIT)

A szakképzés rendszerszintli atalakitasat kovetden a szakképzés, felndttképzés gyakorlati
képzéselemére vonatkozo beadvanyokat atirdnyitottuk a fenntarto képviseldjéhez, a
Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz. Tekintettel azonban arra, hogy a szakmai érettségi vizsga
ligyében hozzank fordul6 érintettek és képviseldik felvetései kozneveléssel és felsdoktatassal
kapcsolatos oktatasi jogsérelmet valoszintsitettek, igy hivatalunk vizsgalatot inditott.

Ennek keretében megkerestiik a Nemzetgazdasdgi Minisztérium ¢és az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak érintett allamtitkarsagait, ahonnan azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a két
szaktarca a 2017. évi szakmai érettségi vizsga lebonyolitasdval kapcsolatban egyeztet

egymassal.

A Fiiggetlen Didkparlament, a Civil Kézoktatasi Platform, a Tanitanék Mozgalom, valamint az érintett
szakgimnaziumi igazgatok, sziilok és didkok csoportjanak részvételével 2017 februarjaban személyes
egyeztetésre keriilt sor, amely soran az érintettek a 2017. évi szakmai érettségi vizsgaval kapcsolatos
aggalyaikat fogalmaztak meg.

A hivatalunkhoz fordulok Osszefoglalva a torténéseket, szakért6k, pedagogusok, sziilok és didkok
meglatasaival egészitették ki, megfogalmaztak ezzel kapcsolatos javaslatukat, és azt irasban,
alairasukkal ellatva nyujtottak at.

A panaszosok jelezték, hogy az oktatasért felelds allamtitkar az egyeztetést megel6zéen valaszolt
résziikre, amelyben arra hivatkozott, hogy a kdznevelési torvény mar 2011-ben tartalmazta a mostani
valtoztatasokat, valamint a kerettantervek is ennek megfeleléen keriiltek kialakitasra. A panaszosok
sérelmezték, hogy a diszlexidsok szamara nem volt egyértelmi{i, hogy szakmai targybol is igénybe
vehetik a konnyitéseket (szakvélemény alapjan). A jelen 1évé szilok a februar 15-i hataridé miatt
fejezték ki aggodasukat, és arra vonatkozo kérést fogalmaztak meg, hogy a hatarid6t kdvetéen potlolag
is be lehessen csatolni a szakvéleményt. Jelezték, hogy a kéznevelési torvényben valdban benne volt a
szakmai tantargyak bevezetése, de nem volt konkrétan megjeldlve, hogy mely szakmai targyrol van sz6.
A panaszosok tajékoztatast kaptak arrél, hogy tovabbitasra kerill a beadvanyuk a munkaer6piacért és
képzésért felelos allamtitkar, valamint az oktatasért felel6s allamtitkar részére. A panaszosok
beadvanyat azzal a kiegészitéssel tovabbitottuk, hogy a panaszosok szobeli tajékoztatojuk soran jelezték
a szakképzésben tanuld sajatos nevelési igényd, valamint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanulok specialis helyzetét a szakmai érettségi vizsgaval Gsszefliggésben. Ezen
tanulok esetében a mentességek, kedvezmények korét, valamint azok alkalmazhatosaganak feltételeit a
pedagogiai szakszolgalat altal kiallitott szakértéi vélemény tartalmazza. E tekintetben a korabban
kiadott szakvélemények nem rendelkezhettek a szakmai érettségi vizsgatargyak kapcsan, mivel a

szakért6i bizottsag nem tudhatta azok pontos korét, tartalmat. Igy korabban ezen tantargyak esetében
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nem kaphattak a tanuldk szakértéi véleményben foglalt mentességeket, kedvezményeket, amelyek
viszont a 2017. évi majus-juniusi érettségi vizsgaidészakban az érintettek kiilonleges banasmodra valo
jogosultsaga alapjan indokoltak lehetnek. Az érintettek visszajelzései alapjan az iskolakban e témakor
kapcsan eltérd gyakorlat tapasztalhato.

A munkaerdpiacért és képzésért felelds allamtitkar valasza szerint a sajatos nevelési igény(i tanulok
agazati szakmai érettségi vizsgatargyat €rintd mentesitési lehetdségével Osszefliggésben elmondhato,
hogy ha az adott tudas elsajatitasa nem lehetetlen a tanuld szdmara, csak nehézségekkel jar, Ggy ezt a
helyzetet a szakképzési torvény eldirasai — miszerint a szakmai kovetelmények aloli teljes mentesités
nem adhatd — szem elott tartasaval az érettségi (és kés6bb a szakmai) vizsgan is figyelembe kell venni.
Az érettségi vizsgaszabalyzat szerint, ha a tanulé valamely mas kotelez6 vizsgatargy vonatkozasaban
felmentést, konnyitést kapott, ugy ezek a szakértéi bizottsag szakvéleményében megfogalmazottak
alapjan az agazati szakmai vizsgatargyak esetén is figyelembe veenddk, a hasonld jellegii feladatok,
tevékenységek esetén. Igy a tanulo élhet a szaméra biztositott hosszabb ideig tartd vizsgazas,
segédeszkdz hasznalata, az irasbeli vizsga helyett szobeli beszamold vagy a szobeli vizsga irasban
teljesitése lehetoségekkel. A szakképzés szakmai tartalmai esetén — amelyek kozé tartozik az dgazati
szakmai érettségi vizsgatargy is — a szakképzési torvény elbirasai alapjan nem lehetséges a
kovetelmények aloli teljes felmentés, hiszen az azt jelentené, hogy ugy kap valaki szakmai végzettséget,
hogy nem rendelkezik a sziikséges szakmai tudassal. Az allamtitkar véleménye szerint a késébbiekben
is megfontolandé a szakmai agazati érettségi vizsgatargy esetén a teljes felmentés biztositasanak
lehetdsége, hiszen az adott agazati ismeretek, az adott agazatba tartozd szakképesitések tanulasa aldli
felmentési kérelem megalapozottsaga dnmagaban is indokolatlanna teszi az adott agazatba tartozo — a
tanul6 altal elsajatitani nem tudott — ismeretek tanulasanak megkezdését.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma koznevelésért felelds helyettes allamtitkara részletes
tajékoztatast nyujtott a jogszabalyi kornyezetrdl, hozzatéve, hogy a koznevelési torvény, a 229/2012.
(VII. 28.) Korm. rendelet, és az érettségi rendelet szabalyai mind a sajatos nevelési igényli, mind a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulok esetében értelmezenddek. A
szakképzési torvény valoban csak a sajatos nevelési igényli tanulokrdl ir, azonban nem zarja ki a fent
jelzett tobbi — a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanuldkra is vonatkozd —
jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat, igy azokat — eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— a szakképzés soran is alkalmazni kell. (64/2017/0OJBIT)

Tobb sziild, akiknek gyermeke két tanitasi nyelvii kdzépiskoldban tanul, kiilon is hivatalunkhoz fordult,
mivel az dgazati szakmai érettségi tantargy olyan tantargyakbol tevédik Gssze, amibdl a tanulok nem
mindent tanultak célnyelven.

A panaszosokat tdjékoztattuk, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszara figyelemmel javaslatot
fogalmaztunk meg az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak oktatasért felelo allamtitkara felé, hogy a
két tanitdsi nyelvli szakgimnaziumokban a szakmai érettségi tantargyak kovetelményeinek
bevezetésével kapcsolatban nagyobb felkésziilési id6 keriiljon biztositasra. Alldspontunk szerint a 2017.
majus-janiusi érettségi vizsgaidGszak csak jogsértdé mdédon volt megszervezhetd, ezért arra kértiik az
illetékes allamtitkarokat, hogy — lehetéség szerint — keriiliék el a jogsértést, vagy csokkentsék
minimalisra.

Az oktatasért felelds allamtitkar valaszaban arrdl informalt, hogy annak érdekében, hogy az altalunk

jelzett jogszabalysértés semmi esetre se kovetkezhessen be, az oktatasért felelés szaktarca a
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Nemzetgazdasagi Minisztérium tajékoztatasat kéri, hogy a két tanitdsi nyelvli szakgimnaziumok
esetében a szakképzési centrumok bevonasaval keriiljon Osszefoglalasra a célnyelven oktatott
tantargyak kore, amib6l megallapithat6, hogy a kotelezé szakmai érettségi vizsgakra jelentkez6k koziil
hanyan tanulnak olyan tantargyakat, amelyek ugyanazon nyelvi kompetenciat és szokincset igényelnek
az érettségi vizsgan. (74/2017/0JBIT, 75/2017/0JBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A hallgatoéi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezhet. A felvételi eljaras kereteit és az
ezzel kapcsolatban érkezé tigyeket az eléz6 fejezetben részletesen bemutattuk. Atvétel esetén
a hallgatd a mar meglévo hallgatoi jogviszonyara tekintettel kivan tanulméanyokat létesiteni
egy masik felsOoktatdsi intézményben gy, hogy az eredeti hallgatdi jogviszonya sikeres
atvétel esetén megsziinik. Ilyenkor a dontés nem kozpontilag sziiletik, hanem a felsdoktatasi
intézmény engedélyezi vagy utasitja el a vele hallgatéi jogviszonyt 1étesiteni kivano hallgatot.
Fontos korlatja az atvételnek, hogy csak azonos képzési teriiletre €s azonos végzettségi szintet
eredményez0 szakra torténhet.

A hallgato egy fels6oktatasi intézményb6l kivant atjelentkezni egy masik felsGoktatési intézménybe,
ugy tiint azonban, hogy a kiildd egyetemen nem adjak ki idében az atvételhez sziikséges tantargyi
programokat.

Az atvételre vonatkozo kérdésével osszefliggésben tajékoztattuk, hogy az Nftv. 39. § (3) bekezdésének
els6 mondata szerint a hallgatéi jogviszony a felvételrdl vagy az atvételrdl szol6 dontés alapjan, a
beiratkozassal jon 1étre. Az Nftv. 42. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (3), (4) és (6) bekezdése szerint
a hallgato kérheti atvételét azonos, illetve masik felsdoktatdsi intézmény ugyanazon képzési teriilethez
tartozo szakjara. A kérelem teljesitésének feltételeit a fogadd felsdoktatdsi intézmény hatarozza meg.
Aki a felsboktatasi intézménybe felvételt vagy atvételt nyert, a felvételrdl, atvételrdl szolo dontés
jogerbre emelkedését kovetden jogosult beiratkozassal hallgatoi jogviszonyt 1étesiteni, tovabba koteles a
43. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek teljesitésére. Fentiek szerinti atvételre — a
Kormany rendeletében meghatarozottak kivételével — csak azonos végzettségi szintet eredményezd
szakok kozott keriilhet sor. Az Nftv. 59. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszlinik a hallgatoi
jogviszony, ha a hallgatot masik felsdoktatasi intézmény atvette, az atvétel napjan.

Mindezek értelmében amennyiben a hallgatod atvételre keriil, akkor az 10j felsGoktatasi intézményben
hallgat6i jogviszonya keletkezik, tanulmanyait itt folytathatja, a korabbi intézményben viszont a
hallgat6i jogviszonya az atvételrdl szold dontéssel egyidejiileg megsziinik. Az atvételnek korlatot szab
az, hogy csak ugyanazon képzési teriilethez tartozo szakra, valamint csak azonos végzettségi szintet
eredményez6 szakra engedélyezhet6.

Tajékoztattuk tehat, hogy atvétel utjan vagy egy sikeres ismételt felsGoktatasi felvételi eljaras soran ij
hallgat6i jogviszonyt szerezhet a masik felsdoktatasi intézményben, és lehetdség van a korabban
teljesitett tanulmanyainak elismerésére is. Az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint egy adott ismeretanyag
elsajatitasaért egy alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti

kovetelményei alapjan — kizarolag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgalo tudas Osszevetésével

117



torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az dsszevetett tudas legalabb hetvenot szazalékban megegyezik. A
tudas dsszevetését a felsdoktatasi intézmény e célra létrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli
bizottsag) végzi. A kreditatvitellel kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell
szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez —
a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az el6zetesen
megszerzett tudas kreditértékként valod elismerése esetén is — a tanulmanyi €s vizsgaszabalyzat szerinti
kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézményben kdoteles teljesiteni.

Az ligyintézési hatariddre, az atvételre vonatkozo tovabbi feltételek, valamint a korabbi tanulmanyok
beszamitasanak lehetdségei a felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban vannak lefektetve, igy javasoltuk,
hogy a tantervi program kiadasa targydban benyujtott kérelmének iigyintézési hataridejével
kapcsolatban a kiild6 egyetemen, a fogado intézmény altal atvételre eldirt részletszabalyokrol pedig az
adott felsGoktatasi intézménynél helyben tajékozodjon. (432/2017/0JBIT, 504/2017/0JBIT)

Minden évben tobb hallgatotol érkezik panasz a tanulmanyi kovetelményekre kapott
érdemjegyekkel kapcsolatban. Akkor kezdeményezhetd eljaras a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen, ha a dontés nem a felsdoktatdsi intézmény altal elfogadott
kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és
miikddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo
rendelkezéseket. Ezek alapjan az értékeléssel kapcsolatos panasz esetén a jogszabaly
rendkiviil szlik esetben biztosit jogorvoslati lehetdséget, igy kizardlag eljarasi szabaly
megsértése esetén kérelmezhet feliilvizsgalatot a hallgatd. A tanulméanyi kovetelmények
teljesitésének értékelése alapvetden az adott felsGoktatasi intézmény erre felkért oktatdinak
oktatdi autonémiaja korébe tartozik. Amennyiben tehat formailag az értékeléssel kapcsolatos
dontés megalapozottnak mindsithetd, tartalmi szempontbdl hivatalunk nem vizsgéalhatja feliil
azt. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat — akar szakdolgozat —
milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktaté van
birtokaban. (458/2017/0JBIT)

Amennyiben az értékeléssel kapcesolatban a hallgaté elfogultsagot vélelmez az oktatd részérdl,
joga van masik oktatd vagy vizsgabizottsag elotti vizsgazas lehetdségét kérni. Amennyiben a
hallgat6 bizottsag el6tt teljesitette a vizsgat, ez hivatalunk allaspontja szerint az elfogultsagot
megalapozatlanna teszi.

Egy panaszos hallgatd egy tantargy sikertelen teljesitése miatt értékeléssel kapcsolatos kifogasaival
kereste meg hivatalunkat. Kérdésére tekintettel az értékeléssel Osszefiiggésben 4ltalanossdgban
tajékoztattuk a hallgatot. Felhivtuk a figyelmét az oktatoi autonémiaval kapcsolatos rendelkezésekre,
valamint arra, hogy a végrehajtasi rendelet 58. § (2) bekezdése alapjan, ha a sikertelen vizsgat kdvetd
ismétlovizsga nem volt sikeres, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az Gjabb ismétldvizsgat masik
oktatd vagy vizsgabizottsag elott tehesse le. Ezt a rendelkezést csak akkor lehet alkalmazni, amennyiben
mar a vizsga €s a javitovizsga sem sikertiilt, tovabba ugyanaz a vizsgaztatoé egyediil értékelt mindkét
alkalommal. Ebben az esetben masik oktatd vagy vizsgabizottsag el6tti vizsgazasra valo kotelezettséget
ir elo a jogszabaly a hallgatd kérelmére, ezzel azt a szemléletet erdsitve, hogy a bizottsag elotti

vizsgazas lehetdsége az esetleges elfogultsagot kizartta teszi.
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Tajékoztattuk a panaszost, hogy a tantargy teljesitése érdekében vendéghallgatdi jogviszonyt 1étesithet.
A hallgat6i jogviszonyban alloé személy altal gyakorolhatod jogosultsagok kozé tartozik, hogy az Nftv.
42. § (1) bekezdés szerint a hallgat6é a tanulmanyaihoz kapcsoldodd résztanulmanyok folytatasa céljabol
masik felsGoktatasi intézménnyel vendéghallgatoi jogviszonyt létesithet, tovabba kérheti atvételét
azonos, illetve masik felsGoktatasi intézmény ugyanazon képzési teriilethez tartoz6 szakjara. Ugyanezen
§ (6) bekezdése szerint ezen atvételre — a Kormany rendeletében meghatarozottak kivételével — csak
azonos végzettségi szintet eredményezd szakok kozott kertilhet sor. Ezzel a jogszabaly lehetdséget
teremt résztanulmanyok folytatasara is, ebben az esetben a hallgatdo masik felsoktatasi intézményben
vendéghallgatdi jogviszony keretében szerezhet kreditet. Tekintettel arra, hogy a vendéghallgatoi
jogviszony részletszabalyai a felsdoktatasi intézmények belsd szabalyzataiban vannak lefektetve, igy
ezek megismerése céljabol javasoltuk a sajat és a fogado intézmény szabalyainak, kiilonds tekintettel a
szervezeti ¢és mikodési szabalyzatnak, valamint a tanulmanyi ¢és vizsgaszabalyzatnak a
tanulméanyozésat.

A tajékoztatast kdvetden a panaszos ismét hivatalunkhoz fordult, és becsatolta a felsGoktatasi intézmény
masodfoku dontését. Ekkor deriilt fény arra, hogy a tantargy nemteljesitése miatt megsziint a hallgatoi
jogviszonya. A rektor hatarozataval nem engedélyezte a hallgatéi jogviszonyanak helyreallitasat,
amelyet az érintett kar torléssel megsziintetett. A panaszos a tantargy nemteljesitésének okaként az
oktato elfogultsagat jelolte meg.

A hatarozat szerint a panaszos korabban nem kérelmezte masik oktaté vagy vizsgabizottsag el6tti
vizsgazas lehetdségét. Az érintett tantargybol azonban a 2016/2017. tanév Oszi félévében az utolso
vizsgat mar bizottsag eldtt teljesitette. Ezen vizsgan az illetékes kar dékanhelyettese és a hallgatoi
Onkormanyzat tagja is részt vett, akik a vizsgan semmilyen szabalytalansdgot vagy méltatlan viselkedést
nem észleltek.

Hivatalunk allasfoglalasa a bizottsag elotti vizsgazassal kapcsolatban tovabbra is valtozatlan a
tekintetben, hogy amennyiben a felsoktatasi intézmény barmely vizsgaja akar a jogszabalyokban
foglaltak szerint kotelezéen, akar kiilon kérésre bizottsag elétt zajlik, ez az esetleges elfogultsagot eleve
kizartta teszi.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem mutattunk Ki, ezért az tigyet
lezartuk. (156/2017/0JBIT, 130/2017/0OJBIT, 371/2017/OJBIT)

A kreditrendszer bevezetése azt a célt szolgalta, hogy a tanulmanyok kozotti atjarhatosagot
megkonnyitse. Atvétel, ujrafelvétel vagy hasonld tanulmanyok folytatisa esetén az
elismertetni kivant tantargyak tartalmi egyezésekor a tanulmanyok igy lerovidithetdéek. A
kreditelismerés generalis szabalyait az Nftv., a részletszabalyokat pedig a felsdoktatasi
intézmény belsé normai rendezik.

Egy panaszos azzal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, hogy egy felsGoktatasi intézmény
mintatantervében meghirdetett kezdd szintli angol nyelvii foglalkozasrdl nyelvvizsgajara tekintettel
felmentését kéri, azonban azt a felsGoktatasi intézmény nem adja meg.

A hivatalunk rendelkezésére bocsatott informaciok szerint a hallgaté tanulmanyait valosziniisithetden az
Nftv. hatalya alatt kezdte meg, igy tajékoztattuk az Nftv.-ben talalhat6 kreditelismerési szabalyokrol.

Az Nftv. 49. § (5)-(7) bekezdése szerint egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhato

kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti kovetelményei alapjan — kizarélag a kredit
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megallapitasanak alapjaul szolgalo tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az
Osszevetett tudas legalabb hetvendt szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a felsdoktatasi
intézmény e célra létrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli bizottsag) végzi. A kreditatviteli
bizottsag az el6zetesen nem formalis, informalis tanulas soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot —
az e torvényben, valamint kormanyrendeletben meghatarozottak szerint — tanulmanyi kovetelmény
teljesitéseként  elismerheti. A kreditatvitellel kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany
(abszolutérium) megszerzéséhez — a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi
tanulmanyok, tovabba az eldzetesen megszerzett tudas kreditértékként vald elismerése esetén is — a
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott
intézményben kdteles teljesiteni.

Az adott szak kovetelményeit egységesen az 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet hatarozza meg, azonban az
ennek megfeleléen Gsszedllitott tantervet a felsdoktatasi intézmény irja eld, igy képzési szakonként a
kovetelmények teljesitésének ellenérzési, értékelési rendszerét, valamint a tantargyak, tantervi egységek
tantargyi programjat minden intézmény maga szabalyozza. A kreditek beszdmitdsanak azonban
lényeges korlatja az, hogy az dsszevetett tudasnak hetvenot szazalékban meg kell egyeznie.

Az dvodapedagogus alapképzési szak kovetelményeit 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet tartalmazza, amely
rendeletben foglaltak szerint az alapképzési szak képzési célja tobbek kozott az, hogy az alapfokozat
birtokdban — a nemzetiségi szakirdnyt is figyelembe véve — az &vodapedagogusok ismereteik
alkalmazasat illetéen alkalmasak idegen nyelven alapszinten kommunikalni.

A kreditelismerés eljarasaval kapcsolatos rendelkezések a felsGoktatasi intézmény belsd szabalyzataiban
vannak lefektetve. Tajékoztattuk a hallgatot, hogy az intézmény altal eldirt részletszabalyokrdl a
fels6oktatasi intézménynél helyben tajékozodhat. (107/2017/0OJBIT)

Egy masik hallgatd azt sérelmezte, hogy korabbi tanulmanyainak beszamitasat ugyanazon felsGoktatasi
intézményben elutasitottak. A fentiek szerint tajékoztattuk a kreditbeszamitas szabalyairol, valamint a
jogorvoslati lehetdségeir6l. (344/2017/0OJBIT)

Az o6rai jelenlét aloli felmentés, vagyis a kedvezményes tanulmanyi rend azt a célt szolgélja,
hogy a hallgaté rendkiviili helyzetére figyelemmel is tudja abszolvalni a tanulmanyait. Ennek
indoka lehet az adott szemeszterben felmeriild egészségligyi ok, masik felsdoktatdsi
intézménynél vagy kiilfoldon folytatott parhuzamos tanulmanyok, vagy szocialis
koriilmények. A kedvezményes tanulmdnyi rendre vonatkozé kozponti szabdlyok hianyaban
az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a felsGoktatdsi intézmények az intézményi autondmia
keretében hozzak létre. (165/2017/0OJBIT, 622/2017/0OJBIT)

Egy hallgatd egészségi allapotara hivatkozassal kérelmezte szeptember elején az egyéni tanulmanyi
rendet. A fels6oktatasi intézmény engedélyezte ezt, azonban a hallgaté a félévre nem jelentkezett be,
igy hallgatoi jogviszonya €ppen sziinetelt.

Az alabbiakrol tajékozattuk a panaszost. A hallgatéd valoszinGsithetden az Nftv. hatalya alatt kezdte meg
a tanulmanyait, ami a bejelentkezéssel kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkezik. A 39. § (3)
bekezdés els6 mondata szerint a hallgatoi jogviszony a felvételrél vagy az atvételr6l sz6l6 dontés

alapjan, a beiratkozassal jon létre. A 42. § (5) bekezdése szerint a hallgatoi jogviszony fennallasa alatt
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ujabb beiratkozasra nincs sziikség. A hallgatonak az intézményi szabalyozasban meghatarozottak
szerint — a képzési idészak megkezdése el6tt — be kell jelentkeznie az adott képzési idészakra. Nem
jelentkezhet be az a hallgato, aki a lejart fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget.

A hallgatoéi jogviszony sziinetelésével kapcsolatban az Nftv. 45. § (1)-(2) bekezdései szerint, ha a
hallgato bejelenti, hogy a kovetkezd képzési idoszakban hallgatoi kdtelezettségének nem kivan eleget
tenni, illetve, ha a hallgatd a soron kovetkezd képzési iddszakra nem jelentkezik be, a hallgatoi
jogviszonya sziinetel. A hallgatoi jogviszony egybefliggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb,
mint két félév. A hallgatd, a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint tobb
alkalommal is élhet a hallgatdi jogviszonyanak sziineteltetésével. A felsdoktatasi intézmény a hallgato
kérelmére engedélyezheti a hallgatoi jogviszony sziinetelését a) két félévnél hosszabb, egybefliggd
idGtartamban is, b) az intézményi szabalyzat erre vonatkoz6 megengedé rendelkezése hianyaban az elsé
félév teljesitése elott is, vagy €) a mar megkezdett képzési idoszak végéig, az adott képzési idészakra
vonatkozoban, feltéve, hogy a hallgaté a hallgatéi jogviszonybdl eredd kotelezettségeinek sziilés,
tovabba baleset, betegség vagy mas varatlan ok miatt, dnhibajan kiviil nem tud eleget tenni.

A jelenleg hatalyos Nftv. nem rendelkezik a kedvezményes tanulmanyi renddel kapcsolatban, igy a
felsdoktatasi intézmény autondmidjanak keretében jogosult donteni arrél, hogy milyen feltételekkel
engedélyezi a kedvezményes tanulmanyi rendet. Az ezzel, valamint a késedelmes teljesitéssel
kapcsolatos rendelkezések a felsdoktatasi intézmény belsd szabalyzataiban vannak lefektetve.
T4ajékoztattuk, hogy az intézmény altal eldirt részletszabalyokrol a felsdoktatasi intézménynél helyben
tajékozddhat. Emellett tajékoztattuk a panaszost hivatalunk eljarasi szabalyair6l, valamint arr6l, hogy

jogorvoslati kérelmével a felsoktatasi intézmény vezetdjéhez fordulhat. (698/2017/OJBIT)

Egy panaszos azért keresett fel minket, mert a felsGoktatasi intézménynél, ahol tanulmanyokat folytat, a
tavoktatasi rendszerben bevezetésre keriiltek a képzési idoszakok.

A hallgat6é 2016-ban kezdte meg tanulmanyait a felséoktatasi intézményben, kereskedelem és marketing
alapképzési szakon, tavoktatasi formaban. Csaladi okok miatt valasztotta ezt az oktatasi format,
amellyel kapcsolatban a felséoktatasi intézmény a felvételizOknek sz616 tdjékoztatdjaban azt igérte,
hogy a hallgatd oOnalloan dontheti el, illetve tervezheti meg, hogy a rendelkezésre all6 3 ciklus
egyenként 10 honapjabdl az egyes tantargyakra mennyi id6t fordit. A rugalmas id6- és
tananyagbeosztast dontéen az teszi lehetové, hogy nincs — a hagyomanyos képzési formaban
megszokott — kiilon szorgalmi és vizsgaidészak. Ha a hallgatd egy-egy tantargyat elsajatitott, az el6re
megadott vizsganapokon vizsgézhat.

A panaszos és a tavoktatasi formaban tanuld hallgatdtarsai e-mailben kaptak értesitést a felsdoktatasi
intézményt6l, miszerint az intézmény visszaall a hagyomanyos szorgalmi- és vizsgaid6szak rendszerére.
A téajékoztatd kiemelte, hogy a vizsgaztatas esetén nem meriil fel a tisztan szorgalmi és vizsgaiddszakra
valo atallas és a két id6szak tavoktatiasos munkarendben torténd egyértelmii szétvalasztasa. igy a
tantargyi modulok lezarasat kovetden tovabbra is lesz lehetdség vizsgalehetdség biztositasara
vizsgaiddpontok kiirasaval, valamint az egyes félévek végén tovabbi vizsgaidépontok allnak majd
rendelkezésre.

A beadvanyozo gy vélte, hogy a felsdoktatasi intézmény ezen dontése a felsdoktatasban alkalmazando
felmené rendszer elvébe iitkozik. A dékanhelyettes azonban arra hivatkozott, hogy a vizsgikat a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen vizsgaidészakban kell kiirni. A hallgatd szerint ennek ellentmond

az eddigi gyakorlat, hiszen akkor az a gyakorlat volt térvénybe (itk6z6.
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A hallgatot tajékoztattuk hivatalunk hataskori szabalyairdl, tobbek kozott a jogorvoslat kimeritésének
sziikségszeriiségére hivtuk fel a figyelmét. A panaszos ennek megfeleléen tobb hallgatotarsaval
egyetemben jogorvoslati kérelmével a felsGoktatasi intézmény vezetdihez fordult.

A hallgato a felsGoktatasi intézményt6l a kozdsen benyujtott jogorvoslati kérelemre az oktatasi
dékanhelyettestdl kapott egy valaszlevelet, ami szerint a felmend rendszer elve a tanulmanyi és
vizsgakovetelmények modositasat tiltja a tanulmanyaikat korabban megkezddk esetében. A kurzusok és
vizsgék id6zitése nem a tanulmanyi kdvetelmények része, a tanulmanyi kovetelmények kereteit az
egyes képzések képzési és kimeneti kovetelmények hatarozzak meg, az intézményi szabalyokat pedig
az ezek alapjan Osszeallitott tanterv. Ezek nem fogalmazzak meg, hogy miként szervezik a felsGoktatasi
intézmények az ordkat és a vizsgakat. A dékanhelyettes megerdsiti, hogy a tavoktatasi munkarendben a
vizsgdk szervezése kordbban is, és tovabbra is a TVSZ 44. § (1) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével torténik, a jogszabalyi kdrnyezetben megfelelé rugalmassagot biztositva, igy a
vizsgék ardnyos és folyamatos beosztasanak lehetdsége megmarad a tavoktatasos hallgatok szdmara. A
dékanhelyettes tajékoztatasa szerint a vizsgaidépontok kiirasanal — figyelembe véve az adott targy
utolsé konzultacios idopontjat — az egyenletes iddbeli elosztasra, nagyjabol két-harom hetes
vizsgaidokozok megvalositdsara torekszik a felsdoktatdsi intézmény. A vizsgarenden tuli tovabbi
vizsgaidépont meghirdetéséért lehetéség van az érintett tanszékhez fordulni. A targyak meghirdetésénél
is rugalmasan jar el az intézmény, igy létszamkorlat nélkiil, keresztféelévben és vizsgakurzusként is
meghirdeti a mintatanterv tantargyait.

Az lgyben vizsgalatot inditottunk, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. Az Nftv. 15. § (1)
bekezdése szerint a felsGoktatasi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik. A képzési
program részeként a tantervet felsGoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben a miniszter altal
kiadott képzési és kimeneti kovetelmények alapjan, szakiranyt tovabbképzésben szabadon késziti el a
felsboktatasi intézmény. A tanterveket Stévente feliil kell vizsgalni. Uj vagy modositott tanulmanyi és
vizsgakovetelmények bevezetésére felmend rendszerben keriilhet sor. Az Nftv. 108. § 4. pontban foglalt
értelmez6 rendelkezése szerint a felmend rendszer képzésszervezési elv, amely alapjan az 0j vagy
modositott tanulmanyi és vizsgakdvetelményt azokra a hallgatokra lehet érvényesiteni, akik a
bevezetést kdvetden kezdték meg tanulmanyaikat, illetve azokra, akik azt megel6zden kezdték meg
tanulményaikat, de valasztasuk alapjan az 0j vagy moddositott tanulmanyi és vizsgakovetelmények
alapjan késziilnek fel. Ugyanezen § 16. pontja alapjan a képzési és kimeneti kovetelményeket azoknak
az ismereteknek, jartassagoknak, készségeknek, képességeknek (kompetencia) 0sszessége, illetve az a
tudas teszi ki, amelynek megszerzése esetén az adott szakon oklevél kiadhato.

A tavoktatassal kapcsolatban az Nftv. az alabbiak szerint rendelkezik. A 17. § (1) bekezdés alapjan
felsoktatasban a képzés, a képzési és kimeneti kovetelményekben foglaltak szerint megszervezhetd
teljes idejii képzésként, részidés képzésként, tovabba tavoktatdsként. A 108. § 44. pont értelmezd
rendelkezése szerint a tavoktatas sajatos informacid-technologiai és kommunikacios taneszkozok,
valamint ismeretatadasi-tanuldsi modszerek, digitalis tananyagok hasznalataval az oktatd és hallgatd
interaktiv kapcsolatara és az 6nallo hallgatéi munkara épiilé képzés, amelyben a tanordk szama nem éri
el a teljes idejii képzés tanorainak harminc szazalékat.

A képzési id6szak beosztasaval, a vizsgaidoszak sziikségességével kapcsolatban szintén az Nftv. 108. §
értelmezd rendelkezései tartalmaznak relevans szabalyozast. Az 5. pont szerint a félév 6t honapbol alld

oktatasszervezési idoszak. A 18. pont alapjan a képzési idészak a képzési id6 tagolasa szorgalmi
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idészakra és a hozza tartozd vizsgaidészakra. A 40. pont szerint a tanév tiz hdonapbol alld
oktatasszervezési idoszak.

Mindezekre figyelemmel egyetértettiink a dékanhelyettes azon érvelésével, hogy a felmend rendszer
nem a vizsgik megszervezésére, hanem azok tartalmara iranyadd. Igy tehat a felmendé rendszer
alkalmazasa a hallgatd és tarsai helyzetére nem vonatkozik. A beadvanyhoz csatolt dokumentumok
alapjan a felsGoktatasi intézmény célja jelen intézkedésével a jogszabalyoknak megfeleld miikddés
biztositasa. Alldspontunk szerint nem teheté olyan kezdeményezés vagy ajanlds, amelyet
megfogalmazva a tavoktatdsi formaban tanulmanyaikat megkezdd hallgatok tanulmanyi
kotelezettségiiket vizsgaiddszak nélkiil tudnak teljesiteni. Megallapitottuk tovabba, hogy a fels6oktatasi
intézmény megtette a sziikséges intézkedéseket a tdvoktatdsi formaban tanulmanyaikat megkezdd
hallgatok rugalmas vizsgazasi lehetdségének biztositasara. Fentiekre tekintettel az iigyet
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (491/2017/0OJBIT)

Az adott szak képzési €s kimeneti kovetelményeit jogszabaly irja eld. Ez biztositja, hogy a
hazai felsdoktatdsi intézmények koziil barmelyik felsdoktatasi intézményben ugyanazon
szakon oOklevelet szerzé hallgatok ugyanazon készségek és képességek birtokaban
jelentkezhessenek ugyanarra a meghirdetett allasra. Arrol azonban, hogy a képzési és
kimeneti kdvetelmények alapjan milyen mintatantervet allit 6ssze a felsdoktatasi intézmény,
minden intézmény maga donthet. Erre tekintettel a képzések kozott kiilonbozéségek lehetnek.
Amennyiben a képzési €s kimeneti kdvetelmények jogszabalyi szinten valtoznak, ez magaban
foglalja annak kotelezettségét, hogy a felsdoktatdsi intézmények is modositsak a
mintatanterviiket.

Egy hallgato alapképzést kovetden megkezdett osztatlan tanarképzési szakon a képzési idejének
rovidebb idejli teljesithetdségével kapcsolatban kért tajékoztatast.

A beadvanyaban cléadottak szerint a hallgatd biologia alapképzésben szerzett oklevelével kezdte meg
tanulmanyait egy felsdoktatasi intézmény biologia, rajz- és vizualis kultira tanari szakan. Szamara a
sikeres felvételit kovetden deriilt ki, hogy a felsdoktatasi intézmény nincs felkésziilve az alapképzésben
szerzett oklevéllel torténd belépésre és a minor szakon a tombdositett tanulméanyok folytatasara. Mindez
azt eredményezte, hogy neki az osztatlan képzésben tovabbi tiz félévet sziikséges tanulnia oklevelére
tekintet nélkiil, amit a hallgaté elfogadhatatlannak tart.

Fenti kifogasaival kapcsolatban a panaszos kordbban megkereste az Emberi Eréforrasok Minisztériumat
is. Beadvanyara az Oktatasért Felelds Allamtitkarsag valaszolt, és tdjékoztatta a hallgatot arrol, hogy az
Nftv. 15. § (1) bekezdése szerint a felsboktatasi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik.
A képzési program részeként a tantervet felsdoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben a
miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kdvetelmények alapjan, szakirany( tovabbképzésben
szabadon késziti el a felsdoktatasi intézmény.

Az osztatlan tanarképzésre vonatkozd képzési és kimeneti kovetelményekrol a tanari felkészités kozos
kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szo616 8/2013. (1. 30.)
EMMI rendelet rendelkezik. A felsorolt &sszes tanari — igy a hallgato altal valasztott biologiatanari
(altalanos iskolai) (kozépiskolai) és a rajz- és vizudlis kulttra tanari — szakképzettség képzési és

kimeneti kovetelményeit a képzést osztott formaban korabban folytatd felsdoktatasi intézmények és az
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adott tanari szakteriilethez tartozo pedagogusok dolgoztak ki. Az érintett felsdoktatasi intézmények ezek
alapjan hataroztak meg képzési programjaikat.

A fels6oktatasi intézmények hataskore, hogy az emlitett jogszabalyok altal szabalyozott keretfeltételek
betartasa, illetve a fentebb emlitett kreditbeszamitas mellett hogyan hatirozzak meg az alapképzésen
szakképzettséget szerzett hallgatok altal valasztott osztatlan tanarképzés képzési idejét, valamint az
elérehaladas kovetelményeit. Az intézményeknek felelossége €s lehetdsége az alapképzést befejezdk
szamara az osztatlan tanarképzésben a roviditett tanrend meghatirozésa. Az osztatlan tanarképzés
jogszabalyban meghatarozott hosszat — kotelezettségek nélkiil — lehetésége van roviditeni, ugyanakkor
a jogszabalynak ellentmondo osztott mesterképzési format nincs lehetdség hirdetni.

Mindezek alapjan a fels6oktatasi intézménynek lehetésége van roviditeni a tantervet, ez azonban nem
kotelezettsége.

Az allamtitkarsag tajékoztatasaban foglaltakat elfogadtuk, a beadvanyban el6adottakkal kapcsolatban
oktatasi jogsérelem nem meriilt fel, ezért az ligyet lezartuk. (634/2017/0OJBIT)

Egy panaszos a 2017 szeptemberében létesitett hallgatoi jogviszonya vonatkozasaban a képzési ido
roviditésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Azt kifogasolta, hogy a képzési és kimeneti
kdvetelmények megvaltozasa miatt parhuzamos tanulmanyai ellenére nem tud becsatlakozni a masodik
évfolyamba, egy masik szakiranyon.

Egy masik panaszos szintén a 2017 szeptemberében tanulmanyai lerdviditésével kapcsolatban kérte
segitségiinket. A hallgatd sérelmezte, hogy a megszlint jogviszonyat kdvetden 0j felvételi eljarasban a
korabbi tanulmanyai ellenére nem tud becsatlakozni a felsébb évfolyamba ugyanazon a szakon.

A panaszosokat tajékoztattuk az irdnyad6 rendelkezésekrél. A képzési idovel kapcsolatban az Nftv. 15.
§ (1) bekezdése szerint a felsGoktatasi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik. A
képzési program részeként a tantervet felsGoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben a
miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kovetelmények alapjan, szakiranyll tovabbképzésben
szabadon késziti el a felsdoktatasi intézmény.

A képzésekre vonatkozo képzési és kimeneti kdvetelményekrél a 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet
rendelkezik. A 8. § szerint az e rendeletben meghatarozott képzési és kimeneti kdvetelményeket a
2017/2018. tanévben felsGoktatdsi szakképzésben, alap-, mesterképzésben elsé évfolyamon
tanulmanyaikat kezd6 hallgatokra, majd azt kovetéen felmend rendszerben kell alkalmazni. A 9. § (1)-
(2) bekezdés szerint a legkésébb 2016/2017. tanévben megkezdett tanulmanyokat — folyamatos
képzésben — végzdkre a 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet vagy a felsdoktatasi szakképzések képzési és
kimeneti kovetelményeir6l szolo 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet szerinti képzési és kimeneti
kovetelményeket, valamint a felsdoktatdsi intézménynek a tanulmanyok megkezdésekor hatdlyos
tanulmanyi és vizsgaszabalyzatdban és tantervében meghatarozottak szerinti kovetelményeket kell
alkalmazni. A 2016/2017. tanévben, illetve e rendelet hatalybalépését megel6z6en megkezdett és
oklevél kiadasaval le nem zart, felsboktatasi szakképzésben, az alap-, illetve mesterképzésben folytatott
tanulméanyokra tekintettel meghatarozott idegennyelvi kovetelmény — feltéve, hogy az a (volt) hallgato
szamara kedvezébb — e rendelet alapjan is teljesithetd.

Az érintett felsGoktatasi intézmények ezen jogszabalyok alapjan hataroztak meg képzési programjaikat.
A fels6oktatasi intézmények hataskore, hogy az emlitett jogszabalyok altal szabalyozott keretfeltételek
betartasa, és kreditbeszamitas mellett hogyan hatarozzak meg a korabban hallgatoi jogviszonnyal

rendelkezd hallgatok magasabb évfolyamba Iépését, képzési idejiikk lerdviditését. Az intézménynek
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felelossége és lehetGsége a korabbi képzési és kimeneti kovetelmények alapjan tanulmanyokat folytato,
de 2017 szeptemberét kovetden 11j hallgatdi jogviszonyt 1étesitd hallgatok esetében a roviditett tanrend
meghatarozasa. A képzések jogszabalyban meghatarozott hosszat — kotelezettségek nélkiil — a
fels6oktatasi intézményeknek lehetdsége van roviditeni.

Mindezek alapjan fontos kihangsulyozni, hogy a felsdoktatasi intézménynek lehetdsége van roviditeni a
tantervet, ez azonban nem kdotelezettsége.

Allaspontunk szerint a hallgatok altal leirtak jogsérelmet nem, azonban érdeksérelmet okoznak. Az
oktatasi jogok biztosa csak jogsérelem esetén jarhat el. Mivel a fenti kérdéssel kapcsolatban jogsértés
nem mutathat6 ki, az erre vonatkozoé minden tovabbi jogalkotas politikai dontés kérdése. Javasoltuk a
panaszosoknak, hogy forduljanak a jogalkoto szervekhez jogszabaly-modositas kezdeményezése végett.
(642/2017/0JBIT, 700/2017/0JBIT)

A hallgatoknak lehet6ségiik van sziineteltetni hallgatéi jogviszonyukat, amennyiben a
kovetkezd képzési iddszakban hallgatol kotelezettségiiknek nem kivannak eleget tenni.
Bizonyos korlilmények — sziilés, baleset, betegség vagy mas varatlan ok — esetén lehetdség
van a mar megkezdett képzési idészak végéig, az adott képzési idészakra vonatkozodan
utolagos passziv félévet kérelmezni.

Egy hallgaté arr6l érdeklodott, hogy ha egy adott félévben nem teljesiti a felvett tantargyak
kovetelményeit, ettdl fiiggetleniil elkezdheti-e a kovetkezd félévet.

Tajékoztattuk, hogy a hallgatdi jogviszonyra vonatkozo szabalyokat az Nftv. tartalmazza. A 42. § (5)
bekezdése szerint a hallgatéi jogviszony fennalldsa alatt ujabb beiratkozasra nincs szikség. A
hallgatonak az intézményi szabalyozasban meghatarozottak szerint — a képzési iddszak megkezdése
elott — be kell jelentkeznie az adott képzési id6szakra. Nem jelentkezhet be az a hallgatd, aki a lejart
fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget.

Felhivtuk a figyelmét, hogy amennyiben az aktudlis félévet nem teljesiti, az elméleti lehetosége
rendelkezésre all a kovetkezd félévre torténd aktiv statuszi hallgatdi jogviszonyra vonatkozodan.
Azonban azt érdemes a felsdoktatdsi intézmény szabalyzataiban, tanterveiben az elokdvetelményi
rendre figyelemmel ellendriznie, hogy ebben az esetben milyen tantargyak felvételére van lehetdsége.
Ezzel kapcsolatban figyelmébe ajanlottuk, hogy az Nftv. 43. § (1) bekezdése szerint a hallgato joga,
hogy a jogszabalyokban és az intézményi szabalyozasban meghatarozottak szerint teljes kori, pontos és
hozzaférhetd forméaban informaciot kapjon a tanulmanyai megkezdéséhez és folytatasdhoz, kialakitsa
tanulmanyi rendjét, igénybe vegye a felsGoktatasi intézményben elérhetd képzési lehetdségeket,
kapacitasokat; allapotanak, személyes adottsagainak, fogyatékossagdnak megfeleld ellatasban
részesiiljon.

Tajékoztattuk arrdl is, hogy bizonyos feltételek mellett lehetdsége van a hallgatoi jogviszony utdlagos
sziinetelésére is. Az Nftv. 45. § (1)-(2a) bekezdései szerint, ha a hallgatd bejelenti, hogy a kovetkezd
képzési iddszakban hallgatéi kotelezettségének nem kivan eleget tenni, illetve, ha a hallgaté a soron
kovetkezd6 képzési iddszakra nem jelentkezik be, a hallgatéi jogviszonya sziinetel. A hallgatoi
jogviszony egybefliggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb, mint két félév. A hallgato, a
tanulmanyi és vizsgaszabdlyzatban meghatarozottak szerint tobb alkalommal is élhet a hallgatoi
jogviszonyanak sziineteltetésével. A felsGoktatasi intézmény a hallgatd kérelmére engedélyezheti a

hallgatoi jogviszony sziinetelését a) két félévnél hosszabb, egybefiiggd idStartamban is; b) az
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intézményi szabalyzat erre vonatkozé megengedd rendelkezése hidnyaban az els6 félév teljesitése elott
iS; ¢) vagy a mar megkezdett képzési idoszak végéig, az adott képzési idoszakra vonatkozdan, feltéve,
hogy a hallgaté a hallgatoi jogviszonybol eredd kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség
vagy mas varatlan ok miatt, onhibajan kiviil nem tud eleget tenni. Ha a felsdoktatasi intézmény utobbiak
szerint a hallgatoi jogviszony sziinetelését engedélyezi, az adott képzési idGszakra vonatkozo
bejelentkezést visszavontnak kell tekinteni, azzal, hogy a mar megkezdett, de a sziineteléssel érintett
képzési id6szakra vonatkozdan a bejelentkezés jogkovetkezményei nem allapithatéak meg. Az ezzel
kapcsolatos részletek a felsGoktatasi intézmény szabalyzataiban, helyben tekinthetéek meg.
(761/2017/0JBIT)

A hallgatoi 1ét legfontosabb intézménye a hallgatdéi jogviszony. Ennek Ilétesitésére az
el6zéekben mar ismertettiink tobb iigyet. A hallgatéi jogviszony megsziinése torténhet a
torvényi kritériumok fennalldsa esetén, azonban néhany koriilmény bekovetkeztekor a
felsdoktatasi intézmény egyoldalt nyilatkozattal megsziintetheti azt.

Egy panaszos azzal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, hogy egy felséoktatasi intézményben folytatott
tanulmanyokat, amely azonban megsziintette hallgatoi jogviszonyat.

A hallgatoi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban a kézbesités modjat kifogasolta. A volt hallgato
2016. julius 20-an Neptunon keresztiili rendszeriizenetben értesiilt tanulmanyi statusza megvaltozasarol,
amely szerint aktiv statuszrol elbocsatott statuszra valtozott. Ezen dontés nem tartalmazott a
jogorvoslatra nézve semmilyen utalast, neki pedig kiilfoldi tartozkodasara tekintettel nem volt
lehet6sége kapcsolatfelvételre az egyetemmel.

Ezt kovetden 2016. augusztus 31-ei keltezéssel 2017. februar 22-én vette kézhez a hatarozatot, amely az
elbocsatasarol rendelkezett. Jogorvoslati kérelmet nyujtott be a felsGoktatasi intézményhez, amelybe
belefoglalta méltanyossagi kérelmét is. A panaszos kifogasolta az els6fokt dontés kézbesitésének
modjat, mert véleménye szerint az elektronikus kapcsolattartashoz korabban nem adta hozzajarulasat.
Vitatta ezen kapcsolattartasi gyakorlatot a felsoktatasi intézménynél, mert a kézbesités ilyen formajara
tekintettel a 15 napos jogvesztd hataridon beliil jogorvoslati kérelemmel élhetett volna, amely ellen
végsO soron a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz fordulhatott volna.

A volt hallgatd méltanyossagi kérelmére a dékanhelyettes 2017. februar 28-an kelt levelével valaszolt,
amelyben elutasitotta ilyen iranya inditvanyat. A dékanhelyettes kiemelte, hogy egy tantargyat
harmadszori tantargyfelvételre sem teljesitett, amely miatt elbocsatottdk a karrol. Tajékoztatta, hogy a
felsGoktatasi intézményt6l eldzetesen kétszer is (2015. december 7-én és 2016. aprilis 27-én)
figyelmeztetd iizenetet kapott a harmadik sikertelen tantargyfelvétel kovetkezményeire vonatkozodan,
tovabba a volt hallgatd is érdeklodott a tantargy teljesithetdségével kapcsolatban 2016. jinius 22-én.
Ezen kérelmében azzal indokolta utdlagos vizsgazasi lehet6ség biztositasa iranti igényét, hogy a
tantargy nem teljesitése hallgatoi jogviszonyanak megszlinéséhez vezethet. A panaszos tehat tisztaban
volt a tantargy teljesitésének elmaradasa esetén hallgatéi jogviszonya megsziinésének redlis
lehetdségével.

A rendelkezésre allo dokumentumokat megvizsgalva megallapitottuk, hogy az egyetem sajat
hataskorben orvosolta a panaszt. A személyes kézbesitést kovetden a panaszos jogorvoslati kérelmét a
felsboktatasi intézmény 15 napon beliil befogadta, a jogorvoslati kérelmét nem utasitotta el

elkésettségre hivatkozassal, igy a volt hallgatot nem érte hatrany a kézbesités formaja miatt. A
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jogorvoslati kérelem befogadasa azt is jelentette, hogy a panaszos a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaghoz is fordulhatott volna, azonban legutols6 beadvanyaban arrdl tajékoztatta
hivatalunkat, hogy ezen lehet6séggel nem kivan élni.

A jogorvoslati kérelmét a felsGoktatasi intézmény érdemben elbiralta, és megallapitotta, hogy a tantargy
felvételének maximalis lehet6ségét meghaladta, méltanyossagi kérelmét pedig korabban a Kar
dékanhelyettese utasitotta el. Igy hallgatoi jogviszonyanak helyreallitisa esetén sem lenne lehetéség
ismételt tantargyfelvételre, azaz egy esetleges hallgatoi jogviszony visszaallitasat kdvetden a tényallas
1jboli elbocsatast vonna maga utan.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem mutattunk ki, a felsGoktatasi
intézmény masodfokt dontésének indokolasat elfogadtuk, ezért az tigyet lezartuk. (257/2017/0OJBIT)

A tanulmanyi és vizsgakovetelmények teljesitését kovetden fontos dllomas a végbizonyitvany
kiallitasa, amely tobb joghatas kivaltasat vonja maga utan. Fontos kihangsulyozni azt is, hogy
a végbizonyitvany kiallitasat kovetéen, vagyis az utolso képzési ciklust vagy idészakot kdvetd
els6 zarovizsga-iddszak utolsd napjan megszinik a hallgatoi jogviszony. (393/2017/OJBIT)

Amennyiben a hallgatd részére az abszolutoriumot kiallitottak, és megsziint a hallgatoi
jogviszonya, nincs lehetdsége atvételét kérni masik felsdoktatasi intézménybe, és kizardlag a
zarovizsgat masik intézményben teljesiteni.

A panaszos azzal kapcsolatban kérte tajékoztatasunkat, hogy tehet-e masik felsdoktatasi intézményben
zardvizsgat, mint ahol az abszolutériumot megszerezte.

A hallgato leveléb6él nem deriilt ki, mikor kezdte meg tanulmanyait, ezért a jelenleg hatalyos Nftv.
alapjan informaltuk. Az Nftv. 50. § (2) és (4) bekezdései szerint a hallgaté tanulmanyait felsdoktatasi
szakképzésben, alap- és mesterképzésben, szakiranyl tovabbképzésben zardvizsgaval fejezi be. A
zarovizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellendrzése és
értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrol is taniisagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket
alkalmazni tudja. A zarovizsga a tantervben meghatarozottak szerint tobb részb61 — szakdolgozat vagy
diplomamunka megvédésébdl, tovabbi szdbeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl — allhat. A
végrehajtasi rendelet 59. § (2) bekezdése alapjan a felsboktatasi intézmény szabalyzatiban hatarozza
meg a zardvizsgara jelentkezés modjat, a zaroévizsga megszervezésének és lebonyolitasanak rendjét,
eredményének kiszamitasi modjat.

Tajékoztattuk az atvétel szabalyairol, igy arrdl is, hogy azt csak hallgatdi jogviszonnyal rendelkezd
hallgat6 kérelmezhet. Ezzel 6sszefiiggésben felhivtuk a figyelmét, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés d)
pontja szerint megszlinik a hallgatdi jogviszony az adott képzési ciklus, illetve a szakirdnya
tovabbképzés, felsGoktatasi szakképzés esetén az utolsd képzési idGszakot kovetd elsd zarovizsga-
id6szak utolso napjan.

A korabbi tanulmanyok elismerésével és a kreditbeszdmitassal kapcsolatban informaltuk arrdl is, hogy a
kreditelismerés korlatja az, hogy legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott
képzésén koteles teljesiteni.

A fentieknek megfelelden a hallgatd az abszolutérium megszerzése elétt kérhette volna atvételét masik
felsdoktatasi intézménybe azzal, hogy az abszolutorium megszerzéséhez sziikséges Osszes kreditbdl a

jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan legalabb az 6sszes kredit harmadat a fogado intézményben kellett
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volna teljesitenie. Az abszolutérium megszerzését kovetden azonban kizarolag abban a felsGoktatasi
intézményben teheti le a zardvizsgat, amelyik intézményben a tanulmanyait folytatta.
(702/2017/QJBIT)

A zarbvizsga-bizottsdg Osszetételének 4altalanos szabalyait a végrehajtisi rendelet, mig
tovabbi részletszabalyait a felsdoktatasi intézmény sajat szabalyzatai szabalyozzak. A rendelet
az elfogulatlansag biztositdsa érdekében eldirja a bizottsagban kiilsé tag részvételét, és
utolagos ellendrizhetoség céljabol pedig a jegyzokonyv vezetésének kovetelményét.

(90/2017/0JBIT)

Egy panaszos a fels6oktatasi intézmény dontésének meghozatalaval, valamint zarovizsga-bizottsag
megszervezésével 0sszefliggd kérdéseivel kapesolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat.

A felsOoktatasi intézményhez benyujtott kérelmek elbirdldsaval kapcsolatban az aldbbiakrol
tajékoztattuk. Az Nftv. 57. § (3) és (6) bekezdése szerint a hallgato a felsGoktatasi intézmény dontése
vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztisa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a
kozléstdl, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill — jogorvoslattal élhet,
kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithatd a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre
épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatdsi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. A jogorvoslati
kérelem elbirdlasa soran a tényallas tisztdzasara, a hataridok szamitdsara, az igazolasra, a hatarozat
alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére,
kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. A zardvizsga-bizottsag Gsszetételével Osszefliggésben a végrehajtasi rendelet
59. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik. Eszerint a zardvizsgat zardvizsga-bizottsag eldtt kell letenni,
amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A zardvizsga-bizottsagot ugy kell dsszeallitani, hogy
legalabb egy tagja egyetemi vagy foOiskolai tanar, illetve egyetemi vagy fOiskolai docens legyen,
tovabba legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban az érintett felsGoktatdsi
intézménnyel vagy a felsdoktatasi intézmény masik szakjanak oktatdja legyen. A zarovizsgarol
jegyzékonyvet kell vezetni. A felsdoktatasi intézmény szabalyzatdban hatarozza meg a zardvizsgara
jelentkezés modjat, a zardvizsga megszervezésének ¢és lebonyolitdsanak rendjét, eredményének
kiszamitasi modjat.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a kérelmek elbiralasara, valamint a zardvizsga megszervezésére
vonatkozo tovabbi feltételek a felsdoktatdsi intézmény szabalyzataiban vannak lefektetve, igy

javasoltuk, hogy a felsGoktatasi intézménynél tajékozodjon. (497/2017/0JBIT)

Egy masik panaszos zarovizsgan torténd szamonkéréssel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a zarbvizsgaval kapcsolatos altalanos szabalyokat az Nftv. 50. § (4)
bekezdése tartalmazza, amely szerint a zarovizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek,
készségek és képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is tanusagot kell

tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A zardvizsga a tantervben meghatarozottak szerint
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tobb részbdl — szakdolgozat vagy diplomamunka megvédésébol, tovabbi szobeli, irasbeli, gyakorlati
vizsgarészekbol — allhat.

A zardvizsgara vonatkozoan lényeges tovabbi rendelkezés még a végrehajtasi rendelet 59. § (1)-(2)
bekezdése, amelyrdl az el6z6ekben foglaltak szerint tajékoztattuk a hallgatot.

Az adott szak képzési kovetelményeit tartalmazo tanterv eldirasaival kapcsolatban a végrehajtasi
rendelet 53. §-a tartalmaz Iényeges rendelkezéseket. Az (1) bekezdés alapjan a felsdoktatasi
intézménynek az intézményi tdjékoztatdt magyar nyelven és legalabb egy idegen (lehetéleg angol)
nyelven kell elkészitenie. Az intézményi tajékoztatdoban meg kell jeleniteni a felsdoktatasi intézményre
vonatkoz6 altalanos tudnivalokat és — képzési id6szakonként elkiilonitve — a képzésenkénti
tudnivalokat. Ugyanezen § (2) bekezdésének c) és f) pontja szerint az intézményi tajékoztatd
felsdoktatasi intézményre vonatkozo altalanos tudnivalokat ismertet6 részét ugy kell 6sszeallitani, hogy
a képzési id6szak megkezdése eldtt megismerhetd legyen beldle a hallgatoi kovetelményrendszer, vagy
annak elektronikus elérése; valamint a zardvizsgara valo jelentkezés rendje, a zarovizsga részei. A (3)
bekezdés a) pontja szerint az intézményi tajékoztatonak a képzésekre vonatkozd tudnivaldkat tartalmazo
részét ugy kell Osszeallitani, hogy a hallgaté az ajanlott tantervéhez kapcsoloddan az adott félévi
targyfelvételt megel6z6 szorgalmi idészak befejezése eldtt megismerhesse beldle az adott képzési
idészakban hallgatdi jogviszonyt 1étesitett hallgatokra vonatkozd ajanlott tantervet, amely tartalmazza
[...] a zarovizsgara bocsatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint az intézményi tajékoztatot a felsdoktatasi
intézmény honlapjan, papiralapt formatumban vagy elektronikus adathordozon a felsdoktatési
intézmény szabalyzataban meghatarozottak szerint is nyilvanossagra kell hozni oly médon, hogy annak
valamennyi modositasa és a valtozas beallasanak hatalya a hallgatok szamara a jogviszonyuk fennallasa
alatt egyértelmiien kdvethet6 legyen.

A hallgatét tajékoztattuk tovabba az értékeléssel Osszefliggd jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint
jogorvoslati lehet6ségeirdl. (36/2017/OJBIT)

Jogszabaly rendelkezik az oklevél kiallitasanak hataridejérél. Az oklevelet a sikeres
zardvizsga napjatol, vagy — amennyiben a zardvizsga idején még nem allt rendelkezésre — az
idegennyelvi kovetelmények szerinti nyelvvizsgat igazold okirat bemutatasatdl Szamitott

harminc napon beliil kell kidllitani ¢és kiadni annak, aki sikeres zarOvizsgat tett.
(650/2017/QJBIT)

Egy volt hallgato oklevél és oklevélmelléklet (europass) kiallitasaval és atvételével Osszefliggésben ¢€lt
panasszal. Kifogasaival kapcsolatban jogorvoslati kérelemmel fordult az egyetemhez, amely szerint a
nyelvvizsga bizonyitvany bemutatasat kovetéen 30 napon tul allitotta ki az egyetem az oklevelét, de
nem kiildték meg a hallgaté részére az oklevélmelléklettel egyiitt. Kérte panaszanak kivizsgalasat, amire
azt az igéretet kapta, hogy kivizsgaljak, azonban érdeklédésére panaszanak hivatalunkhoz bekiildéséig
nem kapott valaszt. A panaszos azt is sérelmezte, hogy nem az aktualis lakcimére, hanem egy masik,
korabbi cimére kiildte ki a felsdoktatasi intézmény a kérdéses dokumentumot.

A volt hallgatdé vizsgalat meginditasat kérelmezte hivatalunktol az egyetem dontésével szemben,
azonban a rendelkezésre allo jogorvoslat kimeritésének hidnyaban erre nem volt méd. Mivel az oktatasi
jogok biztosanak érdemi vizsgalat meginditasara a jogorvoslati eljaras befejezését megel6zéen nincs
lehetdsége, ezért hataskoriink megallapitasa érdekében a felsGoktatasi intézmény tajékoztatasat kértiik

arra vonatkozoan, hogy a hallgaté altal benyujtott panaszt kivizsgaltak-e. Kértikk tovabba, hogy
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amennyiben dontés sziiletett a hallgatd oklevelének kiallitasaval kapcsolatban, hivatalunkat ennek
tartalmarol is informaljak.

A rektor megkeresésiink kapcsan kivizsgalta a hallgato tligyét, és tajékoztatott, hogy a panaszos az
egyetem jogelddjének kozszolgalati alapszakos hallgatoja volt. Diplomajat mar az egyetemen allitottak
ki 30 napon beliil, az oklevelet a panaszos meghatalmazottja vette at. Ezt kOvetGen a panaszos
kartéritési igénnyel kereste meg a felsdoktatasi intézményt.

A rektor szakmai allaspontja szerint a hallgato altal felvetettek panaszos ligynek és nem fellebbezésnek
minésiilnek. A felsGoktatasi intézmény tajékoztatta a panaszost, hogy konkrét kérelmét, kartéritési
igényét, konkrét kovetelését az elbiralas érdekében a vonatkozo szabalyozoknak megfelelden a hallgatoi
jogorvoslati bizottsag felé kell benyujtania. Egyuttal kérték a panaszost, jelolje meg a postacimet, ahova
az oklevélmellékletet postazhatja az intézmény, tekintettel arra, hogy az elektronikus beadvanyokban a
hallgato kiilfoldi cime szerepelt, viszont mind ez idaig a dokumentumok leadasa és atvétele soran
meghatalmazott tjan jart el.

A hallgat6 valasza a fenti felhivasra érdemben nem volt elbiralhatd, megtagadta a kartéritési, illetve —
ahogy 6 fogalmazott — ,dijigényének” meghatarozasat, ismételten a tanulmanyi iigyintéz6k munkajat
mindsitette, és 0jbdl felhivta az intézmény figyelmét a késedelemre.

A fenti valaszt kovetéen megint tajékoztattak a panaszost, hogy kartéritési igényre vonatkozd
szabalyokat a Ptk. tartalmazza, igényét ennek megfeleléen kell elbterjesztenie az intézményi
szabalyoknak megfelelden. Tajékoztattak tovabba arrol, hogy a nyilvantartasban szerepld cimére kiildik
meg a korabban elmaradt oklevélmellékletet, mivel nem nyilatkozott a postacimére vonatkozdan,
tovabba scannelve is megkiildik azt elektronikus levélben. A postara adas tényét kiilon elektronikus
levélben megerdsitették a hallgatd részére. A postazds a NEPTUN rendszerben megadott cimre
megtortént, am a posta — ,,cimzett ismeretlen” megjegyzéssel — a kiilldeményt visszakiildte.

Ezt kdvetden a volt hallgatd az oktatasi iroda vezetdje részére megkiildott elektronikus levelében
sérelmezte a dokumentum nem megfeleld cimre postazasat, azonban a helyes postazasi cimet tovabbra
sem kozolte. TObbszori levélvaltids utan az oktatasi iroda az oklevélmellékletet a megadott cimre
postazta.

A felsGoktatasi intézmény elismerte, hogy a dokumentum kiadasanak hataridejét nem tartottak be,
azonban lehet6ségeikhez mérten probaltak az esetleges karokat enyhiteni, a hallgaté iranyaba a
sziikséges tajékoztatast megtették. Emellett a felsdoktatasi intézmény folyamatosan konstruktiv
egylittmiikddéssel probalt eljarni. A rektor allaspontja szerint nincs olyan, az Nftv. 57. § (3) bekezdése
szerinti dontés, mely ellen az Nftv. szerinti jogorvoslati eljarasnak lett volna helye. A dokumentum
kiadasa iranti intézkedés potlasa is megtortént. A fenti tajékoztatas ellenére a hallgatdi jogorvoslati
bizottsaghoz a mai napig semmilyen beadvany nem érkezett a panaszost6l. Erre tekintettel a hallgato
igyét a felsGoktatdsi intézmény panaszos ligyként probalta kezelni, azonban értékelheté beadvany
hianyaban csak a dokumentumnak az intézmény rendelkezésére allo cimre t6rténd postazasa érdekében
lehetett intézkedni.

A rektor az tiggyel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy amennyiben a hallgatoéi jogorvoslati bizottsag
felé irasban beadvany érkezik a hallgatd részér6l, Ggy a sziikséges intézkedéseket az eljaras meginditasa
érdekében a felsdoktatasi intézmény azonnal megteszi. A fenti ligy kapcsan a rektor tajékoztatott
tovabba arrdl is, hogy intézményliik a ,,Panaszos ligyek kezelésére” vonatkozo korabbi szabalyozot is

attekintette, és a megfeleld szabalyozas érdekében 0j szabalyozo keriil kiadasra.
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Az elobbieknek megfelelden megallapittuk, hogy a sérelmezett helyzet orvoslasa érdekében a
felsGoktatasi intézmény sajat hataskdrben megtette a sziikséges intézkedéseket, ezért az iigyet
kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (80/2017/OJBIT)

Minden évben jelentdés szami megkeresés érkezik az idegennyelvi kovetelményekkel
kapcsolatban. Altalanossagban kijelenthetd, hogy a (volt) hallgaténak a tanulmanyai
kezdetekor hatalyos képzési és kimeneti kovetelményekben foglalt idegennyelvi
kovetelmények szerint kell az oklevél kidllitdsdhoz sziikséges nyelvvizsga-kdvetelményt
teljesitenie.

Egy volt hallgaté azzal kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat, hogy az eddig teljesitett nyelvvizsgajara
tekintettel mentestilhet-e az oklevél kiallitasahoz sziikséges idegennyelvi kovetelmény alol. A panaszos
azt sérelmezte, hogy tanulmanyai kezdetekor kedvezdbbek voltak az idegennyelvi kovetelmények
szamara, mint amit a fels6oktatasi intézmény t6le az oklevél kiallitasahoz kovetel.

Az elsO hallgatdi jogviszonyanak kezdetekor a 1993. évi fels6oktatasi torvény volt hatalyban. A
hallgatoi jogviszony keletkezésével €s megsziinésével kapcsolatban az 1993. évi felsGoktatasi torvény
27. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: a hallgatd a felsdoktatasi intézménnyel hallgatdi
jogviszonyban all. A hallgatoi jogviszony a beiratkozassal jon létre, és a bizonyitvany, illetéleg az
oklevél kiallitdsdnak, az elbocsatas, az intézménybdl vald kizaras kimondasanak, illetve a hallgatoi
névsorbol vald torlésnek a napjaig tart. A hallgatdéi jogviszonyon alapuld, jogszabalyban vagy a
felsGoktatasi intézmény szabalyzataban meghatarozott egyes jogok és kotelezettségek azonban az
emlitett idopontok utan is megilletik, illetdleg terhelhetik a hallgatot.

Az 1993. évi felsGoktatasi torvény 2006. februar 28-ig volt hatalyban. 2006. marcius 1-jén 1épett
hatalyba a 2005. évi fels6oktatasi torvény. A 2005. évi felsGoktatasi torvény atmeneti rendelkezése
tartalmaz utmutatast ahhoz, hogy a korabban megkezdett képzéseket hogyan lehet befejezni. A 152. §
(4) bekezdése szerint az 1993. évi felsGoktatasrol szold torvény alapjan megkezdett képzéseket —
folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében,
valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni.

Az atmeneti rendelkezés a jogviszony létesitésére €s megsziinésére nem tartalmaz rendelkezéseket,
ennek megfeleléen azt a 2005. évi felsGoktatasi torvény 2009-ben hatalyban 1évé rendelkezései alapjan
lehetett Iétrehozni és megsziintetni. A 2005. évi felsGoktatasi torvény 39. § (4) bekezdése szerint az, aki
a felsOoktatasi intézménybe felvételt vagy atvételt nyert, az adott felsGoktatasi intézménnyel — a
felvételi dontés évében — hallgatoi jogviszonyt létesithet. A hallgatoi jogviszony a beiratkozassal jon
létre. A beiratkozott hallgatorol a felsoktatasi intézmény torzslapot allit ki. A 76. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megsziinik a hallgatéi jogviszony, ha a hallgatot masik felsGoktatasi intézmény atvette, az
atvétel napjan.

Amig az 1993. évi felsdoktatasi tdrvény szerint Iétesitett hallgatoi jogviszony létezett, addig valoban a
jogviszony kezdetekor hatdlyban 1évé szakmai kovetelmények voltak az irdnyaddak. Azonban a
panaszos jogviszonya az elsé képzése tekintetében 2009-ben megsziint, a masik intézményben pedig az
atvételre tekintettel ekkor keletkezett uj hallgatoi jogviszony. Az altala becsatolt, az eredeti felsdoktatasi
intézmény altal kiallitott jogviszony igazolas is tartalmazza az erre vonatkozé adatokat (,,Tanulméanyok

befejezésének idépontja: 2009. 02. 04.; Jogviszony megsziinésének oka: intézményvaltas”).
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A 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet hallgatoi jogviszonyanak keletkezésekor hatalyban 1év6 rendelkezései
szerint gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szak esetén a nyelvi kdvetelmények a kdvetkezok:
alapfokozat megszerzéséhez allamilag elismert legalabb kdzépfoku C tipust szaknyelvi vagy felsdfoku
C tipusu altalanos nyelvvizsga, illetve ezekkel egyenértékli érettségi bizonyitvany, illetve oklevél
sziikséges.

A jelenleg hatalyos Nftv. 112. § (2) bekezdése szerint a 2005. évi felsGoktatasi térvény alapjan
megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — valtozatlan szakmai kovetelmények, és vizsgarend
keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval, bizonyitvany kiallitasaval kell befejezni.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses hallgatéi jogviszony az atvétellel 2009-ben keletkezett, igy ra
vonatkozoan a felsdoktatdsi intézmény tanulmanyi igazgatdja altal megkiildott levélben foglaltak az
iranyaddak. A beadvanyban foglaltakra figyelemmel oktatési jogsérelem nem volt megallapithato, ezért
az tigyet lezartuk. (3/2017/0OJBIT)

A nyelvvizsga-amnesztia 2012. szeptember 1-je Ota biztosit lehetoséget a hallgatok egy
csoportjanak az idegennyelvi kovetelmény aldli mentességre. A rendelkezés szerint a
legkésobb 2012/2013. tanévben zardvizsgat teljesité hallgatok a zardvizsga idépontjatol
szamitott harom éven tal a felsoktatasi intézmény altal biztositott belsé nyelvi vizsgaval
kivalthatjdk az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsga-kovetelményt, amennyiben a
felsdoktatasi intézmény szervez ilyen vizsgat.

Egy volt hallgato az oklevél kiallitasahoz sziikséges idegennyelvi kdvetelmények belsdé nyelvvizsgaval
valo teljesithetoségével kapcsolatban kért tajékoztatast.

Tajékoztattuk a hozzank forduld beadvanyozét, hogy az idegennyelvi kovetelmény teljesitésével
kapcsolatos kedvezményt az Nftv. 107. § (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint, ha a felsGoktatasi
intézmény szervezeti ¢s miikddési szabalyzata igy rendelkezik, az (1) bekezdésben meghatarozottakon
tal az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kovetelmény
teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok is, akik a sikeres zardvizsga napjatol szamitott harom éven
beliil nem mutattak be a felsdoktatasi intézménynek az altalanos nyelvvizsgat igazold okiratot, és az
oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kdvetelmény teljesitése
helyett a felsGoktatasi intézmény altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek. Ez a rendelkezés azoknal
alkalmazhato utoljara, akik a 2012/2013. tanévben tesznek zarovizsgat.

Mindezekre figyelemmel javasoltuk a volt hallgatonak, hogy a felsdoktatasi intézmény szabalyzataiban
tajékozddjon, tekintettel arra, hogy felsdoktatasi intézmény altal szervezett kiilon nyelvi vizsga
megszervezése az intézmény hataskorébe tartozik. (670/2017/0OJBIT)

A hallgatok egy része szocialis vagy egyéni helyzetére hivatkozassal, illetve életkorara
tekintettel kér felmentést az oklevél kiallitasa érdekében az idegennyelvi kdvetelmények
teljesitése aldl. Minden esetben felhivtuk a beadvanyozok figyelmét, hogy hivatalunk
hataskore nem terjed ki a nyelvvizsga aloli mentesités {iigyében dontést hozni. A
nyelvvizsgatételi kotelezettség alol méltanyossagi alapon senki sem kaphat mentességet a
felsdoktatasi intézménytol, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly
irja  el6. (330/2017/0JBIT, 206/2017/0JBIT, 159/2017/0JBIT, 150/2017/0OJBIT,
106/2017/0JBIT)
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Az életkorukra figyelemmel korabban a negyvenedik életéviikben tanulmanyaikat megkezdo
hallgatok mentesiilhettek az idegennyelvi kovetelmények aldl okleveliik kiallitdsa érdekében.
Ezen szabalyt azonban — tiz éves felkésziilési idOt biztositva — a jogszabaly azoknal engedte
utoljara alkalmazni, akik a 2015/2016. tanévben tettek zardvizsgat.

Tobb beadvanyozo azzal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, hogy mentesiilhet-e a nyelvvizsga
kdvetelménye alol életkorara tekintettel.

Tajékoztattuk a hozzank forduld (volt) hallgatokat, hogy az idegennyelvi kdvetelmény aloli
mentesitéssel kapcsolatban jelenleg az Nftv. 107. § (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint, ha az
oklevél, illetve bizonyitvany megszerzésének az elofeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a
kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatok, akik tanulmanyaik els6 évfolyamon torténd
megkezdésének ¢évében legalabb a negyvenedik életéviiket betoltik. Ez a rendelkezés azoknél
alkalmazhato utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zardvizsgat.

A rendelkezéshez tartozo6 indokolas szerint a felsdfokt tanulmanyok mellett a munkakorok betoltéséhez
egyre inkabb sziikséges a nyelvvizsga-kovetelmények teljesitése, igy a nyelvigényes szakmai vizsgat
feltételezd képzéseknél a szakképzettség mindségének emelése érdekében nem Iehet eltérni a
nyelvvizsga kovetelményeinek teljesitésétol.

A korabbi, a 2005. évi felsdoktatasi torvény mar a hatalyba 1épésekor, vagyis 2006. marcius 1-jén
tartalmazta a fenti rendelkezéssel azonos tartalma 150. § (1) bekezdését. Mar ezen rendelkezés
tartalmazta azt a kiko6tést, amely szerint a fenti mentesités kizarolag azoknal alkalmazhat6 utoljara, akik
a2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

Mindezekre figyelemmel az életkor miatt adhatd nyelvvizsgamentesség kivezetésére tiz éves
felkésziilési id6t biztositott a jogszabaly.

Fentiek szerint felhivtuk a beadvanyozok figyelmét, hogy méltanyossag gyakorlasara nincs lehetdség az
idegennyelvi kovetelmények aloli mentesités tekintetében. (120/2017/0JBIT, 131/2017/0JBIT,
175/2017/0JBIT, 188/2017/0JBIT, 408/2017/0JBIT)

Az ¢letkorra tekintettel a nyelvvizsga-kotelezettség aldl mentesité rendelkezés akkor
alkalmazhaté a tobb részbdl allo zardvizsga esetén, amennyiben a hallgatdé minden
zarovizsgarészt sikeresen teljesitett. (518/2017/0JBIT, 264/2017/0JBIT)

Evrdl évre a hallgatéi kérelmek egy jelentds hanyada a fogyatékossaggal ¢16 hallgatok
csoportjabol érkezik. Tobbségében arrdl kérnek tajékoztatast, hogy a tanulmanyaik soran
milyen forméaban jogosultak az ket megilletd mentességekre és kedvezményekre.

Egy miiszaki menedzser szakos hallgaté azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy
diszgrafias hallgatoként milyen jogok illetik meg. Szerinte a felsdoktatasi intézmény részér6l nem kapta
meg azokat a kedvezményeket, amelyeket fogyatékossagara tekintettel a korabban kiallitott
szakvélemények alapjan indokolt lett volna.

Kérdésével kapcsolatban 4altalanossagban tédjékoztattuk a részére biztosithatdé mentességek és
kedvezmények korérdl, illetve kifejezetten a diszgrafias hallgatok részére a végrehajtasi rendelet alapjan

adhat6 kedvezményekrdl. Felhivtuk a figyelmét arra, hogy alapvetd tanulmanyi kdvetelmény alol a
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felsfoktatasi intézmény nem adhat mentességet. Informaltuk tovabba az igazolas rendjérdl is.
Javasoltuk tovabba, hogy az altala eldadottakkal kapcsolatban keresse fel a felsGoktatasi intézménynél a

fogyatékossaggal €16 hallgatdk segitését iranyitd koordinatort. (9/2017/OJBIT)

Egy masik hallgaté felsGoktatasban kivanta igénybe venni a korabbi értékelés és mindsités aloli
mentesitéseit.

A fogyatékossaggal €16 hallgatonak adhatd mentesités és igazolas rendjének szabalyain til tdjékoztattuk
a hallgatét a végrehajtasi rendelet altal meghatarozott fogyatékossaggal €16 hallgatoi csoportokrol. A
végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései hatarozzak meg, hogy mely hallgatok esetében
alkalmazhatdak kedvezmények és mentesitések.

A koznevelésben kapott mentesitésére figyelemmel tajékoztattuk tovabba arrdl, hogy a koznevelési
torvény megkiilonbozteti egymastol a sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo, illetve a beilleszkedési,
tanuldsi magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld fogalmat. A koznevelési torvény 4. §-aban
talalhatd értelmezé rendelkezések 25. pontja alapjan sajatos nevelési igényil gyermek, tanuld az a
kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési
zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd. Ugyanezen § 3. pontja
szerint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuldé az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az
¢letkordhoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi,
magatartasszabalyozdsi  hidnyossagokkal kiizd, kozOsségbe valdo beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési
igénytiinek.

Ennek okan a tanulasi zavar (mint a sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategoriaja) és a tanulasi
nehézség (mint a beilleszkedési, tanulasi és magatartdsi nehézség egy meghatarozott kategoriaja)
szintén elkiiloniil egymastol. Tekintettel arra, hogy az Nftv.-ben meghatarozott fogyatékossag a
koznevelési torvényben meghatarozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a koznevelési torvényben
meghatarozott tanuldsi nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy arra tekintettel értékelés és

mindsités aloli mentesités nem adhaté a felsdoktatasban. (746/2017/OJBIT)

A fogyatékossaggal ¢€l6 hallgatokra vonatkozéan a jogszabaly Ilehetdséget biztosit
kedvezmények és mentességek igénybevételére. llyen mentesség lehet a képzési €s kimeneti
kovetelményekben foglalt idegennyelvi kovetelmények aloli felmentés. Ennek feltételeit és
igazolasi rendjét a jogszabalyok az alabbiak szerint tartalmazzak.

Idén is tobb panasz érkezett a mar végzett hallgatok allapotara figyelemmel kezdeményezhet
nyelvvizsgamentességekkel kapcsolatban.

A fels6oktatas keretszabalyait jelenleg a minden felsGoktatasi intézményre vonatkozd Nftv.
szabalyozza, ami 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba, és generalisan a 2012 szeptemberében
tanulmanyaikat megkezddkre alkalmazando.

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a

fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyudjtani részére ahhoz,

134



hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni
kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén
mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a
hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetové kell tenni a segédeszkdz — igy kiilondsen
ir6gép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a
szobeli beszamold irdsbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Fontos azonban kiemelni, hogy az e
bekezdés alapjdn nyujtott mentesités kizarélag a mentesités alapjaul szolgdldé koriilménnyel
Osszefliggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez
sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

A Kormany a fogyatékossdggal ¢16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtdsanak
rendjét a végrehajtasi rendelet 62-64. §-aiban hatdrozza meg, amely rendelkezések 2015. aprilis 17.
napjan 1éptek hatalyba. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgato kérelmére
a fels6oktatasi intézménynek a tanterv el6irasaitdl részben vagy egészében eltéré kovetelményeket kell
megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére — azok teljesitésétol el kell
tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil legalabb egy, sziikség szerint tobb
kedvezmény biztositasdval, ha a fogyatékossidgot igazold szakvélemény megallapitdsai alapjan
kedvezmény, illetve mentesség biztosithatd a hallgatd szamara.

A végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére
adhat6 kedvezményekrdl.

Lényeges kiemelni a végrehajtasi rendelet 62. § (12) bekezdését is, amely szerint a nyelvvizsga vagy
annak egy része, illetve szintje aloli mentesités megilleti azt a fogyatékossaggal ¢l6 volt hallgatot, aki
zardvizsgat tett és hallgatoi jogviszonya megsziint, de a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga kotelezettségét nem teljesitette.

Az igazolas rendjére vonatkozd szabalyokat a rendelet 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a fogyatékossaggal €10 hallgatd fogyatékossaganak tipusat ¢s mértékét, annak végleges vagy
idészakos voltat a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott szakvéleménnyel igazolja. Ha a hallgatd
(jelentkez6) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfokll tanulmanyok ideje alatt is
fennallt, és erre tekintettel a tanulmanyai, illetve az érettségi vizsga soran kedvezményben részesiilt, a
fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (févarosi) pedagogiai szakszolgdlati intézmények,
illetve azok megyei vagy orszagos szakért6i bizottsagként eljard tagintézményei (valamint jogel6djeik
kozil a tanulasi képességvizsgald szakértdi és rehabilitacios bizottsagok, és az orszagos szakértdi €s
rehabilitacids bizottsagok) altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhat6. Ha a hallgaté (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, illetve
fogyatékossagra, sajatos nevelési igényre tekintettel a tanulmanyai és az érettségi vizsga soran
kedvezményben nem részesiilt, a fogyatékossag a rehabilitacios szakértdi szerv, illetve annak jogelddei
altal kibocsatott szakértéi véleménnyel igazolhatd. Ezen szakért6i szervekre vonatkozo informaciok,

elérhetdségek megtalalhatok az egyes kormanyhivatalok honlapjan (www.kormanyhivatal.hu), a

Rehabilitacios Ellatasi és Szakért6i Féosztaly cim alatt.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa
utan kérelmezze a felsdoktatasi intézményt6l egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakértdi
igazolas kiallitdsara azonban kizardlag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbiralasa soran nem vehetéek figyelembe. Azt azonban,

hogy a megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az
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egyes kotelezettségek alol, a felsGoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a
szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltak alapjan. (88/2017/OJBIT, 382/2017/0OJBIT)

A volt hallgato diszgrafidjara tekintettel kivant mentesitést kapni a nyelvvizsga-kotelezettség alol,
amelyet 2016 oktoberében allapitott meg a szakértdi bizottsag. A szakértéi véleményt beadta a
felsdoktatasi intézményhez, ahol allamvizsgazott. A felsdoktatasi intézményhez beadott kérelmére,
melyhez csatolta a szakértdi vélemény eredeti példanyat, valaszul kapta, hogy az intézmény engedélyezi
az irasbeli nyelvvizsga aloli mentességet, de a vizsga szobeli részének enyhitésérél nem kapott irasban
tajékoztatast. Hosszas telefonos érdeklddés utan tudta meg, hogy nem engedélyezik a szobeli rész
szintcsokkentését.

Mindezekre figyelemmel a panaszos irasban a felsGoktatasi intézmény hallgatdi jogorvoslati
bizottsagahoz fordult, valaszt kérve arra, hogy miért nem fogadtak el a szakvéleményben feltiintetett
szébeli nyelvvizsga konnyitését. Erre valaszul azt kapta, hogy kérelmezze a szakértéi vélemény
pontositasat. Ezt a szakértdi bizottsag felé megtette, de valaszt nem kapott, igy az intézmény az
oklevelet nem 4allitotta ki a részére.

A fenti szakvéleményben a bizottsdg véleménye az volt, hogy a kérelmezé fogyatékossiga oly
mértékben all fenn, mely alapjan a végrehajtasi rendelet 62. § szerinti kedvezményre/mentességre
jogosult. Megjegyzésben hozzaflizték, hogy javasolt az irasbeli nyelvvizsga-kotelezettség aloli teljes
felmentés megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga alapfokon vald teljesitése.

A fels6oktatasi intézmény kifogasa a szakvéleménnyel kapcsolatban az volt, hogy hianyosan lett
kiallitva, tekintettel arra, hogy nem jelolték, hogy kedvezményre vagy mentességre jogosult a
kérelmez6. A tartalmi dsszeiitkozések miatt sziikséges volt a szakértéi vélemény pontositasa.

Az tigyben vizsgalatot inditottunk. Ennek soran megkerestiik az illetékes kormanyhivatal rehabilitacios
ellatasi és szakért6i féosztalyat (a tovabbiakban: kormanyhivatal), valamint a panasszal érintett
egyetem rektorat.

Azzal kapcsolatban kértiik a kormanyhivatal allasfoglalasat, hogy amennyiben a felsdoktatasi
intézménynek nehézséget okoz a nyelvvizsgamentesség eldontésének kérdése, milyen modon kertiilhet
sor a szakvélemény pontositasara. A kormanyhivatal valaszaban az alabbiakrol tajékoztatott. A volt
hallgat6 tigyiratat a Kormanyhivatal feliilvizsgalta, melynek eredményeként megallapitast nyert, hogy
nevezett részére a kiadott szakértdi véleményezésre irat alapjan keriilt sor hivatalukban. Tekintettel arra,
hogy a felsGoktatasban résztvevok kedvezményének igénylése jogcimen a kérelem el6terjesztésekor az
érintett csatolta a Magyar Tudomanyos Akadémia Természettudomanyi Kutatokoézpont Kognitiv
Idegtudomanyi és Pszichologiai Intézet altal pszichologiai vizsgalat eredményét.

A panaszos altal benytjtott MTA emlitett intézeti szakvélemény diagndzis rovataban diszgrafiat (BNO;
F81.1) allapitottak meg, javaslati részben az aldbbiak szerepelnek: ,,Javasolt az irdsbeli nyelvvizsga-
kotelezettség aldli teljes felmentés megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga alapfokon valo teljesitése.
Tovabbi tanulmanyok soran javasolt tobbletid6 kihasznalasanak engedélyezése; irasbeli szamonkérések
szébelivel vald kiegészitése vagy kivaltasa; segédeszkozok haszndlata (szamologép, szamitogépes
szovegszerkesztd, diktafon); valamint hangzd szoveg alapu teljesitménymérés soran felolvasas
engedélyezése igény esetén.”

Fentiek alapjan a kormanyhivatal a szakvélemény elkészitéskor az MTA emlitett intézete altal kiallitott
szakvéleményben foglaltakat vette alapul. Az I. foka szakvélemény egyarant tartalmazta, hogy javasolt

az irasbeli nyelvvizsga-kotelezettség aloli teljes felmentés megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga
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alapfokon valo teljesitése. A szakvélemény tehat egyértelmilen mentességet tartalmazott az irasbeli
nyelvvizsga-kotelezettség vonatkozasaban, a szobeli nyelvvizsga esetében pedig kedvezményt rogzitett.
A Kormanyhivatal allaspontja szerint mind a panaszos altal benyujtott, mind az altaluk kiadott
szakvélemény a jogszabalyban leirtaknak mindenben megfelel. A végrehajtasi rendelet 62. § (6)
bekezdés a) pont ad) alpontja értelmében a pszichés fejlodési zavarral kiizdé hallgatd esetében
alkalmazhaté kedvezmények a diszlexias-diszgrafids-diszortografids hallgatondl: mentesités a
nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl.

A Kkérelem beérkezése id6pontjaban hatalyos szabalyozas a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis
Hivatalrol sz6lo 74/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése alapjan a felsdoktatasban részt
vevo hallgatok diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia fogyatékossaganak megallapitdsara iranyuld eljarasban
rehabilitacios szakértdi szervként Budapest Févaros Kormanyhivatala jar el, orszagos hataskorben. A
felsGoktatasban részt vevo hallgatok fogyatékossagarol szakvélemény kertil kiallitasra. A szakvélemény
ellen fellebbezési lehetdség nincs.

Az ugyben feltett kérdéseinkkel kapcsolatban a rektor a kovetkez6kr6l tajékoztatott. Jelen ligyben a
hallgatoi jogorvoslati bizottsdg hatarozataval a feliilvizsgalati kérelem alapjan folytatott feliilvizsgalati
eljarast felfiiggesztette, és felhivta a hallgatot, hogy kérelmezze és csatolja a szakért6éi vélemény
pontositasat.

A végrehajtasi rendelet 62. § (10) bekezdése szerint indokolt esetben a hallgatd kérelmére, a
szakvélemény alapjan a felsGoktatasi intézmény a (2)-(7) bekezdésben szabalyozott kedvezményekt6l
eltérd, tovabbi vagy mas kedvezményt is biztosithat a hallgatoé részére. Mindez a rektor tajékoztatasa
szerint biztositja intézményiikk szamara is, hogy az egykori hallgatd részére egyéb kedvezmeényt
nyujtson.

Levele szerint azonban tekintettel arra, hogy a szakért6i bizottsag I. foku szakvéleménye nem allapitott
meg diszlexiat, az iigyben illetékes hallgatoi jogorvoslati bizottsag, szakért6i véleménnyel torténd
megalapozottsdga hidnyaban a volt hallgatd szobeli nyelvvizsga alapfokon vald teljesitése iranti
kérelmét nem latja igazoltnak.

Osszefoglalva a fentieket az iigyben az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. Az egyetem a méasodfokt
felfliggesztd hatarozatdban a mentesség, valamint a kedvezmény fogalom megjelolésével kapcsolatos
kifogasait fogalmazta meg. Ezzel kapcsolathan a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye valoban nem
jeloli meg pontosan azt a jogszabalyhelyet, amely alapjan javasolta a nyelvvizsgamentesség megadasat,
igy nem jeldli meg a pontos alpontot, altalanossagban hivatkozik a végrehajtasi rendelet 62. §-ra. A
szakértdi bizottsag javaslata — ,Javasolt az irasbeli nyelvvizsga-kdtelezettség aldli teljes felmentés
megadasa, valamint a szobeli nyelvvizsga alapfokon vald teljesitése.” — azonban kizarolag
mentesitésként értelmezhetd. A végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint
diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgatonak adhatd mentesités a nyelvvizsga vagy annak egy
része, illetve szintje alol. A szakvéleménybdl az olvashato ki a szobeli nyelvvizsgara vonatkozdan, hogy
a hallgatotol allapotara figyelemmel az alapfokon vald teljesités varhato el, igy a hallgatot mentesitik a
nyelvvizsga kozépfokon vald teljesitése alol. Mas tartalommal nem értelmezhetd a Szakért6i Bizottsag
ezen javaslata.

A végrehajtasi rendelet 62. § (10) bekezdésre vonatkozoan két dolgot fontos kihangsulyozni. Egyrészt a
hallgat6 kérelmére lehet a fentiektdl eltéréd mentességrol, illetve kedvezményrdl hatarozni. A panaszos
nem élt olyan kéréssel, hogy eltéré mentességet szeretne, pontosan a 62. § (6) a) pont ad) alpont szerint

kivanta a nyelvvizsga aloli mentességet igénybe venni. A masik fontos kritérium, hogy a felsGoktatasi
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intézmény kizarolag a szakvélemény alapjan adhat a fentiektdl eltéré vagy mas kedvezményt, tehat nem
rendelkezik autondmidval a mas kedvezményeket érintden, illetve fenti kedvezmények biztositasaval
Osszefliggésben 6nallo dontéssel, kizarolag a szakvéleményben foglaltakra tekintettel hatarozhat.
Lényeges kihangsulyozni azt is, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a) pontja nem valasztja
szét, hogy melyik kedvezményt lehet kizardlag a diszgrafiaval rendelkez6 hallgatonak adni, a
jogszabaly egyiitt kezeli e kedvezményi korben a diszlexiat a diszgrafiaval, igy mindkettd esetében
egyarant adhaté mentesités a szobeli és az irdsbeli nyelvvizsga alol.

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése, tovabba a végrehajtasi rendelet 62. § (1) bekezdése a mentességek, illetve
kedvezmények megadasaval dsszefliggésben rendkiviil sziik korben biztosit mérlegelést a felsdoktatasi
intézmény részére. Az egyetem kizardlag abban az esetben utasithatja el a nyelvvizsgamentesség
megadasat, amennyiben az az alapvet6 tanulmanyi kdvetelmények aloli mentesitést eredményezné.

A felséoktatasi intézmény kifogasa az alapvetd tanulmanyi kdvetelmények vonatkozasdban egyrészt
azért nem meriilhet fel, mert az irasbeli rész al6l mar kordbban mentesitette a hallgatot. Masrészt a
foiskolai szinti miivelédésszervezd szak esetén a képzési és kimeneti kovetelmények hallgatora
irinyad6 szabalyai kizardlag a zarovizsgara bocsatassal kapcsolatban kovetelik meg az idegennyelvi-
kovetelményeket. A becsatolt dokumentumok szerint a panaszos 2002-ben kezdte meg tanulmanyait.
Erre figyelemmel a felsoktatasban a bolcsészettudomanyi és egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési
szakok képesitési kdvetelményeirdl sz616 129/2001. (VIL. 13.) Korm. rendelet 2002. majus 23. — 2003.
oktober 28. kozotti idéallapotban hatalyos rendelkezéseit megvizsgaltuk és megallapitottuk, hogy az
alapvet6 tanulmanyi kovetelményekkel 6sszefliggésben nem irnak eld idegennyelvi-kovetelményeket.
Megallapitottuk tovabba, hogy a hallgatd kérelmével kapcsolatban aggalyos a hallgatoi jogorvoslati
bizottsag altal hozott masodfoka dontés, amely a felfiiggesztésrdl dontétt, és amely a szakért6i
vélemény pontositasat jelolte meg ennek kdovetelményeként. Egy esetleges elutasitd dontés ugyanis
lehetdvé tette volna a hallgatoé szamara, hogy a rendes jogorvoslati eljaras keretében megtamadja azt, és
kérje a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. Ezzel kapcsolatban a felsGoktatasi intézmény
nem biztositotta a hallgaté Alaptérvényben is garantalt jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a fenti eljarassal az egyetem sziikiti a fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok
esélyegyenléséggel kapcsolatos jogat a szakértdi bizottsag szakvéleményével szemben, mert az alapvetd
tanulményi kdvetelmények képzési és kimeneti kovetelményekben vald vizsgélatan tal is mérlegelési
lehetéséget tart fent maganak a felsdoktatasi intézmény a mentesités, illetve a kedvezmény biztositasa
soran.

A fentiekre tekintettel, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsdoktatasi intézménynél a jovében
a fogyatékossaggal €16 hallgatok esélyegyenlOségi jogainak garantalasara a jogszabalyokban foglaltak
szerint keriiljon sor.

Javasoltuk tovabba, hogy a felsGoktatasi intézmény vizsgalja feliil a volt hallgatora vonatkozd hallgatéi
jogorvoslati bizottsag altal hozott masodfoki dontést a nyelvvizsga-mentességgel kapcsolatban, és
ezaltal az oklevél kiallitdsa vonatkozasaban.

Az intézmény a kezdeményezésiinket elfogadta, az els6fokl hatarozatat megvaltoztatta, és a hallgato
szamara az irasbeli nyelvvizsga-kotelezettség aloli teljes felmentésen tul engedélyezte a szobeli
nyelvvizsga alapfokon valo teljesitését. (440/2017/OJBIT, 434/2017/OJBIT, 545/2017/OJBIT),
172/2017/0JBIT, 636/2017/0JBIT)

138



A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A tanulmanyok finanszirozasanak tekintetében mindig az a kiinduld kérdés, hogy a hallgatd
allami 0Osztondijas (allamilag tamogatott), allami részosztondijas, vagy Onkoltséges
(koltségtéritéses) képzésben vesz-e részt. Az idei évben is szamos hallgatod fordult hozzank e
kérdéskorrel  kapcsolatban.  (346/2017/OJBIT,  546/2017/0JBIT,  560/2017/0OJBIT,
561/2017/0JBIT, 169/2017/0JBIT)

Alapképzésben a képzési id6 legalabb hat, legfeljebb nyolc félév, mig mesterképzésben a
képzési 1d6 legalabb két, legfeljebb négy félév. Alapesetben a tdmogatasi 1d6 tizenkét félév,
igy tehat a maximalis alapképzési és mesterképzési képzési idét figyelembe véve tudja
teljesiteni a hallgatd a tanulmanyait magyar allami 0sztondijjal tdmogatott formaban.
(10/2017/0JBIT, 672/2017/0JBIT, 620/2017/OJBIT)

Egy panaszos az épitészmérndk alapképzési és mesterképzési szakok képzési idejének megvaltozasaval
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Azt kifogasolta, hogy a megndvekedett — Osszesen 12 félév —
képzési iddre tekintettel nem 4ll rendelkezésre eggyel tobb magyar allami 6sztondijjal tAmogatott félév
az esetleges késedelmesen teljesitett tanulmanyokra, igy az allam nem finanszirozza a ,,csuszast”.
Harom évfolyam esetében (2013-2016 k6z6tt tanulmanyaikat megkezddk) a képzési id6 tizenkét félév,
mig minden mas évfolyamnak tizenegy félév.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy a képzési id6vel kapcsolatban az Nftv. 15. § (3) és (4) bekezdéseinek
utolsé mondatai a kovetkezdképpen rendelkeznek: alapképzésben a képzési idd legalabb hat, legfeljebb
nyolc félév; mesterképzésben a képzési id6 legalabb két, legfeljebb négy félév. A tdmogatési idérdl az
Nftv. 47. § (1) bekezdése rendelkezik, eszerint egy személy — felsGoktatasi szakképzésben,
alapképzésben ¢és mesterképzésben Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsGoktatasban
tanulméanyokat magyar allami (rész)osztondijas képzésben. Az Nftv. 39. § (3) bekezdése szerint a
hallgat6i jogviszony a felvételrdl vagy az atvételrdl szoldo dontés alapjan, a beiratkozassal jon 1étre. A
mesterképzésbe torténd felvétel esetén tehat 0j hallgatoi jogviszony létesiil, amelynek képzési és
kimeneti kdvetelményeire, €s igy annak képzési idejére a hatdlyos jogszabalyok lesznek iranyadoak.

A hallgatdé mindezekkel sszefliggésben korabban az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Oktatasért
Felelés Allamtitkarsagdhoz fordult, ahonnan tajékoztatast kapott a jogszabalyi rendelkezésekrdl,
valamint arr6l, hogy a képzések atalakuldsa esetén is csak az vehetd figyelembe, hogy a képzési és
kimeneti kdvetelmények szerinti képzési idore elegendd legyen a tizenkét félév.

Az Allamtitkarsag valaszanak indokolasat elfogadtuk. Allaspontunk szerint a panaszos altal eléadottak
jogsérelmet nem, azonban érdeksérelmet okoznak. (157/2017/0JBIT)

Minden hallgatonak joga van magyar allami 6sztondijjal tdmogatott képzésre jelentkezni, a
rendelkezésre allo tdmogatasi idot felhasznalni. Jelentkezni azonban csak a meghirdetett
képzések esetében van lehet6ség. Amennyiben valamely szak nem indul, vagy nem indul
magyar allami 0sztondijjal tdmogatott képzési formaban, akkor a hallgatdé masik képzésben
tud éIni ezen jogéval.
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A panaszos hat féléven keresztiil folytatott tanulmanyokat allamilag tamogatott finanszirozasi
formaban, és a tovabbi féléveit olyan szakon kivanta felhasznalni, amit kizarolag koltségtéritéses
formaban hirdettek meg.

A hallgatét tajékoztattuk, hogy a magyar allami 6sztondij feltételeit az Nftv. hatarozza meg. A 47. § (1)
bekezdés szerint egy személy — felsGoktatasi szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben
Osszesen — tizenkét féléven 4t folytathat a felsdoktatdsban tanulményokat magyar allami
(rész)osztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6). A tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy
félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6
meghaladja a tiz félévet. A 48. § (1) bekezdése szerint a hallgatét magyar allami (rész)dsztondijas vagy
onkoltséges képzési formara kell besorolni.

Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga, hogy az e torvényben
meghatarozott feltételek szerint felsdoktatdsi intézményben tanulmanyokat folytasson, magyar allami
Osztondijjal, magyar allami részosztondijjal tamogatott [a tovabbiakban egyiitt: magyar allami
(rész)dsztondij] vagy onkoltséges képzésben. Ugyanezen § (3) és (5) bekezdése szerint a hallgatoi
jogviszony a felvételrdl vagy az atvételrdl sz6l6 dontés alapjan, a beiratkozéssal jon 1étre. A 15. § (2)-
(6) bekezdésében meghatarozott magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzésben részt vevd
hallgaté az e torvényben eldirt sajatos feltételek teljesitésére koteles. A 15. § (2)-(6) bekezdésében
meghatarozott 6nkoltség fizetése mellett folytatott képzés tekintetében hallgatdi képzési szerzddést kell
kotni. A magyar allami Osztondij feltételei teljesitésének nyilvantartasaért felelds szerv altal
nyilvantartott személyes adatokat, az adatkezelés céljat, idGtartamat, tovabbitasanak feltételeit az 5.
melléklet tartalmazza. Felsdoktatasi szakképzésre, alapképzésre, mesterképzésre és osztatlan képzésre
torténd jelentkezés esetében a felvételrdl a felsGoktatasi intézmény a jelentkezOk teljesitménye, az adott
intézményre megallapitott maximalis hallgatéi létszam szakos hallgatoéi kapacitdsa, valamint a
jelentkezOk altal 6sszeallitott jelentkezési sorrend figyelembevételével — a mesterképzés kivételével —
orszagosan egységes rangsorolas alapjan dont. A rangsorolasrol a felsGoktatasi informacids rendszer
mikodéséért felelés szerv besorolasi dontéssel gondoskodik. A jelentkez6t magyar allami
(rész)osztondijjal tdmogatott képzésre allami felsGoktatdsi intézménybe, valamint — nemzetkdzi
szerzOdés, a 92. § és a 94. § szerinti, a Kormany vagy a miniszter altal kotott megéllapodas alapjan, az
abban meghatarozott feltételekkel — az egyhazi felsdoktatasi intézménybe vagy magan felsGoktatasi
intézménybe lehet besorolni, felvenni. A jelentkezd egy felvételi eljarasban egy képzésre nyerhet
felvételt.

Fontos az is, hogy a kiilonb6zé szakokon rendelkezésre all6 magyar allami 6sztdndijjal tamogatott
helyekkel kapcsolatban eldzetesen tdjékozodhasson a felsGoktatasi intézménybe jelentkezs. Az Nftv.
46. § (4) bekezdése szerint a miniszter évente — a 39. § (5) és (6) bekezdésében megallapitott keretek
kozott — hatarozattal allapitja meg azt, hogy mely, a felsdoktatasi intézmények altal folytatott szakos
képzésen vehetd igénybe magyar allami (rész)0sztondij. A képzésre a felvétel teljesitéséhez sziikséges
minimalis felvételi kdvetelményt (pontszamot) a Kormany rendelete, az adott szak magyar allami
(rész)osztondijjal tamogatott képzésére torténd éves felvétel feltételeként teljesitendd minimalis
felvételi kovetelményt (pontszamot) a miniszter hatarozata allapitja meg. A hatarozatot a miniszter altal

vezetett minisztérium hivatalos lapjaban kozz¢ kell tenni.
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Mindezekre figyelemmel, amennyiben adott szakra a felvételi eljaras soran kizarolag Onkoltséges
finanszirozasi formara van lehetdség jelentkezni, a besorolasi, tovabba a felvételi dontés értelmében
kizarolag ezen finanszirozasi formaban kezdheti meg a hallgat6 tanulmanyait a valasztott képzésen.
Felhivtuk a beadvanyozé figyelmét, hogy tanulmanyainak finanszirozasahoz lehet6sége van hallgatoi
hitelt igényelni, és megadtuk a Diakhitel Kozpont elérhetéségeit. (689/2017/0JBIT)

Egy panaszos a 2017. évi keresztféléves felsdoktatasi felvételi eljaras soran a kdrnyezetgazdalkodasi
agrarmérnoki mesterképzési szakot kivanta elkezdeni, de azt a jelentkezOk szamara figyelemmel a
felsGoktatasi intézmény magyar allamilag tamogatott finanszirozasi formaban nem inditotta el ebben a
tanévben.

A hallgat6t tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasaira vonatkozo jogszabalyok
— az Nftv. és a felvételi rendelet — nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a felsGoktatasi
intézményeknek minden koriilmények kozott meg kellene inditani az elére meghirdetett 6sszes képzést.
A 2017. évi keresztfélévre vonatkozd Felsdoktatasi felvételi tajékoztatd kiemelt tajékoztatasként kozli —
a ponthatar-megallapitds, a besorolasi- és a felvételi dontésrdl sz616 1.7.4. pontban —, hogy bizonyos
okok miatt (példaul megfeleléen felkésziilt jelentkezd hianydban vagy az oktatashoz sziikséges, a
felvétel alapvetd feltételeit teljesité minimalis 1étszamnal kevesebb jelentkezd esetén) eléfordulhat,
hogy egyes jelentkezési helyeken a meghirdetés ellenére sem indul évfolyam. Az érintett felsoktatasi
intézmény a 2016/2017. tanév tavaszi félévében induld kornyezetgazdalkodédsi agrarmérnoki
mesterképzési szak esetében a magyar allamilag tAmogatott finanszirozasi formara vonatkozo kapacitast
5 <25 fében jelolte meg.

Mindezzel a felvételizOk a jelentkezés idején tisztaban lehetnek, és ennek tudatdban dontenek a
jelentkezésr6l. Megértjiikk a panaszos allaspontjat, a jelentkezd altal leirt helyzet érdeksérelmet okozhat,
azonban a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet alapjan ezzel kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni. (173/2017/0JBIT)

Az Nftv. 81. § (1) bekezdése tételesen meghatarozza, hogy mely szolgéltatdsokat fedezi
magyar allami (rész)0sztondij, illetve az onkdltség Osszege. Ilyen tétel — tobbek kozott — a
tantargyak els0 alkalommal torténd felvétele, a vizsgdk és azok egy alkalommal torténd
megismétlése, a zarOvizsga letétele, és a felsOoktatdsi intézmény létesitményeinek,
eszkozeinek hasznélata az ingyenes szolgaltatasokhoz kapcsolddoan.

Bizonyos szolgaltatasokért ezen felul téritési dijat kovetelhet a felsdoktatdsi intézmény
mindkét finanszirozasi formaban részt vevod hallgatoktol. A téritési dij 0sszegét azonban a
hallgatok érdekének védelmében maximalja a jogszabaly. A fizetési kotelezettség mértéke
esetenként nem haladhatja meg teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb
minimalbér 6t szazalékat. (110/2017/0JBIT, 113/2017/OJBIT)

A tanulmanyok alatt a lakhatids lényeges kérdés azon hallgatok esetében, akik nem a
lakhelylik szerinti felsGoktatdsi intézményben folytatnak tanulmanyokat. Ezen hallgatok
esetében éppen ezért rendkiviil fontos, hogy a kollégiumi dij megfizetésére vonatkozo
szabalyokkal tisztaban legyenek.

141



Beadvanyaban egy szill6 azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy egy egyetemen szeptemberben
tanulmanyait megkezd6 gyermeke az Onkoltség fizetése mellett magasabb aron veheti igénybe a
kollégiumi szolgaltatasokat, mint a magyar allami Osztondijjal tdmogatott képzésben részt vevd
hallgatok.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy a kérdéskorrel kapcsolatban a jogszabaly differencial aszerint, hogy
milyen tamogatasi formaban folytat tanulmanyokat a hallgat6. Relevans ugyanis, hogy mely hallgatd
utdn igényelhet a fels6oktatasi intézmény hallgatdi juttatdsokat. Az Nftv. 84. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az allami tdmogatas célja a hallgatoi juttatdsok biztositasa. A 85/A. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan ezen hallgato6i juttatasok éves dsszegét a kollégiumi-didkotthoni elhelyezés normativéja alapjan
kell megéallapitani. A hallgatdi juttatasokhoz nytjtott tdmogatast az allamilag tdmogatott képzésben
részt vevd, valamint a magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott — a hallgatdi juttatasokra vald
jogosultsag szempontjabol figyelembe vehetd — hallgatok 1étszama alapjan kell megallapitani. Az Nftv.
ezen juttatds pontos Osszegét is meghatdrozza a 114/D. § (1) bekezdés d) pontjaban, eszerint a
kollégiumi-diakotthoni elhelyezés normativaja 116 500 Ft/év. A felsdoktatasban részt vevd hallgatok
juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szolo téritési és juttatasi rendelet 23. § (1)
bekezdése szerint az intézmény téritési €s juttatasi szabdlyzatdban meghatarozott kollégiumi dij havi
Osszege az allamilag tamogatott képzésben részt vevd hallgatok és az allamilag tamogatott doktori
képzésben részt vevd hallgatok esetében hallgatonként nem lehet magasabb, mint a kollégiumi
normativa éves Osszegének

a) az I. kategoriaba sorolt fér6hely esetén 8%-a;

b) a II. kategoriaba sorolt féréhely esetén 10%-a;

c) a III. kategoriaba sorolt féréhely esetén 12%-a,;

d) a IV. kategoériaba sorolt féréhely esetén 15%-a.
Mindezek alapjan a magyar allami 0sztondijjal tdmogatott képzésben részt vevd hallgatok esetén
maximalja a fizetendd kollégiumi dij Osszegét, tovabba ugyanezen alanyi kor jogosult hallgatoi
juttatasként a kollégiumi-didkotthoni elhelyezés normativajat igénybe venni a felsdoktatasi intézmény
altal.
Felhivtuk azonban a figyelmet, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsGoktatasi
intézmény iranyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,

halasztasra, mentességre a szervezeti és miikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a
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szabalyzataban meghatarozottak szerint — az alabbi fizetési kotelezettségek esetén részesiilhet
részletfizetési kedvezményben vagy engedélyezhetd részére a fizetési kotelezettség halasztasa: a téritési
dij és a kollégiumi dij. A kollégiumi dij befizetésének kotelezettsége aldl szocidlis helyzete miatt
mentesiilhet az a hallgato, aki hatranyos helyzetii, aki arva, aki csaladfenntartd, vagy akinek gyamsaga
nagykorusaga miatt sziint meg. Az intézmény a kollégiumi munkat végzo hallgaté szamara a kollégiumi
dijbol kedvezményt, mentességet biztosithat a téritési és juttatdsi szabdlyzatdban meghatdrozottak
szerint. A panaszost tajékoztattuk hivatalunk hataskori szabalyairdl, igy tobbek kozott a jogorvoslat
kimeritésének sziikségességérol. (528/2017/0JBIT)
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Az idei évben jelzés érkezett azzal kapcsolatban, hogy hataron tali magyar hallgatoknak, akik
Magyarorszagon folytatjak tanulményaikat, magyarorszagi lakhely hidnya miatt akadalyozott
bizonyos ellatdsokhoz val6 hozzaférésiik.

Egy panaszos jelzéssel ¢élt egy magyar-roman kettds allampolgarsagu hallgatd egészségiigyi ellatasaval
kapcsolatban. Tajékoztatasa szerint a magyar allami §sztondijjal rendelkezd, nappali munkarendben
tanulméanyokat folytaté hallgatotdl tobbszor megtagadtak a TAJ kartya kibocsatasat arra hivatkozassal,
hogy Magyarorszagon nem rendelkezik allando bejelentett lakcimmel.

A Magyarorszagon tanulmanyokat folytaté szomszédos allamokban €16 magyar tanulok és hallgatok
egészségiigyi ellatdsdval kapcsolatos korabbi jelzésre figyelemmel az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsagahoz fordultunk. Az Allamtitkarsdg valasza
alapjan az alabbi tajékoztatast adtuk a kérdésben.

A téarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok
fedezetér6l sz616 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tjb.) 16. § (1) bekezdés i) pontja szerint
Magyarorszagon egészségiigyi szolgaltatasra jogosult a koznevelési torvény hatdlya ala tartozo nappali
rendszerli iskolai oktatas keretében vagy nappali oktatds munkarendje szerinti koznevelési
intézményben, tovabba a nemzeti felsGoktatasrdl szold torvény hatalya ala tartozod felsGoktatasi
intézményben nappali rendszeri oktatds keretében tanulmanyokat folytatdé nagykoru magyar
allampolgar, menekiilt, oltalmazott, valamint az a kiilfo1ldi allampolgar, aki nemzetkozi szerz6dés vagy
az oktatasért felelés miniszter altal adomanyozott Osztondij alapjan létesitett tanuldi, hallgatoi
jogviszonyban 4&ll, tovabba az a szomszédos allamokban €16 magyarokrdl szolo térvény hatalya ala
tartozd személy, aki a nemzeti felsGoktatasrol sz6ldo torvény hatalya ald tartozd felsdoktatasi
intézményben nappali rendszerii oktatas keretében allamilag tamogatott, vagy magyar allami
(rész)osztondijjal tamogatott képzési formaban hallgatdi jogviszonyban all.

A Tjb. 16. § (3) bekezdése szerint a fenti i) pontban meghatarozott 6sztdondijas és a szomszédos
allamokban é16 magyarokrol szold térvény hatalya alatt allo, nappali rendszerli oktatas keretében
allamilag tamogatott vagy magyar allami (rész)osztondijjal tdmogatott képzési formaban résztvevo
hallgato kivételével — az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsdg tovabbi feltétele, hogy az érintett
személy belfoldinek mindsiiljon. E rendelkezés alapjan tehat a Magyarorszagon tanulmanyokat folytatd
hallgatoknak nem sziikséges a Tbj. szerinti belfoldi statusszal rendelkezniiik, azaz nem sziikséges
allando lakcimet Iétesiteniiik az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételéhez.

A Tjb. 16/A. §-a rendelkezik ezen alanyi kor egészségiigyi szolgéltatdsra vald jogosultsaganak
id6tartamarol. Eszerint a 16. § (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett tanuld és hallgatdé a tanuloi
jogviszony, illetdleg a hallgatdi jogviszony kezdetétdl a didkigazolvanyra vald jogosultsag
megsziinés€ig jogosult egészségligyi szolgaltatdsra, ideértve a tanuloi, hallgatéi jogviszony
sziinetelésének idotartamat is.

A Tjb. 44/A. § (3) bekezdés e) pontja szerint az egészségiligyi szolgaltatasra vald jogosultsag kezdetére
és megsziinésére vonatkozd bejelentést a 16. § (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett tanuldk és
hallgatok esetén a kozoktatasi informacios rendszer, illetve a felsdoktatasi informacidés rendszer
milkddtetdje, a jogosultsag kezdetét és megsziinését koveté 10 napon beliil koteles teljesiteni az
egészségbiztositasi szervnek.

A beadvanyaban eléadottak szerint a hallgato jogosult Iehet az egészségiigyi szolgaltatasra. Mindezekre

figyelemmel javasoltuk, hogy az emlitett hallgaté ezen allasfoglalas bemutatasaval ismételten kérje a
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TAJ kartyajanak kibocsatasat. Kértiikk tovabba, hogy amennyiben az érintett sikerteleniil jar, abban az
esetben haladéktalanul keresse meg hivatalunkat. (273/2017/0JBIT)

144



STATISZTIKA

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK*

1000
D allasfoglalas/tajékoztatas
900
800 B hataskor hianyaban
elutasitva
700 Ojogsérelem hianya/ csekély
jelentésegli jogsérelem
600
Osajat hataskorben orvosolt
500 kérelem
B kezdeményezés
400
300 Dajanlas
200 B jogalkotasi javaslat
100
Ofolyamatban Iévé gy
0

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

1400

1200

1000

800

600

400

200

Okoznevelés

Bfelséoktatas
Oszakképzés
Oegyéb
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1200

1000

800 .
Opostai uton

W elektronikus formaban
600
Oszemélyesen*

400

200

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvianyozd személyesen is eldadta
panaszat.
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KINYUJTOTT BE PANASZT?

800
Oszil6
700
600 Btanuld/hallgato
500 Opedagogus/intézményvezets/
oktato
400
Ooktatasi szerepldk
300 kdzdssége
B fenntarté
200
100 Oegyéb
0

*s7iil61 szervezet, didkonkorményzat, neveldtestiilet, iskolaszék, hallgatéi dnkormanyzat stb.

148



AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2017. EVBEN

Dr. Pintér Anett
Dr. Racz Remigia
Skoda Judit Edit
Dr. Szirmai Agnes
Dr. Viszokai Beata

SZAKMAI GYAKORNOK

Gothard-Kis Delinke
Kovacs G. Hunor

149



TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol ered6 jogok

A tanév rendje

Ertékelés, mindsités

Mulasztas

Fenntart6i iranyitas

Az oktatasi szereplok jogainak garancidi

A sajatos nevelési igényli, valamint a beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézséggel
kiizd6 tanulok jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS
ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgalat alapjan tett intézkedések
Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?
Hogyan érkezett hozzank a panasz?

Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2017. EVBEN
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