AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK BESZAMOLO]JA
2021. EVI TEVEKENYSEGEROL




AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA -
2021. EVI TEVEKENYSEGEROL



KIADJA
Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala

1055 Budapest
Szalay utca 10-14.
Telefon: (06-1) 795 4097
Fax: (06-1) 795 0274
e-mail: panasz@oktbiztos.hu
Internet: www.oktbiztos.hu

FELELOS KIADO:
Dr. A4ry-Tamads Lajos

SZERKESZTETTE:

Dr. A4ry-Tamads Lajos
Dr. Szirmai Agnes

A boriton szerepld hivatali logé Simon Andras grafikusmiivész munkéja.
Foto: Miklossy Janos

ISSN 1589-8407


mailto:panasz@oktbiztos.hu
http://www.oktbiztos.hu/

,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kaposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2021. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérol. Fontosnak
tartom, hogy e beszdmol6 kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekrdl és kudarcokrdl. Hivatalunk 1999. december 1-jén
kezdte meg mikodését, huszonkettedik beszamolonk a 2021. januar 1-jétél 2021.
december 31-¢éig terjed6 iddszakban végzett k6z6s munkankat mutatja be.

Budapest, 2022. marcius 15.

Dr. Aary-Taméas Lajos






AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltésaghoz valdé jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepléjét —
megilletd, Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) altal lefektetett
alapjog. Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg. A 1ll. cikk (1) bekezdés els6 rendelkezése alapjan senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazé bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani.
(XI1/575/2021/0JBIT)

Egy sziil6 a gyermekét tanitd testnevelés tanarral kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Panaszaban
elbadta, hogy az érintett pedagdgus tobbszor a tobbi tanuld eldtt sértd, megalazd megjegyzésekkel illette
a tanulot. Legutobb a f61don végzett gyakorlat kozben megfogta a tanuld 1abat, felfelé feszitette, majd
raiitott a fenekére, ami fajdalmat okozott a tanulonak. A sziilé eldadta, hogy a pedagdogusra mar sok
panasz érkezett mas sziiloktdl is. A beadvanyozot tajékoztattuk hivatalunk hataskorérdl és a jogorvoslati

lehetdségrol, tekintettel arra, hogy a fenntartot panaszaval nem kereste meg. (XI11/608/2021/0OJBIT)

Egy sziil6 a gyermekét ért verbalis bantalmazassal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. T&bb
alkalommal is tapasztalta, hogy napkéziben az érintett pedagogus tivoltott gyermekével, mikdzben a
tanuld sirt. A beadvany szerint a tanuld tobb tantargybol is fejlesztést kapott, azonban jegyei nem
javultak, tanulasat segitd kedvezményeket nem kapott, a pedagogus meghazudtolta abban is, hogy
késziilt az 6rara. A tanuldra 6ran hangosan megjegyzéseket tett egy masik pedagogus, a tobbi tanuld
el6tt kozolte véleményét, miszerint a tanuld olyan, mintha mindig be lenne szivva. Ezt kdvetéen az
osztaly kinevette a tanulot. A sziilo kifogasolta a pedagogusok banasmodjat. Tekintettel arra, hogy a
beadvanybol nem volt megallapithatd, hogy az érintett tanuld a nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi
CXC térvény (a tovabbiakban: kdznevelési torvény) fogalomhasznalata szerint kiilonleges banasmodot
igényl6 statuszu, igy a statusszal Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezésekrdl, a hivatalunk altal a tanulok
kozti bantalmazasokkal kapcsolatban kialakitott allasfoglalasrol, tovabba jogorvoslati lehetéségeirdl, e
korben a hivatalunkhoz valo fordulas feltételeirdl is tdjékoztattuk a sziil6t. (X111/61/2021/0JBIT)

Egy sziilé beadvanyaban eldadta, hogy az online oktatas soran sajat maga hallotta, ahogy a matematika
tanar megaldzoan beszélt a didkokkal, lealacsonyité bandsmodddal jart el, az egyik o6ran hiilyének
nevezte az osztalyt. Egy masik alkalommal megigérte, hogy megbuktatja a tanulokat. A beadvany
szerint a gyerekek panaszkodtak is, féltek a matematika oratol. A panaszost a jogorvoslati lehetéségérdl
tajékoztattuk, tekintettel arra, hogy a fenntartéi képviselét nem kereste meg panaszaval.
(XH1/57/2021/0JBIT)



A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC torvény 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek,
a tanulo személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szdmara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanuldé nem vethetd
ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo bilintetésnek vagy
banasmddnak. Ugyanezen szakasz (3) bekezdésének f) pontja szerint a gyermeknek, a
tanulonak joga, hogy személyiségi jogait, igy kiilonosen személyiségének szabad
kibontakoztatasdhoz valo jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi €lethez
¢s maganélethez vald jogat a nevelési-oktatdsi intézmény tiszteletben tartsa, e jogéanak
gyakorlasa azonban nem korlatozhat masokat ugyanezen jogainak €rvényesitésében, tovabba
nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét,
testi épségét, valamint a mivelédéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek
megteremtését, fenntartasat. (XI11/90/2021/0OJBIT, X111/16/2021/OJBIT,
XI111/404/2021/0JBIT, XI11/354/2021/0JBIT, XI11/350/2021/0JBIT, XI11/348/2021/0JBIT,
X111/346/2021/0JBIT, XI11/318/2021/0JBIT, XI11/581/2021/0JBIT, XI11/299/2021/0JBIT,
X111/549/2021/0JBIT, XII1/277/2021/0JBIT, XI1/273/2021/0JBIT, XI11/473/2021/0JBIT,
XI111/178/2021/0JBIT)

Ovodai banasmoddal kapesolatban érkezett panasz hivatalunkhoz, melyben a sziilé eléadasa szerint az
ovodas gyermekét tobb alkalommal verbalisan fenyitették, illetve ruhajat tobbszor rancigaltak. A
gyermeken latszodott, hogy meg volt félemlitve. Tobb sziil is panaszkodott az érintett 6vond miatt. A
szililot az intézmény fenntartdjahoz iranyitottuk. (XII1/55/2021/0JBIT)

Hivatalunkhoz érkezett beadvanyban a panaszos sziil6k eléadtak, hogy gyermekiik nagysziiléje a tanuld
nyari gyakorlatanak ideje alatt hunyt el. A sziilok allitasa szerint az intézményvezetdhoz fordultak, a két
nap hianyzas okat kdzolve, és kérve, hogy ennek potlasa ne a temetés el6tti és utani napon torténjen. A
kérésr6l telefonon is egyeztettek az igazgatdval, amikor az igazgatd felhivta a sziiloket, hogy
mutassanak be tappénzes papirt a hidnyzas idejére. A sziilok nehezményezték, hogy bar a halasztast
végiil engedélyezték, de a nyari gyakorlat potlasanak ideje bizonytalanna valt, tovabba elhangzott az is,
hogy ez a gyermekiik utols6 esélye. Szerintiik az igazgatoval folytatott beszélgetés soran mind a sziilok,
mind a tanul6é méltosaga sériilt, és egy jo tanulod esetében a fenti helyzet miatti hianyzasra hivatkozassal
nem ilyen banasmoédot érdemeltek.

Az lgyben vizsgalatot inditottunk. Az intézményvezetd megkeresésiinkre arrdl tajékoztatta
hivatalunkat, hogy azért a megjelolt napokon volt lehetéség potolni, mert az azt kdvetd napoktol kezdve
a pedagoégusok megkezdték nyari szabadsagukat. Jelezte tovabba, hogy a tanulé hianyzasanak
igazolésa, illetve a nyari gyakorlat potlasa is problémamentesen megtortént, igy a tanuld a kovetkezd
évfolyamon folytatja tanulmanyait. (X111/400/2021/0OJBIT)

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja szerint a pedagogus alapvetd feladata
a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag
atadasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényli tanul6 esetén az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefliggésben kotelessége kiilondsen, hogy a



gyermekek, a tanulok és a sziilok, valamint a munkatarsak emberi méltosagat és jogait

maradéktalanul tiszteletben tartsa, javaslataikra, kérdéseikre érdemi valaszt adjon.
(X111/213/2021/0JBIT, X111/591/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérél, a nevelés és oktatas
egészséges ¢s biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl. (XI11/172/2021/0OJBIT)

A nevelési-oktatasi intézményben el6forduld gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A
torvény az értelmezd rendelkezések kozott definialja a feliigyelet fogalmét. Eszerint a
gyermek, tanuld felligyelete a nevelési-oktatdsi intézményben: a gyermek, tanuld testi
épségének megovasardl ¢és erkolesi védelmérdl valdo gondoskodéds, a nevelési-oktatasi
intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyésaig terjedd
idében, tovabba a pedagodgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen
kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. (XI11/189/2021/OJBIT)

Egy panaszos azért kérte segitségiinket, mert altalanos iskolas gyermekét a tobbi tanuld fizikailag
bantalmazta. A pedagégusok nem voltak hajlandéak tudomast venni az esetekrdl, és a sziil6t sem
értesitették ezen alkalmakkor. A sziild szdmara részletes tajékoztatast nyujtottunk jogorvoslati
lehetdségérol. (X111/69/2021/0JBIT)

A gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat minden veszélyeztetd tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
pedagégus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése ¢€s
megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést: felvildgositassal, a munka-
¢s balesetvédelmi eldirdsok betartasdval és betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltdrasaval és
elharitdsaval, a sziilo — és sziikség esetén mas szakemberek — bevondsaval. A feliigyeletre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd kiemelt pedagdgusi kotelesség, hogy
megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadalyozasa érdekében, amelyek a
gyermekek, tanulotarsak kozotti bantalmazasokhoz vezetnek. (XIII/128/2021/0OJBIT,
XI111/611/2021/0JBIT, X111/351/2021/0JBIT, XI11/336/2021/0JBIT, XI11/343/2021/0JBIT,
X111/578/2021/0JBIT, XI11/556/2021/0JBIT, X111/495/2021/0JBIT, X111/187/2021/0JBIT)

Egy sziill6 a masodik osztalyos gyermekét ért testi, lelki bantalmazasokkal kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. Beadvanyaban el6adta, hogy gyermekét a tarsai lelokték a 1épcson, a vonalzo élével a
homlokan sériilést okoztak, rendszeresen szoban piszkaltak, kinevették a jarasa miatt. Egy alkalommal a
fels6s évfolyamra jard tanulotarsak nyomdafestéket nem tiird szavakkal inzultaltdk a kisebbeket az
iskola éttermében, melyre valaszul a tanuldék a pedagdgusokat keresve felalltak, az ételt a talcaval az
asztalon hagytak. A felsés tanuldk azt az informaciot mondtak az iligyeletet teljesitd pedagogusnak,
hogy a gyerekek direkt hagytak ott az ételt. Az érintett gyerekek kozben nem lattak a kozelben a

tanitdjukat, igy visszafordultak, hogy tovabb folytathassak az étkezést, azonban az iligyeletes pedagogus



visszavitette veliik az ételt, igy délutan 16 6raig nem jutottak meleg élelemhez. Az osztalyféndk az
iigyeletes tanar altal elmondottak alapjan adott fekete pontot a tanuloknak.

A sziilok a kialakult helyzettel kapcsolatban az intézmény igazgatdjaval probaltak egyeztetni, azonban
ez nem jart sikerrel. Az érintett tanuld ezt kovetden egy kisebb incidensbe keveredett, melynek
eredményeképpen biintetésként nem mehetett le tarsaival az udvarra levegézni. A pedagdgus tovabba a
hazirendre hivatkozva megtiltotta a gyermek szamara néhany — a hazirendben nem tiltott — étel
fogyasztasat. A sziilok jelezték, hogy gyermekiik viselkedése megvaltozott, ragja a kormét,
visszahtizodo lett. A tanulok gyakran obszcén szavakat hasznalnak, erészakosan viselkednek és egyes
pedagogusok viselkedése sem helyén vald. A megtortént események a sziilok allaspontja szerint nem
férnek Ossze a fenntartd egyhaz értékrendjével. A sziil6t jogorvoslati jogair6l tajékoztattuk. A sziild
késébb jelezte, hogy még a tanév befejezése elbtt iskolat valtottak, gyermekiik egy — véleményiik
szerint  — nyugodtabb  koriilményeket  biztosito  intézményben  folytatta tanulmanyait.
(X11/114/2021/0JBIT)

A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
szo0lo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet) 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagbgus a
gyermek, a tanul6 bantalmazasat vagy mas devians viselkedésformakat észlel, az adott osztaly
vagy tanuldcsoport nevelésében, oktatasaban kozremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagogusokkal kdzosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
viselkedés sajatos formdjdhoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részestilnek.

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivod tanuléi magatartas
okainak — akar kiils6 segitség bevonasaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek soran egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatd mas
személyekkel, intézményekkel és hatdsdgokkal. Ha a nevelési-oktatdsi intézmény a
gyermeket, tanulot veszélyezteté okokat pedagodgiai eszkdzokkel nem tudja megsziintetni,
vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a
gyermek- és ifjisagvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusagvédelem teriileten miikodo
szervezetet, hatdsadgot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre. (XII1/589/2021/OJBIT,
X111/321/2021/0JBIT)

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetd
gyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését €szleli, akkor felhivja a

sziil6t, hogy forduljon gyermekével a  jardsi pedagdgiai  szakszolgalathoz.
(X111/14/2021/0JBIT)
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A bantalmazas, a fizikai fenyités, az agresszio jelenségét mutatd ligyek kiemelt sulytiak az
oktatasi jogsérelmek kozott.

Kovetkezetesen képviselt allaspontunk szerint a legsulyosabb jogsértés, amely nevelési-
oktatasi intézményben eléfordulhat, a tanulok testi fenyitése, fizikai bantalmazasa. Az emberi,
allampolgari, gyermeki és tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, azok nem pedagogiai
mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attol sem, hogy a gyermek, illetve a tanuld
teljesiti-e a kotelességeit az iskolaban, tehat a tanulokat megilleté alapveté emberi jogok nem
allithatok Osszefliggésbe a kotelességek teljesitésével.

Egy édesanya a gyermekét az 6vodaban ért sérelmekkel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Eldadta,
hogy az 6vond a gyermekét a szeme lattara erds kézen fogassal tobbszor visszahtizta, amikor a sziil6hoz
akart kimenni. A gyermeknek ezutan fajdalmai voltak a kezén. Egy masik alkalommal a gyermek
elmondasa szerint az 6voné megmosta a hajat az 6vodaban. A sziild ezutan nagy piros foltot észlelt
gyermekének fiile koriil, tovabba a szemei kozott. A foltok helyén rovid idén beliill holyagok
keletkeztek, melyek az orvosi vélemény szerint masodfokll égési sériilés nyomai voltak. Az 6voda a
panasz kivizsgaldsa soran nem mutatkozott egylittmiikddonek. A panaszost a fenntart6 elérhetdségeirdl,
jogorvoslati lehetdségérdl tajékoztattuk, tovabba arrdl, hogy a fenntartd vizsgalata utdn fordulhat
hivatalunkhoz. (XI11/131/2021/0JBIT)

Fontos rogziteni annak fontossagat, hogy az intézményben a pedagdgusok csak olyan
pedagogiai eszkozoket alkalmazzanak a didkokkal szemben, amelyeket a jogszabalyok
lehetdvé tesznek, ezalatt a tanulok emberi méltosaga, személyiségi jogai ne sériilhessen az
iskoldban, ¢és védelemben részesiiljenek a fizikai ¢és lelki erdszakkal szemben.
(X111/599/2021/0JBIT)

Egy intézményvezetd és az érintett sziilok kozos beadvanyban fordultak hivatalunkhoz, sérelmezve a
testnevelést tanitd pedagdgus banasmodjat. Az {ligyben az érintett hetedik évfolyamos tanuld a
testnevelésoran a tanar utasitasainak kovetése helyett a sajat fejére hizott egy kosarat, és a kapucnijaval
rogzitette azt. Tettét az osztaly egy részének deriiltsége kisérte. A testneveld tanar tobbszori (a sziilok
szerint egyszeri) figyelmeztetés utan odament hozza, a kosarat a fejére, és fejét a cipdspolchoz nyomta
(a szilil6k allitasa szerint beleverte). Ezutan a tanulot a fal mellé allitotta, ,,székiilésben”. Labait,
testhelyzetét maga allitotta be, s a pedagogus allitdsa szerint 33 mésodpercig, a sziilok allitasa szerint
percekig ebben a megerdltetd pozban kellett lennie, mikdzben a sziilok beszdmolodja szerint a tanar a
tanulot megalazo kifejezésekkel illette. Mindezek utan a pedagogus tantargyi elégtelent irt be a
tanulénak orai viselkedése miatt. A tOrténtek miatt az intézményvezetd igazgatdi figyelmeztetésben
részesitette az érintett pedagogust. Hivatalunkhoz azzal a kérdéssel fordultak, hogy ez a dontés
megfelel-e a jogi kovetelményeknek és aranyos-e a tett sulyaval. Téjékoztattuk a beadvanyozokat a
hivatal kovetkezetesen képviselt allasfoglalasardl a pedagdgusok altali bantalmazassal 6sszefiiggésben.

A korabbi években a hasonld ligyekben arrdl tudtuk tdjékoztatni az intézményvezetdket, hogy a testi
fenyités sulyossaga olyan foku cselekmény, mely — a Kuria jogeldd intézménye, a Legfelsobb Birosag
egyik eseti dontése szerint — olyan sulyt fegyelmi vétséget valosit meg, amellyel a legstlyosabb

fegyelmi biintetés, az elbocsatds is aranyban allhat. A beadvanyozok tajékoztatatdsa szerint az
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intézményvezetd az esetet kivizsgalta, és a pedagogust igazgatdi figyelmeztetésben részesitette. A
leirtakbol megallapitottuk, hogy az intézményvezetd megvizsgalta a panasszal 0sszefiiggésben felmeriilt
helyzetet, és intézményvezetdi hataskorében megtette a sziikséges intézkedéseket az ligy rendezése
érdekében.
Sziikségesnek tartottuk azonban hangsulyozni, hogy a fegyelmi feleldsségre vondssal kapcsolatos
munkaltatéi dontések tekintetében az oktatasi jogok biztosa nem rendelkezik hataskorrel, igy azon
talmenden, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésekre felhivjuk az intézményvezetdk
figyelmét, nincs arra lehetségiink, hogy fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezziink, illetdleg
feliilbiraljuk az ilyen tipusti munkaltatoi dontéseket.
Abban az esetben, ha egy pedagogus bantja az egyik tanulot, a kdznevelési intézményben kialakult
bizalom helyreallitasa sziikségessé valhat. Jeleztiik a beadvanyozoknak, hogy amennyiben az érintettek
igénylik, tajékoztatast adhatunk arrol, hogy milyen ingyenes programok allnak a rendelkezésre,
amelyek kifejezetten az iskolai agresszi6 visszaszoritasat célozzak. (XII1/553/2021/0JBIT)
A személyi szabadsagjogok kozé tartozik a tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog, mely
Magyarorszag Alaptorvényének a Szabadsag és feleldsség cim XIII. cikkében rogzitett.
Eszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rdkléshez. Amennyiben a tanuld az
iskolaban maganal tart egy targyat, akkor tulajdonjogabol eredd egyik részjogositvanyat
gyakorolja. A tanul6 altal elkovetett kotelességszegés alapos gyantja sem fiiggesztheti fel e
jogokat.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy a tanaroknak van-e joguk belenyulni a gyermek
taskajaba, és abban kutakodni. Tovabbi kérdése arra iranyult, hogy az osztalytarsai eltt megalazhatjak-
e a tanuldt azért, mert haspolot vett fel. Az iskola hazirendje csupan arrdl rendelkezett, hogy az
0ltozkodés ne legyen kirivd. A sziilét a tulajdonhoz fliz6d6 alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos
szabalyokrol, illetve a megjelenéssel, oOltozkodéssel 0Osszefiiggd rendelkezésekrdl, az azokkal
kapcsolatos  hivatali  allaspontrol  tajékoztattuk, ¢és  jeleztik  jogorvoslati  lehetGségeit.
(X11/162/2021/0JBIT)

A megjelenés, az 0Oltozkodés, a kiilsé megvalasztasa az ember Onrendelkezési jogahoz
tartozik, melyet az Alaptorvény a szabadsagjogok korében biztosit. Az Alaptorvény
Szabadsag és feleldsség fejezetének 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Azok korlatozasa is csak
torvényben torténhet.

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdésének értelmében az iskola és a kollégium héazirendje
allapitja meg az e torvényben, tovabba a jogszabalyokban meghatdrozott tanuldi jogok
gyakorldsdnak és — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium 4ltal elvart viselkedés szabdlyait.

A hazirend tartalmazhat tehdt a didkok kotelességeirdl szold rendelkezéseket. E fejezet
rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok
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teljesitésének modjat hatarozhatjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban
rogzitett kotelességeken tul az iskola hazirendje tovabbi tanuloi kotelességeket irjon elo.

A koznevelési torvény szabalyai szerint a nevelési-oktatasi intézménynek az is kotelessége,
hogy feliigyeletet biztositson a kiskoru tanuldk felett, melynek keretében dvnia kell azok testi
epségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkolesi
védelméral.

Az oktatds vilagaban azok a kiils6 megjelenésre, 6ltozkodésre vonatkozod iskolai eldirdsok
jogszertiek, amelyek a tanuld testi épségét kivanjak megolrizni, illetve a tanuld ruhajat
hivatottak védeni. Ilyen eldiras lehet példdul, hogy bizonyos ékszerek nem hordhatok
testnevelés oOrdn, mert balesetveszélyesek; vagy az az eldiras, hogy miihelygyakorlatokon
veédooltozetet kell hasznalni. Jogszerliek tovabba azok az eldirasok is, amelyek nem feltétleniil
a testi épséget, hanem a tanuld ruhdjat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is
kiilonithetdk el a balesetvédelmi eldirasoktol.

Nem tekinthetd azonban megalapozottnak az olyan megjelenéssel, 61tozkodéssel kapcsolatos
eldiras, amely a tanuldk ,.egynemdisitésére”, vagy valamely mogottes fegyelmezési cél
elérésére szolgal. A tanuldk kiilsd megjelenésére, viseletére vonatkozd kérdésekbe az iskola
nem avatkozhat be, ez a tanulok személyiségi jogainak csorbitdsa lenne. Igy ugyancsak
jogszerltlen, ha az 6lt6zkodési szabalyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok
kikényszeritése. A fentiek értelmében sem a hazirend, sem a pedagdégus nem irhat eld
jogszerlien az iskoldban valé megjelenés kovetelményeként hajviselettel, 6ltozkodéssel,
¢kszerviseléssel kapcsolatos esztétikai elvarasokat. A pedagogus természetesen nevelési
tevékenysége kozben kifejezheti ezzel kapcsolatos rosszallasat, megprobalhatja meggydzni a
tanulot, am kotelezd érvénnyel, szankceio kilatasba helyezésével nem hathat a tanulo életének
ezen tertiletére.

Egy sziil6 a gyermeke osztalyfonokével szemben €It panasszal, aki tobb alkalommal az egész osztaly
el6tt megalazoan szolt az érintett tanuldnak, hogy a rajta talalhatd ruha nem az iskoldba valod. A sziild
allitasa szerint egy normal hosszlisagu sortot viselt gyermeke, iinnepség esetén pedig kosztiim sortot.
Olyan is eléfordult, hogy az osztaly eldtt hataresetnek mindsitette a tanul6 altal viselt 61tozéket. A tanar
kérte, hogy testnevelés 6ran is térd alatti sortot vegyen fel a tanuld, amikor nyaron kozel 40 fok volt. Az
osztalyfénok kifogasolta tovabba, hogy a tanulénak ugyan nem miikdrme van, de kocka formaji kdrme
nem az iskolaba valo. A sziild probalt a pedagdgussal beszélni, de altalanos valaszként azt kapta, hogy
nincs ideje arra. A panaszost az intézmény fenntartoi elérhetdségeirdl, tovabba a hivatalunkhoz vald
fordulas feltételeirdl tajékoztattuk. (X111/420/2021/0JBIT)

Egy sziil6 kifogasolta, hogy gyermeke lilara szinezett haja miatt szébeli elmarasztalasban és
osztalyfonoki figyelmeztetésben részesiilt. A sziil¢ allitdsa szerint az intézmény hazirendje nem
fogalmaz egyértelmiien a hajviseletet illetéen. Sérelmezte, hogy mas tanulok vitathatd szinii és fazont
hajviseletiik miatt nem részesiiltek elmarasztalasban. Az érintett tanuld ultimatumot kapott a

vezet6ségtol hajanak atszinezésére, melynek eleget is tett. A sziil6 az intézményvezetovel probalt
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megegyezésre jutni, mely nem zarult sikerrel, igy hivatalunk segitségét kérte az tigyben. Téjékoztattuk
hivatalunk hatdskori szabalyairdl, a hivatalunkhoz fordulas feltételeirél, tovabba jogorvoslati
lehetdségérodl, valamint az illetékes fenntartd elérhetdségeirdl. (XI11/311/2021/0JBIT)

A személyi szabadsagjogok kozé tartozik az egészséghez fliz6do alkotmanyos alapjog, mely
Magyarorszag Alaptorvényének a Szabadsag és felelosség cim XX. cikkében rogzitett.
Eszerint mindenkinek joga van a testi ¢s lelki egészséghez. A kdznevelési intézménynek a
tanul6 részére természetben nyujtott ellatasa, étkeztetése soran is figyelemmel kell lennie az
érintett alapjog megvaldosulasara. Kiilondsen fontos figyelemmel lenni arra az esetre, ha a
tanulok tobbségtdl eltérd, diétas étkeztetését kell megoldani.

Egy hivatalunk segitségét kérd sziilé eldadasa szerint 6vodas gyermeke részére nem biztositottak a
megfeleld diétas étkezést az intézményben. A gyermekgyogydsz és endokrinologus szakorvos —
ovodanak cimzett — javaslatdban leirta, hogy kéri a dietetikus altal eldirt diéta betartasat, illetve
kiemelte, hogy azt az 6vodai étkeztetés folyaman is vegyék figyelembe. A sziil6 tajékoztatisa szerint az
alapitvanyi fenntartasti 6voda egy kozétkeztetd Kft. altal biztositotta az oda jar6 gyermekek étkezését.

A sziil6 eldadasa szerint a diétas étkeztetést a kozétkeztetd ugy biztositotta gyermeke szdmara, hogy
ugyanazt azt ételt kapta, mint tarsai, csupan kisebb adagot. Ezt a sziil6 sérelmesnek talalta, hiszen
allitasa szerint az étkeztetésiikben gyiimdlcs sem szerepelt, viszont annal tobb desszert és cukros étel.

A sziilo tobbszor felkereste panaszaval az intézmény vezetdjét, de utolsd személyes egyeztetésiik
alkalmaval is az az athidaldo megoldas sziiletett, miszerint ugyanazt az ételt kapja a gyermek, mint tarsai,
csak csokkentett adagban. Ezen kiviil a sziil6 kiildott be gyermeke részére ételt.

A sziild panaszaval az illetékes kormanyhivatalt is felkereste. Az altaluk végzett kdzegészségiigyi
ellenérzést kovetGen a kormanyhivatal megkereste a Kft. ligyvezet6jét, aki nyilatkozatdban vallalta a
gyermek napi haromszori specialis diétas étkeztetésének biztositasat. Ezt kdvetden a sziild allitasa
szerint a helyzet tovabbra is valtozatlan volt. A kdzétkezteté annyit tudott vallalni, hogy csokkentett
adagot kap a gyermek, a kozétkeztetd allaspontja szerint ez diétas étkeztetésnek mindsiilt.

Az érintett gyermek gyermekkori autizmus diagndzissal rendelkezett, mely miatt ingyenes volt az
étkeztetése. A sziilé elmondasa szerint a gyermeket megviselte a kialakult helyzet, ugyanis nem lakott
jol, és lelkileg is megterhelte, hogy nem ehetett eleget.

Az ligyben az egészségligy szakmai iranyitasaért felelds helyettes allamtitkarhoz fordultunk, és kértiik
allasfoglalasat annak érdekében, hogy vizsgalatunk soran el tudjuk donteni, tortént-e jogsértés az adott
igyben. Az egészségiigyi szakmai allasfoglalds szerint, ha minden egyes étel esetén kizardlag
adagmennyiség csokkentéssel biztositja az energiamegszoritast a kozétkeztetd, eldfordulhat, hogy
egyes, a fejlodo szervezet szamara kiemelten fontos tdpanyagok bevitele is elégtelen lesz.

A szilét a hivatalunkhoz érkezett szakmai allasfoglalds teljes terjedelmének tovabbitasaval
tajékoztattuk. (XI11/269/2021/0JBIT)

Egy hozzank fordul6 sziil6 beadvanyaban kifogésolta, hogy az intézmény, melyben gyermekei tanultak,
nem tudta biztositani a tanulok allapotanak megfelelé napi haromszori étkezést. Ez okbodl a sziilok
biztositottak az étkezést, otthonrol bevitt ételekkel. Az ezzel 6sszefiiggd — intézményi és kozétkeztetdi
feladatok meghatarozottsagéval kapcsolatos — részletkérdésekkel kapcsolatban a sziild bizonytalan volt,

panaszaban jelezte a kétségeit, kérdéseit (talalas, melegités, feliigyelet biztositasa, hiité takaritasa).
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A 2021. szeptemberi jogszabaly-mddositas kapcsan az iigyben segitséget kértiink a csaladokért felel6s
tarca nélkiili minisztertdl a sziilo tdjékoztatasa iigyében. Kértiik, tdjékoztassak a sziil6t, hogy az
intézménybe bevitt ételre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan pontosan milyen feladat harul a
sziilore.

A miniszter késobb arrdl tajékoztatta hivatalunkat, a levélben foglaltakat kivizsgaltdk, ismertették a
panaszossal a targybeli hatalyos jogszabalyokat, a panaszos szdmara is megnyugtatd modon
rendezddtek a feleldsségvallalassal kapcsolatos kérdések. Az érintett iskola igazgatdja és a telepiilés

jegyzbje altal alairt megallapodas a panaszossal egyetértésben sziiletett meg. (X111/470/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése egyértelmiien iranyt mutat abban, hogy a nevelési-
oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a nevelés és oktatas egészséges és biztonsdgos
feltételeinek megteremtésérol. A 46. § (6) bekezdésének d) pontja szerint a tanuld joga, hogy
rendszeres egészségiigyi felligyeletben ¢és elldtdsban részesiiljon. Ezen elére tervezett
egészségligyi vizsgalatokon kiviil azonban a mindennapi élet feliilirhatja az eseményeket, és
minden esetben készen kell allni egy esetleges tanuldi baleset vagy rosszullét bekdvetkezésére
is. Az ilyen helyzetekben azonnali cselekvésre van sziikség, tiszteletben tartva a mind a
tanuldi, mind a sziiléi jogokat is.

Egy sziil6 azzal a felvetéssel kereste meg hivatalunkat, hogy ha iskolaidében a sajatos nevelési igényi
statuszi gyermeke rosszul lesz, de nem keriil életveszélyes allapotba, kinek a kompetenciajaba tartozik
megitélni, hogy milyen vizsgalatra van sziiksége, illetve az iskolaorvos utasitasat kovetnie kell-e az
iskolanak és a vezetdségnek.

A sziil6 beadvanyaban sérelmezte, hogy orvosi utasitas ellenére mentovel szallitottak el gyermekét, aki
nem kaphatta meg déli gyogyszereit. A ment6ben olyan pedagogus kisérte a tanulot és volt bent vele a
vizsgalatokon, aki nem tanitotta a didkot €s nem is volt iskolai alkalmazott. Az akkor masik telepiilésen
tartdzkodo sziilé azt kérte, hogy varjak 6t meg, mert a mentdvel torténd elszallitas helyett a gyermekét
elvitte volna az altala sziikségesnek tartott vizsgalatra, az iskolaorvossal egyeztetve.

Hivatalunk a jogorvoslat lehet6ségérdl tajékoztatta a sziil6t, és az intézmény fenntartdi képviseldjéhez
val6 fordulast javasoltuk szamara. (XI11/527/2021/OJBIT)
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AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbdl eredo jogok

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimu fejezetének a XI. cikke alapjan minden magyar
allampolgéarnak joga van a muvelddéshez. Magyarorszdg az allampolgarok mivelddéshez
valo jogat a kozmiivelodés kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo
alapfoku, az ingyenes ¢és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban
részesiilok torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatdsaval biztositja. A
miivel6déshez vald jog dnmagan talmutatd jelentdségét adja, hogy az mas alapvetd emberi
jogok érvényesiilésének feltétele és eszkdze is egyben.

A koznevelési alapfeladatok koziil az 6vodai nevelés az, melyben megvaldsul a koznevelési
intézményekben foly6 pedagdgiai munka els6 szakasza. Az dvodai nevelés — foszabaly szerint
— a gyermek haroméves koraban kezdddik, és addig az idOpontig tart, ameddig a gyermek a
tankotelezettség teljesitését meg nem kezdi.

A koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legaldbb napi
négy oraban 6vodai foglalkozason vesz részt.

Az 6voda a gyermek haroméves koratol a tankdtelezettség kezdetéig neveld intézmény, amely
a gyermeket fokozatosan késziti fel az iskolai nevelés-oktatasra. Az ovoda felveheti azt a
gyermeket is, aki a harmadik életévét a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolti, feltéve,
hogy minden, a telepiilésen, fOvarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen
talalhatd, az érintett telepiiléseken lakohellyel, ennek hidnydban tartozkodasi hellyel
rendelkezd haroméves ¢és annal idésebb gyermek ovodai felvételi kérelme teljesithetd.
(XI11/478/2021/0JBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban azzal fordult hivatalunkhoz, hogy 2018 novemberében sziiletett gyermekét
nem vette fel a korzetes 6voda. Az intézményvezetd a 2021 oktoberében kelt elutasité dontését azzal
indokolta, hogy a gyermek még nem volt dvodakdteles, bolcsédei jogviszonnyal rendelkezett és csak
2022. szeptember 1-t6l lesz kotelez6 Ovodaba jarnia. A jogorvoslati kérelmet elbiralo fenntarto
onkormanyzat a koznevelési torvény 8. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal arrél tajékoztatta a sziil6t,
hogy az dnkormanyzatnak a 2021/2022. nevelési évre tortént 6vodai és bdlcsddei beiratkozas utan — a
létszamok ismeretében — arra volt lehetdsége, hogy az dvodakételes kort 2021. oktober végeéig betoltd
gyermekeket vegyék fel az 6vodaba.

A beadvanyoz6 panaszaban azt sérelmezte, hogy gyermekének a harmadik életév betoltését kovetden
tovabbra is bolcsédébe kell jarnia, annak ellenére, hogy koteles lenne évodai foglalkozason részt venni,
fejlettségi szintje meghaladta a bolcsddei ellatast, amelyet a csatolt hdziorvosi, védéndi nyilatkozatok is

alatamasztottak. Ugy érezte, hogy korlatoztak a gyermeke 6vodaba jardshoz vald jogat. Tajékoztatta
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hivatalunkat tovabba arr6l, hogy amikor hozzank fordult, a gyermek nem allt bolcsddei gondozas alatt,
mindkét sziild6 munkaviszonnyal rendelkezett, ezért nehéz volt Gsszeegyeztetni a gyermek otthoni
feliigyeletét.
A beadvanyban felvetett kérdéskdrben a kdznevelési torvény iranyadoé rendelkezéseirdl tajékoztattuk a
sziilét. A csatolt dokumentumok és a jogszabalyi rendelkezések alapjan az alabbi allaspontot alakitottuk
ki.
A panaszos gyermeke 2018. novemberében sziiletett, tehat 2021. augusztus 31. napjaig még nem
toltotte be a harmadik életévét, ezért a kdoznevelési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan csak a 2022/2023.
nevelési évben lesz 6vodakéoteles.
Emellett az 6voda fenntartéjanak levelébdl kideriilt, hogy az Onkormanyzatnak lehet6sége volt a
harmadik életéviiket 2021. oktober végéig betdltd gyermekek felvételére is. Tekintettel arra, hogy az
érintett gyermek még ezen idOpontig sem toltdtte be a harmadik életévét, az dvoda igy nem tudta volna
felvenni, s mivel még nem volt 6vodakoteles, erre jogszabaly sem kotelezte. A koznevelési torvény 8. §
(1) bekezdése csupan lehetdséget fogalmaz meg és nem kotelezettséget az intézmény felé.
Tajékoztattuk, hogy természetesen annak nincs akadalya, hogy Gjabb jelentkezésiik esetén évkozben
felvételt nyerjen a gyermek, amennyiben erre az intézményi esetleges valtozasok folytan lehetoség lesz.
Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a fenntartdé Snkormanyzat dontése oktatdsi jogsértést nem
valdsitott meg, az intézmény a jogszabalyoknak megfelelden jart el. A fentiekre tekintettel az ligyet
lezartuk. (XII1/565/2021/0JBIT)
A koznevelési torvény 49. §-a rendelkezik a gyermekek ovodai felvételérdl. Az (1) bekezdés
értelmében az dvodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. A gyermek az 6vodaval
jogviszonyban all. A (3) bekezdés kimondja, hogy a telepiilési dnkormanyzat kdzzéteszi az
ovoda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva tartdsanak rendjét. Az o6voda koteles
felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az 6voda korzetében lakik (a
tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd dvoda). Az dvodai jogviszony a beiratds napjan jon
létre. A gyermek az O6vodai jogviszonyon alapuld jogait a beiratas napjatdél kezdve
gyakorolhatja. Jogszabaly, tovabba az 6voda hazirendje egyes jogok gyakorlasat azonban az
elsd nevelési év megkezdéséhez kotheti. (X111/445/2021/0JBIT)

Egy sziil6 gyermekének a kdrzetes 6vodaba torténd felvételével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz.
El6adta, hogy gyermekének felvételérdl szolo szandéknyilatkozatat elkiildte a korzetes 6vodanak, de
atiranyitottak egy masik, tavolabbi Ovodaba, melyhez az utazas is nehézkesebb lett volna. A
beadvanyozot jogorvoslati lehetdségérdl tajékoztattuk. Ezt kdvetden a sziild értesitette hivatalunkat,

hogy az tigy megoldodott, gyermeke felvételt nyert a kdrzetes intézménybe. (XI11/358/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy az dllam gondoskodik — az 6vodai
nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd,
sajatos nevelési igényl gyermekek ovodai nevelése kivételével — a koznevelési alapfeladatok
ellatasarol. A koznevelési feladatokat az allam intézmény alapitidsdval és fenntartasaval,
tovabba az egyhdzi koznevelési intézmény, a nemzetiségi Onkormanyzat fenntartdsdban allo
vagy a magan koznevelési intézmény utjan latja el, a fenntartéval az allam koznevelési
szerzOdést kothet. Az dvodai nevelésrél, a nemzetiséghez tartozok évodai nevelésérdl, a tobbi
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gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai
nevelésérol a telepiilési Onkorméanyzat vagy tarsulasa intézmény alapitasa és fenntartdsa vagy
koznevelési szerzodés révén gondoskodik. Az (5) bekezdés rendelkezése alapjan a lakohely,
ennek hidnyaban a tartozkodasi hely szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat megtériti a
kotelez6 felvételt biztositd oOvodaba vald utazas koltségeit, tovabba sziikség esetén
gondoskodik kisérd személyrdl a gyermek részére, ha az 6voda a telepiilésen kiviil talalhato,
¢s az ovodaba valo utaztatast az onkormanyzat nem biztositja. A kotelezd felvételt biztosito
iskolaba valo utaztatasrol a fenntarté gondoskodik.

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy csaladjuk masik varosba koltozését kdvetden
négyéves kislanyukat az allandd lakohelyiikon miikddé onkormanyzati kdrzetes 6voda nem vette fel,
holott a varosban az 6nkormanyzat harom 6vodat is mikddtetett és a varos nem volt kiilon korzetekre
osztva. Beadvanydhoz mellékelte az intézményvezetd elutasitd hatarozatdt, amely szerint az dvodai
csoportok elérték a maximalis létszamot. Ezek utdn a fenntarté a koznevelési torvény 25. § (7)
bekezdése alapjan 20 %-kal megemelte a maximalisan felvehetd gyermekek 1étszamat. Az intézménybe
tortént tiljelentkezés miatt azonban a felvett gyerekek létszama a 120%-ot is elérte, ezért az 6voda nem
tudott féréhelyet biztositani a panaszos gyermekének. A fenntartd képviseletében eljaro jegyzo
fellebbezésiikre irt valaszdban a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdésére, 41. § (6) bekezdésére és a kdznevelési torvény
rendelkezéseire hivatkozassal arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy kozfeladatellatasi kotelezettségének
akként tett eleget, hogy egy masik telepiilésrész Onkormanyzataval kdznevelési szerzodést kotott,
amelynek keretében az érintett 6vodaban vallalja az dnkormanyzat azon gyermekek ovodai ellatasat,
akik 6vodakdtelesek, de a lakohely szerinti 6voda férdhely hiany miatt nem tud ellatni.

Mindezek alapjan a sziilé panasza abban allt, hogy az 6nkormanyzat és az 6voda dontése értelmében
gyermekiiket minden nap egy fovarosi évodaba kellett volna elvinni és elhozni, amely aranytalanul
nagy nehézségekkel jart volna.

A sziil6t tajékoztattuk a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekr6l. A Motv. 13. § (1) bekezdés 6. pontja
kimondja, hogy a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok korében ellatando helyi
Oonkormanyzati feladatok kiilondsen az 6vodai ellatas. A Motv. 41. § (6) bekezdése alapjan a képvisel6-
testiilet a feladatkorébe tartozo kozszolgaltatasok ellatasara — jogszabalyban meghatarozottak szerint —
koltségvetési szervet, a polgari perrendtartasrol sz616 torvény szerinti gazdalkodo szervezetet, nonprofit
szervezetet és egyéb szervezetet alapithat, tovabba szerzddést kothet természetes €s jogi személlyel
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

Az érintett varos Oonkormanyzatanak — interneten elérheté — hatarozata értelmében a képvisel6-testiilet
feladat- és hataskorében eljard polgarmester ugy hatarozott, hogy a 2021/2022. nevelési évben a varos
onkormanyzatanak fenntartdsaban miikodé 6vodakban a felvehetd maximalis gyermeklétszamot 20%-
kal megemeli, azaz az intézmény alapitd okirata szerinti gyermeklétszam 120%-aban allapitotta meg. A
polgarmester felkérte az 6vodak intézményvezetdjét, hogy az 6vodai felvételekkel kapcsolatos dontései
meghozatala soran a fenti polgarmesteri dontést vegye figyelembe.

A csatolt dokumentumok és a jogszabalyi rendelkezések alapjan az iigyben az alabbi allaspontot
alakitottuk ki.

Megallapitottuk, hogy az érintett dnkormanyzat, mint az 6voda fenntart6ja a varosban kialakult évodai

féréhelyhianyra tekintettel a fent ismertetett koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése alapjan
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megfeleléen jart el, amikor a felvehet6 gyermeklétszamot 20%-kal megemelte. Tekintettel arra azonban,
hogy a panaszos gyermeke 6vodai felvétele ligyét ez az intézkedés sem oldotta meg, mivel a megemelt,
immar 120%-os gyermeklétszamot is elérte a varosi 6voda, ezért az dnkormanyzat a Motv. 41. § (6)
bekezdése és a koznevelési torvény 74. § (1) bekezdése alapjan jart el. A fent ismertetett jogszabalyi
rendelkezések az Onkormanyzat részére vagylagos intézkedést irnak eld, tehat vagy intézményt
alapitanak és tartanak fenn, vagy koznevelési szerzodés révén gondoskodnak az 6vodai nevelésrol.
Arra, hogy az donkormanyzat melyik megoldast valasztja és koznevelési szerzddés kotése esetén kivel
jut megallapodésra, tovabbi eldirast nem tartalmaz a jogszabaly, az az Onkormanyzat dontési
hataskorébe tartozik.

Az érintett onkormanyzat a 20%-os gyermeklétszam-emelésrdl szold dontését 2021 majusaban hozta
meg, s a panaszos 2021 szeptemberében kelt jogorvoslati kérelmére tekintettel, 2021. oktoberi valaszaig
intézkedett koznevelési szerzodés kotésével a gyermek dvodai elhelyezésérdl egy, a lakohely szerinti
varoshoz kozeli, févarosban miikdddé évodaban. A sziilé panaszaban eldadott érdeksérelme érthetd volt:
a fovarosbol a nyugodtabb vidéki élet reményében kikoltozve nem szivesen vitte 6vodaba nap mint nap
gyermekét ismét a févarosba. Figyelembe véve azonban az onkormanyzat részére elbirt jogszabalyi
kotelezettségeket és az annak alapjan meghozott intézkedéseket, megallapitottuk, hogy az érintett varos
Onkormanyzatanak dontése oktatdsi jogsértést nem valositott meg. A fentiekre tekintettel az {ligyet
lezartuk. (XI11/544/2021/0OJBIT)

A koznevelési intézményekben folyd pedagodgiai munka 6vodat kovetd szakasza az iskolaban
valosul meg. A koznevelési torvény 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik. A
tankotelezettség teljesitése a tanév elso tanitasi napjan kezdodik.

Ahogyan az 6vodék esetében, Uigy az iskoldkat tekintve is rendelkezik a jogszabaly a kotelezd
felvételt biztositd intézményrél. A koznevelési torvény 50. § (6) bekezdése szerint az
altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszertien az
altalanos iskola korzetében lakik.

Egy sziil6 azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy a korzetes iskola elutasitotta gyermekének
felvételét a magatartas érdemjegye miatt. Eldadta, hogy koltozés miatt az 0j, kdrzetes intézménybe
kivantak atiratni a tanulot, azonban az intézményi valasz szerint a hazirendben megfogalmazottak
alapjan valtoz6 vagy anndl rosszabb magatartasti tanulot nem vesznek fel. A sziilét az {igyben

jogorvoslati lehetoségérdl tajékoztattuk. (XI11/266/2021/0OJBIT)

Az iskolakezdéssel Osszefiiggésben, a tankdteles életkor elérését tekintve fontos kiemelni,
hogy a sziild kérelmére, a felmentést engedélyezd szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi
egy nevelési évig dvodai nevelésben vehet részt. A sziild kérelmét az iskolakezdés évében
januar 15-€ig nytjthatja be a felmentést engedélyez6 szervhez. Ha az eljarasban szakértot kell
meghallgatni, akkor csak szakértdi bizottsag rendelhetd ki. Ha a szakértdi bizottsag a sziiloi
kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd eldtt a gyermek tovabbi egy nevelési évig dvodai
nevelésben torténd részvételét javasolja, a sziildi kérelem benyujtasara nincs sziikség.
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Arrél, hogy a tankoteles kort, vagyis a hatodik életévét eléré gyermek tovabbi egy nevelési
évig ovodai nevelésben maradhat, 2020. januar 1-jét6l az Oktatasi Hivatal dont. A 2021/2022.
tanév vonatkozasaban a kérelmek benytjtasara tehat 2021. januar 15. napjaig volt lehetdség.

Egy sziild beadvanyaban tankoteles kori gyermekével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.
Panaszaban részletesen beszamolt azokrol a koriilményekrdl, amelyekre tekintettel elmulasztottak
hataridében benyujtani a tovabbi egy évig tartd dvodai nevelés engedélyezése iranti kérelmet. Levelébdl
és mellékleteib6l megismerhettiik valoban kivételes és rendkiviil nehéz élethelyzetiiket, valamint az
Oktatasi Hivatal tigyiikkel kapcsolatos allaspontjat és elutasitd valaszat. A beadvany tovabbi egy év
ovodai nevelésben val6 részvétel engedélyezésére iranyult.

A sziil6t a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezésekrol tajékoztattuk, kiemelve, hogy a fenti jogszabalyban
foglalt hatarid6 elmulasztasa esetére méltanyossagi kérelem benytjtasara és annak kedvezé elbiralasara
a jogszabaly nem ad lehetdséget. Ebbdl kovetkezden a tankdteles gyermeke Oszi iskolakezdése ugyan
érdeksérelmet megvalosithatott, azonban a hatarid6 elmulasztasa miatt jogsértd helyzetet nem
eredményezett, a kérdésben ugyanis méltanyossag nem volt gyakorolhatd. Ezért ligylikben az oktatasi
jogok sérelme nem volt megallapithatd. (XI11/414/2021/OJBIT)

A koznevelési torvény 45. § (1)-(6) bekezdései szerint Magyarorszagon — az e torvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni. A tankdtelezettség iskolaba jarassal teljesithetd. Ha a
tanuld egyéni adottsaga, sajatos helyzete indokolja, és a tanuld fejlédése, tanulmanyainak
eredményes folytatdsa és befejezése szempontjabol eldnyds, a tankotelezettség teljesitése
céljabol hatarozott idére egyéni munkarend kérelmezhetd. A sziild, nagykort tanuld esetén a
tanuld a kérelmet a tanévet megel6z6 junius 15-€ig nyujthatja be a felmentést engedélyezd
szervhez. Ezen idOpontot kdvetden csak abban az esetben nyujthatdo be kérelem, ha a
tankotelezettség iskolaba jarassal torténd teljesitését megakadalyozd koriilmény meriil fel.
Jogszabalyban meghatarozott esetben az egyéni munkarendet biztositani kell. A felmentést
engedélyezd szerv dont arrdl, hogy a tanulé a tankdtelezettségének egyéni munkarend
keretében tehet eleget. Az eljaras sordn a felmentést engedélyezd szerv megkeresheti a
gyamhatosagot, a gyermekjoléti szolgalatot, az iskolaigazgatdt, gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiild tanul6 esetén a gyermekvédelmi gyamot. (XI11/144/2021/OJBIT,
XI111/122/2021/0JBIT)

Egy sziil6 panaszaban részletesen bemutatta a gyermekével kiilonb6zd oktatasi intézményekben tortént
sérelmes helyzeteket. A csatolt dokumentumok alapjan latszott, hogy sok konfliktus kisérte a tanuld
koznevelésben toltott éveit, amelyek komoly megterhelést jelentettek a gyermeknek ¢€s a sziil6knek is. A
panaszos elmondasa szerint gyermeke egy altalanos iskola, alapfoku miivészeti iskola tanuldja volt.
Sajatos nevelési igényl, magatartasi nehézséggel kiizdott. A sziiléi beadvany szerint az
intézményvezetd dontése miatt 2020. szeptember elejétl a tanuld nem latogathatta az osztalyaval a
tanorakat annak ellenére, hogy a gyermekrdl késziilt érvényes szakvélemény szerint iskolaba jarassal
kellett teljesitenie tankotelezettségét. A szakértdi bizottsag feliilvizsgalatanak eredményeként késziilt
szakért6i vélemény, mely egyéni tanuldi munkarendet javasolt szamara, csak oktdbertdl lett érvényes.

Bar korabban kapott arrdl tajékoztatast az iskolatol, hogy milyen eljarast kell kdvetni, ha a sziilé kéri
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gyermeke szdmara az egyéni tanuldi munkarendet, azonban arrél nem tajékoztatta az intézmény a
szlilét, hogy akkor is kérelmeznie kell az egyéni tanuléi munkarend engedélyezését az Oktatasi
Hivatalnal, ha ezt a szakértéi vélemény el6irja. Emiatt a sziild csak december végén nyujtotta be
kérelmét az Oktatasi Hivatalhoz, mely végiil hatarozatdban januar elejétdl engedélyezte azt. E dontés
kovetkeztében a tanuld jogszeriien nem latogatta a tanordkat, és az intézmény altal eldirt és a sziil6 altal
is elfogadott rendben felkészit6 és fejlesztd foglalkozasokon vett rész.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumokat tanulmanyoztuk, és megallapitottuk, hogy a 2020/2021.
tanév elsdé felében felmeriilt a tanuld oktatasi jogainak sérelme az intézmény azon dontése kapcsan,
hogy eltiltotta 6t a tanorak latogatasatol. A hivatalunk vizsgéalata ennek tisztazasara iranyulhatott volna.
A szakértdi vizsgélat azonban megteremtette annak jogalapjat, hogy a tanuld ne iskoldba jarassal
teljesitse tankotelezettségét. Ugyanakkor akadalyozta a jogszert allapot helyreallitasat az a félreértés,
ami az egyéni tanuloi munkarend kérelmezésével kapcsolatban kialakult az iskola és a sziilé kozott.
Tekintettel arra, hogy a panaszban vazolt sérelmes helyzet megoldddott, nem inditottunk eljarast.
Javasoltuk a sziilének, hogy ezen 0j koriilmények kozott kdlesonds egylittmiikodésiikre épitsék fel az
elkovetkezendd munkat, mely a gyermek tanulasat kiséri. (X111/68/2021/0OJBIT)

A jogszabalyi rendelkezések egyértelmliek arra vonatkozdan, hogy a tanuld abban az
intézményben koteles teljesiteni iskoldba jarasi kotelezettségét, ahol tanuloi jogviszonya
fennall. Ehhez kapcsolddoan az alabbi beadvany érkezett hivatalunkhoz.

Egy beadvanyoz6 tobb megkereséssel fordult hivatalunkhoz, ezek két koznevelési intézményt és
szamos targykort érintettek. Beadvanyait attanulmanyoztuk, €s megallapitottuk, hogy azok targyai
kapcsolatban allnak a gyermeke tanuldi jogviszonyaval, tankotelezettsége teljesitésének mikéntjével. A
sziil6 altal kiildott dokumentumok alapjan azonban — azok gyakran hidnyos volta miatt — a tényallas
nem volt pontosan koriilirhato.

Annak érdekében, hogy tisztan lassunk a panaszos gyermeke tanuldi jogviszonyaval kapcsolatban,
megkerestiik az érintett intézményeket, illetve az egyik intézmény fenntartdéi képvisel6jét is. A
dokumentaciot megvizsgaltuk, és a kovetkezoket allapitottuk meg.

Az érintett gyermek tankoteles korud, tanuldi jogviszonya egy magyar altalanos iskolaban allt fenn, az
intézményben 7. évfolyamos tanuld volt. A gyermek a 2018/2019-es tanévtdl kezdve a Clonlara School
tagja volt, amely szervezet a magyar jogszabalyok szerint nem volt alkalmas a tankdtelezettség
teljesitésére. E tényrdl a sziilé tobb alkalommal tajékoztatast kapott. A tanulo a 2018/2019-es tanévtdl
nem tett eleget iskoldba jarasi kotelezettségének, osztdlyozd vizsgait nem teljesitette. Az iskola az
igazolatlan mulasztasok nagy szamara tekintettel, jogszabalyi kotelezettségének eleget téve,
kezdeményezte a gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatosag hataskorébe tartozo eljarasok meginditasat.
A vizsgalat soran az is megallapitast nyert, hogy a tanul6 altalanos iskolaban fennalld jogviszonya
ellenére, a jogszabalyok megkeriilésével — olyan tanuloként, mint aki kiilf61don végzi tanulmanyait —
beadta jelentkezését egy két tanitasi nyelvii technikumba, ahova felvételt nyert. Késobb az intézmények
kozotti egyeztetés kovetkeztében kideriilt, hogy a felvétel a gyermek altalanos iskolaban fennalld
jogviszonya mellett jott 1étre. Erre tekintettel az intézmény megsemmisitette a felvételrdl szolo dontést.
Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a gyermek tanuldi jogviszonyat illetéen az altalanos iskola

eljarasa jogszerti volt, a két tanitasi nyelvii technikum hibéas dontését sajat hataskorben orvosolta.
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Felhivtuk a sziilé figyelmét, hogy a tanul6 koteles teljesiteni iskolaba jarasi kotelezettségét abban az
intézményben, ahol tanuldi jogviszonya fennall. Kértiik, hogy sziiléi kotelezettségei korében biztositsa
gyermeke tankotelezettségének teljesitését.

A fentiekre tekintettel az érintett gyermek tanuldi jogviszonyaval kapcsolatos vizsgélatot lezartuk.
(X111/34/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szabalyozza a sziil0 kérésére engedélyezhetd
évfolyamismétlés esetkoreit. A tanuld az iskola magasabb évfolyamaba akkor Iéphet, ha — az
e bekezdésben foglalt kivétellel — az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette.
Az egyéni elOrehaladast nevelésben és oktatasban részt vevd tanuld esetében az eldirt
tanulmanyi kovetelményeket az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri
rendeletben meghatarozott évfolyam végéig kell teljesiteni. Az iskola igazgatdja a sziild
kérésére legfeljebb egy alkalommal engedélyezheti az iskola els6 évfolyamdnak
megismétlését, akkor is, ha a tanuld az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen
teljesitette. Ebben az esetben csak a megismételt évfolyamrol kap bizonyitvanyt a tanuld.
Kozépfoku iskolai tanulmédnyok folytatdsa esetén a sikeresen teljesitett kilencedik évfolyam
megismétlését az iskola igazgatoja a tanuld, kiskort tanul6 esetén a sziild kérésére legfeljebb
egy alkalommal akkor engedélyezheti, ha arra a gimnaziumi nevelés-oktatisba vald
bekapcsolodas miatt van sziikség. (X111/464/2021/0JBIT)

A sziild kérésére engedélyezett évfolyamismétlés kizardlag e fenti esetkdrokben torténhet.
Amennyiben ugyanis a tanul6 az eldirt tanulmanyi kdvetelményeket sikeresen teljesitette, az
iskola magasabb évfolyamaba léphet. Ettdl eltérd rendelkezést a tanuld kapcsan szakértoi
véleményt  készitd szakértd  bizottsag sem  adhat. (X111/334/2021/0JBIT,
X111/315/2021/0JBIT)

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy lehetdsége van-e gyermekének évismétlésre. A
tanul6 kozépiskolai képzés nyelvi elokészitd évén tanult, a tanév kovetelményeit ugyan teljesitette, de a
megszerzett nyelvtudasa nem jelentett biztos alapot az idegen nyelven toérténd tanulashoz. Ez komoly
mentalis megterhelést jelentett a tanulonak. A sziild azzal a kéréssel fordult az intézményhez, hogy
gyermeke megismételhesse az évet. Az intézmény a kérést elutasitotta. Hivatalunk tajékoztatta a sziil6t
a koznevelési torvény 57. § (1) bekezdésében foglaltakrol. A jogszabalyhely értelmében az évismétlés
lehetdsége szigort feltételhez kotott, az intézmény vezetGje kizardlag a fent emlitett esetekben
engedélyezhette volna azt. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az eldadott tigyben évismétlésre csak abban az
esetben van lehetdség, amennyiben gyermeke iskolatipust valt. (X111/423/2021/OJBIT)

A tankdtelezettség teljesitése soran az altalanos iskolai évfolyambol a kdvetkezd, kdzépiskolai
évfolyamba 1épés a tanulok szdmara mérfoldkovet jelent. A kozépfoku iskoldkba torténd
jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras és beiratkozas szabalyait a 20/2012. (VI1I. 31.) EMMI
rendelet 26-45/A. §-ai rogzitik. A tanulok kozépiskolai felvételin torténé megmérettetésével
kapcsolatban tobb beadvany is érkezett hivatalunkhoz. A hozzank forduldokat a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan tajékoztattuk. (X111/112/2021/0JBIT,
X111/540/2021/0JBIT)

22



Tanév rendje

A tanév rendjének kialakitasat a koznevelési torvényben, a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendeletben, valamint az oktatasért felelés miniszter altal évente kiadott, a tanév rendjérdl
sz0l6 miniszteri rendeletben foglaltak hatarozzdk meg. A tanév helyi rendjének elkészitésekor
figyelembe kell venni a jogszabalyokban megfogalmazott rendelkezéseket, ugyanakkor
tekintettel kell lenni a helyi sajatossagokra is.

Egy sziild azzal kapcsolatban kereste fel hivatalunkat, hogy gyermeke részére kotelezéen elrendeltek
vasarnapra tanitasi napot, mivel egy Vilagkongresszus keretein beliil Budapesten tartanak a tanévnyito
iinnepséget.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a koznevelési térvény rendelkezései
szerint az egyhazi koznevelési intézmények az altalanostol eltéré szabalyok szerint mitkddhetnek,
¢és szervezhetik tevékenységiiket. Felhivtuk a panaszos figyelmét tovabba a dontéssel kapcsolatos
jogorvoslati lehetségeire. (X111/446/2021/0JBIT)

Ertékelés, minosités

A nevelési-oktatasi folyamat Iényeges része a tanulok teljesitményének értékelése, mindsitése.
A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés j) pontja szerint a pedagogus alapvetd feladata a
rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, dvodadban a gyermekek Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag
atadasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényl tanuld esetén az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefliggésben kotelessége kiilondsen, hogy a
kerettantervben és a pedagogiai programban meghatarozottak szerint érdemjegyekkel vagy
szovegesen, sokoldaltan, a kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkdjat.
(XI11/62/2021/0JBIT, XI11/104/2021/0JBIT, XI11/250/2021/0JBIT, XI111/316/2021/0JBIT,
X111/353/2021/0JBIT, XI11/355/2021/0JBIT, XI11/365/2021/0JBIT, XI11/378/2021/0JBIT,
X111/388/2021/0JBIT, X111/449/2021/0JBIT, XI11/481/2021/0JBIT,X111/488/2021/0JBIT,
X111/546/2021/0JBIT, XI11/561/2021/0JBIT, XI111/583/2021/0JBIT, X111/595/2021/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése alapjan a tanuld osztdlyzatait
évkozi teljesitménye €s érdemjegyei vagy az osztalyozd vizsgan, a kiilonbdzeti vizsgan,
valamint a potldo és javitdvizsgan nyujtott teljesitménye (a felsorolt vizsgdk egyiitt:
tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. A kiskort tanuld érdemjegyeirdl a
szlil6t folyamatosan tajékoztatni kell.

Az év végi, félévi osztalyzat kiszamitasara vonatkozoan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv
tartalmazhat, ezek a jogszabalyok rendelkezéseivel nem lehetnek ellentétesek.
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A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorii szabadsag illeti
meg, ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az érdemjegyeket
akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

Egy panaszos 6todik osztalyos unokaja kapcsan az iskola értékelési modszereivel kapcsolatban kérte
hivatalunk tajékoztatasat. Beadvanya szerint az érdemjegyeket kiilonboz6 szazalékos értéknek feleltetik
meg az Otodik osztilyos tanulonal. Panaszaval kapcsolatban tajékoztattuk a nagysziilét a tanulok
értékelésére vonatkozoan kialakitott allasfoglalasunkrol, tovabba, hogy a pedagogusok értékelési
autonomiajanak korlatot szab a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja, amely
szerint az iskola pedagogiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a
tanul6 jutalmazasaval 6sszefliggd, a tanuld magatartasanak, szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez
kapcsolodo elveket. E rendelet 7. § (5) bekezdés a) pontja pedig arr6l rendelkezik, hogy az iskola
pedagdgiai programjaban meg kell hatarozni az iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az
ismeretek szamonkérésének rendjét.

A fentickre tekintettel javasoltuk, hogy a panaszos a kérdéses értékelés kapcsan egyeztessen a
pedagdgussal, tovabba tanulmanyozza az intézmény belsd szabalyzatait, kiilondsen az iskola pedagogiai
programjat. (XI11/524/2021/0JBIT)

Az iskolai feleleteken, dolgozatokon til, tobb mas szdmonkéréssel is taldlkozhatnak a diakok,
igy az orszagos kompetenciaméréssel vagy a kisérettségivel. Ezen megmérettetésekkel
Osszefiiggd értékeléssel kapcsolatban az érdeklddd sziiloknek az aldbbi tdjékoztatdsokat
nyujtottuk.

Egy sziild azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy az orszagos kompetenciamérés
értékelhetd-e osztalyzattal. A panaszos hivatkozott az Oktatasi Hivatal szakmai véleményére is, amely
szerint a kompetenciamérés tanuléi eredménye adott iskolai tantargy esetében nem valthatd
érdemjeggyé, még kevésbé osztalyzattd. Ennek oka legfoképpen az, hogy a mérés szovegértési
képességeket és matematikai eszkoztudast mér, és ezeket — foleg a szovegértés eredményeit — nem lehet
egyetlen tantargyhoz kotni.

A sziild becsatolta tovabba hivatalunk egy korabbi allasfoglalasat, amely szerint az orszagos mérési
feladatok végrehajtasara vonatkozé szabalyok kiemelten nem rendelkeznek a kompetenciasor
eredményének a tanuldok évkozi teljesitményének értékelésénél torténd figyelembevételérél. Azonban
allaspontunk szerint a kompetenciamérésnek az adott tantargy esetében torténd érdemjeggyel valo
értékelése — az értékelésre iranyado szabalyok alapjan — nem tekinthetd jogszerlitlennek abban az
esetben, ha a kompetenciamérésnél alkalmazott tantdrgyi feladatsor egyezik az iskola pedagdgiai
programjaban, konkrétan a helyi tantervben az adott évfolyam tekintetében meghatarozott tantargyi
kovetelményekkel. Tovabba a mérés értékelése is megfelel a helyi tantervben az iskolai beszamoltatas,
az iskolai szdmonkérés kovetelményeire, formaira, valamint a tanuld teljesitményének értékelésére,
mindsitésére vonatkozo szabalyoknak.

A panaszos azt kifogasolta beadvanyaban, hogy egyes kdznevelési intézményekben eldre eldontik, hogy
osztalyzattal értékelik a kompetenciamérés eredményét, azonban a kompetenciamérés el6zetesen nem

megismerhetd, igy a pedagogia programmal torténé Gsszevetés is csak utdlag torténhet meg.
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Allaspontunk szerint nem az a kérdés, hogy az iskola elére meghirdeti-e a kompetenciamérés
eredményének osztalyzatokkal valo értékelését, hanem hogy a fenti probat, vagyis a kompetenciamérés
pedagodgia programmal, helyi tantervvel torténd Gsszevetését utdlag elvégzi-e. A jogi szempontokon tal

az Oktatasi Hivatal pedagogiai szakmai véleményét maximalisan tamogattuk. (XII1/335/2021/0OJBIT)

Az értékeléshez kotddden tobben érdeklddtek, hogy a felszerelés hidnya vagy a hazi feladat
elmulasztasa szankcionalhato-e.

Egy panaszos intézményvezet6ként a hazi feladat-, illetve felszereléshiany kovetkezményeivel
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk az igazgatdt, hogy az intézmény belsé szabalyzatat kizardlag
vizsgalat keretében van lehetéségilink mindsiteni. Az érintett kérdéskorben a hivatalunk altal korabban
kialakitott allasfoglalas alapjan tdjékoztattuk a hozzank fordulot a kovetkezokrol.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (5) bekezdés a)-b) pontja szerint az iskola pedagodgiai
programjaban meg kell hatarozni az iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek
szamonkérésének rendjét, az otthoni, napkdzis, tanuldszobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szobeli
feladatok meghatdrozasanak elveit és korlatait. Amennyiben a pedagdgiai program nem tartalmaz
rendelkezést a hazi feladat értékelésével kapcsolatban, ugy az a pedagdgus autondomiajaba tartozik. A
tanulok munkéjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorii szabadsag illeti meg, ennek
értelmében a hazi feladatot is az értékelés részévé lehet tenni. Amennyiben tehat a pedagdgus ugy dont,
hogy a hazi feladatot szamon kéri és értékeli, akkor jogosult a tanulé teljesitményét elégtelenre értékelni
abban az esetben, ha nem készitette el a hazi feladatot. Szankcioként azonban az értékelést nem
hasznalhatja, a pedagogiai modszereken feliil a tanuldi kotelezettségszegések szankcionaldsa csak az
intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezési eszkozokkel torténhet, az érdemjegy nem lehet
fegyelmezési eszkoz.

A tanorai felszerelés hianyat allaspontunk szerint annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben a
tanitasi oran torténd szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a
szamonkérésben meghatarozott feladatot a tanuld nem tudja teljesiteni — akar a felszerelés hianya miatt
— ugy akar elégtelenre is értékelhetd. A szamonkérés esetétdl eltekintve a felszerelés hianya miatt a
tanulonak elégtelen nem adhat6. Ebben az esetben is iranyado az, hogy a pedagogiai modszereken feliil
a tanuloi kotelezettségszegések szankcionaldsa csak az intézmény hazirendjében meghatarozott
fegyelmezési  eszkozokkel torténhet, az érdemjegy nem lehet fegyelmezési  eszkoz.
(X111/161/2021/0JBIT)

A tanuloknak lehetdségiik van arra is, hogy az iskola igazgatdjanak engedélyével az iskola két
vagy tobb évfolyamara megallapitott tanulméanyi kovetelményeket egy tanévben vagy az
eldirtnal rovidebb id6 alatt is teljesithessék.

Egy tanul6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy miképpen tudna kordbban befejezni a
tanulmanyait.

A kovetkezokrol tajékoztattuk a hozzank fordulot. A kdznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szerint a
tanul6 az iskola magasabb évfolyamaba akkor 1éphet, ha — az e bekezdésben foglalt kivétellel — az el6irt

tanulmanyi kdvetelményeket sikeresen teljesitette. Az egyéni eldrehaladast nevelésben és oktatasban
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részt vevo tanuld esetében az eldirt tanulmanyi kovetelményeket az e térvény felhatalmazésa alapjan
kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott évfolyam végéig kell teljesiteni. Az iskola igazgatdja a
szilil6 kérésére legfeljebb egy alkalommal engedélyezheti az iskola els6é évfolyamanak megismétlését,
akkor is, ha a tanul6 az el6irt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak
a megismételt évfolyamrol kap bizonyitvanyt a tanuld. Kozépfoku iskolai tanulmanyok folytatasa
esetén a sikeresen teljesitett kilencedik évfolyam megismétlését az iskola igazgatdja a tanuld, kiskoru
tanuld esetén a sziil6 kérésére legfeljebb egy alkalommal akkor engedélyezheti, ha arra a gimnaziumi,
szakgimnaziumi, szakiskolai nevelés-oktatdsba vald bekapcsolodas vagy masik szakképesités
megszerzésére iranyuld tanulmanyok folytatadsa vagy masik tanulmanyi teriilet valasztdsa miatt van
sziikség. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan a tanuld az iskola igazgatdjanak engedélyével az iskola két
vagy tobb évfolyamara megallapitott tanulmanyi kovetelményeket egy tanévben vagy az eldirtnal
rovidebb id6 alatt is teljesitheti.

A nevelési-oktatdsi intézmény hazirendjében kell szabalyozni — tobbek kozott — a tanulmanyok alatti
vizsgak tervezett idejét, az osztalyozo vizsgara jelentkezés modjat és hataridejét.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése alapjan a tanuld osztalyzatait évkozi
teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozd vizsgéan, a kiillonbozeti vizsgan, valamint a potlod és
javitoévizsgan nyujtott teljesitménye (a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell
megallapitani. A kiskora tanuld érdemjegyeir6l a sziilét folyamatosan tajékoztatni kell. Ugyanezen § (2)
bekezdés b) pontja szerint osztalyozo vizsgat kell tennie a tanulonak a félévi és a tanév végi osztalyzat
megallapitasdhoz, ha engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantdrgy tanulmanyi kovetelményének egy
tanévben vagy az el6irtnal rovidebb id6 alatt tegyen eleget. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint egy
osztalyozo vizsga — a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kivétellel — egy adott tantargy ¢s egy
adott évfolyam kovetelményeinek teljesitésére vonatkozik. A tanitasi év lezarasat szolgald osztalyozd
vizsgat az adott tanitasi évben kell megszervezni.

A kiilonbozeti vizsgakra tanévenként legalabb két vizsgaiddszakot kell kijeldlni. Javitovizsga letételére
az augusztus 15-étdl augusztus 31-éig terjedd id6szakban, osztalyozo, kiilonbdzeti és beszamoltatd
vizsga esetén a vizsgat megel6z6 harom hdonapon beliil kell a vizsgaidszakot kijeldlni azzal, hogy
osztalyozo vizsgat az iskola a tanitasi év soran barmikor szervezhet. A vizsgak idépontjardl a vizsgazot
a vizsgara torténd jelentkezéskor irasban tajékoztatni kell.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 143. § (11) bekezdése szerint, ha a tanuld az iskola két vagy tobb
évfolyamara megallapitott tanulmanyi kdvetelmények egy tanévben vagy az eldirtnal rovidebb 1d6 alatt
torténd teljesitésével Osszefliggd osztalyozd vizsgat kivan tenni, az intézmény vezetdje a vizsga
megkezdése eldtt legalabb harminc nappal a vizsgazdi 1étszam, az évfolyamok feltiintetése, valamint a
vizsgabeosztas megkiildése mellett a kormanyhivatal vezetdjétdl vizsgabiztos kirendelését kéri. A
vizsgabiztos kirendelésének kérésére vonatkozd kotelezettség elmulasztdsa miatt vizsgabiztos
kozremukodése nélkiil lebonyolitott osztilyozd vizsga eredménye érvénytelen. Ugyanezen § (13)
bekezdése szerint a (12) bekezdés szerinti feladatellatas keretében a vizsgabiztos részt vesz az érintett
osztalyozo vizsgak valamennyi vizsgarészén €s az osztalyozo vizsga el6készitésében. A vizsgabiztos az
osztalyozo vizsgak soran keletkezett valamennyi dokumentumba betekinthet, azokr6l masolatot kérhet,

amely soran az igazgat6 a vizsgabiztossal koteles egylittmiikddni. (X111/148/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése esetén a pedagogus — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a tanuld teljesitményét, elémenetelét tanitdsi év kozben
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rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor €s a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti. Az
otfokozata skalan a legrosszabb mindsités az elégtelen osztalyzat, amely évismétlést vonhat
maga utan. Elégtelen év végi osztalyzat esetén lehetdség van javitdvizsgat tenni, amennyiben
a tanuld legfeljebb harom tantargybol kapott elégtelen osztalyzatot. Javitdvizsgat az
intézményvezetd dontése alapjan augusztus 15-31. kozott lehet teljesiteni. A javitovizsga,
mint minden tanulmanyok alatti vizsga — kiilon kérésre és téritési dij ellenében — fliggetlen
vizsgabizottsag elott is teljesitheto.

Egy sziild panaszaval kereste meg hivatalunkat, és kérte ligyében segitségiinket. A sziil6 beadvanya
szerint a nyolcadik osztalyos gyermeke év végi osztalyzata magyar irodalombdl egyes lett, és a tanulot
potvizsgara kdtelezték annak ellenére, hogy a Kréta-napldban a tanul6 atlagaként 2,42 keriilt rogzitésre.

A panaszos tajékoztatasa szerint az intézménytdl nem kaptak arrol értesitést, hogy a gyermekiik bukasra
all az adott tantargybdl, ezzel a ténnyel az évzaron szembesiilt a tanuld €s sziilei is.

A beadvany szerint az ligyben az intézmény igazgatdjaval tobb izben is tortént személyes egyeztetés,
azonban a sziilé panaszat orvosldo megoldas nem sziiletett.

Az tligyben vizsgalat keretében a fenntartohoz fordultunk, és kértiik, hogy tdjékoztasson, hogy az
iigyben tortént-e fenntartdéi vizsgalat, és amennyiben igen, az milyen eredménnyel zarult. A sziild
panaszaval kapcsolatban a fenntarto az alabbiakrol tajékoztatta hivatalunkat.

A panaszos gyermeke iligyében az illetékes tankeriileti kozpont altal folytatott vizsgalat szerint — a
vonatkozo jogszabalyi eldirasokat, illetve a dontést alatdmasztd tényeket €s dokumentumokat vizsgalva
— nem merilt fel, hogy a tanul6 év végi elégtelen osztalyzatat a pedagogus fegyelmez6 intézkedésként
alkalmazta. Az osztalyzatot a nevelGtestiilet osztalyozo értekezleten attekintette, és a szaktanar indokat,
az altala megallapitott osztalyzatot elfogadta.

A tajékoztatds szerint a fenntartdi vizsgalat soran megallapitottdk, hogy az intézmény pedagogiai
programja tartalmazza az értékelés elveit, ugyanakkor az iskola honlapjan a vizsgalat idépontjaban nem
volt elérhetd a dokumentum. Egyetértettiink azon fenntart6i iranymutatassal, miszerint az intézmény a
pedagdgiai programot tegye elérhetévé a sziildk szamara az iskolai honlapon, illetve tamogattuk a
pedagogiai program — KRETA rendszerre vonatkoz6 informaciokkal torténé — potlasira vonatkozo
felhivast is. A fenntarto tajékoztatott tovabba arrdl, hogy a tanuld eredményes javitd vizsgat tett, igy
2021. szeptember 1-jével megkezdhette kozépiskolai tanulmanyait.

A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a tankeriileti vizsgalat keretében az {igy megfeleld vizsgalata
megtortént, a tanuld helyzete rendezodott, ezért az tigyet lezartuk. (XI11/413/2021/0OJBIT)

Az értékelés, mindsités soran adott érdemjegyek az elektronikus naploban keriilnek
rogzitésre. Az egyik ligy kapcsan az értékeléssel kapcsolatos tajékoztatds, az érdemjegyek
dokumentalésa és az elektronikus naplo vezetésének pontatlansdga miatt ajanlassal fordultunk
az intézmény fenntartojanak képviseldje felé.

Hivatalunkba egy miivészeti intézményt érintéen érkezett panasz. A sziilé beadvanyaban egy pedagdgus
altal a gyermekének oOrai munkara beirt elégtelen osztalyzatot kifogasolta. Aznap, amikor az
osztalyzatot a KRETA rendszerben rogzitették, a tanuld hidnyzott, majd amikor széva tette ezzel
kapcsolatos aggalyait, atjavitottak a rogzités datumat, majd tjabb elégtelen osztilyzatokat, Gsszesen

harom darabot irtak be a tanulonak ezen tantargybol.
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A panaszos altal megfellebbezett intézményi dontést az érintett Tankeriileti Kdzpont panaszként
kivizsgalta, de nem osztotta a panaszos aggalyait. Ezt a dontést a panaszos vitatta, tovabbra is
fenntartotta, hogy az iskola az intézkedésével jogszeriitleniil jar el a KRETA rendszerben torténd
korrekcioval, és az 6rai munkdra adott értékelést is vitatta.

Az iigyben vizsgélatot inditottunk, ennek keretében az érintett intézmény fenntartdi képviseldjéhez
fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

A tankeriileti kozpont igazgatdjanak tdjékoztatasa szerint a panaszos 2021. marcius 5-én elektronikus
levélben kereste meg az érintett intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) fenntartdjat, az érintett
Tankertileti Kdzpontot. Panaszaban eldadta, hogy gyermeke 13. évfolyamos végzdés tanc tagozatos
didkja az Intézménynek, és a tdnctanar olyan napra irt be részére 6rai munkara elégtelent, amikor jelen
sem volt az 6ran. A panaszos vélelmezte tovabba a tanctanar foglalkoztatasanak jogszeriitlenségét is.

A Tankeriileti Kozpont a panaszos beadvanyanak megérkezését kdovetden 2021. marcius 5-én
tajékoztatast kért az Intézmény vezet6jétdl. Az igazgatd tdjékoztatdsa alapjan a tanctanar nyugdijba
késziilt, felmentési idejének a munkavégzésre kdtelezett idejét toltotte, és az utolsé munkaban toltott
napon 2021. februar 25-én rendezte a KRETA adminisztraciot. Valoban egy érdemjegyet nem
megfeleld napra rogzitett a pedagdgus, azonban a korrekcié még a KRETA havi zarasa el6tt megtortént.
A KRETA rendszerben rogzitett osztalyzatokrol, érdemjegyekrol készitett képernySkép tantsaga szerint
januar 22-én gyakorlati jegyként, februar 8-an és februar 10-én 6rai munkara elégtelen érdemjegyet
kapott a tanuld. A jegyek rogzitése az elektronikus feliileten januar 22-én, marcius 3-an tortént meg.

A bejegyzés téves datumara az intézményvezetd figyelmeztette a szakmai tantargyat oktato tanart, aki a
KRETA torlés funkciojaval a helytelen datumot tordlte, és ujra beirta az érdemjegyet a helyes
datumhoz. Errdl a javitasrol az intézmény feljegyzést nem készitett.

A panaszos vitatta a tanuld értékelését is. Tekintettel azonban arra, hogy ez a pedagogus,
intézményvezetd hataskorébe tartozd kérdés, a fenntartd a panaszos jelzését az Intézménynek
tovabbitotta. A Tankeriileti K6zpont fontosnak tartotta megjegyezni azt is, hogy a koznevelési torvény
37. § (2) bekezdése szerint az iskola dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa ellen a
tanulo, a sziild — a kozléstél, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon beliil — a
gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a tanulmanyok
értékelése.

A sziil6 panaszat, a Tankeriileti Kézpont nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi
allasfoglalast alakitottuk ki.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott
gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés orszagos alapprogramja
szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa, elsajatitasanak ellendrzése,
sajatos nevelési igényll tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel
Osszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy a kerettantervben és a pedagogiai programban
meghatarozottak szerint érdemjegyekkel vagy szovegesen, sokoldaluan, a kovetelményekhez igazoddan
értékelje a tanulok munkajat.

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagéogus — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a tanuld teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kozben rendszeresen
érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitdsi év végén osztalyzattal mindsiti. A kiilfoldi tartézkodas

miatt egyéni munkarenddel rendelkezd tanuld esetében a félévi mindsités az igazgatd dontése alapjan
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mellézhetd, ez esetben a tanuld csak az év végén ad szamot tuddsarél. A tanuld magatartasanak és
szorgalmanak értékelését és mindsitését az osztalyfondk — az osztilyban tanitdé pedagdgusok
véleményének kikérésével — végzi. Az érdemjegyekrél a tanuldt és a kiskorti tanuld sziilgjét
rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztdlyzatot az érdemjegyek alapjan kell
meghatarozni. Az évkdzi érdemjegyeket €s az év végi osztalyzatokat szobeli vagy irasbeli szoveges
értékelés kiséri. Az iskola az osztalyzatrdl a tanuldt és a kiskoru tanulé sziiljét félévkor értesitd, év
végén bizonyitvany tjan értesiti. Ertesité gyakrabban is késziilhet az intézmény pedagdgiai programja
szerint. Az érdemjegy és az osztilyzat megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak
értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése, mely szerint a
tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozd vizsgan, a kiilonbdzeti
vizsgan, valamint a p6tld és javitovizsgan nyujtott teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt vizsgak
egylitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. A kiskoru tanul6 érdemjegyeirdl a sziil6t
folyamatosan tajékoztatni kell.

A Kkoznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdései szerint az egyes tanulok év végi osztalyzatat a
nevel6testiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az osztalyfonok altal megallapitott
osztalyzatok alapjan dont a tanuld magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban az esetben, ha az év végi
osztalyzat a tanuld hatranyara Iényegesen eltér a tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, a
nevel6testiilet felhivja az érdekelt pedagogust, hogy adjon tdjékoztatdst ennek okardl, és indokolt
esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, és a neveldtestiilet
ennek indokaival nem ért egyet, az osztilyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld javara
modositja.

E szabalyokbol kiolvashatd, hogy a tanuld év végi osztalyzatanak alapja a tanuld évkozi teljesitménye,
és érdemjegyei vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébdl all Gssze. Az év végi osztalyzat
kiszamitasara vonatkozodan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv tartalmazhat, &m ezek nem lehetnek
ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

A tanulok munkéjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorii szabadsag illeti meg,
ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési technikakat, a
félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az érdemjegyeket akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagbgus értékelési autonomidjanak az alabbi korlatai vannak. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az iskola pedagdgiai programja meghatarozza az iskola
helyi tantervét, ennek keretén belill a tanuld jutalmazasaval Osszefiiggd, a tanuld magatartasanak,
szorgalmanak értékeléséhez, mindsitéséhez kapcsolodo elveket. E rendelet 7. § (5) bekezdés a) pontja
pedig arrol rendelkezik, hogy az iskola pedagogiai programjaban meg kell hatarozni az iskolai irasbeli,
szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rend;jét.

A koznevelési torvény 37. § (2) bekezdése szerint az 6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanuld, a sziilé — a kozléstdl,
ennek hianyaban a tudomaséra jutasatol szamitott tizendt napon belill — a gyermek, tanuld érdekében
eljarast indithat, kivéve a magatartds, a szorgalom, valamint a tanulmanyok értékelése és mindsitése
ellen. Eljaras indithatd a magatartds, szorgalom és a tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités
nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel

Osszefliggd eljaras jogszabalyba vagy a tanulodi jogviszonyra vonatkozoé rendelkezésekbe titkozik.
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Az Intézmény Pedagdgiai Programjanak 3.11.18. pontja szerint az értékelés tipusai kozott a gyakorlati
jegynél az alabbi felsorolast hatarozza meg: oOrai feladat, szdmonkérés, gyakorlati uton torténd
bemutatas, amely lehet egyéni, paros vagy csoportos.

Mindezekre figyelemmel az érintettnek lehetsége van az értékeléssel szemben jogorvoslattal €lni a
Tankertileti Ko6zpontndl, amennyiben azt vélelmezi, hogy a mindsités nem az iskola altal alkalmazott
helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel 6sszefiiggé eljaras jogszabalyba vagy a
tanuldéi jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekbe iitkdzik. Az értékeléssel kapcsolatban tehat a
fenntartonak joga és kotelessége a jogorvoslati vizsgalat lefolytatdsa. Megvizsgalva azonban az
Intézmény Pedagogiai Programjanak fenti rendelkezését, az Intézményben o6rai munkara adott elégtelen
nem sérti a Pedagdgiai Programban foglaltakat, tovabba a Tankeriileti Kozpont tdjékoztatdsa szerint a
tanuld év végi osztalyzata a hivatkozott tantargybol elégséges lett.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 113. § (1) bekezdése alapjan a hibas bejegyzéseket a taniigyi
nyilvantartasokban athtizassal kell érvényteleniteni, olyan médon, hogy az olvashaté6 maradjon, és a
hibas bejegyzést helyesbiteni kell. A javitast alairassal, keltezéssel és papiralapii nyomtatvany esetén az
iskola korbélyegzdjének lenyomataval kell hitelesiteni.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a tanulo joga kiilondsen, hogy hozzajusson a
jogai gyakorlasdhoz sziikséges informacidkhoz, tajékoztassak a jogai gyakorlasdhoz sziikséges
eljarasokrol. A 62. § (1) bekezdés m) pontja szerint a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott gyermekek,
tanulok nevelése, oktatisa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés orszagos alapprogramja szerinti
nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt tdrzsanyag atadéasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos
nevelési igényl tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel
Osszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy a pedagodgiai programban és az SZMSZ-ben elbirt
valamennyi pedagogiai és adminisztrativ feladatait maradéktalanul teljesitse. Az Intézmény Pedagogiai
Programjanak 3.6. pontja szerint a pedagogusok legfontosabb helyi feladata — tobbek kozott — a tanulok
munkéjanak rendszeres értékelése, dokumentalasa.

A Tankeriileti Kozpont tajékoztatasa szerint a KRETA rendszerben az érintett pedagogus 2021. mércius
3-an javitotta a hibas bejegyzéseket a 2021. februar 8-an és 10-én orai munkara adott elégtelen
osztalyzatokkal kapcsolatban. A KRETA rendszerbél készitett képernydmentés is a fenti idSpontot
mutatta. A Tankeriileti Kdzpont kozlése szerint az érintett pedagdgus utolsd6 munkaban tdltott napja
2021. februar 25-¢ volt. A Tankeriileti Kézpont kozolte tovabba a sziild panaszara adott valaszaban,
hogy a KRETA rendszer minden honap 10-én zar, addig van lehetdségik a pedagogusoknak az
érdemjegyeket beirni, sziikség esetén korrigalni.

Fentiekre figyelemmel megallapitottuk, hogy a KRETA rendszer zarasat kovetSen az érai munkara
adott februar 8-ai érdemjegy modositasara februar 10-ig lett volna lehetéség. Tovabba a Tankeriileti
Kozpont szerint 2021. februar 25-én, az utols6 munkaban toltdtt napon tértént a modositas, azonban a
KRETA-bol kozolt adatok szerint 2021. marcius 3-an tortént jegyek rogzitése a pedagogus részérdl, aki
akkor mar nem dolgozott az Intézményben. A modositasok a korabban rogzitett érdemjegyek torlésként,
majd uj bejegyzésként torténd felvezetése pedig a modositas visszakovetését lehetetlenitették el.

A fentiekre tekintettel azzal az ajanlassal fordultunk az Intézmény fenntartdjanak képvisel6je felé, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben — a pedagogusok altal a
KRETA rendszerben az érdemjegyek rogzitésekor, illetve a rogzitett érdemjegyek médositasakor — ne
sériilljenek a koOznevelési torvény, illetve a belsd szabalyzatok vonatkozé rendelkezései, és ennek

kovetkeztében az érintett gyermekek jogai.
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A fenntartéi képviseld az ajanlasunk elfogadasardl, annak nyoman tett intézkedésérdl, illetve az
ajanlassal kapcsolatos allasfoglalasarol hivatalunkat az aldbbiak szerint tajékoztatta.

A tankeriileti igazgaté levele szerint a KRETA ,,Havi” kivalasztas esetén a ,,Havi naplozaras napja”
opcioval adhaté meg, hogy a kdvetkezd honap hanyadik napjan zarja le a program az el6z6 honapot. Ez
az intézmények altal leggyakrabban hasznalt opci6 és altalaban 5-10 kozotti értéket allitanak be. Ez azt
jelenti, hogy ha pl. 10-re van allitva, akkor a program oktober 10-én zarja le a szeptemberi honapot,
november 10-én az oktobert, és igy tovabb. Ezekb6l kovetkezéen a februar 8-an beirt érdemjegy
moédositasara marcius 10-ig volt lehetdség. A tankeriileti igazgatd szerint tehat nem jart el
jogszeritleniil a pedagogus.

A tankeriileti igazgat6 szerint nem helytallé az a megallapitas, hogy marcius 3-an a pedagégus mar nem
dolgozott az iskolaban, mivel a felmentési idejét toltotte, és bar a munkaltatd ebben az idészakban mar
mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol, a pedagdgus a felmentési id6 végéig kozalkalmazotti
jogviszonyban allt az intézménnyel, tehat — az intézményvezetd jelzésére — jogszertien élt a korrekcid
lehetdségével.

A tankeriileti igazgatd egyetértett az ajanlasunkban foglaltakkal, miszerint mindent meg kell tenni
annak érdekében, hogy a pedagdgusok altal a KRETA rendszerben az érdemjegyek rogzitésekor, illetve
a rogzitett érdemjegyek modositasakor ne sériiljenek a kdznevelési térvény, illetve a belsé szabalyzatok
vonatkozo rendelkezései, és ennek kovetkeztében az érintett gyermekek jogai.

Fenntartoként minden esetben kiemelt figyelmet fordit a gyermeki jogok védelmére, a fenntartott
iskolak jogszerti miikddésére. A konkrét esetben azonban a tankeriileti igazgatd véleménye szerint az
Intézményben a panaszos allitasaval ellentétben gyermekét jogsérelem nem érte, az iskola eljarasa a
hatalyos szabalyoknak megfelelt.

A fentiekre tekintettel elfogadtuk a tankeriileti igazgatd valaszlevelében eldadottakat azzal, hogy
pontositotta a korabbi nyilatkozatdban foglaltakat, és mindezekre figyelemmel az iligyet lezartuk.
(X111/183/2021/0JBIT)

Mulasztas

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerint a tanuld kotelessége, hogy részt
vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat oraig tartd egyéb
foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, és eleget tegyen — rendszeres munkaval és
fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfelelden — tanulményi kotelezettségének.

rrrrrr

valamint a kollégiumi foglalkozasrél tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A 20/2012
(V1. 31.) EMMI rendelet 51. § (2) bekezdés a)-e) pontjai szerint a mulasztast igazoltnak kell
tekinteni, ha a gyermek, a tanulé — gyermek, kiskort tanul6 esetén a sziil6 irasbeli kérelmére
— a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradasra; a gyermek, a
tanuld beteg volt, és azt a hdzirendben meghatarozottak szerint igazolja; a gyermek, a tanuld
hatésagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget tenni;
a gyermek ideiglenes Ovodai elhelyezésének, a tanuld ideiglenes vendégtanuldi
jogviszonyanak iddtartamat a 49. § (2b) bekezdése szerinti igazolassal igazolja; az altalanos
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iskola 7-8. évfolyamos, valamint a kozépfoku iskola 10-12. évfolyamos tanuldja — tanitasi
évenként legfeljebb két alkalommal — palyavalasztasi célu rendezvényen vesz részt vagy
palyavalasztési céllal marad tavol, feltéve, ha a részvételt a szervezd intézmény altal kiallitott
igazolassal igazolja.

Ha a tanulonak egy tanitdsi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egyiittesen eléri a
kétszazOtven tanitasi orat, és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt
érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet
engedélyezi, hogy osztalyozdvizsgat tegyen. (XII1/165/2021/0OJBIT, XI11/322/2021/0OJBIT,
X111/352/2021/0JBIT, XI11/557/2021/0JBIT)

Egy csalad azzal kapcsolatban érdekl6dott, hogy teljesitheti-e tavoktatassal a tanulmanyait azon tanulo,
akinek a sziilei egymastdl 250 km tavolsagra laknak, olyan modon, hogy a térvényben meghatarozott
250 ora mulasztast esetében ne vegyék figyelembe.

Tajékoztattuk a panaszosokat, hogy az Alaptdrvény egyértelmiien fogalmaz a XI. cikk (2) bekezdésében
azzal kapcsolatban, hogy a miivelddéshez vald jogot ingyenes és kotelez6 alapfokt oktatassal biztositja.
A koznevelésben valo részvétel tehat egyfeldl jogosultsag, ugyanakkor egyben kotelezettség is. Az
Alaptorvény XVI. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a sziilok kotelesek kiskora gyermekiikrél
gondoskodni. E kotelezettség magédban foglalja gyermekiik tanittatdsat. A sziild Alaptorvényben
rogzitett feladata tehat, hogy biztositsa gyermeke szamara a tankotelezettség teljesitését.

A kapcsolodo jogok és kotelezettségek egységben értelmezhetéek, a jelenleg hatalyos kéznevelésrol
sz6l6 torvény, illetve annak végrehajtasi rendeletei rogzitik azokat. A kdznevelési torvény 46. § (1)
bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezd és a
valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat oraig tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai
gyakorlatokon. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (2) bekezdése szerint, ha a gyermek az
ovodai foglalkozasrol, a tanulé a tanitdsi orarol és egyéb foglalkozasrol, valamint a kollégiumi
foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell.

A jogalkotd célja ezen rendelkezésekkel, hogy a tanuld teljesitse tankdtelezettségét, részt vegyen az
iskolai foglalkozasokon, és amennyiben mégis tdvol marad, ugy minden esetben igazoltan torténjen a
mulasztasa. A koznevelési rendszerben e jogi keretek kozott torténhet a jogok gyakorlasa, illetve a
kotelességek teljesitése. Fontos azonban kiemelni, hogy ezek ne mas érdekek szerinti felhasznalas
céljabol torténjenek.

A panaszosok altal jelzett kérdések hatterében a sziildk kozotti vita allapithatd meg. Felhivtuk a
panaszosok figyelmét, hogy a koznevelésre vonatkozd jogszabalyok nem a gyermek és sziild
kapcsolattartasanak megvalosulasat hivatottak szolgalni.

A beadvanyozoknak kiildott valaszleveliinkben hangsulyoztuk, hogy a kapcsolattartds rendezésére az
tigyben illetékes birdsag, illetve gyamhatosag rendelkezik hataskorrel. (X111/37/2021/0JBIT)

Ha a gyermek, a tanul6 tavolmaradasat nem igazoljak, a mulasztéas igazolatlan. Az igazolatlan
hidnyzasnak sulyos jogkovetkezményei lehetnek. Az iskola kdoteles a sziilét értesiteni a
tankdteles tanulo els6 alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor, valamint akkor is, ha a
nem tankoteles kiskoru tanul6 igazolatlan mulasztasa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell
hivni a sziilé figyelmét az igazolatlan mulasztds kdvetkezményeire. Ha az iskola értesitése

32



eredménytelen maradt, és a tanul6 ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti
szolgalat kozremiikodését igénybe véve megkeresi a tanuld sziildjét.

Egy sziilé azzal kapcsolatban érdeklédott, hogy amennyiben a gyermeke tovabbtanulasi esélyeit javitd
felvételi el6készitén szeretne részt venni, lehetséges-e tartdsan hidnyoznia meghatarozott — heti egy
torténelem, illetve heti egy angol — o6rakrol a koznevelési intézménybdl a két telepiilés kozti utazas
id6igénye miatt. Beadvanyahoz mellékelte az intézmény igazgatdjanak, illetve fenntartdi képviseldjének
elutasitd dontését. A kérés elutasitdsanak indoka, hogy a jelenlegi intézmény is biztosit felvételi
elokészité foglalkozast. Az érintett tantargyakbol a tanuld elégséges, illetve kdzepes érdemjegyre
teljesitett a tavalyi év folyaman, igy az intézmény indokolasa szerint a tandrai jelenlét kiemelten fontos
a tanuld szamara.

A sziil6t tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 45. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon — az e
torvényben meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni. A tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezo és a valasztott,
tovabba altalanos iskolaban a tizenhat 6raig tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon.

A tankételezettségre, illetve a foglalkozdsokon torténd részvételi kotelezettségre tekintettel a 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (2) bekezdése rogziti, hogy ha a tanuld a tanitasi 6rardl és egyéb
foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. Ugyanezen
szakasz meghatarozza, mely esetekben kell a mulasztast igazoltnak tekinteni: e szerint, ha

a) a gyermek, a tanulé — gyermek, kiskoru tanul6 esetén a sziild irdsbeli kérelmére — a hazirendben
meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaradasra,

b) a gyermek, a tanuld beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja,

c¢) a gyermek, a tanul6 hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének
eleget tenni,

d) a gyermek ideiglenes 6vodai elhelyezésének, a tanuld ideiglenes vendégtanuldi jogviszonyanak
id6tartamat a 49. § (2b) bekezdése szerinti igazolassal igazolja,

e) az altalanos iskola 7-8. évfolyamos, valamint a kozépfoku iskola 10-12. évfolyamos tanuldja —
tanitasi évenként legfeljebb két alkalommal — palyavalasztasi céli rendezvényen vesz részt vagy
palyavalasztasi céllal marad tavol, feltéve, ha a részvételt a szervezd intézmény altal kiallitott
igazolassal igazolja.

A tanul6 altali mulasztasra iranyado szabalyok egyértelmiien rogzitik az igazolatlan tavolmaradas
kovetkezményeit. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése alapjan, ha a gyermek, a
tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a sziil6t és a tanuld
kollégiumi elhelyezése esetén — amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6zos igazgatasti intézmény
— a kollégiumot is értesiteni a tankdteles tanuld els6 alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor,
tovabba abban az esetben is, ha a nem tankoteles kiskort tanul6 igazolatlan mulasztasa a tiz orat eléri.
Az értesitésben fel kell hivni a sziil6 figyelmét az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. Ha az iskola
értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti
szolgélat kozremukddését igénybe véve megkeresi a tanuld sziil6jét.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdésének b) pontja szerint, ha a tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi
évben eléri a tiz tanitasi orat vagy egyéb foglalkozast, az 6voda vezetdje, az iskola igazgatdja — a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag szervezetér6l

és illetékességérol szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakkal 6sszhangban — értesiti a
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tanuld tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes csalad- ¢és gyermekjoléti kozpontot, a
gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatot,
tankdteles tanuld esetén — gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd tanuld kivételével — a
gyermekjoléti szolgalatot.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan, ha a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi
évben eléri a harminc tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az iskola a mulasztasrol tajékoztatja az
altalanos szabalysértési hatosagot — a gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd tanuld kivételével —,
valamint ismételten tdjékoztatja a gyermekjoléti szolgalatot, amely kozremiikodik a tanuld sziildjének
az értesitésében, tovabbd gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd tanuld esetén a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatot. Ha a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztdsa egy tanitasi évben eléri
az Otven tanitdsi orat és egyéb foglalkozast, az iskola igazgatdja haladéktalanul értesiti a tanuld
tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatdsagot, a csalad- és gyermekjoléti kozpontot,
csaladbdl kiemelt gyermek esetén a gyermekvédelmi szakszolgalatot.

A fentiek alapjan a panaszos altal jelzett igyben a heti tobb tanérarol térténd tavolmaradas nem igazolt
mulasztas. Amennyiben a tanuld hetente tobb tanorarol igazolatlanul hianyzik, ugy mulasztasainak
szama azzal azonos mértékben ndvekedik, stlyos jogkovetkezményeket okozva ezzel. Emellett az
érintett tantargyakbol a tanuld teljesitménye az igazgatd allaspontja alapjan nem megfeleld, igy a
tandran torténd részvétel az eredményesség szempontjabol is sziikséges.

Mindezeket dsszevetve megallapitottuk, hogy a sziild altal panaszolt iigyben nem tortént jogsértés azzal,
hogy a jelenlegi intézmény a heti tobb tanorardl torténd mulasztast nem engedélyezi az érintett
tanulonak.

Lehetséges megoldasként a gyermek szamara olyan el6készitd foglalkozas valasztasat javasoltuk,
melynek id6pontja idedlis a jelenlegi iskolaban torténd részvételi kotelezettség tekintetében, vagyis az

azon torténd részvétel nem akadalyozza a tanulo jelenlegi tanulmanyait. (X111/531/2021/0JBIT)

A tanulmanyok soran eldallhat olyan helyzet, hogy a tanul6 kiilonb6z6 oknal fogva hosszabb
1d6t t6lt tavol az iskolatol. A mulasztdsaval kapcsolatos kérdéseket alapvetden ilyenkor is
rendezni sziikséges.

Egy altalanos iskola vezet6je az iskola két tanuldja, egy masodik és egy nyolcadik osztalyos testvérpar
hianyzasai miatt kereste meg hivatalunkat. Jelzéssel kivantak €Ini, mivel a tanulok csaladja az egyik
nagysziild betegsége miatt visszament kiilfoldre a nagypapat apolni. Az iskolat eldzetesen nem
tajékoztattak, csak telefonos megkeresés alapjan értesiiltek a helyzetrél. A csalad idészakosan,
alkalmanként jelentkezett, amikor igéretet tettek, hogy a kdvetkezé héten hazautaznak Magyarorszagra,
de még nem tértek vissza. Az intézményvezeté méltanyossagbol, és a gyerekek korabbi években
tapasztalt problémamentes, s6t példaértékil iskolalatogatasara tekintettel tovabbi intézkedést nem tett. A
gyermekek igazolatlan hidnyzasa azonban nagy mértékiire nétt. Javasoltak a csaladnak, hogy irassak be
kiilfoldon a testvéreket iskolaba, de ezt azért nem vallaltak, mert csak egy masik telepiilésen van iskola,
ahova az eljutast nem tudtdk megoldani. A digitalis oktatasba idénként becsatlakoztak. Hidnyzasuk
miatt az iskola a helyi gyermekjoléti és szocialis intézménnyel folyamatos kapcsolatban volt, jelzéssel
¢ltek az illettkes kormanyhivatalnal és egyeztettek az Oktatasi Hivatallal is, amelynek
eredményeképpen a nyolcadik osztalyos tanuld kozépiskolai felvételi lapjat sziildi meghatalmazassal

rogzitették a KIR rendszerben, és tovabbitottak.

34



Az intézményvezetdt tdjékoztattuk a kilfoldi tartézkodas esetén a tanuld tanulmanyainak és
tankotelezettségének teljesitésére szolgald két lehetdségrél. A koznevelési torvény 91. § (1)-(3)
bekezdései szerint magyar allampolgar engedély nélkiil folytathat tanulmanyokat kiilfoldon panaszos és
tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézményben is teljesitheti. Magyarorszagon ¢é16 magyar
allampolgar a tankotelezettségét egyéni munkarend alapjan Magyarorszagon miikddd nevelési-oktatasi
intézményben teljesitheti. A tankdteles tanuld tanulmanyainak kiilfoldon torténd folytatasat — a
tankoteles gyermek nyilvantartasa céljabol — be kell jelenteni a hivatalnak, vagy, ha a tanulé mar hazai
iskoléba beiratkozott, az iskola igazgatojanak és a hivatalnak. A kiilfoldi tanulmanyok alatt a tanuld
magyarorszagi tanuldéi jogviszonya sziinetel, kivéve, ha tanulmanyait egyéni munkarenddel
rendelkezéként Magyarorszagon folytatja.

A fentiek szerint tehat amennyiben a sziil6 a tanulmanyok kiilf6ldon torténd folytatasat jelenti be az
iskola igazgatdjanak, akkor a kdznevelési torvény 91. §-a szerint a tanuldi jogviszony sziinetelésérol
van sz0.

Ha a tanul6 rendelkezik kiilf61don tanuldi jogviszonnyal, a tankotelezettség teljesitésének masik modjat
a magyarorszagi tanuldi jogviszony fenntartasa mellett az egyéni tanuléi munkarendben torténd
teljesités jelentheti. Ebben az esetben a tanulo a jelenlegi, magyarorszagi iskolaval folyamatosan tanuloi
jogviszonyban all. Az egyéni tanuldéi munkarenddel kapcsolatban eljaré szerv az Oktatasi Hivatal. A
kérelmezéssel, sziikséges feltételekkel kapcsolatos részletes informaciokrol az Oktatasi Hivatalnal van
lehetdség érdeklddni.

Az intézményvezet6t a fentieken til tdjékoztattuk a mulasztisra vonatkozoé altalanos szabalyokrol. Az
igazolatlan mulasztasokkal kapcsolatban az intézmény a jogszabalyban meghatarozott 1épések alapjan
az illetékes gyermekjoléti szolgalathoz fordulhat, melynek kovetkeztében gyermekvédelmi eljaras
indulhat. Ezen esetkor tehat mar a gyermekvédelmi hatdsagok hataskorébe tartozik, és az eljaras soran a
sziilok feleldsségre vonasa is megtorténhet. (XI11/171/2021/0JBIT)

Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatasarol — az 6vodai neveléstdl, a nemzetiséghez tartozok
6vodai neveléstdl és a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényti
gyermekek oOvodai nevelésétdl eltekintve — az allam gondoskodik. Az 4llam koznevelési
feladatait intézmények alapitasa és fenntartdsa, tovabba az egyhazi vagy magan koznevelési
intézmények fenntartoival kotott koznevelési szerzédések utjan latja el.

A fenntartéi irdnyitas részletes szabdlyait a koznevelési torvény 83-85. §-ai tartalmazzak.
Minden évben érkeznek hivatalunkhoz olyan beadvanyok, amelyek ezen szabalyok
alkalmazaséval allnak 0sszefiiggésben.

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a fenntartd e térvényben
foglalt keretek kozott — a tankertileti kozpont, valamint az allami felsOoktatasi intézmény altal
fenntartott koznevelési intézmény kivételével — dont a kdznevelési intézmény létesitésérol,
nevének megallapitasarol, gazdalkodéasi jogkorérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérol,
alapfeladatanak modositasarol, fenntartoi jogadnak atadasarol.
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Tobb sziild gyermekiik iskoldjat érintd fenntartovaltassal kapcsolatban kérte tajékoztatasunkat. Az
érintett intézményt allami fenntartasbol egyhdzi fenntartdsba kivantak atvenni, de a beadvany szerint
err6l nem kaptak elézetesen megfeleld tajékoztatast, illetve kifogasoltak a fenntartovaltasrol szolo
szavazas koriilményeit is.

A koznevelési torvény 74. § (3) bekezdése szerint, ha a kdznevelési kozfeladat ellatasa vallasi,
vilagnézeti szempontbdl elkdtelezett nevelési, nevelési-oktatasi intézmény fenntartojaval kotott
koznevelési szerzddés utjan torténik, a szerz6dés megkotése nem mentesit a feladatellatasi
kotelezettség aldol azon gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak vallasi,
vilagnézetileg elkdtelezett Ovodaba, iskolaba jaratni gyermekiiket. Az illetékes tankeriileti kozpont,
ovoda atadasa esetében a telepiilési Onkorményzat, gondoskodik arr6l, hogy ezekre a sziilokre,
gyermekekre, tanulokra a kdznevelési szerzdés miatt a valldsi, vilagnézeti szempontbdl el nem
kotelezett nevelésben, nevelésben-oktatasban vald részvételhez fiiz6d6 joguk érvényesitésében
aranytalan teher nem harulhat. Akkor adhatd at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi,
vilagnézeti szempontbol elkotelezett nevelést, oktatast folytatdé fenntartdé szamara, ha az
intézménybe beiratott kiskoru gyermekek, tanulok esetén a sziil6k, nagykorusag elérése esetén a
tanulok tobb mint fele azt timogatja. Az illetékes tankeriileti kozpont akkor tehet javaslatot az
oktatasért felelés miniszternek, hogy az intézmény atadasaval egyidejileg kdsson kodznevelési
szerz6dést a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett nevelést-oktatast folytatd fenntartoval, ha
az iskola allami tulajdonban van, vagy a tulajdonos telepiilési dnkormanyzat az atadasrol dontott,
¢és a nevelést-oktatast a vallasi, vilagnézeti szempontbo6l el nem kotelezett nevelést-oktatast igényld
tanuldok szamara valtozatlan szinvonalon biztositja.

Tovabbi informacioszerzés érdekében javasoltuk a sziiloknek, hogy kérdéseikkel az érintett
fenntartot keressék meg. (X111/83/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fenntarté ellendrizheti a
koznevelési intézmény gazdalkodasat, miikddésének torvényességét, hatékonysagat, a
szakmai munka eredményességét. Ennek keretében alapesetben a fenntartonak kell
biztositani, hogy a koznevelési jogszabalyokban eldirt személyi és targyi feltételek
rendelkezésre alljanak.

Egy sziild beadvanyaban arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy az altalanos iskolaban, egységes
gyogypedagogiai modszertani intézményben, ahova gyermeke jar, az épiilet leromlott allapota miatt
valsagos helyzet alakult ki. Az intézmény emelete €életveszélyessé valt, emiatt le kellett azt zarni. Ennek
kovetkeztében harom tanterem, fejlesztd szoba, tanari, szamitastechnikai és egyéb szertarak, mosdok
hasznalhatatlanna valtak. Az egyes osztalyokat az aulaban kellett elhelyezni.

A panasszal kapcsolatban az intézményt fenntartd tankeriileti kozponthoz fordultunk tajékoztatasért. A
fenntartd kozolte, hogy a 2020/2021. tanév kezdetén vették at az intézmény fenntart6i jogait. Bar a
fenntartovaltas elott kaptak tajékoztatast az épiilet hibairél, azok sulyossagat nem ismerték.
Folyamatosan dolgoztak az intézmény allapotanak javitasan, de csak fokozatosan tudtak eredményt
elérni, hiszen a tanitasi év alatt nem minden felujitasi feladatot tudtak végezni, és az anyagi lehetdségek

is korlatozottak voltak.

36



Tekintettel arra, hogy a fenntartd tdjékoztatdsa szerint az ¢épiilet felyjitdsa folyamatban wvolt,
megallapitottuk, hogy sajat hataskorben megtette a sziikséges intézkedéseket a sérelmezett helyzet
orvoslasara. (X111/82/2021/0JBIT)

Egy intézményvezetd-helyettes a diabéteszes gyermekek ellatdsa miatt fordult hivatalunkhoz.
Tajékoztatasa szerint az 6vodaban torténtek személyi valtozasok, a szaktudassal rendelkezé pedagdgiai
asszisztens beteg lett, és a helyettesitd kolléga nem vallalta a kislany ellatasat. A tagévoda-vezetd nem
tudta kezelni a helyzetet, az intézményvezetd végiil az egyiittmiik6dési szerzédést modositva, egy
egészségligyi végzettséggel rendelkezd, 0j belépd dolgozoval oldotta meg a kérdést. Id6kdzben azonban
a sziild magatartasa timadova valt az 6voda irdnyaba.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk az intézményvezetd-helyettest, hogy az érintett
intézmény Onkormanyzati fenntartasban miik6dd intézmény. Ennek értelmében mind az érintett
tagovoda, mind az érintett dnkormanyzat a jogszabalyoknak megfeleléen kell, hogy eljarjon a
diabéteszes gyermekek ellatasa soran.

A beadvanyozo6 altal eladott iigyben allaspontunk szerint az intézménynek meg kell taldlnia a
minden fél szamdara idealis megoldast, a sziildvel torténd megfeleldé kommunikacié6 mellett,
figyelembe véve azt, hogy az ‘érintett feladatellditds az intézmény kotelezettsége.
(X111/566/2021/0JBIT)

Az 6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelés és a tobbi gyermekkel egyiitt

nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelés koznevelési
alapfeladatnak mindsiilnek. Ovodat telepiilési 6nkormanyzat is alapithat és fenntarthat,
amelynek miikodését a koznevelési torvény rendelkezései kotelezd erével szabalyozzak. A
jogszabalyi rendelkezések keretei kozott az intézményekre vonatkozé részleteket a fenntartok

maguk alkothatjak meg. A koznevelési torvény felhatalmazasa alapjan a fenntarto teszi kozzé

az 6voda nyitva tartdsdnak rend;jét.

Egy sziil azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermekét az 6vodai nyitvatartasi id6
el6tt, 6:00-ra szeretné beadni az érintett koznevelési intézménybe.

Tajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a koznevelési jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést az
intézmények nyitvatartasanak szabalyozasaval kapcsolatban. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 4-5.
§-a rendelkezik a kérdéskor szempontjabol 1ényeges intézményi dokumentumok szabalyozasi korérdl.
Eszerint a nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatiban (a tovabbiakban:
SZMSZ) kell meghatarozni a mikddés rendjét, ezen belill a gyermekeknek, a tanuloknak, az
alkalmazottaknak és a vezetoknek a nevelési-oktatasi intézményben valé benntartozkodasanak rendjét.
A nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében pedig az iskolai, kollégiumi tanuléi munkarendet, az
iskola és a kollégium helyiségei, berendezési targyai, eszkozei €s az iskolahoz, kollégiumhoz tartozo
teriiletek hasznalatanak rendjét kell szabalyozni. E rendelkezések alapjan a szervezeti és muikodési
szabalyzat, illet6leg a hazirend tartalmazhat az intézmény nyitvatartasaval 6sszefiiggd rendelkezést.

A koznevelési torvény 8. § (6) bekezdése szerint az 6voda esetében a napi nyitvatartasi idé legalabb
nyolc ora, amely id6tartam a fenntartd engedélyével csokkenthet. Ha a fenntarté engedélye alapjan az
ovoda hat oranal rovidebb napi nyitvatartasi idével miikddik, a fenntartdsahoz a kozponti

koltségvetésbdl tamogatas nem igényelhetd. Ha a napi nyitvatartasi id6 nem éri el a nyolc orat, a
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koltségvetési tAmogatas nem teljes Osszegben illeti meg a fenntartét, a tAmogatas mértékét a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvény allapitja meg.

A koznevelési torvény 49. § (3) bekezdés elsé mondata szerint a telepiilési dnkormanyzat kdzzéteszi az
ovoda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva tartasanak rendjét.

A koznevelési torvény 25. § (4) bekezdése szerint a koznevelési intézmény SZMSZ-ét, a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjét nevelési-oktatasi intézményben a nevelGtestiilet, mas kéznevelési
intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az dvodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, tovabba az
iskolai vagy a kollégiumi diakonkormanyzat véleményének kikérésével fogadja el. Az SZMSZ és a
hazirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora tobbletkotelezettség harul,
a fenntart6 egyetértése sziikséges.

E rendelkezések szerint torténik az intézményi dokumentumok moddositasa is, melyre a sziild is tehet
javaslatot. A kdznevelési torvény 72. § (5) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a sziil6 joga kiilénosen,
hogy irasbeli javaslatdit a nevelési-oktatasi intézmény vezetGje, a nevelGtestiilet, az ovodaszék,
iskolaszék, kollégiumi szék, a pedagdgus megvizsgalja, és arra a megkereséstdl szamitott tizendt napon
beliil az 6vodaszéktol, iskolaszéktdl, kollégiumi szEktdl legkésdbb a tizenotodik napot kdvetd elsd
iilésen érdemi valaszt kapjon.

A sziil6 beadvanyanak benyujtasat kdvetden megkerestiik az érintett 6voda dnkorményzati fenntartojat,
aki megkiildte az intézmény SZMSZ-ét elfogadd képviseld-testiileti hatarozatat. Az SZMSZ 3. fejezete
a nevelési-oktatasi intézmény nyitvatartasanak rendjérl az aldbbiak szerint rendelkezett: Az Ovoda
nyitvatartasa: hétfétl péntekig 07:00-17:00, napi 10 o6ra, heti 50 6ra. Amennyiben a sziilé igényli,
moédjaban all a gyermeket 6.30-ra (ligyeletbe) hozni, a hazirendben foglaltak szerint.

Az eclobbiekkel egyezéen a fenntartdé valaszat elfogadtuk, a sziild beadvanyaban foglaltakkal
kapcsolatban  oktatasi  jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az Ugyet lezartuk.
(X111/533/2021/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A koznevelési torvény garancialis rendelkezései kozott kiemelt jelentdséggel birnak a
nevelési-oktatasi intézmények milkodését garantadldo rendelkezések. Ide tartoznak az
osztalylétszamokra, illetve csoportbeosztasokra vonatkozo eldirasok.

A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése szerint az dvodai csoportok, iskolai osztalyok,
kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és atlaglétszdmat a 4. melléklet hatarozza meg.
Az 6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszdm
a nevelési év, illetve a tanitdsi év inditdsdnal a fenntarto engedélyével legfeljebb husz
szazalékkal atléphetd, tovabba fiiggetleniil az inditott osztalyok, csoportok szamatol, akkor is,
ha a nevelési év, tanitasi év sordn az uj gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt indokolt. A
minimalis 1étszamtol csak akkor lehet eltérni, ha azt az 6vodai, tanuldi jogviszony nevelési,
tanitasi év kozben torténd megsziinése indokolja. A miivészeti felsdoktatasi intézmény altal
fenntartott nyolc évfolyamos gimnazium osztalyainak minimalis, maximalis és atlaglétszamat
a szakgimnazium (miivészeti) létszamkeretei szerint kell meghatarozni. Az Arany Janos
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Tehetséggondozd Programban €s az Arany Janos Kollégiumi Programban a minimalis osztaly-,
illetve kollégiumi csoportlétszamtol legfeljebb husz szazalékkal el Iehet térni.

Egy sziild 6vodai csoportlétszdmmal kapcsolatos panaszéval kereste meg hivatalunkat. Eladta, hogy
Oonkormanyzati hozzéjarulassal 30 fore emelték a csoportlétszamokat, azonban a gyermeke csoportjaba
28 gyermek jart, akik koziil négyen sajatos nevelési igényli statusz(i gyermekként a létszadmban
kétszeresen szamitottak, igy az dvodai csoport 1étszdma 32 f6 volt. A sziil6 szerint nemcsak a 1étszam
haladta meg a jogszabalyban eldirt mértéket, hanem az egy gyerekre juto teriilet sem felelt meg ennek.
Kifogasolta, hogy az 6vondk nem tudtak ennyi gyermekre odafigyelni. A sziild sérelmezte, hogy a
korlatozott féréhely ellenére az 6vodaba a kotelezd ovodai életkort el nem éré gyermekek is felvételt
nyertek.

A beadvanyozot tajékoztattuk a jogorvoslati Gt kimeritésének sziikségességér6l. A panaszos a fenntartoi
ut kimeritését kovetden ismételten benyujtotta panaszat, sérelmezve a lefolytatott fenntartoi vizsgalat
megallapitasait is.

Az ligyben megkerestiik az érintett intézmény fenntartoi képviseldjét. A polgarmester nyilatkozataban a
kovetkezokrol tajékoztatott:

Az érintett 6vodai csoportban a gyermekek létszama 28 & volt, ebbdl 4 gyermek sajatos nevelési
igényl (SNI). A 4 SNI gyermek statuszukbol adododan tobb, 2 vagy 3 fének volt szamitando. A fentiek
alapjan a csoportlétszam 33 f6 volt. A gyermekek sziil6i kérésre keriiltek a csoportba, az
ovodapedagdgusok szakmai felkésziiltsége alapjan ellatasuk megfelelden biztositott volt.

A negyedik gyermek allapota alapjan 2 fonek volt szamitand6, de miutan kronikus beteg volt, a
koronavirus-jarvany miatt orvosi igazolds alapjan és intézményvezet6i engedéllyel nem latogatta az
ovodat.

A csoportba életkor alapjan kotelezen felvett gyermekek 1étszama 28 f6 volt, mig a lakohely szerint
kotelezden felvett gyermekek 1étszama 27 £6 volt. A csoport Osszetétele alapjan tiszta nagycsoport volt,
valamennyi gyermek iskolaba késziilt, igy az adott nevelési évben az dvodapedagdgusok az iskolai
nevelés-oktatasra készitették fel dket.

A csoportszoba alapteriilete 52,8 m? volt, igy a 28 gyermekkel szdmolva az egy gyermekre juto teriilet
1,88 m? volt, amennyiben a tobb mint fél éve nem jaré gyermeket szdmoljuk, 1,95 m?.

Tajékoztatasa szerint palyazati tamogatasbol sor keriilhet az egyik Ovodaépiilet felujitasara és
bévitésére, igy 2021-ben 450 millio Ft 6sszegli tamogatassal kettd csoportszobaval, egy tornaszobaval
és kiszolgalo helyiségekkel boviilhetett az intézmény.

A rendelkezésre all6 adatokat megvizsgaltuk, és Osszevetettik a jogszabalyi rendelkezésekkel. A
koznevelési torvény 8. § (1) bekezdése alapjan az ovoda a gyermek haroméves koratol a
tankdtelezettség kezdetéig neveld intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiiléndsen az utolsod
évében az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel. Az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik
életévét a felvételétdl szamitott fél éven belill betolti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen, févarosi
keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen talalhato, az érintett telepiiléseken lakohellyel,
ennek hianyaban tartézkodasi hellyel rendelkez6 haroméves és anndl id6sebb gyermek 6vodai felvételi
kérelme teljesithetd.

A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése kimondja, hogy az dvodai csoportok, iskolai osztalyok,
kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és atlaglétszamat a 4. melléklet hatdrozza meg. Az 6vodai

csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszam a nevelési €v, illetve
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a tanitdsi év inditdsdnal a fenntartd engedélyével legfeljebb husz szazalékkal atléphetd, tovabba
fliggetlentiil az inditott osztalyok, csoportok szamatdl, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év soran az 1j
gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt indokolt. A minimalis 1étszamtol csak akkor lehet eltérni, ha
azt az 6vodai, tanuldi jogviszony nevelési, tanitasi év kdzben torténd megsziinése indokolja. A 4.
melléklet az 6voda esetében a maximalis 1étszdmot 25 foben allapitja meg, amely a fenntartd
engedélyével a fentiek szerint 30 f6re bovithetd.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 2. melléklete tartalmazza a nevelési-oktatasi intézmények
kotelezé (minimalis) helyiségeirdl és eszkozeirdl szolo jegyzéket, mely szerint 6vodaban a csoportszoba
alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 2 m?%/f&.

A fenntart6i képviseld nyilatkozataban elismerte, hogy a gyermeklétszam a csoportban meghaladta a
torvényi maximumot (30 {0), nyilatkozata szerint ugyanis a csoportlétszam 33 f6 volt. Erre tekintettel a
40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hataskornél fogva azzal a
kezdeményezéssel fordultunk az 6voda fenntartdjanak képviseldje felé, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben — az dvodai felvételrdl sz616 dontések meghozatalakor
— a gyermekek felvétele, csoportokba torténé besoroldsa soran ne sériiljenck a kdznevelési torvény
maximalis csoportlétszdmra vonatkozé rendelkezései, €s ennek kdvetkeztében az érintett gyermekek
jogai.

A fenntartoi képviseld tajékoztatta hivatalunkat a kezdeményezés elfogadasarol, valamint arrdl, hogy az
ovodaépiilet felujitasara és bovitésére iranyuld beruhdzas folyamatban volt a vizsgalat idején az épitési
engedélyes és kiviteli tervdokumentacio elkészitéjének kivalasztasa zajlott.

Tekintettel arra, hogy a fenntartd6 a sziikséges intézkedéseket a jogsérelem orvoslasa érdekében
megtette, az ligyet lezartuk. (XI11/120/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény a 4. mellékletben meghatarozza az osztalyok, csoportok minimalis,
maximalis ¢és atlaglétszdmat. Ezen feliil tovabbi rendelkezést a jogszabalyok nem
tartalmaznak.

Az intézmények részére iranyadod, osztalylétszamra vonatkozo rendelkezések mellett szintén
lényegesek a csoportbeosztasokra vonatkozé jogszabalyi eldirasok. A kdznevelési torvény az
értelmezd rendelkezések kozott hatarozza meg az dvodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi
csoport fogalmat: az a legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatasszervezési egység,
amely meghatarozott k6z0s pedagdgiai feladatok végrehajtasara alakul az dvodaba, iskolaba,
kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatasi helyre jaro gyermekekbdl, tanulokbol.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 20. § (11) bekezdése alapjan az ovodaba felvett
gyermekek csoportba vald beosztasarol a sziilok és az Ovodapedagdgusok véleményének
kikérése mellett — az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény 28. §-dban meghatarozott feltételekkel dsszhangban — az 6vodavezetd
dont.

Egy sziild gyermekének oOvodai csoportbol torténd athelyezésével kapcsolatban kérte hivatalunk

segitségét. Sérelmezte, hogy az intézményvezetd ujfajta csoportbeosztasi terve miatt a gyermekét masik

csoportba osztottdk volna be, egyuttal az addig velik foglalkozd o6vodapedagdgusok személye is
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valtozott volna. Tekintettel arra, hogy a sziill6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, az iigyben a
kovetkezé megallapitast tettiik.

A panasszal érintett 6vodaban a csoportbontds, igy a panaszos gyermekének masik csoportba valo
elhelyezése nem jogi, hanem szakmai kérdés volt. Az 6vondk, dadusok csoportokba vald beosztasa, a
csoportszobaba vald beosztds az Ovodavezetd intézményvezetdi hataskorébe tartozé dontések,
melyekhez a jogszabaly nem ir elé véleményeztetési kotelezettséget. Igy a sziilé altal kifogasoltak
kapcsan a jogsérelem nem volt kimutathat6, azonban a torténtek érdeksérelmet okoztak. Felhivtuk a
szll6 figyelmét arra, hogy hivatalunk csak jogsérelem esetén jarhat el.

Téjékoztattuk tovabba a beadvanyozot, hogy a kodznevelési torvény alapjan érdeksérelem esetén is
lehetdsége van kérelmet benyujtani. A 38. § (2) bekezdés szerint az érdeksérelemre hivatkozassal
benyujtott kérelmet — a fenntarté hataskorébe tartozé kérelmek kivételével — az iskolaszék, ennek
hianyaban, a sziil6i k6zosség és nevelotestiilet tagjaibol allo, legalabb harom tag bizottsag vizsgalja
meg. A vizsgélat eredményeképpen az iskolaszék, vagy a bizottsdg a kovetkezOképpen donthet: a
kérelmet elutasitja; a dontés elmulasztdjat dontéshozatalra utasitja; a hozott dontést megsemmisiti, és a
dontéshozot 1 dontés meghozatalara utasitja. Az ligyben tovabbi intézkedés nem tortént.
(X11/294/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 51. § (4) bekezdése rogziti, hogy az iskoldba felvett tanulok osztalyba
vagy csoportba vald beosztisarol — a szakmai munkakozOsség, annak hidnydban a
neveldtestiilet véleményének kikérésével — az igazgatd dont. (X111/362/2021/0OJBIT)

Egy els6 osztalyos tanulo sziil6je a nyelvoktatasra vonatkozd csoportbeosztassal kapcsolatban kereste
meg hivatalunkat. A tanulok mar az elsé évfolyamtdl kezdve heti egy oraban tanultak idegen nyelvet,
angolt vagy németet. A sziild szerette volna, ha gyermeke angol nyelvet tanul, ennek ellenére német
csoportba osztottak be. Az intézményi indoklas szerint a csoportba sorolds névsor szerint tortént. Az
igazgatd a csoportvaltast nem engedélyezte, jelezte, hogy negyedik osztaly el6tt feliilvizsgaljak a sziil6i
igényeket. A sziilét hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, tovabba jogorvoslati lehetdségeirdl
tajékoztattuk. (X111/503/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény garancialis rendelkezései kozott a taniigyi dokumentumok kezelésére
vonatkoz6 és azok — az oktatasi szereplok részére torténd — rendelkezésre allasa is fontos
szerepet toltenek be.

Egy sziil6 amiatt ¢lt panasszal, hogy gyermeke iskolavaltasa kapcsan a masik iskolaba torténd atvétel
ellenére a korabbi iskola nem tett eleget a gyermek taniigyigazgatasi rendszerben torténd kijelentésének,
nem allitotta ki a sziikséges dokumentumokat. A sziil6t els6 korben jogorvoslati lehetdségeirdl
tajékoztattuk, az illetékes fenntartd elérhetdségeinek megadasaval. Az ligyben az érintett altalanos
iskola intézményvezetdje ezt kovetéen az <érintett tanuld taniigyigazgatdsi rendszerbdl valo
kijelentésérol tajékoztatta hivatalunkat. Az igazgatd altal kiildott informacidk szerint a tanuld iskolai
beiratkozasarol sz016 értesités érkezése napjan kijelentették 6t a kdznevelési informacios rendszerbdl (a
tovabbiakban: KIR). Tekintettel a kapott tajékoztatasra, miszerint a sziilé altal sérelmezett helyzet az
igazgatd intézkedése nyoman megoldodott, az iigyet lezartuk. (XI11/395/2021/0OJBIT)
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A tanulok mint oktatasi szereplok szamara garanciat jelent tovabba, hogy az altaluk teljesitett
tanulmanyi kotelezettségrol, a tanulmanyi eredményrdl igazolast allit ki az intézmény. Az
iskola a bizonyitvany kiaddsaval igazolja a tanulok koznevelés rendszerében teljesitett
tanulmanyait. A koznevelési torvény 57. § (4) bekezdése alapjan a tanuld az egyes
évfolyamok, tovabba az érettségi vizsga, a miivészeti alapvizsga €s a mivészeti zarovizsga
tanulmanyi kovetelményeinek teljesitésérdl bizonyitvanyt kap. A bizonyitvany tartalmazza az
altala tanusitott végzettségnek a Magyar Képesitési Keretrendszer szerinti besorolasat az e
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott korményrendelet alapjan. A bizonyitvany ¢és a
bizonyitvany kiallitadsanak alapjaul szolgal6 irat kozokirat.

A pedagdgus munkdjanak szakmai ellendrzésére a koznevelési torvény lehetdséget biztosit,
mind a fenntartd, mind a kdznevelési intézmény vezetdje szdmara, ezzel is eldsegitve az
oktatasi szereplok — tanulok, sziilok — jogainak érvényesiilését.

A koznevelési torvény 83. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltak szerint a fenntartd
ellendrizheti a szakmai munka eredményességét a nevelési-oktatasi intézményben.

A koznevelési torvény 69. § (1) bekezdésének a) pontja, illetve a (2) bekezdésének a) pontja
szerint a koznevelési intézmény vezetdje felel az intézmény szakszerli és torvényes
miikodéséért, a fenntartd altal rendelkezésre bocsatott eszkdzok tdéle elvarhatd6 gondossaggal
valo kezeléséért — Onallo koltségvetéssel nem rendelkezd intézmény kivételével — az
intézmény gazdalkodasaért, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje felel a pedagogiai
munkaért. Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan a kdznevelési intézmény vezetdje a pedagdgiai
munkaért valo feleldssége korében szakmai ellendrzést indithat az intézményben végzett
nevel6 és oktatd munka, egyes alkalmazott munkdja szinvonaldnak kiilsé szakértdvel torténd
értékelése céljabol.

A pedagoégusok szakmai munkdjaval kapcsolatos észrevételeiket a sziilok, tanulok tudjak
jelezni az intézményvezetd felé. (XI11/124/2021/0OJBIT)

Egy nagysziild az altalanos iskola nyolcadik osztalyaba jaré unokajat tanité matematika tanar oktatasat
kifogasolva kereste meg hivatalunkat. A panaszos negyven évig kozépiskolai tanarként dolgozott.
Beadvanyaban eldadta, hogy az érintett pedagdgus szakmailag hibas dolgokat tanitott. Mddszertanilag
elfogadhatatlan, logikatlan intézkedéseket tapasztalt a feladatok megoldasa kozben, amikor sajat maga
is hallgatta a tanorat. Hazi feladatként olyan feladatokat kaptak a tanulok, amikhez sok olyan ismeretre
volt sziikség, amit magatol nem tudott kitalalni egy didk. A tanar kiabalt a tanuldkkal, poénkodassal
megszégyenitette 6ket. A korrepetalas és az elokészitd abbol allt, hogy kiosztotta a feladatlapokat és ora
végén megkérdezte, készen vannak-e azokkal a tanulok. A nagysziil6 hivatalunk tajékoztatasat kérte,
hogyan lehetséges egy ilyen helyzeten valtoztatni. A panaszost hivatalunk eljardsanak feltételeirdl,
tovabba jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattuk. (XI11/508/2021/0OJBIT)

A koznevelési intézmény szakszeri és jogszerli miikddésének fontos dokumentuma a
pedagbgiai program. A koznevelési torvény 26. § (1) bekezdése szerint a neveld és oktatd
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munka az Ovodaban, az iskoldban, a kollégiumban pedagodgiai program szerint folyik. A
pedagodgiai programot a nevelOtestiilet fogadja el és az intézményvezetdé hagyja jova. A
pedagbgiai program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a fenntartora
tobbletkotelezettség harul, a fenntartd egyetértése sziikséges. A pedagdgiai programot
nyilvanossagra kell hozni. A pedagogiai programban foglaltak a pedagdgusokra nézve is
kotelezéek, azok megsértése a tanuldk oktatdsi jogainak sérelmét okozhatjak.

Beadvanyaban egy altalanos és alapfoku miivészeti iskola miikodését érintd kérdésekkel kapcsolatban a
sziil6i tanacs elndke kérte hivatalunk segitségét. A pedagdgiai programmal, illetve az iskola személyi és
targyi feltételeinek megvalosulasaval, a tanulok 1étszdmanak alakulasaval, valamint az alapitvanyi
hozzajarulas megemelésével kapcsolatban kérte allasfoglalasunkat. Beadvanyaban kifogasolta, hogy a
tandran kiviili elfoglaltsagok rendszere hidnyos volt vagy hosszabb idétavban nem miikédtek (elinditott,
majd megsziind szakkorok, eldkészitd és tehetséggondozoé elfoglaltsdgok hianya). Sérelmezte, hogy
megfeleld végzettséggel nem rendelkezd személyek lattak el olyan munka-, illetve feladatkort az iskola
mikodésében, amely kifejezetten szakmai kompetencidhoz kotott. Jelezte, hogy az intézmény a digitalis
oktatasi technologiai eszkdzok tekintetében jelentds hianyossagokkal birt. Kifogasolta tovabba, hogy az
intézményben a specialis nevelési igényl tanulok valds 1étszama meghaladta a miikodési engedélyben
foglalt aranyszamot. A beadvanyozot tajékoztattuk hivatalunk hataskori szabalyairdl, jogorvoslati
lehetdségeirdl, illetve a magéan fenntartdsu intézmények torvényességi ellendrzésére vonatkozod
rendelkezésrl. (XI111/261/2021/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai koziil kiemelkedd jelentdségii a tajékoztatashoz valod
jog. Ez a jog biztositja ugyanis, hogy az oktatasi szereplok egyéb jogai is érvényesiilni
tudjanak. A vonatkoz6 jogszabalyok szerint a tajékoztatdshoz valo jog altalanos jelleggel
megilleti a tanulokat, illetve sziileiket. A t4jékoztatdshoz vald jog egyuttal az intézmény
oldalan tajékoztatasi kotelezettségként  jelenik meg. (X111/40/2021/0JBIT,
X111/186/2021/0JBIT)

Egy sziilo ovodai tajékoztatassal kapcsolatban ¢€lt panasszal. Beadvanyaban eldadta, hogy gyermekét
karanténba helyezték, am a tajékoztatast a Facebook-os 6vodai csoportban kaptak meg, melyet a sziilé
nem latott. A nagysziil vitte a gyermeket 6vodaba, amikor szembesiiltek azzal, hogy karanténban van a
csoport. A szilld jelezte panaszat az érintett 0vondnek, aki valaszul arrdl tajékoztatta, hogy tovabbra is
igy fogjék intézni az tigyeket, és kovesse nyomon a Facebook csoportot. A sziild sérelmezte, hogy
kizarolag a Facebook-on torténik az informacidaramlas a gyermekét érintd iigyekben. A sziilét
tajékoztattuk jogorvoslati jogarol, és javasoltuk, hogy panaszaval elsé kdrben az intézmény fenntartdjat
keresse fel. (XI111/272/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontjai egyértelmiien rogzitik a tanulod
azon jogait, hogy hozzajusson a jogai gyakorlasahoz sziikséges informaciokhoz, tdjékoztassak
a jogai gyakorlasahoz sziikséges eljardsokrol, tovabba tajékoztatast kapjon személyét és
tanulmanyait érintd kérdésekrol.
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A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan a sziilé kiemelt joga tovabba,
hogy gyermeke fejlodésérél, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérél rendszeresen
részletes ¢és érdemi  t4jékoztatast, neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon.
(X111/130/2021/0JBIT, XI1/78/2021/0JBIT, XI11/32/2021/0JBIT, XI11/505/2021/0JBIT,
X111/199/2021/0JBIT, XI11/468/2021/0JBIT, XI11/444/2021/0JBIT, XI11/433/2021/0JBIT,
X111/517/2021/0JBIT, XI11/516/2021/0JBIT, XI11/489/2021/0JBIT, XI/477/2021/0JBIT,
X11/74/2021/0JBIT,  XI111/97/2021/0JBIT,  XI11/403/2021/0JBIT, XI11/60/2021/0JBIT,
XI111/170/2021/0JBIT, XI11/81/2021/0JBIT, XI11/497/2021/0JBIT, X111/379/2021/0OJBIT)

A mindennapi iskolai életben a tanulok, mint oktatasi szereplok szdmara garanciat jelent az,
hogy az aktudlis hazi feladatokrol megfeleld tajékoztatast kapnak, igy segitve Oket abban,
hogy kotelezettségeiknek megfelelé modon eleget tudjanak tenni. Hivatalunkhoz tobb
beadvany is érkezett, ezek a hazi feladatokrol torténd tajékoztatds megvaldsuldsanak modjat
kifogasoltak.

Egy masodik osztalyos, figyelemzavaros tanulé édesanyja azzal kereste fel hivatalunkat, hogy gondot
okozott szamukra a napi hézi feladatok megismerése. Beadvanya szerint a tanulét kivették a napkozibol,
hogy a sziil6 tanulhasson a gyermekével. A tanuld csak tobbé-kevésbé irta fel az adott napi leckét a
leckefiizetbe, és segitségkéréskor kideriilt, hogy mas tanul6 is pontatlanul jegyezte fel azokat, igy erre
sem tdmaszkodhattak. A pedagdgus este 6-7 ora koriil toltotte fel a leckéket a kozds platformra. A sziild
ugy érezte, a késé esti tanulds, a rosszul felirt hazi feladatok miatt egyre inkabb a leszakadd tanuldkhoz
tartozik a gyermeke. A sziil6t tajékoztattuk, hogy az elektronikus naplohoz vald sziildi hozzaférés
modjara, valamint az otthoni, napkozis felkésziiléshez eldirt feladatok meghatarozasanak elveire és
korlataira vonatkozo eldirasok az intézmény hazirendjében, pedagdgiai programjaban szerepelhetnek,
igy javasoltuk, hogy tanulmanyozza ezeket.

Amennyiben pedig a kdvetkez tanévben ismételten kérik a napkozi tanoérdk aloli felmentést, a
kérelmezés folyamataban jelezhetik a tanitond, és sziikség esetén az intézmény vezetdje felé
nehézségiiket, és kérhetik egylittmiikdodésiiket a gyermek szamara legkedvezobb megoldas
megtaldlasaban. Ezentil a sziilok egyiittmiikodésében lattunk lehetdséget a helyzet orvoslasara,
figyelemmel arra, hogy a gyermekek harmadik osztalyban érettebbek, és képesek lesznek pontosabban
meg- és feljegyezni a szamukra kiadott hazi feladatokat. (X111/297/2021/0OJBIT)

Egy sziil6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy gyermeke iskoldjaban a tanar kijeldlte a tanuldt a hazi
feladatok felelosének. Ez egy folyamatos, visszavonasig érvényes titulust jelentett. A feladat azzal jart,
hogy a hianyzok részére minden nap az adott tantargybol le kellett fényképezni az orai anyagot, és at
kellett adni azt az informéciot, hogy mivel haladtak a tankdnyvben, és mi volt a hazi feladat. Erre
matematika tantargybol jelolték ki a gyermekét. A sziilé jelezte az osztalyfonoknek, hogy nem
szeretnék vallalni a feladatot, mert életkoriilményeik nem voltak adottak hozza. Két nagysziilét lattak el
folyamatosan, az apolds miatt nem értek haza idében és kiszamithatatlan volt, hogy délutdn mikor tudja
teljesiteni a feladatot a tanuld. Az osztalyfonoktdl nemleges valaszt kaptak, 6 tovabbra is kotelezte a
tanulot erre a poziciora. A sziil6 hivatkozott az intézmény hazirendjére is, mely szerint a hidnyzasok
potlasa gy torténik, hogy ,,minden pedagogus a KRETA-ban felirja a hazi feladatot, csatolja az
esetleges tablazatokat, ppt-t, feladatlapot, igy tdmogatja a hianyzok otthoni tanulasat, felkésziilését.
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Minden osztalyban miikodik belsd levelezd rendszer, ezen keresztiil is elérhetéek a pdtolnivalok.” A
szlilé kérte az osztalyfonokot, hogy szervezzen egy id6pontot az igazgatoval. Tekintettel arra, hogy a
sziil6 panaszaval nem kereste meg a fenntartoi képvisel6t, hivatalunk tajékoztatta a sziil6t eljarasunkrol,
illetve annak feltételeirdl, tovabbd a jogorvoslati Ut kimeritésének sziikségességérol.
(X111/139/2021/0JBIT)

Egy sziil6 egy altalanos iskola felsé tagozatan hozott dontéssel kapcsolatban kereste meg hivatalunkat.
Beadvanyaban eldadta, hogy a leckéket a tanuloknak kellett rogziteni a leckefiizetbe, azonban a
KRETA rendszerbe egy tandr sem rogzitette az aktualis hazi feladatot. Kérte arra vonatkozod
tajékoztatasunkat, hogyan tud a dontéssel szemben hivatalos panaszt tenni. Aggalyosnak tartotta, hogy a
szlilok nem tudtak digitalisan nyomon kovetni a hazi feladatokat. A sziilot a jogorvoslati lehetségeirdl
tajékoztattuk, javasoltuk, hogy panaszaval els6 korben az intézmény fenntartojat keresse meg.
(XH1/471/2021/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai kozott a kdvetkezOkben a tanuldk altal elkdvetett
kotelességszegd magatartasokkal kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet, és a lehetséges
kovetkezményeket mutatjuk be. A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankciondldséara
a pedagogiai moddszereken feliil az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezo
intézkedések 4llnak rendelkezésre, melyek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi
eldirasokkal. Az iskolai hazirend szabdlyai a koznevelési torvény felhatalmazasa alapjan
kotelezd erejliek, azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra nézve,
akikre a hazirend vonatkozik. Sulyosabb esetekben fegyelmi eljaras inditasara van lehetdség.

Olyan fegyelmezd eszkdz, mely nem szerepel a hazirendben, nem alkalmazhato szankcioként.
Az intézmény feladata annak eldontése, hogy a tanuld cselekménye mely szankcionélési
forma alkalmazasat vonja maga utan. (XI11/340/2021/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy gyermekét rendszeresen osztalyfonoki intékkel
fegyelmezték. Az intézményben a kotelezd heti 6t testnevelés orabol harmat biztositott az intézmény, a
maradék két ora kiilonoraként torténé megvaldsulasarol kiilon igazolast kellett benyujtani az
intézménynek. Az érintett tanul6 késve adta le az igazolasokat, ezért kapta a fent emlitett szankciokat. A
sziil6 kifogasolta az intézményi fegyelmezést, hiszen allitasa szerint az iskola volt kotelezve a kdtelezd
testnevelés orak biztositasara, és a sziil6k szivességet tettek, hogy ennek kiilon uton tettek eleget. A
beadvanyozonal felmeriilt évkezdési nehézségek — betegség, koltozés, betelt valasztott kiilon ora — miatt
adtak le késve az igazolasokat. A panaszost tdjékoztattuk a jogorvoslat lehetdségérdl.
(X11/525/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 58. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a tanul6 a kotelességeit vétkesen
¢s sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd. (X111/100/2021/0JBIT, X111/75/2021/0JBIT)
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A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankcionalasara az iskolanak tehat rendelkezésére
allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezo intézkedéseket is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak. (XI1I/103/2021/OJBIT)

A fegyelmezés soran azonban csak olyan eszkozoket vehet igénybe, amelyek alkalmazasaval
nem kovet el jogsértést, nem alkalmazhatd igy olyan fegyelmezési eszkdz, amellyel a
pedagogus megsérti a gyermek alapvetd jogait, igy a méltosaghoz €s a testi épséghez valo
jogat.

Egy édesapa beadvanyaban kifogasolta, hogy o6todik osztalyos gyermeke eljards nélkiil igazgatoi
figyelmeztetést kapott. Az érintett tanuld elmonddsa alapjan osztalytarsai koziil ketten az
osztalyteremben kiallitott projektorral jatszottak, melynek soran az megrongalodott. A torténtek alatt a
panaszos gyermeke a mosdoban volt, és amikor visszaérkezett a tanterembe, leiilt a helyére. Ekkor
bement az igazgato a terembe, és megkérdezte ki volt, aki a rongéalast okozta, majd a valaszt meg sem
varva elkérte az érintett tanuld ellenérzdjét, és igazgatdi figyelmeztetésben részesitette 6t. A sziilok
megkeresték az intézményvezetdt, hogy vizsgélja ki az esetet, de azt a valaszt kaptdk, hogy a
koronavirus miatt nem all mddjaban. A hozzank fordulé panaszost jogorvoslati lehetdségérdl és a
fenntarto elérhetdségeirdl tajékoztattuk. (X111/143/2021/0JBIT)

Egy sziilld6 a gyermekét tanitdé pedagogus fegyelmezési modszereivel kapcsolatban élt panasszal.
El6adta, hogy a negyedik osztaly osztalyfénoke kozolte a tanuldkkal, hogy tanitasukat nem szivesen
latja el, és ezt rendszeresen éreztette is veliik. Egy szeptemberi napon a délutani feliigyeletet ellato
helyettesitd tanitd a tanulok magatartasat helytelenitette — néhanyan szerinte til hangosak voltak —, ezért
az egész osztalyt lerendelte az intézmény helyettes vezet6jéhez, aki egyben a matematika tanaruk is
volt. A tanulok — vélt vagy valdés — fegyelmezetlenségének biintetéseként az igazgatohelyettes
kozremiikddésével a gyermekeknek (az egész osztilynak) az udvaron a tlizd napon vigyazban kellett
allniuk fél oran keresztiil, az iskola minden didkjanak és dolgozojanak szeme lattara. A beadvany
szerint a megfélemlités és a pedagdgus tanulokhoz vald hozzaallasa elfogadhatatlan volt. A sziild
panaszat az érintett intézmény fenntartdjanak is megkiildte, ezzel egy id6ben juttatta el hivatalunk
részére is a levelét. Ennek értelmében tajékoztattuk, hogy a fenntartdi vizsgalat lezarasat sziikséges

megvarnia, ezt kovetden tudja hivatalunkat ismételten megkeresni. (XI11/612/2021/OJBIT)

A fegyelmi felelosség részletszabalyait a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 53-60. §-ai
rogzitik. E korben az 56. § (5) bekezdés alapjan a fegyelmi targyalast a nevelGtestiilet sajat
tagjai koziil valasztott legalabb haromtagu bizottsag folytatja le. A bizottsdg az elnokét sajat
tagjai koziil valasztja meg. E rendelkezés alapjan a fegyelmi dontést egy bizottsag hozza meg.
Hivatalunk allaspontja szerint a bizottsag el6tti eljaras lefolytatasa az esetleges elfogultsagot
megalapozatlanna teszi. Fliggetlen, kiilsd bizottsag igénybevételére fegyelmi eljards esetén
nem adnak lehetdséget a jogszabalyok.

A kotelességszegd cselekmény a fegyelmi eljaras soran vizsgalhato. A 20/2012. (VIIL 31.)

EMMI rendelet 57. §-a alapjan a fegyelmi jogkor gyakorloja koteles a hatarozathozatalhoz
szlikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez a rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegenddk,
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hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Bizonyitasi eszk6zok a tanuld és a
szl nyilatkozata, az irat, a tanivallomas, a szemle ¢és a szakértéi vélemény. A fegyelmi
eljaras soran torekedni kell minden olyan koriilmény feltarasara, amely a kotelességszegés
elbiralasanal, a fegyelmi biintetés meghozataldnal a tanulo ellen vagy a tanuld mellett sz6l. A
fegyelmi biintetés megallapitasdnal a tanuld életkorat, értelmi fejlettségét, az elkovetett
cselekmény sulyat figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a neveldtestiilet hozza. Az
iskolai, kollégiumi didkonkorményzat véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell szerezni.
Ha a fegyelmi eljaras sordn a kiskoru tanul6 veszélyeztetettsége felmertil, a nevelési-oktatasi
intézmény vezetdje jelzi azt a tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint
illetékes gyermekjoléti szolgalatnak, indokolt esetben a gyamhatdsag szamara is.

Egy sziill6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy végzés gyermekét fegyelmi eljarasban fogja
felel6sségre vonni az iskola. A beadvany szerint az érintett tanuld osztalytarsa viperat és pillangokést
vitt be az intézménybe, és a tanuldra fogtak, hogy az 6vé. A sziild szerint a gyermeke betegség miatt is
sokat hianyzott, €s nem szerette volna, ha a tanulmanyai befejezéséig hatralevé négy honapot masik
iskoldban kellene eltdltenie. A sziil6t részletesen tajékoztattuk a tanulok kotelességszegd
magatartasanak szankcionalasara, a fegyelmi intézkedésekre, illetve a fegyelmi eljarasra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekrol. (XI11/65/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény 58. § (4) bekezdése sulyossagi sorrendjiiknek megfeleléen rendelkezik
a fegyelmi biintetések korérol, eszerint a fegyelmi biintetés lehet:

a) megrovas,

b) szigori megrovas,

c) meghatarozott kedvezmények, juttatasok csokkentése, megvonasa,

d) athelyezés masik osztalyba, tanul6csoportba vagy iskolaba,

e) eltiltas az adott iskolaban a tanév folytatasatol,

f) kizéras az iskolabol.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése rogziti a fegyelmi eljardsra vonatkozd legfontosabb
garancialis szabalyokat, melyek a kovetkezok. Tiz év alatti tanuldoval szemben fegyelmi
eljaras nem indithat6. Tankoételes tanuloval szemben a (4) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott fegyelmi biintetés nem, a (4) bekezdés f) pontjdban és a (7) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott fegyelmi biintetés pedig csak rendkiviili vagy ismétlddé fegyelmi
vétség esetén alkalmazhatd. Ebben az esetben a sziild koteles 0j iskolat, kollégiumot keresni a
tanulonak. A fegyelmi biintetést hozd iskola, kollégium segitséget nyujt a sziilének az uj
iskola, kollégium megtaldlasaban. Abban az esetben, ha az iskola, a kollégium a fegyelmi
biintetés megallapitasarol szold hatdrozat véglegessé valasatol szamitott nyolc napon beliil a
tanulot fogadd iskolatol, kollégiumtol nem kap értesitést arrol, hogy a tanuldé mas iskolaban,
kollégiumban torténd elhelyezése a sziild kezdeményezésére megtortént, a fegyelmi biintetést
hozo iskola, kollégium hidrom napon beliil kteles megkeresni a kdznevelési feladatot ellatd
hatésagot, amely harom munkanapon beliil masik, az allami kdzfeladat-ellatdsban résztvevo
iskolat, kollégiumot jelol ki a tanuld szamara. Az iskolat, kollégiumot ugy kell kijellni, hogy
a tanuldé szdmara a kijelolt intézményben a nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen
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aranytalan terhet. A koznevelési feladatokat ellatd hatosag kijelold hatarozata azonnal
végrehajthatdo. A (4) bekezdés d) pontjdban szabalyozott fegyelmi biintetés akkor
alkalmazhato, ha az iskola igazgatdja a tanuld atvételér6l a masik iskola igazgatdjaval
megallapodott. A (4) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott fegyelmi bilintetés szocialis
kedvezményekre és juttatdsokra nem terjed ki. A (4) bekezdés f) pontjaban és a (7) bekezdés
e) pontjdban meghatarozott fegyelmi biintetés tankoteles tanuld esetében nem hajthatod végre
az 0j tanuloi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitéséig.

A fentiek alapjén tehat tankoteles tanuloval szemben az iskoldbdl torténd kizarasra kizarolag
rendkiviili vagy ismétlodo fegyelmi vétség esetén van lehetdség. A jogszabaly rogziti a sziild
kotelezettségét, hogy gyermekének 1j iskolat keressen, a fegyelmi biintetést hozo iskoldnak
azonban segitséget kell nyujtania a sziilonek az 0j iskola megtalalasaban.

A fegyelmi hatarozattal szemben lehetdség van jogorvoslattal élni. A 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 59. § (1) bekezdése alapjan az els6foku hatarozat ellen a tanuld, kiskora
tanuld esetén pedig a szild is nyujthat be fellebbezést. A fellebbezést a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil kell az els6foku fegyelmi jogkor gyakorlojahoz
benytjtani.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a fegyelmi biintetést megallapitd hatarozat ellen
benyujtott kérelmet az elséfoku fegyelmi jogkor gyakorldja a kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil koteles tovabbitani a masodfoku fegyelmi jogkoér gyakorlojdhoz. A
felterjesztéssel egylitt az ligy valamennyi iratat tovabbitani kell, az elséfoku fegyelmi jogkor
gyakorldjanak az iigyre vonatkozé véleményével ellatva.

Kiilonosen jogsértdnek tartjuk az eltanacsolds esetét, amikor az intézmény a tanulot
magatartasi nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi ra a tanuldi jogviszony
megsziintetésére. Allaspontunk szerint jogsértden jar el az iskola abban az esetben, ha a
tanulot magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanacsolja, azaz a sziildt a
tanuldi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A tanuldi jogviszony megsziinésének,
megszilintetésének taxativ esetei kozott nem szerepel, hogy az iskola eltandcsolas keretében
javasolja a tanulonak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegt,
tehat az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek. Az eltanacsoléas, bar
semmiféle jogi kdtderdvel nem bir, mégis komoly hatést tud gyakorolni a sziilére. A sziil és
az iskola képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd. A sziild ilyenkor
nincs alkupozicioban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges
ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd hasonlod
felszolitds nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval él, amikor elviszi gyermekét
mas intézménybe, valdjdban azonban nyomasnak enged, mert ugy érzi, nincs mas lehetdsége.

Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel parosulé megoldasanak nem szabad
eléfordulnia a koznevelési intézményekben. Ezzel a megolddsi moddal az iskola ugyanis

jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili utra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortian
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kotott rendben kellene zajlania. gy megfosztjak a tanuldt azoktdl a garanciaktol, amelyek a
fegyelmezd intézkedések alkalmazasahoz, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatdsadhoz
kapcsolodnak. A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankcionalasara az iskoldanak
rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezo
intézkedéseket is alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak.

Egy nagymama azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy unokdjat az intézménybdl
eltanacsoltak. A beadvany szerint a tanul6 els6 osztalyos volt, a figyelmével voltak problémak, azonban
hiperaktivitasra vagy beilleszkedési nehézségre utald diagnozist nem allapitottak meg nala. A szild a
lakohely szerinti korzetes intézménybe iratta be a tanuldt, és mar a beiratkozaskor jelezte, hogy tobb
figyelemre van sziiksége a gyermekének. Akkor azonnal kozolték az édesanyaval, hogy keressen masik
iskolat. A keriiletben tobb iskolat is felkerestek, de mindenhonnan elutasito valaszt kaptak, helyhianyra
hivatkozva. Ot tanitasi nap utan behivtik az édesanyét az iskoldba, és a jelezték, hogy nem tudnak a
tanuloval foglalkozni, keressen neki masik iskolat. A hozzank forduld nagysziildé abban kérte
segitségiinket, hogy milyen intézményben és milyen atjelentkezési moddal tudna folytatni tanulmanyait
a tanul6. Hivatalunk részletesen tdjékoztatta a beadvanyozot a fenntartdi jogorvoslati Ut kimeritésének
sziikségességérodl, illetve a kiilonleges banasmodot igénylé tanuldkra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrol. (X111/483/2021/0JBIT)

A tanuld jogainak garancidi kozott kiemelkedd jelentdségli, hogy a tanuldi jogviszony
megsziintetése ne torténjen a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen. Ugyanis ahogyan a
tanuloi jogviszony keletkezésének, Ggy a megszlinésének, megsziintetésének is jogszabalyi
keretek kozott kell zajlania. Az ebben a témaban hozzank forduld panaszosokat elsé korben a
jogorvoslat lehetdségérdl tajekoztattuk. (XII1/380/2021/OJBIT, X111I/151/2021/OJBIT)

Egy sziild beadvanyaban a gyermeke iskoldjanak eljarasat sérelmezte arra hivatkozassal, hogy egy
indokolas nélkiili hatarozatban tudattak, hogy a tanul6 a 11. évfolyam kdvetelményeit nem teljesitette,
ezért tanulmanyait egy masik intézményben kell folytatnia. A sziil6t jogorvoslati jogarol tajékoztattuk

és javasoltuk, hogy panaszaval a fenntartoi képviseldt keresse meg. (X111/422/2021/0OJBIT)

Egy sziil6 gyermeke iskolai igyében kérte hivatalunk eljarasat, mivel a tanul6 jogviszonyat iskolaja az
év végi sikertelen javitovizsgara tekintettel megsziintette. Az iskolatol kapott szobeli tajékoztatas szerint
a tanulmanyok folytatdsa azért nem volt lehetséges az intézményben, mert az osztalyismétlés
szempontjabol érintett osztalyok maximalis létszammal mikodtek. A panaszos sziild levelében
beszamolt a tanuld hallasat érintd valtozasokrol, ennek igazoldsara csatolta az orvosi dokumentéciot.
Eldadta, hogy az évismétléssel érintett tantargy esetében halldssériilésbol fakadd problémék voltak, a
pedagogus kiabalva, maszkban feleltette a tanulot, nem vett tudomast arr6l, hogy a tanulé nem hallotta a
kérdéseket. A sziil6 tajékoztatta hivatalunkat arrél, hogy a gyermek esetében a hallasvesztés okan nem
tortént még szakértdi vizsgalat, esetében a koznevelést érintd kiilonleges banasmodra vald jogosultsagot
megalapozo statuszt a beadvany hivatalunkhoz bekiildéséig nem allapitottak meg.

A sziil6 panaszat egyidében az illetékes fenntartoi képviselohoz is eljuttatta, igy arrdl tajékoztattuk,
hogy a fenntart6i eljarast be kell varni, annak lezarulasaig hivatalunknak nincs hataskoére gyermeke
ligyében vizsgalatot inditani. (XI11/475/2021/0OJBIT)

49



Egy tanul6d azzal kereste meg hivatalunkat, hogy tanuldi jogviszonyat egyoldalian megsziintette az
intézmény, ahol technikumi és szakképzé iskolai tanulmanyait folytatta. A panaszos beadvanyaban
elbadta, hogy a veszélyhelyzetet megeldzé hetekben alapbetegségei miatt mulasztasai keletkeztek. A
tanulo tobbszor kérte az intézménytdl az otthoni tanulas lehetéségét, de minden esetben elutasitd valaszt
kapott. Az intézmény azt javasolta a panaszosnak, hogy nagykortsagara tekintettel felnéttoktatasban
folytassa tanulmanyait. A tanuldo a KRETA rendszerbe sem tudott belépni, illetve allitdsa szerint a
kiilonleges banasmoddot igényld statuszdnak ellenére sem kapott tajékoztatast és segitséget az
intézménytdl. A panaszost az érintett intézmény fenntartoi képvisel6jéhez iranyitottuk, javasoltuk, hogy
¢éljen jogorvoslati jogaval. (XII1/108/2021/0OJBIT)

A koznevelési torvény garancialis rendelkezései kozott megtaldlhatéak a karokozasra
vonatkoz6 rendelkezések is. A kdznevelési torvény 59. § (3) bekezdése szerint az 6voda, az
iskola, a kollégium a gyermeknek, tanulonak az 6vodai elhelyezéssel, tanuldi jogviszonnyal,
kollégiumi tagsagi viszonnyal Osszefiiggésben okozott karért — a (3a) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a
kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi intézmény feleldssége alol csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a kart a miikddési korén kiviil esé elhdrithatatlan ok idézte el6. Nem kell
megtériteni a kart, ha azt a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. (X111/42/2021/0JBIT)

A fenti kovetkezmények azonban nem minden esetben alkalmazhatéak az intézményben
tortént kiilonb6zo, kart okozo esetekben.

Egy sziil6 azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy negyedik osztalyos gyermekének kabatjat
egy masik tanuld elszakitotta. Az esettel kapcsolatban a sziilo bejelentést tett az intézményvezetonél,
melyre elsé korben nem kapott valaszt. Amikor a sziild az érintett intézmény fenntartdjahoz, az illetékes
tankeriileti kozponthoz fordult, a sziilét az intézményvezetd telefonon kereste fel. A fenntartdi
kivizsgalas eredményét a sziilé nem fogadta el, ugy vélte, hogy kartéritési kotelezettsége van az
intézménynek vagy a karokozo gyermek sziilgjének.

A tankeriileti valaszlevél tartalma szerint az osztalyfénokok nyilatkozatai alapjan megallapithato volt,
hogy a széban forgd idopontban a tanuldk az iskola udvaran tartézkodtak, és ott udvari jatékot
jatszottak. Ezzel egy idében egy tanuld a barataival beszélgetett, mikdzben egy 1épést hatralépett, s igy
Osszelitkdzott az udvaron fogocskat jatszo €s éppen arra halado gyermekkel. Az enyhe itkozés személyi
sériiléssel nem jart, ugyanakkor az érintett tanuld kabatja az {itkdzés kozelében 1évé padba beakadt és
ennek kovetkeztében elszakadt. A fenntartdi vizsgéalat megallapitasai szerint szandékos karokozas nem
tortént, az eredmény tekintetében személyi felelésség nem volt megallapithato.

Hivatalunk a koznevelési torvény 59. § (3) bekezdésén kiviili esetkdrnek hatarozta meg a torténteket,
igy abban eljarasunkra nem volt mod. A sziilének javasoltuk, hogy az iligyben szakteriileten jartas
iigyvéddel konzultaljon. (XI11/93/2021/0JBIT)

Az Alaptorvény Szabadsag ¢és felelésség cimii fejezetének XI. cikke alapjan Magyarorszag a
miivelddéshez valo jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes
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¢s kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetdé kozépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd fels6fokti oktatdssal, tovabba az
oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes és
kotelez6 alapfoku, valamint ingyenes és mindenki szamdara hozzaférhetd kdzépfoku nevelés-
oktatashoz vald jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, a szakgimnaziumi, illetve a
szakiskolai nevelés-oktatasban az Szkt. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjadban meghatarozottak
szerint, a készségfejleszté iskola tekintetében pedig az utols6 gyakorlati évfolyam
befejezéséig az allam kozszolgalati feladata. Ingyenes az iskolai rendszerli nevelésben-
oktatdsban val6 részvétel a halmozottan hatranyos helyzetli és a sajatos nevelési igényii tanuld
részére.

Az allami, telepiilési Onkormanyzati fenntartdsu intézményekben, tovabba az dallami
feladatellatasban részt vevd mas fenntartdsu intézményben az 6vodai nevelés, az dvodai
nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd pedagdgiai szakszolgdlatok igénybevétele,
valamint a kollégiumi ellatas az ingyenes oktatdsban részt vevd, e torvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleld gyermekek, tanulok szamara téritésmentes.

A nemzeti kdznevelésrdl szold torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.) Korm.
rendelet (a tovédbbiakban: 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet) meghatirozza a
téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok korét. A rendelet 33. § (1) bekezdése
ezen téritésmentesen biztositott kdznevelési feladatok kozott rdgziti altalanos iskolaban,
kozépiskolaban és kozépfoku iskoldban — tobbek kozott — a tanorai foglalkozast, az osztalyok
heti idOkerete terhére megszervezett kotelezd és a nem kotelezd egyéb foglalkozast, valamint
a pedagogiai program végrehajtasdhoz kapcsolddd, a minden tanuld szadmara eldirt tananyag
megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili kulturalis,
miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat.

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet alapjan téritési dij ellenében vehetéek igénybe —
tobbek kozott — az olyan egyéb szolgaltatdsok, melyek a 33. §-ban nem kertiltek felsorolasra.

Az iskolaszék, az 6vodaszék, a kollégiumi szék — annak hidnydban a sziil6éi szervezet
(kO0zOsség) az intézményi tanacs és iskolaban az iskolai didkdonkorményzat véleményének
kikérésével — meghatdrozhatja azt a legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatési
intézmény altal szervezett, nem ingyenes szolgaltatdsok korébe tartozd program
megval6sitdsdnal nem lehet tullépni. A 20/2012. (VIIL. 31) EMMI rendelet 83. § (2)
bekezdésének a) pontja tovabba kimondja, hogy a tanuld, a gyermek, a kiskori tanuld
szlilojének irasbeli nyilatkozatat be kell szerezni minden olyan 6vodai, iskolai, kollégiumi
dontéshez, amelybdl a tanulora, gyermek, kiskoru tanuld esetén a sziilére fizetési
kotelezettség harul.
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Az osztalypénzzel kapcsolatban az aldbbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A sziilok kdzdsen
donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiilonb6zo Osszegeket befizetnek, ez a
dontés azonban minden sziild esetében Onkéntes. A sziilok a befizetett pénz kezelésével
megbizhatjak a sziil6i k6zosség valamely tagjat, vagy akar az egyik pedagogust is. Ebben az
esetben a befizetett 0sszegek a befizetd sziilok kozos tulajdonaba keriilnek, és mindvégig
abban is maradnak. A sziilok megbizottja a kezelésében all6 pénzt meghatirozott célra
fordithatja. A kozos tulajdonban 1év6 pénzosszeg kezeldjének dnkéntes €s ingyenes vallalasa
alapjan igy kozte és a sziilok kozott polgéari jogviszony jon létre. A pénzdsszegrol valod
elszdmolast a sziil6k kérhetik az altaluk megbizott sziil6tdl vagy pedagdgustol.

Egy sziil6 azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy 6todik osztilyos gyermekének iskoldja
erdei tabort szervezett, melynek részvételi dijat (10.000,- Ft) befizették. Az Osszeget egy sziilétarsa
gyljtotte. Miutan a pandémids helyzet miatt a tdbor elmaradt, a befizetett 6sszeget hidba kérte vissza a
sziil6, abbdl csak 3.000,- Ft-ot kapott vissza, osztalypénztartozas miatt. A sziilé panaszaval megkereste
az érintett intézmény vezetdjét, illetve a fenntartdi képviselot.

A fenntart6éi valaszlevél tartalma szerint az osztilypénz kezelése nem az osztalyfonok és az iskola
feladata volt, azt a sziil6i munkakozosség végezte. Az osztalypénz nyilvantartasaval kapcsolatosan
felmeriilld panaszok kezelése is a sziil6i munkak6zosség feladatkorébe tartozott, ezért a panasszal
kapcsolatos tajékoztatast is toliik kellett volna kérnie.

A sziilé a fenntartdi valasszal nem értett egyet. A sziilot tajékoztattuk az erdei iskolara vonatkozo
rendelkezésekrol, tovabba az osztalypénzzel kapcsolatos allasfoglalasunkrol. Mindezekre figyelemmel
megallapitottuk, hogy az elszamolasi vita rendezése a polgari jog teriiletére tartozik, melyre hivatalunk
hataskére nem terjedt ki. Téjékoztattuk a sziilst a birdsdghoz fordulds lehet6ségérdl.
(X111/92/2021/0JBIT)

Egy sziil6 beadvanyaban jelezte, hogy gyermekének iskoldjaban havi 1.000,- Ft volt az osztalypénz. A
sziil6 kevesellte ezt az Gsszeget, igy havonta 2.000,- Ft-ot fizetett be a k6z0s szamlara. El6adta, hogy
id6kozben gyermeke betdltotte a 18. életévét, és elkodltdzott otthonrdl, onnan segitséget nem fogadott el
a tovabbiakban. A sziil6 visszakérte a befizetett 0sszeget, azonban azt nem kapta meg, az érintett
tanulonak kivantak azt visszautalni. A sziil6 nem értette ennek okat, hiszen az osztalypénzt nem volt
kotelez6 fizetni, azt a sziilok fizették, nem a tanuld.

A sziilét tajékoztattuk a hivatalunk altal az osztalypénzzel Osszefiiggésben kialakitott allasfoglalasrol,
tovabba arrol, hogy amennyiben az osztalypénz soran vita meriil fel, az a polgari jog korébe tartozo
kérdés. Beadvanyanak targya a fentiek szerint tehat nem volt oktatasi jogi természetli, igy abban
hivatalunk eljarasara — hataskor hianyaban — nem volt mod. (XI11/217/2021/0JBIT)

Mivel az osztalypénz fizetése minden egyes sziil6 6nallé dontése, igy nem érheti hatrany azon
sziilok gyermekeit, akik osztalypénzt nem fizetnek. Az osztalypénz felhasznalasa torténhet
olyan célra, amely minden gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. fgy példaul
felhasznalhato a terem dekordldsara, a pedagdgus altal munkéjdhoz hasznalt anyagok
bdvitésére, ¢s szamos olyan dologra, melynek gyiimélcsét a gyermekek kozosen élvezik.
Ebben az esetben nem ¢éri hatrany azon gyermekeket, akinek csaladja nem véllalta a
befizetést.
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Felhasznalhato az osztalypénz olyan formdban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek
beldle, akiknek a csalddja befizetéssel hozzajarult ahhoz, ez azonban csak ugy képzelhetd el,
hogy a nem fizeté gyermekek jogai ne sériiljenek. Az osztalypénzbdl vasarolt, egyenként
szétosztott jutalomkonyv — ha a sziilok megallapodasa esetén csak a befizetd gyermekek
kapjak — nem adhat6 oly moédon, hogy a befizetést nem teljesitdk is jelen legyenek, és ne
részesiiljenek bel6le. Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek — csaladjuk anyagi helyzete
miatt — olyan helyzetbe keriilnek, mely szamukra méltosagsértd, kellemetlen.

A sajatos nevelési igényu, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A koznevelési torvényben rogzitettek szerint a kiemelt figyelmet igénylé gyermek, tanulo
fogalméan beliil kiilonleges banasmodot igénylének mindsiil mind a sajatos nevelési igényd,
mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld, valamint az
ugyanebbe a fogalmi korbe tartozé kiemelten tehetséges gyermek, tanulo.

Ebben az évben is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz a kiilonleges bandsmodot igényld
gyermekek, tanulok jogaival 0sszefliggésben. A megkeresések tapasztalatai alapjan az latszik,
hogy ezek az érintett gyermekek, tanulok és sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott
helyzetbe, amelyben nem tudnak megfeleléen élni az Oket megilletd jogokkal. Ennek
hatterében sok esetben az informacidk hidnya all, mivel sem a gyermekek, tanulok vagy
sziileik, sem a veliik kapcsolatos feladatokat ellatd személyek és szervek nem rendelkeznek
kelld jogi tajékozottsaggal. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést mindazok
részérdl, akik a koznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulokkal kapcsolatos feladatot
latnak el. A hivatalunk miikodésének kezdete Ota az ebben a kérdéskorben hozzank fordulok
szamara minden esetben jogaikra, kotelezettségeikre és lehetOségeikre kiterjedd részletes
tajékoztatast nyljtunk.

A jarvanyhelyzet hatasai, a kdznevelést érintd ehhez kapcsolodd kormanyzati dontések erre az
érintett csoportra is hatassal voltak. Ezek az ligyek a koznevelési fejezet kiillonbozo teriiletein
szintén megjelennek, mivel a konkrét eset megitélése szempontjabol nem a gyermek, tanulo
kiilonleges banasmodra jogosult statusza, hanem az adott oktatdsi kérdést érintd jarvanyiligyi
rendelkezés volt a meghatarozo.

A koznevelés kiemelt feladata a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanulési,
magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok specialis igényeinek figyelembevétele,
egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitése, a minél teljesebb
tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtése. (XI11/606/2021/OJBIT)
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igényl és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld fogalmi
elhatarolasat a kdoznevelési torvény értelmezd rendelkezései rogzitik a kovetkezok szerint.

Sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld: az a kiilonleges bandsmodot igényld gyermek,
tanuld, aki a szakértéi bizottsdg szakértéi véleménye alapjan mozgéasszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

A sajatos nevelési igényll gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmaod keretében
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyodgypedagogiai, konduktiv pedagodgiai ellatdsban
részesiiljon attél kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottdk. A sajatos nevelési
igényl tanulok részére kotelezd egészségiigyi €s pedagdgiai céli habilitacios, rehabilitacids
tandrai foglalkozéasokat kell szervezni a gyogypedagogiai nevelésben-oktatasban részt vevo
nevelési-oktatési intézményben.

Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag (feladatkdri elhatarolas alapjan
a jarasi szakértdi bizottsdg) szakértéi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan
jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémdékkal, tanuldsi, magatartdsszabalyozasi
hidnyossadgokkal kiizd, kozosségbe valod beilleszkedése, tovabba személyiségfejlddése
nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénylinek. A
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd gyermek, tanulo fejlesztd pedagdgiai
ellatasra jogosult. A fejlesztd pedagogiai ellatas a nevelési tandcsadas, az 6vodai nevelés, az
iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas keretében valosithatdo meg.

Egy sziil6 nyolc éves, harmadik osztalyos kislanya iigyében kérte segitségiinket. Téjékoztatasa szerint a
gyermek beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel (a tovabbiakban: BTMN) kiizd, a szakértdi
bizottsagtol ilyen kodot kapott az 6voda végén, mivel ott fejlesztenddnek lattak. A szil tajékoztatasa
szerint azonban a gyermek hamar utolérte magat, az iskolaban kdnnyedén kitiing tanulo lett, tehetséges
zeneiskolas, az osztalybeli helyzete ¢s a tanitondivel valo kapcsolata is kivalo. Az aktualis feliilvizsgalat
mindennek ellenére azonban a kod fenntartdsat javasolta, mert lassunak talaltdk a gyermek
munkatempdjat, illetve problematikusnak, hogy az intelligenciaprofilja tulsdgosan szort, ezért
tehetséggondozast is ajanlottak szamara. A sziil6 panasza idején az irasos szakért6i véleményt még nem
kapta kézhez.

A sziil6 sérelmezte az eljarast, a sorozatos megterheld vizsgalatokat, a gyermek fiile hallatara a
szakért6i vizsgalat soran elmondott degradalé véleményeket, mikdzben megitélése szerint a
hétkoznapokban semmi nehézsége nincs a gyermeknek.

A sziil6 arrol kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy sajat felelosségre "lemondhatnak-e" a BTMN kodrol
és a vele jar6 fejlesztésr6l. A jogorvoslat lehet6ségérél tudomasuk volt, ezt szoban mar be is jelentették,

ugyanakkor tudni szerették volna, hogy a fellebbezés feltétleniil 4j vizsgalatot jelent-e.
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A beadvanyban foglaltakat megvizsgalva tajékoztattuk a sziil6t a kérdéskdrrel kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezésekr6l, kiemelten a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanulokra
vonatkozo szabalyokrol.

A koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése szerint, ha a gyermek, a tanuld beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd, fejleszté pedagodgiai ellatasra jogosult. A fejlesztd pedagdgiai ellatas a
nevelési tanacsadas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas
keretében valdsithatd meg.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a kiilonleges banasmoédot igényld tanuld iskolai nevelésével és oktatasaval
kapcsolatos feladatokrodl, a sziikséges fejlesztésekrdl a szakért6i vizsgalat nyoman kiallitott szakért6i
véleményben kell rendelkezni. A koznevelés rendszerében ezen pedagdgiai szakszolgalat altal — az
iranyadé szabalyok betartasaval — kiallitott szakért6i vélemény jogi hatassal és kotelezd erdvel bir.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sziilé kotelessége, hogy gondoskodjon
gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges feltételekrol és arrdl, hogy gyermeke
teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden t6le elvarhatd segitséget, egylittmiikddve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmanyi eldmenetelét.

Tajékoztattuk tovabba, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény 248. § (2) bekezdés c) pontja szerint, aki a
pedagodgiai szakszolgalatra vonatkozo rendelkezéseknek megfeleléen készitett szakvéleményben
foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést kovet el.

T4jékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben a tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a sziil6 azt a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények miikddésérdl szold 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet (tovabbiakban: 15/2013. (II. 26.)
EMMI rendelet) 23. §-ban foglaltak szerint kezdeményezheti. (XI11/140/2021/OJBIT)

A beadvanyozo arrdl kért tajékoztatast, hogy az iskolanak kotelez6-e biztositania a BTMN statusza,
érvényes szakért6i véleménnyel rendelkezé — szakképzésben, technikumban tanulé — diakok szamara a
fejleszté foglalkozasokat. Levele szerint a szakképzd intézmény irasbeli kérelemhez koti a
szakképzésben, technikumban tanulod, beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuld
részére a fejlesztd foglalkozasok biztositasat.

Téjékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a szakképzésrdl szold 2019. évi LXXX. torvény 37. § (1)-(3)
bekezdései szerint a jogorvoslatra vonatkozo rendelkezésekrdl, miszerint jogorvoslat igénybevétele
esetén az ¢érintettnek panaszaval az intézmény fenntartdjahoz kell fordulnia. A szakképzési centrum
részeként miikodd szakképzd intézmény esetében a fenntarté masodfoktt dontéshozatalhoz kothetd
feladat- és hataskoreit az érintett szakképzési centrum foigazgatdja gyakorolja. A szakképzd
intézmények fenntartdinak adatai, elérhet6sége a https:/szir.nive.hu/publikus/intezmeny-kereso
internetes oldalon megtalalhatdak.

Téjékoztattuk tovabba, hogy szakképzéssel kapcsolatos tovabbi kérdésével a jogorvoslat kimeritésén tul
felkeresheti a Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzési Hivatalt, valamint az Innovacios és Technoldgiai
Minisztériumot. (XI11/509/2021/0JBIT)

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatds kezdete az érintett gyermek, tanuld

igényjogosultsdganak megallapitasa. Eltéro fejlodés észlelése esetén kiemelt fontossagu a
gyermek, tanuld allapotanak vizsgélata a pedagogiai szakszolgalat szakértdi altal, az allapotot
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rogzité diagnodzis, valamint az ahhoz illeszkedd fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatasi
feladatok meghatarozasa. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast mindkét érintett
csoport szdmara a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. (X111/121/2021/0JBIT)

A sziil6 masodik osztalyos gyermeke iligyében fordult hozzank, mivel a tanarnd jelezte feléjiik, hogy
szerinte a gyermek diszgrafids, nem ir helyesen, sokat téveszt. Javasolta a sziildnek, hogy vizsgaltassa
meg a tanulot a pedagdgiai szakszolgélattal, hogy BNO kodot allapitsanak meg nala, amin a sziild
felhaborodott. Az & megitélése szerint a dolog hatterében a csaladban meglévé genetikus
hallasprobléma allhat, ezért elsé korben orvoshoz akarta elvinni a tanuldt. Az orvos megallapitotta,
hogy csokkent a gyermek hallasa, ami észrevehetd volt, mert sokszor panaszkodott, hogy nem érti, amit
a tanarné mond. Az iskola azonban ezt az orvosi véleményt nem vette figyelembe, a sziilot arrol
tajékoztattak, hogy vigye el mindenképpen a nevelési tanacsadoba, majd ott kideritik, mi a gyerek baja.
A sziil6 nem értette, hogy miért akarjak ijabb vizsgalatra kotelezni, nem érezte megfelelének az iskola
hozzaallasat. A sziil6 konnyitést szeretett volna addig kérni az iskolatdl, amig a gyermek hallasa
visszatér, illetve teljesen gyogyult lesz. Tovabbi lehetdségeikrdl kérte hivatalunk tdjékoztatasat.
Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a koznevelés rendszerében a
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakérti bizottsag szakértéi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani attol kezd6déen, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A szakértdi bizottsag a
szakért6i véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmoddot igényld gyermek, tanuld ellatasara, az
ellatas modjara, formajara ¢s helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a
sziikséges szakemberre és annak feladataira.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy amennyiben a gyermek esetében megallapitottak a sajatos nevelési igényt,
ez esetben a szakért6i bizottsag dont a vele kapcsolatos fejlesztési javaslatokrol, tovabba a szamara
megfeleld iskola kijelolésérdl is. A szakértdi bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely
rendelkezik az érintett gyermek ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és amelynek
alapito okirataban szerepel, hogy a gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nyhjtani
tudja.

A fenticknek megfeleléen a koznevelési intézmény csak akkor tudja a gyermek szamara sziikséges
ellatast és az esetleges kedvezményeket biztositani, ha a szakért6i bizottsag szakvéleményében szamara
ezt eldirja. A sziilot tajékoztattuk hivatalunk eljarasarol, tovabba az intézményi dontéssel szembeni
jogorvoslat lehetdségérdl. (X111/134/2021/0JBIT)

A szakértdi bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanulo kiilonleges
gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatdshoz
kapcsolddo pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre €s annak feladataira.

A sziil6 levelében panasszal €lt, mert gyermeke kapcsan az iskola nem vette figyelembe a pedagogiai
szakszolgalat altal kiallitott szakértéi véleményt. Beadvanya szerint a tanulonal a szakértéi véleményt
kiegészitették marciusban, annak alapjan a tanuld diagnoézisa: diszlexia, diszgrafia és ADHD. A
pandémia miatt majusban alltak vissza a jelenléti oktatasra, amikor a sziil6 azt tapasztalta a gyermeknél,
hogy nem tud a kovetelményeknek megfelelni. Tajékoztatasa szerint a szakértdi vélemény a tanulod

egyéni tovabbhaladasara tett javaslatot a 4. évfolyam végéig, azonban az iskolaban nem igazan tudtak,
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hogy ez mit jelent. A sziil6 elmondta, hogy a jelzett id6szakban minden tantargybol irtak
nagydolgozatot, amiknél 51%-nal adta meg a tanarnd a 2-es érdemjegyet. A sziild elmondésa szerint a
tanuld ezt nem tudta teljesiteni. Arrdl kért tajékoztatast hivatalunktol, hogy gyermeke esetében kérheti-e
az eltéro értékelést.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a sajatos nevelési igényti gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges
banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai
ellatasban részesiiljon attdl kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges
bandsmddnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani.

A szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas
keretében torténd ellatdsara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodo
pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre ¢s annak feladataira.

T4jékoztattuk a sziilot, hogy amennyiben az iskola nem teljesiti a szakértdi véleményben foglaltakat, ez
esetben a sérelmezett helyzettel kapcsolatban lehetsége van jogorvoslattal élni az iskola fenntartdjanal
a koznevelési torvény 37. § (2) bekezdése szerint. A fentieken tal tajékoztattuk a sziilét hivatalunk
eljarasarol, feltételeirdl. (X111/304/2021/0JBIT)

A szakértdi bizottsagi tevékenységre vonatkozé hatalyos részletszabalyokat a pedagdgiai
szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (11. 26.) EMMI rendelet tartalmazza.
A szakértdi bizottsdgok a vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdsaval jogi hatdssal és kotelezd
erovel bird szakértdi véleményt bocsathatnak ki.

A Dbeadvanyozé levelében azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy tizenkettedik osztalyos
kozépiskolas kiillonleges banasmodra jogosult tanuld szamara szakértéi véleményben elbirt
fejlesztéseken kotelez6-e a részvétel. Téajékoztatasa szerint az érintett tanuld beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd, a tanuldé mas elfoglaltsaga miatt viszont a fejlesztésen nem szeretne részt
venni.

T4jékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a kiilonleges banasmodot igényld tanuld iskolai nevelésével és
oktatasaval kapcsolatos feladatokrdl, a sziikséges fejlesztésekrdl a szakértdi vizsgalat nyoman kiallitott
szakért6i véleményben kell rendelkezni. Amennyiben a gyermek tanuld vizsgalata nyoman
megallapitast nyert, hogy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, fejleszté pedagogiai
ellatasra jogosult. A fejleszté pedagodgiai ellatds a nevelési tandcsadas, az 6vodai nevelés, az iskolai
nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas keretében valosithatdé meg.

A koznevelés rendszerében a pedagogiai szakszolgalat altal kiallitott szakértéi vélemény bir jogi
hatassal és kotelezd erével, mind a gyermek, tanuld, mind pedig a nevelést, oktatast megvalosito
intézmény tekintetében. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kiilonleges banasmddot igényld tanuld konkrét
ellatasokra valod jogosultsaga a szakértéi vélemény kibocsatasaval keletkezik, vagyis, hogy szakértdi
vélemény nélkiil a tanuld nem tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatasokra. Masrészt a tanuld szamara a
szakértdi véleményben eldirt fejlesztést a tanuld koteles igénybe venni, szdmara az ugyanugy kotelezd
foglalkozassa valik, mint barmely mas tanora. A nevelést-oktatast végzd intézménynek pedig az eldirt
fejlesztést biztositania kell a tanulo részére.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast tehat a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében

foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanuld szamara.
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A szakért6i véleményben eldirt fejlesztéseken til természetesen a sziild lehetdségei, meggydzodése
szerint valaszthat tovabbi, magantiton megvalosuld fejlesztéseket, azok igénybevétele azonban nem
mentesiti a tanuldt a szamara eldirt fejlesztésen vald részvétel alol. Amennyiben ugyanis a tanul6 a
kotelezo foglalkozason nem vesz részt, Ugy tdvolmaradasa mulasztasnak mindsil.

Tajékoztattuk tovabba a hozzank forduldt, hogy a kdznevelési torvény 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a sziilo kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon
ehhez minden t6le elvarhato segitséget, egyiittmiikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
fejlédését, tanulmanyi elémenetelét. (X111/500/2021/0JBIT)

A sziil6 panaszaban beszamolt arrdl, hogy gyermekét elvitte beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség kapcsan szakvizsgalatra a 2019/2020-as tanév elején az illetékes pedagogiai szakszolgalathoz.
A sziilo a vizsgalattal kapcsolatban sérelmezte, hogy az cél-specifikusan csak tanuldsi nehézségekre
terjedt ki, tudomasa szerint beilleszkedési és magatartasi zavarokra nem végeztek semmiféle vizsgalatot
a gyermeknél. Ennek ellenére a tanulét mégis besoroltak ebbe a kategdriaba, amellyel a sziilék nem
értettek  egyet, ezt jelezték szoban, irasban, telefonon egyarant, ugyanakkor a tanuldra
,rabélyegezték” tovabbra is a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 statuszt.

A sziild beszamoldja szerint az egyhazi fenntartasu iskolaban nagyon hatranyosan érintette ket ez a
megallapitott statusz. Sziildi értekezlet alkalmaval az osztalyteremben mintegy 25 sziild eldtt besoroltak
Oket egy kiilon csoportba, és az osztalyfonok kikiildte dket a tobbi sziild szeme lattara, arra hivatkozva,
hogy egy masik teremben foglalkozik az 0j pszichologus a hatranyos gyermekek sziileivel. A sziild
mindezt nyilvanos megbélyegzésként és hatranyos megkiilonbdztetésként élte meg. Levelében vitatta a
gyermek kapcsan megallapitott statuszt, megitélése szerint a tanulonak sem beilleszkedési, sem
magatartasi problémai nincsenek, az emlitett diagnézis tanulmanyaiban sem tiikkroz6dik, eredményei
kozepesek-jok. A sziil6 abban kérte tajékoztatasunkat, hogy mit tudnak tenni, hogy végleg lekeriiljon a
gyermekrol ez a megbélyegzés.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy a jelzettek mindsitésére hivatalunk eljarasi szabalyai értelmében —
jogorvoslat kimeritését kdvetden — kizarolag vizsgélat keretében van lehet6ség. A rendelkezésre
bocsatott informaciok alapjan a kdvetkezokrdl tajékoztattuk a hozzank forduldt. A koznevelési torvény
46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdosagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A
gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazd biintetésnek vagy banasmddnak. Ezzel dsszefiiggésben a pedagdgus kotelessége kiilondsen,
hogy a gyermekek, a tanulok és a sziilok, valamint a munkatirsak emberi méltosagat és jogait
maradéktalanul tiszteletben tartsa, javaslataikra, kérdéseikre érdemi valaszt adjon. T4jékoztattuk, hogy
az intézményi sérelmezett bandsmoddal kapcsolatban lehetdségiik van jogorvoslattal élni az iskola
fenntartojanal.

A panaszban foglaltakkal kapcsolatban ugyanakkor a kdvetkezokre hivtuk fel a sziilé figyelmét. A
koznevelési torvény 47. § (8) bekezdése értelmében, amennyiben a gyermek tanuld vizsgalata nyoman
megallapitast nyer, hogy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd, fejleszté pedagogiai
ellatasra jogosult. A fejlesztd pedagogiai ellatas a nevelési tandcsadas, az 6vodai nevelés, az iskolai
nevelés és oktatds, a kollégiumi nevelés és oktatds keretében valdsithaté meg. A kiilonleges bandsmaodot

igényl6 tanulod iskolai nevelésével és oktatasaval kapcsolatos feladatokrol, a sziikséges fejlesztésekrol a
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szakért6i vizsgalat nyomdn kiallitott szakértdi véleményben kell rendelkezni, az ellatast a szakértoi
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanuld szamara.

A koznevelési torvény altal rogzitett sziiloi kotelezettség az, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi,
testi, érzelmi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse
kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget, egylittmiikddve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét, tovabba, hogy
biztositsa tankotelezettségének teljesitését.

Tajékoztattuk tovabba a hozzénk forduld sziilét, hogy a gyermek, tanuld ellatasara a szakértoi
véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a kiskora tanuld esetén a
sziild, nagykoru tanuld esetén a tanuld egyetért, ebben az esetben a szakérti véleményben foglaltak
mind a sziil6, a gyermek, tanuld, mind pedig a nevelést-oktatast megvaldsitd intézmény (sajatos
nevelési igényl gyermek esetében: kijelolt intézmény) vonatkozasaban koételezové valnak. Amennyiben
a szakértéi véleményben foglaltakkal a sziil6, a tanuld nem ért egyet, a szakért6i bizottsag koteles errdl
a tényr6l a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartéozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti
kdzpontot tajékoztatni.

A sziilo, vagy nagykoru tanuld esetén a tanuld kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek, tanuld
lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kdzpontnal a szakértdi
vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. Sziilének, vagy nagykord tanuld esetén a tanulonak a
szakértéi véleményben foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell
kozolnie.

E fenti eljarason kivill a szakért6i vélemény feliilvizsgalata a kovetkezok szerint kezdeményezhetd. A
15/2013. (IL. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése alapjan a sziil6 a feliilvizsgalati eljarast barmikor
kezdeményezheti. A szakértéi bizottsag a sziilé kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati
eljarast, ha a hivatalbdl térténd feliilvizsgalat o6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd,
hivatalbol torténd feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat honap van hatra.

Mindezek alapjan javasoltuk, hogy amennyiben vitatja a tanul6 diagndzisat, tigy a fentieket mérlegelve
vegye fel a kapcsolatot az illetékes szakért6i bizottsaggal annak érdekében, hogy a gyermek koznevelési
statusza feliilvizsgalatra keriiljon. (XIII/511/2021/0OJBIT)

A hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi
vélemény kotelezd tartalmi elemeit. A szakértdi bizottsag a tanuld vizsgélata alapjan kiallitott
szakértdi véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségérdl, annak
teljesitési modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijelolésérdl, a
gyermek, tanuld nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrol, fejlesztési
feladatokrol, a fejlesztési feladatok elldtdsdnak javasolt iddkeretérdl, tovabba az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés €s mindsités aloli mentesitésrdl, valamint a
sziikséges szakemberre vonatkozé javaslatrol.

A sziil§ sajatos nevelési igényll gyermeke részére torténd délutani napkozis feliigyelet biztositdsaval
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Levele alapjan gyermeke halmozottan sériilt, egy EGYMI masodik
osztalyos (fejleszté-neveld) tanuldja, heti 20 ora fejlesztésben részesiilt. A sziilé beszamolodja szerint
egyediil nevelte gyermekét, mikdzben probalt teljes allasban munkat vallalni. Ennek érdekében kérte a

tanulo iskolajanak vezetdjétdl, hogy biztositson a gyermek szamara napkozis feliigyeletet, amit tobb
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korben a vezetd kiilonbozé indokokra (oldja meg a sziilé mashogy...; az iskola nem szocidlis
intézmény; személyzet és hely hianydban nem tudjak biztositani a délutani feliigyeletet) hivatkozva
clutasitott. A kérdéskort 2 év alatt nem sikeriilt rendezni, emiatt a sziilének tanitasi napokon 12.00
orakor minden esetben el kellett hoznia a gyermeket az iskolabol.

A sziil6 idékozben munkahelyet talalt 2021 februarjaban, végzettségének megfelelden felvették a
telepiilés egy szintén allami fenntartasban 1évé masik iskolajaba, heti 40 munkadraban. Ezt kovetden a
szlilé ismét kérelmezte a napkozis ellatast gyermeke részére, azonban az iskola igazgatoja megtagadta
azt. Tajékoztattuk a sziil6t a jogorvoslat lehetdségérdl, miszerint panaszdval megkeresheti a fenntarto,
illetékes tankeriileti kozpontot. Tajékoztattuk tovabba arrdl, hogy a fenntartdi jogorvoslat kimeritése
eljarasunk meginditasanak feltétele.

A jogorvoslat kimeritését kovetden a sziild megkiildte hivatalunk részére az iligy megitéléséhez
sziikséges dokumentumokat, tobbek kozott a gyermek kapcsan érvényes szakért6i véleményt, valamint
az intézményi, illetve a fenntartoi elutasit6 valaszt.

A rendelkezésre bocsatott informaciok megerdsitették, hogy a gyermek a panaszolt EGYMI masodik
osztalyos tanuldja, tankotelezettségét fejlesztd nevelés-oktatas keretében teljesitette. Az iskola a
szakért6i bizottsag altal kijeldlt intézmény, ezen vélemény alapjan a gyermek az intézményben torténd
kiilon nevelés mellett tankotelezettségét kizarolagosan iskoldba jarassal teljesitheti. A szakért6i
véleményben rogzitettek szerint a fejlesztd nevelés-oktatas keretében javasolt minimum o6raszam heti
htsz 6ra, mely a sziil6 kérésére, ha a tanulod allapota sziikségessé vagy lehetdvé teszi, ennél tobb vagy
kevesebb draszamban is teljesithetd.

A megallapitott tényallas szerint a sziild azt kérelmezte az iskolatdl, majd a fenntartotol, hogy a
tanulonak biztositott heti 20 o6ra fejlesztésen feliil szeretné, ha a napkdziben ott maradhatna, ezzel az
egyediil neveld sziild teljes allast tudna vallalni. Az iskola és a fenntartd is elutasitotta a kérelmet,
jelezve azt, hogy az iskola teljesiti az alapfeladatat, ami a napi 4 ora fejleszt6 munka elvégzése, ezen
feliil azonban a gyermek allapota és a feltételrendszer hidnyossaga miatt az ilyen tipust feladatellatast
nem tudjak vallalni.

A sziild panaszat, az intézményi, valamint a fenntartéi nyilatkozatban foglaltakat és a hivatal
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A koznevelés kiemelt feladata az iskolat megel6z6 kisgyermekkori fejlesztés, tovabba a sajatos nevelési
igényl és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanuldk specialis
igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlodésiik
elosegitése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek megteremtése.

A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés g) pontja alapjan a gyermek, tanulonak joga, hogy
allapotanak, személyes adottsaganak megfeleldé megkiilonboztetett ellataisban — kiilonleges
gondozasban, rehabilitacids célu ellatasban — részesiiljon, és életkoratol fliggetleniil a pedagdgiai
szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért. A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak
joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfelelé pedagogiai, gyogypedagogiai,
konduktiv pedagogiai ellatdsban részestiljon attdl kezddédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.
A killonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmaddot igénylé gyermek,

tanulo ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatdshoz kapcsolodd pedagogiai
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szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A gyermek, tanuld sajatos
nevelési igényének megfeleld intézményi kijelolésérdl is a szakérti bizottsag jogosult donteni. A
sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld csakis abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a
koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges
feltételekkel.

A tanuld ellatasara a szakértéi véleményben foglaltak szerint akkor keriilhet sor, ha az abban
foglaltakkal a sziild egyetért, ebben az esetben a szakértdi véleményben foglaltak mind a sziild, a
tanuld, mind pedig az abban kijel6lt intézmény vonatkozasdban kotelezdvé valnak.

A gybgypedagogiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézményre vonatkoz6 szabalyokat a
koznevelési torvény 15. § (1)-(5) bekezdései szabalyozzak. A koznevelési torvény 15. § (2) bekezdése
szerint a sajatos nevelési igényli gyermek stlyos és halmozottan fogyatékos, attdl az évtol kezdddden,
hogy tankotelessé valik, fejleszté nevelés-oktatasban vesz részt. Ugyanezen § (3) bekezdése rogziti,
hogy a stlyos ¢és halmozottan fogyatékos gyermek annak a tanitasi évnek az els6 napjatél, amelyben a
hatodik életévét betolti, fejlesztd nevelés-oktatas keretében teljesiti a tankotelezettségét. A fejlesztd
nevelés-oktatast az oktatasért felelds miniszter rendeletében foglaltak alkalmazasaval, a sajatos nevelési
igény tipusanak megfelelé gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatasaval, a sziild igénye, a gyermek
allapota és a szakértdi bizottsag fejleszté foglalkozasok heti 6raszamara vonatkozo javaslatanak
figyelembevételével kell megszervezni. A heti fejleszté foglalkozasok szama nem lehet kevesebb husz
oranal. Indokolt esetben a sziild kérésére, ha a gyermek allapota sziikségessé¢ vagy lehetdvé teszi, ennél
tobb vagy kevesebb oraszam is megallapithatd. Megszervezésekor e torvénynek a tankdtelezettségre, a
pedagodgiai munka szakaszaira, a Nat.-ra és a kerettantervekre, az intézménytipusokra, a tanitasi év
rendjére, a tanitasi, képzési id6 rendjére, a tanuldi jogviszony létesitésére, a gyermek, tanuld
kotelességének teljesitésére és a felndttoktatasra vonatkozo rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.

E fenti rendelkezés foszabalyként eldirja a heti fejleszté foglalkozasok tekintetében, hogy szamuk nem
lehet kevesebb husz 6ranal. A rendelkezésre all6 informaciok szerint ezen kotelezettségnek az érintett
intézmény eleget tett. Ugyanakkor ez a rendelkezés az ett6l vald eltérést is lehetové teszi, miszerint
indokolt esetben a sziil§ kérésére, ha a gyermek allapota sziikségessé vagy lehet6vé teszi, ennél tGbb
vagy kevesebb oraszam is megallapithat6. Az 6raszamtol valo eltérés ez alapjan a gyermek allapotanak
fliggvényében teljesiilhet, ennek megitélése azonban szakmai kérdés. Az déraszamtol valo eltérés tehat a
gyermekkel foglalkozo szakemberek megitélése, mérlegelése alapjan engedélyezhetd.

A rendelkezésre allo dokumentumokat megvizsgalva, az iskola elutasitisa tartalmazta ezen szakmai
szempontok mérlegelését. A stlyos ¢és halmozottan fogyatékos tanulok — allapotuk miatt —
terhelhetdsége korlatozott. Az intézményi levél alapjan a sziild kérelmét szakmai szempontbol
megvizsgaltak, és egyértelmiinek itélték, hogy a gyermek nem képes a fenti 6raszamon tal barmilyen
tobbletfeladat ellatasara, az intézményben torténd tovabbi bent tartasa szamara fokozottan megterheld
lenne.

Allaspontunk alapjan — a korabbiakban hivatkozottak szerint — ezen kérdés megitélése tehat nem
jogkérdés, hanem a szakmai kompetencia korébe tartozik, aminek feliilvizsgalatara hivatalunknak nincs
hatéaskore.

A sziild egyéni helyzetére tekintettel az illetékes tankeriileti kdzpont a 2021 aprilisi levelében
felajanlotta a részmunkaidés foglalkoztatas lehetdségét, ezzel tamogatva a sziilét gyermeke

gondozasaban.
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Mindezek alapjan jelen iigyben tovabbi intézkedést nem lattunk indokoltnak, az iigyet lezartuk.
(X111/167/2021/0JBIT)

A szilé a killonleges bandsmoddot igényld gyermeke iskoldztatasaval kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. Levele szerint gyermeke tizendt éves, értelmi fogyatékos, hetes iskoldba jar egy masik
telepiilésre. A sziilé a gyermek allapotara tekintettel a tankdtelezettség aloli mentesiilés lehetdségérol
kérte tajékoztatasunkat.

A kovetkezOkrol tajékoztattuk a hozzank forduldt. A kdznevelési torvény 45. § (1) és (3) bekezdései
szerint Magyarorszagon — az e torvényben meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az
intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankdtelezettségét teljesiteni. A tankotelezettség annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik életévét betdlti. Ezen jogszabalyban
megallapitott kotelezettség aldl, tehat a tankotelezettség aldl nincs mod mentesiilni.

Tajékoztattuk tovabb, hogy a sajatos nevelési igényll tanul6é szamara a sziild valasztja ki a megfelel6
ellatast nyujto nevelési-oktatasi intézményt az illetékes szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan,
a sziilld és a gyermek igényeinek és lehetdségeinek figyelembevételével. Ennek alapjan tehat — a
megfeleld intézmény megtalalasa érdekében — javasoltuk, hogy az illetékes szakértdi biztossagot
keressék meg. (X111/141/2021/0OJBIT)

A gyermek, tanulo fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijeldlésérdl is a szakértdi
bizottsag rendelkezik. A szakértdi bizottsdg a fenntartdi adatszolgaltatdsi kotelezettség alapjan
Osszeallitott, a sajatos nevelési igényll gyermekek, tanulok ellatdsaban részt vevd kdznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tajékoztatja a sziil6t azokrol a lehetdségekrol, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényl gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben,
fejlesztd nevelésben-oktatasban részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet.

A panaszos sziilé gyermeke ligyében kért tanacsot. Torténetiik szerint a gyermek masodikos kora 6ta
jart egy specialis iskoldba, diagnézisa szerint halmozottan sériilt, kdzépsulyos értelmi fogyatékos,
epilepszias, autista. A sziild beszdmoloja szerint semmi gond nem volt az iskolaban, ezt kdvetden 2020
januarjaban behivattak a sziiloket az igazgatohoz. A beszélgetés teljesen sokkolta a sziil6t, mivel arrol
akartdk meggy6zni, hogy tanuld allapota sokat romlott, amir6él addig sz6 sem volt. Az iskola
alternativaként arra probalta rabirni a sziilot, hogy jobb lenne a tanulét otthon tartani magantanuloként,
heti egyszeri tanitasi nappal. A sziil6 ezt akkor nem fogadta el.

A sziil6 ezt kovetden probalt tajékozodni, hogy miként maradhatnénak az iskolaban. Elmondésa szerint
a probléma hatterében az allt, hogy a gyermek akkor olyan gyogyszert szedett, amit6l nem tudta a
vizeletét visszatartani, ezért pelenkat hordott. A gydgyszervaltas 6ta ez a probléma viszont megsziint.

A tanuld 2020 nyardn betdltotte a 16. életévét. A sziild a tajékozoddasa soran a pedagdgiai
szakszolgalattol azt a felvilagositast kapta, hogy az 0jboli feliilvizsgalat utan 6k tudjak javasolni a
tovabbi iskolaban maradast 16 éves kor felett. Mivel esedékes volt a kovetkezd vizsgalata, a sziild
tajékoztatast kért annak idépontjarol, amire kideriilt, hogy az iskola nem kezdeményezte azt. Erre az
igazgatond annyit mondott a sziilének, hogy valosziniileg véletleniil elfelejtették elkiildeni a papirt. A
vizsgalat végiil megtortént, és a pedagogiai szakszolgalat javaslatara, valamint a sziilok kérésére a

tanuld 2020 szeptemberétdl folytatta az iskolat.
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2021 februérjaban viszont a tanulonak egy, a szokdsosndl nagyobb, ladzzal kisért epilepszids rohama
volt. Az iskola kihivta a mentdket és korhazba szallitottdk a gyermeket. Masnap elhagytak a koérhazat,
de kozbe kideriilt, hogy a gyermek sajnos elkapta a COVID-19-et. A sziilé errdl tajékoztatta az
osztalyfonokot, kozolve, hogy mar otthon vannak, és jol van a gyermek, csak elkaptdk a virust. Az
osztalyfonok erre azt mondta, hogy mindegy, mert mar megbeszélték az igazgatondvel, hogy igy nem
tudjak tovabb fogadni a tanuldt a rosszulléte miatt.

A sziil6 a kialakult helyzet miatt kérte segitségiinket, tajékoztatdsunkat arrél, hogy megteheti-e az
iskola, hogy ezért eltandcsoljak a gyermeket, és ha ez megtorténik, hova fordulhatnak a dontéssel
szemben.

Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a sziil6t, hogy a tanuldi jogviszony megsziintetésére a
koznevelési intézményekben sajatos nevelési igényl tanulok esetén is csak a jogszabalyban
meghatérozott médon keriilhet sor. Allaspontunk szerint jogsértéen jar el az iskola abban az esetben, ha
a tanulot magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanicsolja, azaz a sziilét a tanuldi
jogviszony megsziintetésére kényszeriti. Amennyiben ugyanis az intézmény ugy véli, hogy nem allnak
rendelkezésére a feltételek a tanuld ellatasahoz, ugy kérheti a tanulo feliilvizsgalatat a pedagogiai
szakszolgalatnal. Csak a szakszolgélat donthet tigy, hogy a gyermek ellatadsara a jelenlegi intézmény
nem alkalmas, ez esetben a tankdteles tanuld esetén 0j intézmény kijeldlésére kertil sor.

Tajékoztattuk a sziilot, hogy a kdznevelési torvény 45. § (3) bekezdése szerint a tankotelezettség annak
a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik életévét betdlti. A sajatos nevelési igényli
tanuld tankotelezettsége meghosszabbithatd annak a tanitasi évnek a végéig, amelyben a
huszonharmadik életévét betolti. A tankotelezettség meghosszabbitasardl a szakértdi bizottsag szakértoi
véleménye alapjan az iskola igazgatdja dont.

Tajékoztattuk tovabba, hogy a hivatal feladatairol és miikddésének szabalyairdl szolé rendelet
szabalyozza eljarasunk feltételeit. E rendelet szerint az oktatasi jogok biztosa érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja a beadvanyt, illetve az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezd — a birdsagi eljaras kivételével —
nem meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslatokat. E korben informaltuk a jogorvoslat
lehetdségérol, a sziikséges elérhetéségekrol. (XI11/129/2021/0JBIT)

A sajatos nevelési igényll tanuld szdmara megfeleld ellatast nyujté koznevelési, illetve
szakképzd intézményt a sziild valasztja ki a szakértdi bizottsag altal javasolt intézmények

koziil, a sziilo és a gyermek igényeinek és lehetdségeinek figyelembevételével. A szakértoi

bizottsdg nem jeldlhet ki olyan intézményt, amely helyhidny miatt nem tudna felvenni a
gyermeket, tanulot. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 kizardlag abba az intézménybe

vehetd fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a

specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A sziil6 masodik osztalyos, sajatos nevelési igényli gyermeke iskolaztatasaval kapcsolatban kérte
segitségiinket. Beszamoloja szerint 2019 szeptemberében kezdte meg a tanulé az elsé osztalyt a
pedagdgiai szakszolgalat altal kijelolt iskolaban. Az intézményben tapasztaltak a gyermekre rossz
hatassal voltak, ezért 2019 novemberében lelkileg megviselten atirattak a helyi korzeti iskolaba, ez az
intézmény az atvételkor a gyermek diagnozisat tudomasul vette.

2020 szeptemberében itt kezdte meg a masodik osztalyt, azonban hamarosan kaptak egy hatarozatot az

iskolatol, miszerint 2020. oktober 1. datummal ki kell iratniuk a gyermeket az iskolabol. Ez azonban
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nem tortént meg, mivel nem taldltak fogado iskolat. Decemberben kozolte az iskola fenntartdja, hogy
2021. januar 1-ig van idejiik masik iskolat talalni.

A sziil6 beszamoldja szerint kozben 2020 decemberében feliilvizsgalaton és sziil6i konzultacion voltak,
ahol ismételten a korabbi, els6 iskolat jelolték ki. Az emlitett intézménnyel vald kapcsolatfelvétel soran
azonban a sziil6 azt a valaszt kapta, hogy nem tudjék felvenni a gyermeket, mert nincsen arra
szakosodott pedagogusuk, és mert korzetileg nem oda tartoznak.

A sziil6 levele alapjan a kialakult helyzet miatt a tanulé nem jart iskolaba januar 1-je 6ta. Mivel az
atvétel nem jott 1étre, ezért a kordbbi iskoldjdban volt még regisztralva, ahova nem engedték be, az
igazolatlan o6rak viszont gytltek. A sziil6 probalt masik iskolat talalni, amiben nem jart sikerrel.
Beadvanyukkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziiloket, hogy sajatos nevelési igényli tanuld esetében a
kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. Az érintett tanuld esetében a szakértdi bizottsdg donthet a szdmara megfeleld
iskola kijelolésérdl. A szakértdi véleménynek — tobbek kozott — tartalmaznia kell annak megallapitasat,
hogy a sajatos nevelési igényli tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jarassal, illetve
kizarélagosan egyéni munkarend keretében teljesitheti; ha a tanuld a tankdotelezettségét kizarolagosan
egyéni munkarend keretében teljesitheti, a heti foglalkoztatds idejét és a felkésziiléshez sziikséges
szakembereket, tovabba annak megallapitasat, hogy a tanulé a tankdtelezettségét fejlesztd nevelés-
oktatas, illet6leg a fejlesztd nevelés-oktatast nyujtod iskola altal szervezett egyéni fejlesztés keretében
teljesiti. A szakértéi vélemény tartalmazza tovabba a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének
megfeleld altalanos iskolara, kozépfokl iskolara, fejlesztd nevelés-oktatast végzo iskolara, csoportra,
osztalyra, tagozatra vonatkozo javaslatot és a kijel6lt nevelési-oktatasi intézmény megjelolését.

A szakért6i bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik az érintett gyermek
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel, €s amelynek alapitod okirataban szerepel, hogy az
érintett gyermek sajatos nevelési igényének megfeleld fejlesztést nytjtani tudja. Ebben az esetben az
iskola nem hivatkozhat a sziikséges feltételek hianyara.

A megfeleld intézmény kijelolése a szakértéi bizottsag hataskore, ezt a feladatait a sziilével
egylittmikodve végzi. A sziill6 a gyermeke oktatdsdhoz, neveléséhez sziikséges targyi, személyi
feltételekkel rendelkezd iskolak koziil valaszthatja ki a szdmara leginkdbb megfelelot. Az
intézménykeresésben segitségiikre lehet az illetékes tankeriileti kdzpont is. A 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet alapjan az intézménykijel6lés soran az alabbi eljarast kell kdvetnie a szakértéi bizottsagnak:

»A 16. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szakértdi bizottsag az intézményjegyzék alapjan tajékoztatja a
sziil6t azokrol a lehetdségekrdl, amelyek alapjan sajatos nevelési igényl gyermeke a korai fejlesztésben
és gondozasban, az oOvodai nevelésben, a fejleszté nevelésben-oktatdsban részt vehet,
tankdtelezettségének eleget tehet. A koznevelési, illetve szakképzd intézményt a sziilé valasztja ki a
szakért6i bizottsag altal javasolt intézmények koziil. Ha a sziilé altal valasztott 6évoda, iskola nem
azonos a kotelezo felvételt biztosité dvodaval, iskolaval, €s az 6voda, az iskola a gyermeket, a tanulot a
nem veszi fel, a szakértdi bizottsag a szakértéi véleményében a gyermek, tanulé lakohelye, ennek
hianyaban tartozkodasi helye szerinti, kotelezd felvételt biztosito ovodat, iskolat hatdrozza meg az
ovodai nevelés, az iskolai nevelés, oktatas ellatdsara. A 17. § (5) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy amennyiben a sziil6 az intézményjegyzékrol intézményt nem valaszt, a szakértdi bizottsag a
vizsgalat lezarasat kovetd harmincadik napon a gyermeket, tanulot ellatd intézményt sajat valasztasa
alapjan kijeloli és a szakértéi véleményt a kijeloléstdl szamitott 6t munkanapon beliil a sziilének

kézbesiti.”
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A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. §-anak (2) bekezdése rdgziti azt az esetkort, ha a gyermek, a
tanul6d gyogypedagdgiai intézményben torténd nevelése, oktatdsa azért nem szervezhetdé meg, mert az
Intézmény altal vezetett jegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola, a szakértéi bizottsag a szakért6i
véleményét megkiildi a gyermek, tanuld lakohelye, ennek hidnyéban tartozkodasi helye szerint illetékes
tankeriileti igazgatonak. A tankeriileti igazgaté — szakképzésben részt vevd vagy szakképzésbe
jelentkezd tanuld esetén a szakképzési centrum vezetdjének egyetértésével — intézkedik arrol, hogy a
gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellatdé nevelési-oktatasi, illetve szakképzd intézmény kijeldlésre
keriiljon. A tankeriileti igazgatd tizendt napon beliil tajékoztatja az intézkedésérél a szakértdi
bizottsagot.

Csak ennek az eljarasnak a pontos lefolytatdsa biztositja a gyermek szdmara, hogy az allapotanak,
személyes adottsdganak megfeleld, megkiilonboztetett ellatashoz vald joga ne sériiljon.

Téjékoztattuk a sziilét, hogy gyermekének abban az iskolaban kell teljesitenie tankotelezettségét, amely
a szakértdi véleményben kijelolt intézményként szerepel. Amennyiben az az iskola nem fogadja 6t,
javasoltuk, hogy az iskola eljardsaval kapcsolatban forduljanak jogorvoslati kérelmiikkel az érintett
intézmény fenntartdjahoz, majd ha panaszuk nem oldodik meg, ismételten kiildjék el azt a keletkezett
dokumentumokkal egyiitt hivatalunkhoz. Amennyiben azonban iskolat kivannak valtani, Gigy a szakért6i
bizottsagot kell megkeresnitik. (XIII/113/2021/0JBIT, X111/432/2021/0JBIT)

A sziilok megkeresésiikben 6tddik osztalyos, sajatos nevelési igényl gyermekiik kapcsan a kijeldlt
iskoldjaval szemben éltek panasszal, az intézményben tapasztalt gyermekkel szembeni banasmodot
sérelmezték. Jelzésiik szerint az iskola nem volt tekintettel a gyermek sajatos nevelési igényére,
megkiilonboztetden, kirekesztéen bantak vele. Elmondasuk szerint az iskola az évek soran megprobalta
elérni, hogy elvigyék gyermekiiket, azonban folyamatos probalkozasok mellett, évek alatt talaltak csak
a gyermek szamara masik, megfeleld intézményt. Ismételt megkeresésiikben a sziil6k a hivatal
vizsgalatat kérték, mivel Ggy gondoltak, hogy a kényszeri intézményvaltas okan sériilt gyermekiik
ingyenes kdzneveléshez valo joga.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumokat megvizsgaltuk, az abban foglaltakra tekintettel a
kovetkezOkrol tdjékoztattuk a hozzank forduld sziiléket. A sajatos nevelési igényli gyermeknek,
tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban  részesiiljon  attol  kezdédéen, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfelel6 ellatast a szakértdi bizottsag
szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A gyermek, tanul6 sajatos nevelési igényének megfeleld intézményi kijeldlésérdl is a szakértdi bizottsag
jogosult donteni. A szakértdi bizottsag kizarolag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik a
sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Az
intézményi kijellés utjan és ezen hivatkozott feltétel érvényesiilésével biztositja a jogalkotd, hogy a
kiilénleges banasmod szerinti ellatas garantaltan biztositva legyen az érintett gyermek, tanuld szamara,
ellenkezé esetben a specialis ellatas biztositasanak elmaradasa nem kérheté szamon a sziikséges
feltételrendszerrel nem rendelkezd intézményen. Igy a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
esetében a sziildé szabad intézményvalasztasi joga korlatozott a gyermek, tanuld szamara kijeldlhetd
intézmények korére, melyekbdl a sziild a szakértdi bizottsaggal torténd egyeztetés alapjan valaszt.

A korébbiakban mar tajékoztattuk a sziiloket, hogy a sérelmezett helyzet hatékony rendezése a szakértoi

bizottsag kozremiikddésével, a gyermek szamara megfeleld feltételekkel rendelkezdé intézményi
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kijeloléssel torténhet. A sziilék a csatolt dokumentacidban tajékoztattak hivatalunkat arrél, hogy 2021
juniusaban szakért6i feliilvizsgalat keretében a szakszolgalat helyszini vizsgalat soran megnézte a
tanulot, valamint konzultaltak az 6t tanitd pedagéogusokkal. Kizardlag a sziild beszamoldjabol volt
ismert az a tény, miszerint ezen helyszini vizsgalat és az intézménnyel folytatott konzultacié6 nyoman
kijeloltek a tanuld szdmara egy masik intézményt, amit a sziil6k teljesen szakmaiatlan dontésnek
tartottak, ezért nem fogadtak el.

A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld ellatasara a szakérti véleményben foglaltak szerint akkor
keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a sziil6 egyetért. Amennyiben a szakértdi véleményben
foglaltakkal a sziil6 nem ért egyet, a szakértdi bizottsag koteles errdl a tényrél a gyermek lakohelye,
ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kdzpontot tdjékoztatni.

A sziilok altal vitatott intézményi javaslat kapcsan hivatalunknak nem volt informacidja arrol, hogy a
sziil6k az intézményi kijelolést vitatva éltek-e a jogszabéalyban rogzitett fent hivatkozott jogorvoslati
lehetdséggel. A hivatalnak megkiildott dokumentumok alapjan megallapitottuk, hogy a sziilok a kérdés
rendezését mas tutra terelték, és végiil sajat valasztasuk alapjan — koltozést kdvetden, a szakértdi
bizottsaggal is egyeztetve az intézményvaltast — kérték egy masik iskola kijelolését. Ez az intézmény
nem Aallami fenntartdsban miikodott, ugyanakkor az eljaré szakért6i bizottsag informacidi alapjan
rendelkezett a sajatos nevelési igényll tanuld nevelés-oktatasa kapcsan sziikséges személyi és targyi
feltételekkel.

A sziilok dontésiik kényszerliségére hivatkozva kérték a megeléz6 iskolakijeldlési helyzet vizsgalatat,
tekintettel arra, hogy a valasztott intézmény alapitvanyi fenntartasa miatt a jogviszony fenntartasa nem
volt ingyenes, hanem tajékoztatasuk szerint havi 30.000,- Ft tandijat fizettek.

Tajékoztattuk a sziiléket, hogy az eljarasunk meginditasanak feltétele, hogy a beadvany a
jogsérelemben érintettdl — nagykorusag esetén magatol a nagykoru személytdl — érkezzen, illetve, hogy
a panaszos — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritse a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket.
A hivatal rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl azt allapitottuk meg, hogy a szakértéi bizottsag
altali intézménykijeldlés tekintetében a sziilok nem éltek a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséggel,
hanem a gyermek torvényes képviseldjeként végiil masik iskola kijelolését kérték az eljard szakértoi
bizottsagtol. A 2021 juniusaban kelt szakértdi vélemény ennek megfelelden rogzitette, hogy a kés6bbi
iskolat a sziil6k szabad valasztasa alapjan jelolték ki.

Mindezekre tekintettel a hivatal hataskori szabalyai alapjan a gyermek tigyében nem inditottunk
vizsgalatot. Az elézmények ismeretében, a csalad helyzetét megértettiik, ugyanakkor allaspontunk
szerint a sziilok altal sérelmezett aktualis helyzet, miszerint gyermekiik nem allami fenntartasu, fizetds
iskolaba keriilt, a sajat felel6s sziiléi dontésiiknek eredménye. A kordbbi iskolaval fennallo tanul6i
jogviszony megsziinése okan eredeti panaszuk vonatkozasaban ugyancsak nem inditottunk vizsgalatot,
mivel a jogviszony hidnyaban a sérelmezettek orvoslasara nem volt mod.

Tajékoztattuk a sziiloket, hogy az egyhazi koznevelési intézmények és a magan koznevelési
intézmények a koznevelési torvényben foglalt, az altalanostol eltérd szabalyok szerint miikddhetnek és
szervezhetik tevékenységiiket. A kdznevelési torvény 31. § (2) bekezdés c) pontja szerint, ha a nevelési-
oktatasi intézményt nem allami szerv, nem telepiilési onkormanyzat tartja fenn, az esetben az 6vodai,
iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, a kollégiumi tagsagi
viszony fenntartasa — irasbeli megallapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd, az oOvodai
elhelyezés, a tanuldi jogviszony és a kollégiumi tagsagi viszony megsziintetésével kapcsolatosan —
irasbeli megallapodasban — az 53. § (1)-(10) bekezdésében foglaltaktol el lehet térni.
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A nevelési-oktatdsi intézmény — a fenntartd, 6voda esetében a telepiilési Onkormanyzattal, mas
koznevelési intézmény esetében az oktatasért felelds miniszterrel kotott irdsbeli szerzédés (a
tovabbiakban: koznevelési szerz6dés) alapjan — részt vehet a kdznevelési térvényben meghatarozott
koznevelési kozszolgalati feladatok megvalositasaban. Ez esetben azonban a koznevelési szerzédés
keretei kozott a nevelés és oktatds a gyermekek, tanuldk szamara téritésmentessé valik, tovabba a
gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell azokat a szabalyokat, amelyek az allami, telepiilési
onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a hivatkozott (2)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat. Ezen rendelkezésre tekintettel felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy
érdemes informalddni arrdl, hogy a jelenlegi iskola részt vesz-e¢ a koznevelési kozszolgalati feladatok
megvalodsitasaban.

T4jékoztattuk tovabba a sziiloket, hogy amennyiben allami fenntartasti intézményt keresnek gyermekiik
szamara, ez esetben a szakértdi vélemény feliilvizsgalata kezdeményezhetd a 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet 23. §-ban rogzitettek szerint. (XI11/541/2021/0JBIT, X111/357/2021/0JBIT)

A kiilonleges banasmoddra valod jogosultsag, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a
sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltdsa esetére is specidlis rendelkezést ir el a
jogszabaly. A 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
nevelési igényll tanuld iskolat kivan valtoztatni, szandékardl a tanuld sziildjének irasban
tdjékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot. A szakértdi bizottsdg, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanul6 az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irdsban tudomadsul veszi,
és szakértéi véleményének az iskola kijelolésére és az iskoldba torténd beiratkozésra
vonatkozé rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra
tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsadg a tanuld — sziikség szerinti
— vizsgalata utan 0j szakértdi véleményt készit. A tanuld vizsgalata mellézhetd, ha a meglévo
vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az
ovoda, a kollégium, a szakképzd intézmény, a korai fejlesztés és gondozas, tovabba a fejlesztd
nevelés-oktatds feladataiban kozremiik6dd intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben
meghatarozott intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgéalatdra nincs sziikség, a szakértoi
bizottsag vezetdje vagy az altala kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre.

Beadvanyaban a panaszos sziild sajatos nevelési igényli, mozgasszervi fogyatékos gyermekét érintd
kozépiskolai felvételi eljarassal, a tanuld érdeklédéséhez illeszkedd intézményvalasztas nehézségeivel
kapcsolatban ¢élt panasszal. Levele alapjan a gyermeke altal preferalt iskolaktol azt a tajékoztatast
kaptak, hogy a tanuld sajatos nevelési igényére tekintettel nem tudjak fogadni, mivel a tanuld
ellatasdhoz, neveléséhez-oktatasahoz nincsenek meg a sziikséges feltételek vagy az alapitd okirat,
szakmai alapdokumentum nem tartalmazza egyaltalan ezt a feladatvallalast. Mindezek alapjan a sziil6
ugy érezte, hogy gyermeke esélyegyenldséghez vald joga sériil az iskolavalasztasban, a kialakult
helyzetet diszkriminativnak tartotta, mivel a tanul6 diagnézisa mellett mindenre dnalldan képes.

A beadvanyaban foglaltakkal Osszefiiggésben tajékoztattuk a sziil6t a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan, miszerint a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld intézmeényi
kijelolésérdl a szakértdi bizottsdg jogosult donteni. A szakértdi bizottsag kizardlag olyan intézményt

jelolhet ki, mely rendelkezik a sajatos nevelési igényli gyermek, tanulo ellatasdhoz sziikséges személyi
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¢és targyi feltételekkel. Az intézményi kijelolés utjan és ezen hivatkozott feltétel érvényesiilésével
biztositja a jogalkotd, hogy a kiilonleges banasmod szerinti ellatds garantdltan biztositva legyen az
érintett gyermek, tanulo szamara, ellenkezd esetben a specialis ellatas biztositadsanak elmaradasa nem
kérhet$ szamon a sziikséges feltételrendszerrel nem rendelkezd intézményen. fgy a sajatos nevelési
igényti gyermekek, tanulok esetében a sziild szabad intézményvalasztasi joga korlatozott a gyermek,
tanuld szamara kijelolhetd intézmények korére, melyekbdl a sziild a szakértéi bizottsaggal torténd
egyeztetés alapjan valaszt.

Iskolavaltas esetére a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése a sziil6 oldalan tajékoztatasi
kotelezettséget keletkeztet a szakértdi bizottsag iranyaba. Tekintettel a gyermek, tanuld sajatos nevelési
igényére az intézményvaltas e hivatkozott rendelkezés szerint torténhet.

A kozépfoku iskolakba torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljards szabalyait a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet szabalyozza részletesen. A kozépfoku felvételi eljarasba torténd jelentkezés kizarolag
ezen szabalyok keretei kozott torténhet. A kozépfoku felvételi eljaras kapcsan a tanuld felvételi
intézményekkel kapcsolatos konkrét informaciok, szabalyok ismerete. A sajatos nevelési igényi tanulok
¢és sziileik esetében ezért kiemelten fontos, hogy még joval a felvételi eljards megkezdése elbtt
tajékozodjanak, hogy az az iskola, ahova a tanuld februarban majd be kivanja adni a jelentkezését
(valasztott iskola), milyen specidlis — a sajatos nevelési igényl tanulokra vonatkozd — felvételi
szabalyokat hataroz meg. Ezen ismeretek birtokdban tudjak eredményesen megtervezni a tanuld
Hivatal honlapjan (www.oh.gov.hu).

A korabban hivatkozottak szerint a felvételi eljaras specialis szabalyainak ismerete mellett tovabbi
tisztazandd kérdés, hogy az adott, kivalasztott intézmény rendelkezik-e a sajatos nevelési igényii
gyermek, tanuld ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis
az iskolatol kapott téves tajékoztatds sem alapozhatja azt meg, hogy az intézmény fogadja a sajatos
nevelési igényl gyermeket, amennyiben az iskola alapit6 okirata, szakmai alapdokumentuma szerint az
ellatashoz sziikséges személyi és targyi feltételek nem biztositottak.

A sziil6 beadvanyaban tobb lehetséges iskolat is megjelolt, ezek kdzott egyarant voltak a koznevelési és
a szakképzési teriilethez tartozd intézmények. Annak érdekében, hogy a gyermek palyavalasztasi
iranyultsagat, valamint sajatos nevelési igényét figyelembe véve megfeleld intézményt talaljanak,
tajékoztattuk a panaszost, hogy mely forumoktodl, intézményektdl kérhet tajékoztatast, segitséget.

A kozépfoku felvételi eljaras feladatait az Oktatasi Hivatal koordindlja, igy javasoltuk, hogy kérje a
kérdéskorrel  foglalkozdé Koznevelési  Program-koordinaciés  Osztily —tajékoztatasat.  Allami
fenntartasban 1évé miivészeti szakgimnaziumok kapcsan javasoltuk, hogy keresse bizalommal az
Emberi Eréforrasok Minisztériumanak illetékes szervezeti egységét, a Koznevelési és Szakképzési
Programkoordinacios Osztalyt.

Amennyiben a tovabbtanulas szempontjabol szakképzd intézményt részesitenek elényben, javasoltuk,
hogy a megfeleld iskola kivalasztasdhoz kérjék az Innovaciés és Technologiai Minisztérium
szakképzésért felel0s szakteriileteinek, valamint a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalt
kollégainak segitségét.

Téjékoztattuk tovabba, hogy a specialis helyzetiikre tekintettel megkereshetik a teriiletileg illetékes

tankeriileti kozpontot, és segitséget kérhetnek a tanuld szamara megfeleld intézmény megtalalasaban.
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Amennyiben a fenti féorumok egyiittmiikodésével a sajatos nevelési igényl tanuld szamdara taldlnak
megfeleld intézményt, a sikeres felvételt kovetden — a kordbbiakban hivatkozottak szerint —
mindenképpen sziikséges az illetékes szakértdi bizottsaggal az intézmény kijel6lésérdl egyeztetni.
(X111/548/2021/0JBIT)

A szild panasszal fordult hivatalunkhoz, amelyben gyermeke Ttigyében kérte segitségiinket.
T4ajékoztatasa szerint a tankoteles, sajatos nevelési igényli gyermeke a valasztott kozépiskolaban — az
intézmény utdlag hozott dontése nyoman — végiil nem tudta megkezdeni tanulmanyait. A sziilo azota
sem talalt fogado iskolat a tankoételes tanulonak.

A sziil6t tajékoztattuk arrdl, hogy az eljardsunk meginditdsanak feltétele, hogy a beadvany a
jogsérelemben érintettdl, vagy annak torvényes képviselgjétdl, illetve meghatalmazottjatol érkezzen,
tovabba, hogy a panaszos — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritse a rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetéségeket. A sziild személyes egyeztetésiink alkalmaval arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy
panaszaval kapcsolatban megkereste a lakohely szerint illetékes tankeriileti kozpontot.

Az lgy koriilményeire, a gyermek tankoteles korara tekintettel a sziiléi panaszt hivatalunk is
kozvetleniil tovabbitotta az illetékes tankeriileti kdzpont igazgatdjanak, a tankeriilet egyiittmikodését
kérve a gyermek iskolai helyzetének mieldbbi rendezése érdekében.

Megkeresésiinkre a tankeriileti igazgaté mint a tanuld lakohelye szerint illetékes tankeriileti kozpont
vezetdje tdjékoztatott a sziildi panasz nyoman tett intézkedésekrél. Levele szerint a szild kérését
megvizsgaltak, és az alabbi megallapitasokat tették.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megallapitottak, hogy a panaszos tanuldt a sziild
valoban nem tudta beiratni a korabban valasztott, egyhazi fenntartast iskolaba. Mivel az iskola nem a
tankeriileti kdzpont fenntartasaban allt, ezért nem volt rahatasuk a gyermek ezen iskoldba torténd
felvételére.

A tankertileti igazgato tajékoztatasa szerint azonban annak érdekében, hogy a tanulé mieldbb iskolaba
jarjon, megkereste a fenntartdsunkban 1évo, szoba johetd gimnaziumokat, és kérte, legyenek a csalad
segitségére abban, hogy a gyermek tanulmanyait folytathassa. A két ajanlott intézmény elérhetéségérol
a sziilot levélben tajékoztattak, kérve, hogy keresse a két intézmény vezetdjét, és egyeztessék a gyermek
fogadasanak feltételeit. A tankeriileti igazgatd tdjékoztatasa szerint a két iskola kivalasztdsa soran
alapvetd szempont volt, hogy az intézmények akadalymentesek legyenek, illetve az érintett gyermek
allapotat is figyelembe véve a neveléséhez sziikséges, jol képzett pedagogusok, illetve pedagogiai
munkat segitd alkalmazottak alljanak rendelkezésre. A levéliras idején meglévd informaciok szerint a
sziil6 megkereste az egyik intézményt, a tanuld felvétele az oktatasi intézménybe folyamatban volt.

A gyermek torvényes képviseldjeként a sziil6 hivatalunk felé megerGsitette ezen tankertileti
informaciokat, azzal kiegészitve, hogy az intézményi latogatasok tapasztalatai alapjan végiil a masik
iskola lett a fogadd intézmény. Ez az iskola tdvolsag szempontjabol is kedvez6bb. Az intézménybe mar
megtortént a gyermek beiratasa (2021. oktober 13.), ezt kovetd héten, bejarassal kezdte meg ott
tanulmanyait. Tajékoztatasa szerint ezen valasztasat a tankeriileti kozpont felé is megerdsitette, valamint
a gyermek sajatos nevelési igényére tekintettel kérni fogja az intézmény kijelolését az ligyiikben eljaro
szakértoi bizottsagtol.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy tankeriileti igazgatd intézkedése nyoman a tankoteles
tanuld oktatdsi jogait sérté helyzet orvoslast nyert. Mindezekre tekintettel az {iigyet lezartuk.
(X111/493/2021/0JBIT)
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A hivatalunkhoz érkezett ligyek sajatos csoportjat képezi, amikor az intézményi kdzosségben
nehezen kezelhetd, beilleszkedni nem tudé gyermek, tanuld problémajat jelzik az oktatasi
szereplok. Az ilyen konfliktus kezelése minden részt vevo félre nagy terhet ro, ezért kiemelten
fontos az ilyen szitudciok koriiltekintd, valamennyi érintett jogainak, kotelezettségének
figyelembevételével torténd intézése. E kérdéskor kapcsan részletesen tajékoztattuk a hozzank
fordulokat a témarol kialakitott allasfoglalasunkrol, az egyiittmiikodés fontossagat
hangsulyozva, felhivtuk figyelmiiket a helyzet rendezése érdekében bevonhatd, bevonando
szakmai forumokra, valamint a kovetendd eljarasi szabalyokra. (XIII/605/2021/OJBIT,
X111/598/2021/0JBIT)

A sziil6 a kiilonleges banasmodot igényld gyermeke iskolajaban tapasztalt pedagogusi banasmoddal
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A sziild jelzése szerint a pedagdgusok képteleneck megértéssel
kezelni az ADHD-s gyermek nehézségeit, nem toleraltak azt, hogy 45 percet nem tud csendben figyelni,
ezért folyamatos beirasokat kapott a gyermek. A sziil6 az iskolai banasmod kapcsan tobb koriilményt
sérelmezett, beszamoldja szerint az iskola tobbek kozott nem biztositotta a tanuld szdmara szakért6i
véleményben eldirt fejlesztést, mivel a pedagdgus megitélése szerint ,,a tanuldnak nincs olyan baja, ami
miatt oda kellene jarnia.”

Tajékoztattuk a sziilot, hogy eljarasunk feltétele, hogy a panaszos — a birdsagi eljaras kivételével —
kimeritse a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetoségeket.

A beadvany alapjan megallapithatd volt, hogy 2020 oktoberében panasszal fordult az illetékes
tankeriileti kozponthoz, és ezt kdvetden az intézményben egyeztetés tortént, allitdsa szerint részben
rendezddott a sérelmezett helyzet. Jelezte tovabba, hogy kérelmezte gyermeke szdmara az egyéni
tanul6i munkarend engedélyezését, az erre iranyuld eljaras a levélirds idején folyamatban volt.

A sziil6 beadvanyaban az utobbi hetekben tapasztalt sérelmes helyzetekre hivatkozott. Tekintettel arra,
hogy ezen események a korabbi fenntartdéi és intézményi egyeztetési szakaszt kovetden (azok
lezarultaval) torténtek, tajékoztattuk, hogy a sérelmezett helyzetekkel, a sziil6 altal vitatott igazgatoi
megrovas kapcsan a jogorvoslati ut ismételt kimeritése sziikséges, e panaszaval els6 korben a fenntartot
keresheti meg.

Amennyiben pedig a fenntartd valasza utan kivanja eljarasunk meginditasat, kértiik, az tigyben addig
keletkezett ~ dokumentumok masolatainak  csatolasa mellett jelezze ezt hivatalunknal.
(X11/126/2021/0JBIT)

A hivatalunkhoz fordul6 sziild gyermeke ligyében kért segitséget, mivel ugy érezte, hogy a tanulonal
tapasztalt magatartasproblémak miatt kirekesztédtek az iskolaban. Levele szerint a gyermeknél fennallo
egészségiigyi probléma mellett megindult a szakértéi vizsgalat a tanuld koznevelési statuszanak
megallapitasara, az allapotanak megfeleld nevelési-oktatasi javaslatok megfogalmazasara. A szakértdi
vélemény alapjan a tanuld esetében egyéni munkarendre fogalmaztak meg javaslatot, az ezzel
kapcsolatos engedélyezési eljaras még folyamatban volt. Tajékoztatasa szerint az iskola és az
osztalykozosség tamadoan kezelte ezt a helyzetet, a tanulot kiemeltek a kozdsségbdl,
megkiilonboztetéen bantak vele.

Tajékoztattuk a sziilét hivatalunk eljarasi feltételeirdl, e korben arr6l, hogy eljardsunk meginditasanak

feltétele, hogy a panaszos — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritse a rendelkezésére allo jogorvoslati
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lehetdségeket. Jogorvoslat igénybevétele esetén tehat az érintettnek panaszaval az intézmény
fenntart6jahoz kell fordulnia, a megkereséshez sziikséges elérhetdségeket a sziilonek megadtuk.

A sziild fenti tijékoztatdsunkat megkoszonte és arrdl informalta hivatalunkat, hogy id6kdzben a
gyermek iigyében egyeztetés tortént az iskolaban és ez alapjan gy érzi, hogy kdzdsen azon vannak,
hogy megtalaljadk a legjobb megoldast, ezért nem kivant élni a jogorvoslat lehetdségével.
(X111/590/2021/0JBIT)

A sziilo, a nevelési-oktatasi intézmény ¢és a pedagodgiai szakszolgalatok egyiittmiikddése
hatékonyan segiti, segitheti a tanul6 fejlodését és felzarkozasat, a nevelési-oktatasi intézmény
gyermekkel, tanuldéval kapcsolatos feladatainak ellatasat. Ahhoz, hogy a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanuldé megkapja az allapotdnak megfeleld segitséget,
elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgalaton valé megjelenés, tovabba, hogy a
gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan tett szakértdi javaslatok
megvalosuljanak.

A sziil6 levele alapjan harmadik osztalyos gyermeke a helyi iskolaba jart. A sziil6 beszamolt arro6l, hogy
a gyermeket 6vodas kora o6ta hordta pszicholdogushoz, jartak a Vadaskertnél is. Az elsé és masodik
osztalyban voltak vele magatartasbeli problémak, de azokat az akkori osztalyfénok jol kezelte.
Harmadik osztalytol azonban 1j osztalyfonokot kaptak. Ekkor kezdeményezte az iskola a tanuld
kivizsgalasat, amikor a sziild elmondta az 1j osztalyfondknek, hogy a gyermek pszichiater altal felirt
gyogyszert szed ADHD miatt. A vizsgalat nyoman a szakértéi bizottsag elkészitette a szakértdi
véleményt és leirtdk, hogy miben és hogyan kell fejleszteni a tanulot, tovabba kijel6lték a gyermek
szamara a jelenlegi iskolat. A sziilé eljuttatta az iskolanak a szakértéi véleményt, amire nem vart
reakciot kapott az osztalyfénoktdl, aki kozolte, hogy nem szamit a vélemény. Ezt kovetden sem
valtoztatott a gyermekhez vald hozzaallasaban, barmi tortént az osztalyban, azért rendszerint a tanul6t
hibaztattak, vontak felelGsségre.

A sziild egy incidens kapcsan beszélt az emlitett pedagdgussal, a konkrét helyzettel kapcsolatban
egyértelmiien kideriilt, hogy nem a tanuld a felelés a torténtekért, de ezt nem vette figyelembe a
pedagogus. A szilé az ADHD-bdol adddé nehézségekkel egyiitt gy érezte, hogy a gyermekbol
kozellenséget csindlt a pedagogus, a tobbi tanuldt ellene uszitotta, egyaltalan nem segitette a
beilleszkedését, a célja a tanuld eltavolitasa volt. A sziild elmondasa szerint valahogy nyilvanossagra
kertilt az az informacio, hogy a gyermek gyogyszert szed, emiatt a tdbbi tanuld fogyatékosnak csufolta.
A sziil6 abban kérte segitségiinket, utmutatisunkat, hogy hogyan tudnd megvédeni és segiteni
gyermekét jogai érvényesitésében.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az altala jelzettek felvetik a jogsérelem gyanujat, amivel kapcsolathan
hivatalunk eljarast tud inditani. Ennek el6feltétele azonban, hogy az érintett kimeritse a rendelkezésre
allo  jogorvoslatot, vagyis jelen esetben megkeresse az iskola fenntartoi képviseljét.
(X11/87/2021/0JBIT, XI11/490/2021/0JBIT)

Egy szilld a gyermeke iskolai iigyével kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. Panaszadban azt
sérelmezte, hogy a szakképzésben tanuld gyermeke kapcsan a matematikat tanité pedagdogus nem vette
figyelembe a gyermekre vonatkozé szakértéi véleményben foglalt kedvezményeket, ennek

eredményeképpen a tanulot javitovizsgara kotelezték. A pedagdgus mind a javitovizsga, mind pedig az
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érettségi szempontjabol ugy nyilatkozott, hogy a szakértdi vélemény javaslatai nem érnek semmit, azt a
vizsgak soran nem fogja figyelembe venni. A sziild tdjékoztatdsa alapjan panaszaval megkereste az
iskola igazgatdjat, ahonnan azonban levele megkiildéséig nem kapott még valaszt.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokat megvizsgaltuk. Az iskola és a pedagdgus
sérelmezett eljardsaval Osszefiiggésben tdjékoztattuk a sziil6t, hogy jogorvoslat igénybevétele esetén
panaszaval az intézmény fenntartdjahoz kell fordulnia, a szakképzés rendszerét érintd valtozasok
alapjan ennek foruma az iskola szempontjabol illetékes szakképzési centrum. A szakképzési centrum
részeként miikodd szakképzd intézmény esetében a fenntarté masodfoktl dontéshozatalhoz kothetd
feladat- és hataskoreit az érintett szakképzési centrum foigazgatdja gyakorolja.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan tajékoztattuk a sziilét az érintett intézmény fenntartdjanak
elérhetdségeirdl, tovabba felhivtuk a figyelmét, hogy szakképzéssel kapcsolatos tovabbi kérdéseivel
felkeresheti az Innovacids és Technologiai Minisztérium szakképzésért felelds szakteriiletét, valamint a
Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalt. (XI11/385/2021/0JBIT, X111/616/2021/0JBIT)

A gyermek, tanul6 a szakértéi véleményben foglaltak szerinti ellatasara akkor keriilhet sor, ha
az abban foglaltakkal a kiskort tanuld esetén a sziild, nagykort tanuld esetén a tanuld
egyetért.

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sziil6 nem ért egyet, a szakértdi bizottsag
koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyédban tartézkodasi helye szerint
illetékes tankeriileti kozpontot tajékoztatni. A sziild kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek,
tanul6 lakohelye, ennek hidnyédban tartézkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kozpontnal
a szakértoi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziilének a szakérti véleményben
foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell k6zolnie. A sziilének
— a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitva — tizendt nap all rendelkezésére a szakértdi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a sziild a szakértéi vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot €s nem inditja meg a
feliilvizsgalati eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kovetkezd rendelkezések az
iranyadoak. A szakértéi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a korabban
hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziilé a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a megkdtéssel, hogy a szakértoi
bizottsag a sziil kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol
torténd feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbol térténd
feliilvizsgalat idOpontjaig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja
szerint a szilé kérésére inditott eljarasban teljes korli vizsgélati eljarast kell lefolytatni,
feltéve, hogy az utolsoé teljes korti vizsgalat 6ta tobb mint két év telt el. (XII1/6/2021/OJBIT,
X111/174/2021/0JBIT)

A hozzank forduld sziilok gyakran azért élnek panasszal, hogy az iskola, illetve a
pedagogusok nem veszik figyelembe a szakértéi véleményben foglalt javaslatokat, és igy az
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eldirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatasi javaslatok, a kedvezmények sem biztositottak a
tanulok szamara. (X1I11/35/2021/0JBIT, X111/424/2021/OJBIT)

Beadvanyaban a sziild amiatt €It panasszal, mert Aspergerszindromas gyermeke kapcsan az iskola nem
vette figyelembe a pedagodgiai szakszolgalat altal kiallitott szakértéi véleményt, nem biztositotta a
tanul6 szamara a kiilonleges banasmodot.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a kdvetkezdkrol tajékoztattuk a sziilét. A kdznevelési
torvény 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sajatos nevelési igényti gyermeknek, tanulénak joga, hogy
kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagodgiai, gyodgypedagogiai, konduktiv
pedagdgiai ellatasban részesiiljon attdl kezd6dden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.

A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A szakért6i véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziilé
az abban foglaltakat elfogadta, és nem kezdeményezte a vélemény feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a
szakértéi véleményben foglaltak mind a sziild, tanuld, mind a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény
vonatkozasaban kotelezGvé valnak. Amennyiben az iskola nem teljesiti a szakérti véleményben
foglaltakat, ez esetben a sziil6 a sérelmezett helyzettel kapcsolatban jogorvoslattal élhet az iskola
fenntart6janal. Az oktatasi jogok biztosa az ligyben akkor indithatja meg vizsgalatot, ha a sziil6 a
fenntartonal elGterjesztett kérelmére kedvezdtlen valaszt kap, vagy nem kap érdemi feleletet.
(XH1/506/2021/0JBIT, XI111/522/2021/0JBIT)

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok kapcsan tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankdtelezettség, az egyéni munkarend (kordbban
magantanulosag), vagy a felnOttoktatdsban/szakképzésben vald részvétel kérdésével
kapcsolatban is eltér6 rendelkezéseket allapitanak meg. A sziild6 dontési joga szamos
kérdésben korlatozott, mivel ezeknek a tanuloknak a nevelése-oktatésa, fejlesztése kizarolag a

szakértdi véleményben foglaltaknak megfelelen torténhet.

Beadvanyukban a sziilok jogi képviselé utjan fordultak hivatalunkhoz, a panaszos sajatos nevelési
igényl tanulot ért iskolai banasmod miatt kérve hivatalunk vizsgalatat.

Leveliikben a panaszosok eldadtak, hogy tanuldo magatartasi problémai a korabbi pedagdgusanak az
iskolabol tavozasaval (2019. év) kezdddtek, ehhez a pedagdgushoz ugyanis a gyermek erésen kotodott.
Ekkor valtak jellemz6vé hirtelen, indokolatlan diihkitorései, amik a sziilok allitdsa szerint otthonukban
nem volt jellemz6. Miutan a sziiloket szembesitették mindezzel, 2020 tavaszatol segitségkéréssel
fordultak az intézményhez, annak fenntart6jahoz is. 2020. augusztus végén az intézmény arrol
tajékoztatta a sziiléket, hogy a tanulot az autista osztalyba helyezik at, bar a Vadaskerti Alapitvany
gyermekpszichiatriai szakvéleménye szerint a tanuld nem autista.

A beadvany szerint az autista osztalyban stlyosabb problémak jelentkeztek a tanulonal. 2020
oktoberétdl a tanuld nem jart be az iskolaba. Mindezek nyoman a sziiloket szakorvosi vizsgalatra hivtak
fel, mely végiil 2020 decemberében tortént meg. A tanuld 2021 januarjatdl folytatta tanulményait, majd
az intézmény a tankotelezettség teljesitését egyéni tanuldéi munkarend keretében javasolta a sziil6knek.
Ezt a sziilok nem tudtak vallalni munkahelyi elfoglaltsaguk miatt. A sziilok elmondasa alapjan amiota
az érintett tanuld a kis 1étszdmu autista osztalyba jart, romlott a teljesitménye, a szocializacidja nem
fejlodott.
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Az ligyben vizsgalatot inditottunk. A megfogalmazott panaszt és az intézményi valaszlevélben, tovabba
mellékletekben foglaltakat dsszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman
az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése szerint a tankotelezettség iskolaba jarassal teljesithetd. A
15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a szakért6i bizottsag a szakért6i
véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo ellatasara, az ellatas
moédjara, forméjara és helyére, az elldtdshoz kapcsolodd pedagodgiai szakszolgalatok tipusaira, a
sziikséges szakemberre €és annak feladataira. Ugyanezen bekezdés e) pontja rogziti, hogy a szakértdi
véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitasat, hogy a sajatos nevelési igényt, a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan iskoldba jarassal,
illetve kizarélagosan egyéni munkarend, egyéni tanulmanyi rend keretében teljesitheti.

A koznevelési intézményekben tanulok esetében az Oktatasi Hivatal engedélyezi az egyéni
munkarendet. Sajatos nevelési igényl tanuld esetében az egyéni munkarend kizardlag az azt
megalapozé dokumentum alapjan engedélyezhetd: a szakértdi bizottsdgi feladatot ellatd pedagodgiai
szakszolgalat altal kiallitott szakért6i vélemény, mely szerint a sajatos nevelési igényli tanuld egyéni
munkarendben folytathatja tanulmanyait.

A fentiek alapjan tehat egyértelmii, hogy sajatos nevelési igényli tanuld esetén, amennyiben a szakért6i
bizottsag a szakért6i véleményében a tankotelezettség egyéni munkarendben torténd teljesitésére nem
tesz javaslatot, ugy a tanuld iskolaba jarassal tesz eleget tankotelezettségének. Ennek eldontése tehat
nem sziildi, és nem intézményi feladat.

A panaszos sérelmezte, hogy a tanuld az intézmény autista tagozatanak specialis fejleszté osztalyaba
keriilt. Arra vonatkozéan mind a panaszos, mind az intézmény egyezden nyilatkozott, hogy a
2020/2021-es tanévet a tanul6 tigy kezdte meg az emlitett osztalyban, hogy akkor még nem rendelkezett
pervaziv fejlodési zavarral. A 2020 decemberében folytatott vizsgalatokrol szolo, mellékelt zardjelentés
alapjan azonban ez a diagnozis a tanuld kapcsan egyértelmiien megallapitasra kertilt.

A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanuldonak
joga, hogy kiilonleges banasméod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai,
konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attol kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.
A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

Mindezeket figyelembe véve — tekintettel a tanuld diagnozisara — vizsgalatunk alapjan megallapitottuk,
hogy a tanulo oktatasi jogait sértd allapot, helyzet nem allt fenn azzal, hogy a tanuld az intézmény
autista tagozatanak specialis fejleszté osztalyaba jart.

Egyetértettliink azon intézményi allasponttal, miszerint tovabbra is javasoltak a tanuld pszichoterapias
ellatasanak folytatasat, gyogyszeres kezelését, és a szocialis-kommunikacios készségek célzott
fejlesztését. A fentiekre tekintettel az iligyet az intézmény részére torténd tovabbi intézkedés
megfogalmazasa nélkil lezartuk. (XI11/132/2021/0JBIT)

Egy kozépiskola igazgatdja azzal a problémdéval fordult hivatalunkhoz, hogy a 2021. évi
vizsgaid6szaktol az uj szakképzési vizsgarendszerben a tanulok kiils6 vizsgahelyszineken és teljesen
idegen vizsgaztatok eldtt vizsgaznak azzal, hogy a tanulot egyébként tanité pedagégus még a helyszinen
sem lehet. Ez a szabdly az igazgatond szerint teljesen ellehetetleniti az autista tanulok

vizsgalehetdségeit.
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A kiilonleges banasmodot igényld tanuldk jogainak védelme érdekében rendkiviil fontosnak tartottuk az
ismertetett problémas helyzet megismerését és megvizsgalasat. E célunk érdekében kerestiik meg az
Innovacids és Technologiai Minisztérium Szakképzésért Felelés Helyettes Allamtitkarat, és kértik az
iiggyel kapcsolatos szakmai allasfoglalasat.

A helyettes allamtitkar megkeresésiinkkel kapcsolatban az aldbbiakrdl tdjékoztatta hivatalunkat. A
szakképzésrol szol6 2019. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Szkt.) egyértelmiien tartalmazza, hogy
a szakképzés kdzéppontjaban a tanulo, illetve a képzésben részt vevd személy és az oktatd all, akiknek
jogai és kotelességei egységet alkotnak. A jogszabalyi hattér emellett rogziti azt is, hogy a szakképzés
kiemelt feladata a sajatos nevelési igényl vagy fogyatékkal él6 személy, valamint a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 tanuld specidlis igényeinek figyelembevétele és egyéni
képességeihez igazodd, legeredményesebb fejlodésének eldsegitése a minél teljesebb tarsadalmi
beilleszkedés lehetségeinek megteremtése érdekében.

Ezzel Osszhangban a kiilonleges banasmodot igényld tanulok jogairél az Szkt., illetve annak
végrehajtasi rendelete [12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szkr.)] garancialis szabalyokat
fogalmaz meg az érintett tanulok esélyegyenldségének biztositasa, valamint tanulasi elérehaladasuk
érdekében.

Az Szkt. vonatkozo6 rendelkezései alapjan a szakképzés rendszerében szakma megszerzésére iranyuld
szakmai vizsgat, illetve szakmai képzéshez kapcsoldodéan megszerezhetd szakképesités megszerzésére
iranyuld képesité vizsgat a nemzeti akkreditalasrol szolo torvény szerinti akkreditaldo szerv altal
személytanusitd szervezetként akkreditalt vizsgakdzpont szervezhet. Ugyanakkor az ezen 1j rendszerre
torténd atallas zavartalansagat atmeneti szabalyok segitik, igy a szakmai vizsgak tekintetében az Szkt.
2025. december 31-ig lehet6vé teszi, hogy az allam, illetve az egyiittmiikodési megallapodassal
rendelkezd fenntartd altal fenntartott szakképzd intézmény a szakmai vizsgait sajat maga szervezze
meg.

A jelen témakorben érintett intézmény ugyanakkor egy tobbcélil kdznevelési intézmény volt, amely
szakiskolai, szakgimnaziumi képzést a koznevelési térvény alapjan latott el, a technikusi oktatast pedig
az Szkt. szabalyaihoz igazoddan végezte, igy jogallasa alapjan ra az Szkt. szakképzd intézmények
szakmai vizsga szervezésére iranyuld felhatalmazo rendelkezései nem vonatkoztak, nem
vonatkozhattak.

A koznevelési torvény 96. § (10) bekezdésében foglaltak alapjan a szakképzésrdl szold 2011. évi
CLXXXVIIL torvény szerint inditott kifutd képzések, valamint az Szkt. szerint inditott szakiskolai és
szakgimnaziumi képzések esetében 2025. december 31-€ig a szakmai vizsgat, képesit6 vizsgat az addig
vizsgaztatast végz0 képzdintézményben is meg lehet szervezni azzal, hogy a vizsgakdzpont alatt a
képzdintézményt kell érteni. igy tehat a koznevelési torvény az Szkt. atmeneti szabalyaival azonos
szabalyozast rogzit a kdznevelési intézmények tekintetében.

Ennek alapjan az érintett koznevelési intézmény a szakiskolai (és ha van, szakgimnaziumi) képzései
esetén 2025. december 31-¢ig megszervezheti a szakmai vizsgat, illetve a képesitd vizsgat. A tobbcélu
koznevelési intézmény altal folytatott technikus képzésekre ugyanakkor ez a felhatalmazas nem
vonatkozik, igy az intézmény a technikus képzéshez kapcsolodo vizsgékat nem szervezhetett.

A szoban forgé intézmény technikus képzéshez kapcsolodo szakmai vizsgait akkreditalt vizsgakozpont
(amely lehet akar az adott intézmény vizsgakozpontja is, amennyiben az a nemzeti akkreditalasrol szo616

torvény szerinti akkreditald szerv altal személytanusitd szervezetként akkreditalasra keriilt) vagy az
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atmeneti idészakban az arra jogosultsdggal rendelkezd szakképzd intézmény (vizsgakdzpontként)
szervezheti.

Az Szkr. vonatkozd szabalyai szerint a vizsgaszervezének van lehetdsége arra, hogy — megfeleld
(személyi, targyi) feltételek megléte esetén — az érintett intézmény altal javasolt helyszinen (akér az
érintett intézményben) folytassa le a vizsgat. Ugyanakkor a vizsgabizottsdg tagjaira nézve altaldnos
korlatot fogalmaz meg az Szkr. 272. § (3)-(4) bekezdése, amikor kimondja, hogy vizsgafeliigyeld,
illetve a vizsgabizottsdg tovabbi tagja nem lehet az, aki a vizsgdzd szakmai vizsgara torténd
felkészitésében részt vett, vagy a vizsgazé hozzatartozoja.

Elozoek alapjan a szakképzésért felelés helyettes allamtitkarsag szakmai allaspontja szerint a
szakképzési jogszabalyok — atmenetileg kiegésziilve a koznevelési szabalyokkal — kelld figyelmet
forditanak a szakmat, szakképesitést tanulok jogaira, tanulmanyi elémeneteliik tamogatasara, és teljes
mértékben atlathatdé és mindenki szamara teljesitheté mérési feltételeket hataroztak meg, beleértve a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuld specialis igényeinek figyelembevételét és
szamukra megfeleld koriilmények biztositasat.

A beadvanyozot tajékoztattuk a helyettes allamtitkar allaspontjardl, aki ezt tudomasul vette.
(X111/545/2021/0JBIT)

Minden évben visszatéré kérdéskor a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld oktatidsaval
Osszefiiggésben igénybe vehetd szolgéltatasok, kedvezmények, juttatasok kore. Ezen kérdések
sok esetben tulmutatnak az oktatasi jog vetiiletén, de minden esetben igyeksziink a sziilok felé
segitséget, informaciot nytjtani. (XI11/276/2021/0OJBIT)

Egy nagysziild sajatos nevelési igényli unokaja kapcsan kérte hivatalunk tdjékoztatasat, mivel a
gyermek kijeldlt intézménybe szallitdsa nehézségbe litkozott. Ezzel kapcesolatban arrdl kért informaciot,
hogy a helyi dnkormanyzatnak a falugondnoki jarmiivel el kell-e végeznie a sajatos nevelési igényu
gyermek szallitasat a fejleszté Ovodaba. Téjékoztatasa szerint a polgarmester elutasitotta
megkeresésiiket.

T4ajékoztattuk a beadvanyozot, hogy az altala jelzettek mindsitésére kizarolag vizsgalat keretében van
médunk. A rendelkezésiinkre bocsatott informaciok alapjan a kérdéskorrel kapcsolatban
altalanossagban az alabbiakrol tudtuk tajékoztatni a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld kapcsan a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a
szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakértdi bizottsag a
szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmaodot igényld gyermek, tanul6 ellataséara, az
ellatas modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a
sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A gyermek, tanul6 sajatos nevelési igényének megfeleld intézményi kijel6lésérdl a szakértdi bizottsag
jogosult donteni. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdésének ha) pontja alapjan a
szakért6i véleménynek tartalmaznia kell a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld
ovodara, csoportra (a tovabbiakban egyiitt: kijelolt 6voda) vonatkozd javaslatot és a kijeldlt nevelési-
oktatasi intézmény megjeldlését.

A sajatos nevelési igényli gyermekre, tanuloéra vonatkoznak az utazasi koltségtérités, kedvezmény
szabdlyai az Ovodai nevelés igénybevételével Osszefliggésben, az arra vald jogosultsag

megallapitasanak, igazolasanak modjat tobb jogszabaly egyiittesen rdgziti. Ehhez kapcsoloddan a
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szakértéi bizottsag kozpontilag kiadott nyomtatvanyon kiallitja az utazasi koltség megtéritéséhez
sziikséges igazolast. Az igénybevételt az ellatast nyujté koznevelési, illetve szakképzd intézmény
vezetdje vagy irasbeli meghatalmazassal rendelkez6 megbizottja igazolja.

A gyermek, tanuld tomegkdzlekedési eszkozzel valo széllithatdésdga a gyermek allapota alapjan a
szakértdi vélemény, tovabba a gyermekkel foglalkozd orvosi vélemények alapjan keriil megallapitasra
és rogzitésre.

A koznevelési torvény 74. § (5) bekezdése értelmében, a lakohely, ennek hianyaban a tartozkodasi hely
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat megtériti a kotelezd felvételt biztositdé dvodaba vald utazas
koltségeit, tovabba sziikség esetén gondoskodik kiséré személyrdl a gyermek részére, ha az 6voda a
telepiilésen kiviil talalhato, és az 6vodaba vald utaztatast az onkormanyzat nem biztositja.

A hatalyos jogszabalyokon alapuld szakmai allaspontunk szerint a szakértdi bizottsag altal kijelolt
intézmény osztja a kotelezé felvételt biztositd intézmények sorsat, a kijelolt intézmény ugyanis a
szakértéi bizottsag szakértdi véleménye alapjan a gyermeket, tanulot koteles felvenni, tovabba az
érintett gyermek tanuldi jogviszonyat a szakértdi bizottsag szakértdi véleményének modositdsa nélkiil
nem sziintetheti meg (15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdés).

A panaszolt helyzet kapcsan a kdznevelésben igénybe vehetd tdmogatisokkal kapcsolatos tovabbi
kérdése esetén javasoltuk a beadvanyozonak, hogy keresse az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
Koznevelés-igazgatasi Féosztalyat.

A sajatos nevelési igényll gyermek, tanuld nevelési-oktatdsi intézménybe tOrténd utazasaval,
utaztatasaval kapcsolatban kiemeltiik tovabba a tAmogatd szolgalatok tevékenységét, ami a fogyatékos
személy Onalld életvitelét elésegité, a mindennapi sziikségletei kielégitését célzd — személyes
kozremiikddés altal megvalosuld — szocidlis alapszolgaltatas, melynek szallitasi eleme is van.
Tajékoztattuk a panaszost, hogy az altala emlitett falugondnoki szolgaltatds szintén a szocialis
alapszolgaltatas része. Mind a tamogatd szolgalat, mind pedig a falugondnoki szolgaltatas
igénybevételérdl, annak feltételeirdl bévebb informacioval az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
Szocialis Ugyekért Felelds Allamtitkarsaga tud szolgalni.

Ezen kiviil tajékoztattuk a panaszost hivatalunk eljarasarol, e tekintetben tovabbd a jogorvoslat
kimeritésének sziikségességérdl. (X111/448/2021/0OJBIT)

DIGITALIS MUNKAREND

A koronavirus-jarvany az idei évben is megoldandd helyzetek elé¢ allitotta a koznevelés
rendszerét. 2021 marciusaban a jarvanyhelyzet rosszabbodott, és ismételten rendkiviili 6vodai
¢s tanitasi szlinetet rendeltek el. Ennek keretében a gyermekfeliigyeletet csak a
legsziikségesebb esetben biztositottdk az intézmények, kiilonds tekintettel a sziilok
munkavégzésére vagy a védekezésben valdo részvételére. (XI11/207/2021/OJBIT,
X111/209/2021/0JBIT, XI11/585/2021/0JBIT, XI111/609/2021/0JBIT)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, mert ovodai feliigyeletet szeretett volna
igénybe venni a két gyermeke kapcsan, €z azonban a jarvanyhelyzet miatt nem teljesiilt. A

beadvanyaban eldadott panaszt megvizsgaltuk, és az alabbiakrdl tajékoztattuk a sziilot.
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A sziil6 sérelmezte, hogy az érintett 6voda a gyermekei részére torténd feliigyelet biztositasara iranyuld
kérelmének nem tett eleget. Hivatalunk részére eljuttatta az 6vodavezetd indokolasat, mely szerint a
gyermekapolasi segélyen otthon tartézkodo sziild szamara nem allt moédjaban ligyeletet biztositani.
Mellékelte tovabba az intézmény fenntart6jatol érkezett valaszlevelet is, mely szerint az 6vodavezetd
dontése megalapozott, sziikséges és indokolt volt.

Az érintett idészakra iranyad6 111/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 2. §-a egyértelmiien rogziti azon —
szlilok irdnydba intézett — felkérést a Kormdny részérdl, hogy a gyermekfeliigyeletet csak a
legsziikségesebb esetben — kiilondsen munkavégzés, védekezésben vald részvétel esetén — vegyék
igénybe.

A sziild panaszat megvizsgalva megallapitottuk, hogy a fent jelzett kormanyrendelet alapjan az
intézményvezetd és a fenntartdi képviseldé dontése jogszerti volt. A vonatkozé rendelkezés kizarolag a
legsziikségesebb esctekre korlatozza a gyermekfeliigyelet biztositasat, melyek kiillondsen a
munkavégzést, vagy a védekezésben vald részvételt jelentik. Ezen eldiras alapjan nem okozott

jogsérelmet a gyermekeit érintd intézményi dontés. A fentiekre tekintettel az iigyet lezartuk.
(X111/196/2021/0JBIT)

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az aktudlis jarvanyhelyzethez igazoddan frissitette a
korabban kiadott intézkedéseit a koznevelési intézmények vonatkozésdban. Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma 4ltal 2021. majus 24-¢én aktualizalt a koznevelési intézményekben
a jarvanyligyi készenlét idején alkalmazand6 eljardsrendrdl szolo intézkedési terv (a
tovabbiakban: EMMI Intézkedési terv) rendelkezik — tobbek kozott — a betegség miatti
mulasztasrol. A 8.1. pontja szerint annak a tanulonak az iskolai hidnyzasat igazolt
hianyzasnak kell tekinteni, aki a virusfertdzés szempontjabol veszélyeztetett csoportba
tartozik tartdos betegsége (példaul sziv- ¢és érrendszeri megbetegedések, 1égzdszervi
megbetegedések, rosszindulati daganatos megbetegedések, maj- és vesebetegségek) vagy
példaul immunszupprimalt allapota miatt, err6l orvosi igazolassal rendelkezik, és azt
bemutatja, tovabba annak a tanulonak az iskolai hidnyzasat, akit a sziilé a 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet szerinti alapos okra hivatkozéassal nem enged iskoldba. Igazolt hianyzasnak
tekintend6 tovabba, ha a gyermek, tanul6 hatdsagi karanténba keriil a részére eldirt karantén
iddszakara. (X111/2/2021/0JBIT, X111/101/2021/0JBIT, X111/197/2021/0JBIT,
X111/239/2021/0JBIT)

A koronavirus terjedése kapcsdn a megelozés egyik eszkdoze a maszkviselés. Ezzel
Osszefiiggésben az EMMI Intézkedési terv szerint a tanitdsi érdkon, foglalkozdsokon a maszk
viselése lehetséges, de nem kotelezd azzal, hogy amennyiben a 1,5 méteres védétavolsag nem
tarthatdo be a koOzOsségi tereken, gy az 4altalanos iskola felsé tagozatdban ¢és a
kozépiskoldkban az ott tartdzkodas idején javasolt a szdjat és orrot eltakaré maszk viselése.
Az intézmény hazirendjében vagy belsd szabalyzataban jelen ajanlasnal szigoribb
szabalyokat is meghatarozhat, igy errél az intézményi autonémia keretében rendelkezhetnek
az iskolak. (XIII/71/2021/OJBIT, X111/164/2021/0JBIT, XI11/289/2021/0OJBIT)

Egy panaszos a tantermi kotelezd maszkviseléssel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A

beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a részére korabban megkiildott tajékoztatd leveliinkben, illetve annak
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mellékletében foglaltakat tovabbra is fenntartjuk. Megel6zdleg a Nemzeti Népegészségiigyi
Kozponthoz fordultunk az intézményi maszkviseléssel kapcsolatban. Az arra érkezett valaszlevél
tartalma is megerdsiti a fentiekben hivatkozottakat, miszerint a maszkhasznalattal 6sszefliggésben
els6dlegesen az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma altal kdzzétett Intézkedési Terv az irdnyado (2.3 és
2.4 pont). (X111/118/2021/0JBIT)

Tobb panaszos a kdznevelésben elrendelt maszkviseléssel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.
Tajékoztattuk a beadvanyozokat, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések
masodik iitemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet modositasardl szolo 633/2021. (XI. 18.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint, a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik
itemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a kovetkezd 1/A. §-sal egésziilt ki: ,,1/A. § A
bolcsddei ellatdst nyuwjtdo intézmény, szolgaltatd, a koznevelési intézmény, illetve a szakképzo
intézmény vezetdje, valamint a felsdoktatasi intézmény rektora hatarozza meg a vezetése alatt allo
intézmény teriiletén a maszkviselés szabdlyait, azzal, hogy a maszkot barki jogosult hasznalni, ¢és a
maszkhasznalat senki szamara sem tilthaté meg.”

Allaspontunk szerint a maszkviselés nem oktatasi jogi kérdés, hanem a jarvanyiigy teriiletére tartozik.
Fenti jogszabalyi rendelkezések hatalmazzak fel a kdznevelési intézmény vezetdjét, hogy dontson az
intézményen beliili maszkviselés szabélyairol. Ezen dontés meghozatala soran az intézmények
igazgatdit az egészségiigyi szakteriiletért felelds Operativ Torzs, valamint az Orszagos TisztifGorvos
tudja segiteni.

Felhivtuk a beadvanyozok figyelmét, hogy tovabbi kérdésiikkel megkereshetik az illetékes koznevelési
szakteriiletet, a vedekezesakozneveleshen@emmi.gov.hu e-mail cimen. (XIII/558/2021/OJBIT,
X111/587/2021/0JBIT)

Az EMMI Intézkedési terv a jelenléti oktatdsban a védekezés masik fontos eszkdzként a
veéddtavolsagot (kotelezd tavolsagtartast) jelolte meg. A 1,5 méteres tavolsag megtartdsa mind
a tanordkon, mind a sziinetekben fontos. A sziinetekben a csengetési rend igazitasaval, un.
zsilipeléssel tovabb lehet csokkenteni a kontaktusok szamat. Amennyiben a véddétavolsag nem
tarthato, fels6 tagozattdl javasolt a maszkviselés. Mig a hozzank fordulok egy része a jelenléti
oktatasban és szamonkérésben valo részvétellel kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, addig
masok éppen a jelenléti oktatasbol vald kizards miatt emeltek panaszt az intézményekkel
szemben. (X111/26/2021/0JBIT, XI111/45/2021/0JBIT, X111/256/2021/0JBIT,
X111/288/2021/0JBIT, XI11/91/2021/0JBIT, XI11/491/2021/0JBIT, XI11/498/2021/0JBIT,
X111/584/2021/0JBIT, XI11/602/2021/0JBIT)

Az EMMI Intézkedési terv kitért a kollégiumi elhelyezésre is. Itt lényeges kritériumként
fogalmaztdk meg, hogy kizardlag az egészséges tanulok koltozhettek be, megbetegedés
esetére pedig riasztasi protokoll kialakitasat irtak eld. A kollégiumi fér6helyek szamanak 5 %-
at iresen kellett hagyni az esetleges elkiilonitések végrehajtdsa miatt. A véddétavolsag és a
maszkviselés ~ fontossagat az  intézményi  szabdlyokhoz  hasonléan  rogzitette.
(X111/21/2021/0JBIT)

79


mailto:vedekezesakoznevelesben@emmi.gov.hu

A koronavirus-jarvany a tanulok altal kotelezden teljesitendd kozdsségi szolgalatot is
érintette. A koznevelési torvény értelmezd rendelkezése szerint a kozdsségi szolgalat
szocialis, kornyezetvédelmi, a tanuld helyi kozosségének javat szolgalod, szervezett keretek
kozott folytatott, anyagi érdektdl fiiggetlen, egyéni vagy csoportos tevékenység és annak
pedagogiai feldolgozasa. A kozosségi szolgalat teljesitése azért fontos a tanuloknak, mert az
érettségi vizsgak megkezdésének feltételéiil irja eld a jogszabaly 6tven ora kozosségi szolgalat
elvégzésének igazolasat.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy milyen modon lehetséges a tanuloknak
teljesiteni az 50 oras kdzosségi szolgalatot a jarvanyhelyzet idején.

Tajékoztattuk, hogy az Oktatasi Hivatal koronavirus-jarvanyra vonatkoz6 tajékoztatd anyagai kozott
megtalalhatoak a kozOsségi szolgalat teljesitésére vonatkozo informéacidk, amely tartalmazza az
alternativ teljesitésre vonatkozo lehetOségeket is. A beadvanyban jelzett kérdésével kapcsolatban
tajékoztattuk tovabba a sziilét, hogy lehetésége van azt az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal a
jarvanyhelyzetre tekintettel 1étrehozott tematikus e-mail-cimre
(vedekezesakoznevelesben@emmi.gov.hu) eljuttatni, ahol a kérdéseket és bejelentéseket a kdznevelési
szakteriilet munkatérsai valaszoljak meg. (XI11/23/2021/0JBIT)

A tanordkon és foglalkozdsokon tul sziikséges megemliteni az iskolan kiviili foglalkozasokat
is. Az EMMI Intézkedési terv az osztalykirdnduldsok és tanulmanyi kiranduldsok
vonatkozasaban a belfoldi uti célt €s az ottalvas lehetoségének elhagyésat preferdlta. A
kiilonbozé rendezvényeken vald részvétel a tanuloknak és kisérdiknek a jogszabalyokra
figyelemmel védettségi igazolvany meglétét irhatta eld. (XI1I/465/2021/OJBIT,
X111/535/2021/0JBIT)

Egy beadvanyoz6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy tanulmanyi versenyeken csak
védettségi igazolvannyal lehetett részt venni.

Keérdésével kapcsolatban tajékoztattuk a hozzank forduloét, hogy tanulmanyi versenyekbdl sokféle van,
amelyek nem tartoznak a hagyomanyos iskolai foglalkozasok kozé. Ezen rendezvényeken torténd
részvételre elsGsorban a versenyszervezési szabalyokban foglalt eléirasok vonatkoznak.

Felhivtuk tovabba a figyelmét hivatalunk eljarasi szabalyaira, és tajékoztattuk az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altal a jarvanyhelyzetre tekintettel létrehozott tematikus e-mail-cimrol.
(X11/526/2021/0JBIT)

Az EMMI Intézkedési terv a testneveléssel 0sszefiiggésben is tartalmaz irdnymutatast. A 2.7.
pontja szerint a testnevelésorakat az id6jaras fliggvényében javasolt szabad téren megtartani.
Az 6rédk soran melldzni kell a szoros testi kontaktust igényld feladatokat. Amennyiben ez
mégsem keriilhetd el, akkor ezeket allandd edzdpartnerrel (parokban, kiscsoportokban) kell
végezni.

Egy sziil6 azzal kapcsolatos panaszt nyujtott be, hogy az éaltalanos iskola tantermét 11 6raig nem lehet

haszndlni az ott tanuld gyerekeknek. A sziil6 elmondasa szerint az iskola a sajat tornatermét a fenntartd

utasitasara koteles bérbe adni fakultativ sporttevékenységre egy sportklub, illetve mas sportegyesiiletek
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szamdra is. Mindez a sziild szerint ellentétes a jarvanyligyi intézkedésekkel, és azzal a tovabbi
kovetkezménnyel jar, hogy a tornaterem fert6tlenitését csak masnap déleléttre tudjak befejezni. A
fentieck miatt azon osztalyok, akiknek els§ harom tanitasi oraja testnevelés, a tornatermi gyakorlat
helyett a tantermiikben végeznek elméleti feladatokat.

Az tgyben vizsgalatot inditottunk, és az érintett fenntartdhoz fordultunk. Az iskola fenntartdja arrol
tajékoztatta hivatalunkat, hogy a panaszban foglaltakat megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az
intézményvezetd nem a fenntartdi utasitdsoknak megfelelden szervezte meg az intézményi munkat. A
tankeriileti igazgatd tajékoztatdsa szerint az eljarasat kovetden a tanulok ismét a tanitasi idS teljes
egészében hasznalhatjak a tornatermet.

Tekintettel arra, hogy a fenntartd a panaszt megvizsgalta, a jogértés megsziintetésére sajat hataskorben
intézkedéseket tett, az iigyet lezartuk. (X111/24/2021/0OJBIT)

A digitalis oktatas ismételt bevezetésével kapcsolatban szamos adatvédelmi kérdés meriilt fel.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag altal kiadott a digitalis tdvoktatas
adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairdl szolo tajékoztatas (a tovabbiakban: NAIH
digitalis oktatassal kapcsolatos tajékoztatasa) szerint a koznevelési feladatellatas digitalis
kivitelezése, az online 6rdk megtartdsa nem mindsiil magancéli adatkezelésnek, mivel azok
egyértelmii célja az iskolai nevelés és oktatds, mint torvényben meghatarozott kozfeladat
ellatasa folytonossagénak a biztositdsa. A pedagdgust azonban ezen feladatellatds kozben
titoktartéasi kotelezettség terheli.

A NAIH digitalis oktatassal kapcsolatos tdjékoztatdsanak III.1. pontja szerint az
adattakarékossag elve eldirja, hogy csak olyan adatot lehet kezelni (gyljteni és tarolni), amely
a c¢l megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges és azzal aranyos. Tehat példaul abban az
esetben, ha az iskolai (elsdsorban gyakorlati) feladat elvégzését videofelvétellel kell a didknak
igazolni, Uigy elvaras, hogy a felvételen ne szerepeljen a tanulon kiviil mas személy, és az
otthoni, privat terébdl, kornyezetébdl is minél kevesebb latszodjon. (XIII/7/2021/0OJBIT,
X111/18/2021/0JBIT,  X111/30/2021/0JBIT,  XI11/94/2021/0JBIT, XI11/188/2021/0JBIT,
X111/193/2021/0JBIT, XI111/192/2021/0JBIT, XI11/233/2021/0JBIT, XI11/241/2021/0JBIT,
X111/249/2021/0JBIT, XI11/252/2021/0JBIT, X111/394/2021/0JBIT)

A NAIH digitalis oktatassal kapcsolatos tdjékoztatdsa rendelkezik az online oktatdsban
hasznalatos e-mail cimekrdl is. A NAIH javaslata szerint a pedagdgusok részére munkahelyi
e-mail cimet sziikséges 1étrehozni, illetve célszerli ezen e-mail cim kotelezd alkalmazasat
eldirni. A tanulok vonatkozasaban jo gyakorlatként rogziti, hogy résziikre egységes e-mail
cimeket hoznak létre.

Egy sziil6 a digitalis munkarendre valo attérés kapcsan fogalmazta meg a kifogasait. Sérelmezte, hogy
az iskola sajat e-mail cimet hozott létre a tanulok szamdara az online oktatasban, és a jelenlétet ezen
keresztiil kdvetelte meg.

A jarvanyligyi helyzettel Osszefiiggésben kialakitott digitalis munkarend szabalyai nem szerepelnek a
koznevelési torvényben. A panasz jellege alapjdn — a sziild jovahagyasara figyelemmel — attettiik az

iigyet az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Koznevelésért Felelés Allamtitkarsagahoz.
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Az illetékes szakteriilet arrdl tajékoztatta a sziil6t, hogy a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacidszabadsag
Hivatal 2020. szeptember 30. napjan tajékoztatét adott ki NAIH/2020/7127/ szamon a digitalis
tavoktatas adatvédelmi és adatbiztonsagi vonatkozasairdl.

Ezen téjékoztatoban szerepel az érintettek (tanuld, sziil6i feliigyeletet gyakorld személy) jogai
gyakorlasanak biztositdsa, igy pl. jogosultak arra, hogy az egyes adatkezelési miiveletek modja,
gyakorlati kialakitasa ellen tiltakozzanak, melyet az oktatasi intézmény koteles érdemben elbiralni.

A tajékoztatd IV. pontjaban a NAIH ,,j6 gyakorlatként” nevesit néhany adatbiztonsagi intézkedést.
Ennek egyik pontja a kovetkezdket tartalmazza:

,»JO gyakorlat lehet — amennyiben az adatkiildés az oktatasi keretrendszeren beliil nem megvaldsithato —
egységes e-mail cimek létrehozasa az oktatasi intézmény cime (domain neve) alatt a didkok részére is,
annak elkeriilése céljabol, hogy a digitalis tavoktatas soran a didkok, sziilok a sajat magan levelezési
fidkjukat hasznaljak, amely akar személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasat vonna maga
utan.”

Fentiek értelmében az oktatasi intézmény (altalanos iskola) altal — a gyermek nevével — létrehozott
egységes e-mail cim teljes mértékben megfelel a NAIH altal kdvetendd példaként ajanlott biztonsagos
kapcsolattartds megvalositasara. Ennek nyilvanvaldan praktikus okai is vannak, mivel ezaltal egységes,

egyszeribb az intézmény (pedagdégusok) szamara a tanuldkkal torténd kapcsolattartas.
(XH1/79/2021/0JBIT)

82



FELSOOKTATAS

A felséoktatasban vald részvétel joga az Alaptérvény XI. cikkében, a miivelddéshez vald
jogot érintd rendelkezések kozott talalhatd. Eszerint a felsGoktatas azon képzési szakasz, ami
a képességei alapjan hozzaférheté mindenki szdmara. A fels6oktatashoz valdé hozzaférés nem
sziikségszerien ingyenes, ¢és nem 1is kotelezd az allampolgarok szaméra. Az allam
kotelezettsége, hogy megteremtse a feltételeket a felsboktatdshoz valdé hozzaféréshez, és
biztositsa az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatéasat.
A fels6foktl oktatasban vald részesiilés anyagi tdmogatasat ugyanakkor a torvény
meghatarozott id6tartamtl olyan foglalkoztatdsban valé részvételhez, illetve vallalkozasi
tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.

A felséoktatast generalis jelleggel a nemzeti felséoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabdlyozza. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjan Iépett hatalyba, igy a
tanulmanyi kovetelmények tekintetében a 2012/2013. tanévben tanulmdnyaikat megkezdd
hallgatokra alkalmazandd. A korabbi felsGoktatasi torvények (1993. évi felsdoktatési torvény
¢s 2005. évi felsdoktatasi torvény) alatt megkezdett képzésekrél az Nftv. az atmeneti
rendelkezések kozott rendelkezik. Allasfoglalasaink kialakitisa soran kiemelten figyelemmel
vagyunk, hogy egy-egy panasz targya melyik torvény hatalya ala tartozik.

Az Nftv. szabja meg a fels6oktatas keretszabalyait, amely torvény mellett a kovetkezd
jogszabalyok tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak. Az érettségire vonatkozdan a
koznevelési torvény, illetve érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasardl szolo 100/1997.
(VL. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), mig a felvételivel kapcsolatban
a felsOoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
felvételi rendelet) hataroz meg rendelkezéseket. A felsdoktatas altalanos szabalyait bontja ki a
nemzeti felsdoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik — tobbek kozott — a fogyatékossaggal €16
hallgatok részére nyujthatd kedvezményekre és mentességekre vonatkozd szabalyokrol. A
kiilonbozé 0Osztondijakra, tdmogatdsokra és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a
felsGoktatasban részt vevd hallgatok juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol
sz6l6 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: téritési és juttatdsi rendelet)
szabalyozza.

A 2017-2021 kozott megkezdett képzések esetében a képzési és kimeneti kdvetelmények, igy
— tobbek kozott — az érintett szakok idegennyelvi kovetelményei a felsdoktatasi szakképzések,
az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeir6l, valamint a tanari
felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési ¢és kimeneti
kovetelményeirdl szold 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol szolo 18/2016. (VIIL
5.) EMMI rendeletbdl (a tovabbiakban: 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet) ismerhetok meg.
A legkésébb 2016/2017. tanévben megkezdett tanulményokra vonatkozdan tovabbra is az
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alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeir6l szold 15/2006. (IV. 3.)
OM rendeletet (a tovabbiakban: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet) kell alkalmazni. Az Nftv. év
végi modositasa lehetdvé tette, hogy az innovacios €s technoldgiai miniszter a képzési €s
Kimeneti kovetelményeket — a tanari szakok képzési és kimeneti kovetelményeit ide nem értve
— hivatalos kiadvanyként tegye kozz¢ az Innovacids €s Technoldgiai Minisztérium honlapjan.
A képzési és kimeneti kovetelményeket kozzétételilket kovetden felmend rendszerben kell
alkalmazni.

A 2021-ben tortént felsboktatasra vonatkozo6 jogszabalyi valtozasok koziil kiemelendd, hogy a
parhuzamos tanulményok folytatasa lehetové valt onkoltséges képzésben informatika szakon
kiilon kozponti felvételi eljards nélkiil; erdsitették az elektronikus kapcsolattartast a
tanulmanyi rendszeren keresztil torténd tajékoztatdas és az igazoldsok kiadasa
vonatkozasdban; a hallgatdi munkaszerzddést kotd gyakorlati helyek addkedvezményt
vehetnek igénybe; az orvos- és egészségtudomanyi képzés hallgatdi szlirdvizsgalatokban
onkénteskedhetnek. Ezen kiviil a kreditatviteli dontések atlathatobbakka valtak azzal, hogy a
dontéseket és azok érvényességi idejét, tovabba a felsdoktatasi intézmény Osszes kurzusanak,
moduljanak targyleirdsat az intézményeknek a tanulmanyi rendszerben minden hallgaté és
oktatd szamara hozzaférhetévé kell tenni. A jogalkotd a képzések orszaghatarokon torténd
atjarhatosagat azzal segitette, hogy a kiilfoldi oklevelet nem kell bemutatni a beiratkozasnal,
elég a magyar képzés végén. Az idei modositds értelmében megteremtették tovabba a
parhuzamos képzés lehetdségét a doktori képzésben a mesterképzés utolso tanévében.

A fels6oktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyoméanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségi vizsgaval ¢s a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutat6 tligyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsdoktatasi tanulméanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségi rendelet szerint az érettségi vizsganak harom célja van. Egyrészt annak
megallapitasa, hogy a vizsgazo rendelkezik-e az altalanos miiveltség alapjaival és olyan
képességekkel, amelyek alkalmassd teszik az Onmiivelésre; tovabba hogy szert tett-€
megfeleld targyi tudasra, gondolkodasi és tajékozodasi képességre, képes-e ismereteinek
rendszerezésére €s gyakorlati alkalmazasara, valamint, hogy felkésziilt-e a felsGoktatasi
intézményekben folyd tanulméanyok megkezdésére. Az érettségi vizsgakat kdvetden kiemelten
figyelni kell a jogorvoslati hataridékre, amelyek elmulasztasa jogvesztd. Az irasbeli érettségi
vizsgat kovetden, a technikai jellegli eléirdsokkal kapcsolatban a helyszinen két oran, a
vizsgadolgozat megtekintése utdn egy munkanapon, tovdbba a vizsgabizottsag dontésével
szemben Ot napon belil van lehetéség jogorvoslattal élni. (XII/127/2021/OJBIT,
X111/166/2021/0JBIT, XI111/263/2021/0JBIT, XI11/347/2021/0JBIT, XI11/407/2021/0JBIT,
X111/607/2021/0JBIT)
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A 2021. évi érettségi vizsga soran a jarvanyhelyzet miatt foszabaly szerint az irasbeli vizsgat
tartottdk meg, a szobelit csak kivételes esetekben.

Tobb tanuld nyelvi érettségi vizsgajaval kapcsolatban élt panasszal. A tanuldk a hallott szovegértési
feladattal kapcsolatban kifogasoltak, hogy az nem hallatszodott megfelelden, ellehetetlenitve a vizsga
teljesitését. A beadvanyozdkat tajékoztattuk az érettségi vizsgak soran rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetéségekrol: az érettségi vizsgan tortént esetleges oktatasi jogsérelmek esetén a kéznevelési torvény,
az érettségi rendelet, valamint a veszélyhelyzet sordn az érettségi vizsgak 2021. majus-juniusi
vizsgaidészakban torténd megszervezésérdl, valamint egyes koznevelést érintd eltérd szabalyokrol
sz616 167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet) szabalyai
alapjan a kovetkez0 jogorvoslati lehetoségek allnak a vizsgazok rendelkezésére.

Az érettségi rendelet 30. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben az irasbeli vizsga lebonyolitdsa soran a
vizsgaz6 szerint az e rendeletben és az adott vizsgatargy kozponti vizsgakdvetelményeiben foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegli eléirasokat megszegték, az irasbeli vizsga lezarasat kovetd két oran
beliil az irasbeli vizsga helyszinén, a kormanyhivatal megbizottjainal a kormanyhivatalnak cimzett
irasbeli észrevételt tehet. A hataridé jogvesztd, igazolasnak helye nincs. A kormanyhivatal megbizottja
a vizsgazonak az irasbeli vizsga lebonyolitasaval kapcsolatban benyujtott észrevételét tovabbitja a
korményhivatalnak. A kormanyhivatal az észrevételt 6t munkanapon beliil kivizsgalja, és a vizsgalati
eredményt, valamint a vizsga tovabbi menetével kapcsolatban a sziikséges intézkedésekre vonatkozd
javaslatait megkiildi a vizsgabizottsagot miikodtetd intézmény igazgatojanak, aki — sziikség esetén —
megteszi a vizsga tovabbi menetével kapcsolatos intézkedéseket. A vizsgabizottsagot miitkodtetd
intézmény igazgatdja a kormanyhivatal vizsgalatinak eredményérél, és a tovabbi intézkedés
sziikségességérol irasban értesiti a vizsgabizottsagot.

Az érettségi rendelet 26. § (2) bekezdése szerint az irasbeli vizsgakérdések megoldasara adott szaktanari
értékelést a szobeli vizsga elétt nyilvanossagra kell hozni. A vizsgadolgozatot és az utmutatét a
vizsgaz6, a vizsgabizottsag elndkéhez torténd megkiildés elott, a kozépiskola képviseldjének
jelenlétében, az igazgatd altal meghatarozott helyen és idében megtekintheti, azokrol kézzel vagy
elektronikus Uton masolatot készithet, és az értékelésre észrevételt tehet. Ha az iskolaban a feltételek
rendelkezésre allnak, a vizsgazo kérésére a sajat vizsgadolgozatardl masolatot kell késziteni. A masolat
elkészitésével kapcsolatos koltségeket — az igazgatd rendelkezése szerint — meg kell tériteni. A
megtekintésre, a masolat készitésére egy munkanapot — nyolc orat — kell biztositani. A vizsgazo
észrevételeit a megtekintést kovetd els6 munkanap végéig — tizenhat ordig — adhatja le. Az észrevétel
benyujtasara nyitva allé hataridd elmulasztasa esetén egy napon belill lehet igazolasi kérelmet
el6terjeszteni. Az igazolasi kérelem benytjtasi hatarideje jogvesztd. Eszrevétel kizarolag az
utmutatoban foglaltaktol eltérd javitds vagy az értékelés szamszaki hibaja esetében tehetd. A
vizsgazokat az irasbeli vizsga megkezdése elodtt tajékoztatni kell arrol, hogy hol és mikor tekinthetik
meg az altaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a szaktanar értékelésére.

A veszélyhelyzet sordn az érettségi vizsgak 2021. majus-juniusi vizsgaidészakban torténd
megszervezésérol, valamint a 167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet 6. § (1)-(2) bekezdései szerint az
irasbeli vizsgadolgozat megtekintésének, valamint az észrevétel megtételének szabalyait azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az érettségi jelentkezést fogadd intézmény a dolgozatok megtekintését

2021. majus 31-én és 2021. junius 1-jén biztositja. A megtekintés torténhet a vizsgazo altal a
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vizsgadolgozat laponkénti lefényképezésével, vagy — ha annak feltételei adottak vagy megteremthetdk —
a vizsgaszervezd intézmény a vizsgadolgozatot beszkennelheti, és a vizsgazonak elektronikus uton is
megkiildheti. Ha a vizsgazo elektronikus masolatot készitett a vizsgadolgozatrol, azt kovetden a
megtekintés helyszinét elhagyja. A vizsgdzd az észrevételeit elektronikus uton is megkiildheti
legkés6bb 2021. junius 2-an 16 6rdig. Az észrevétel benyujtasi hatarideje jogvesztd.

A koznevelési torvény 38. § (7) bekezdése szerint az érettségi vizsga vizsgabizottsag, valamint a
fliggetlen vizsgabizottsdg dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa (a tovabbiakban
egylitt: dontés) ellen a sziild, a tanuldé — a dontést kovetd 6t napon belill — jogszabalysértésre
hivatkozassal fellebbezést nyujthat be a koznevelési feladatokat ellatd hatésaghoz. A kdznevelési
feladatokat ellatd hatésag altal mikodtetett érettségi vizsga vizsgabizottsig dontése ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal a fellebbezés — a dontést kovetd 6t napon beliil — a hivatalhoz
nyujthato be. A fellebbezést a koznevelési feladatokat ellatd hatosag, a hivatal harom munkanapon beliil
biralja el. Eljarasara az (1) és (3)-(6) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a fellebbezés

benyujtdsira meghatarozott hataridd  elmulasztdsa jogvesztd, igazolasnak helye nincs.
(X11/282/2021/0JBIT, XI111/283/2021/0JBIT, XI11/284/2021/0JBIT, X111/286/2021/0JBIT)

A veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgara vonatkozdan is kiilon szabalyokat kellett
alkalmazni. A rendelkezések értelmében — kiilon kérelmet és igazolast kovetéen — potld
vizsgakat irtak el azon tanuldk részére, akik az irasbeli vagy a gyakorlati vizsgat nekik fel

nem rohatd okbol elmulasztottdk. A kérelemrdl a koznevelési intézmény igazgatdja dontott.
(X111/292/2021/0JBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke betegség miatt nem tudott
részt venni az emelt szintli bioldgia és kémia érettségi vizsgakon, amit még ebben a vizsgaidészakban
potolni szeretett volna.

Téjékoztattuk a sziil6t, hogy a 167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet modositasarol szo16 251/2021. (V. 17.)
Korm. rendelet 1. §-a értelmében a 167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet 2. §-a a kovetkezé (2a)—
(2d) bekezdésekkel egésziilt ki: ,,(2a) A kozépiskola utolso évfolyamat a 2020/2021. tanévben befejezd
vizsgaz6 szamara szobeli potlovizsgat kell szervezni, ha az irasbeli vizsgardl vagy az érettségi rendelet
18/B. § (8) bekezdése szerinti gyakorlati vizsgar6l neki fel nem rohatd okbol elkésik, tavol marad,
a megkezdett vizsgarol engedéllyel eltavozik mieldtt a valaszadast befejezné, vagy a vizsgatargy
gyakorlati vizsgarészének teljesitésére — neki fel nem rohatd okbol — képtelenné valik, és a
vizsgajelentkezést fogado intézmény igazgatdjanal kérelmezi, hogy €lni kivan az érettségi rendelet 24. §
(1) bekezdése vagy az érettségi rendelet 31. § (5) bekezdése szerinti lehetdséggel, valamint az igazgato
engedélyezi szamara a potlovizsga szobeli vizsgaval valo letételét. A (2a) bekezdésben meghatarozott
kérelmet, valamint a fel nem rohatdé ok igazoldsara szolgalé dokumentumokat az igazgatd részére
elektronikus uton, legkésébb 2021. majus 28-an 16 oraig kell benyujtani. A hataridé jogveszt6. Az
igazgat6 a dontésérdl legkésobb 2021. junius 1-jéig elektronikus uton értesiti a vizsgazot, valamint — ha
emelt szintli szobeli vizsgat engedélyezett — a vizsga megszervezéséért felelés kormanyhivatalt. A
felvételi rendelet 17. § (9) bekezdésétol eltéréen a (2a) és (3) bekezdés szerinti szobeli vizsga
eredményébdl érettségi pont szamithato.” (X111/290/2021/0JBIT)
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A veszélyhelyzet alatt tartott érettségi vizsgdk soran — lehet6ség szerint — mell6zték a
kozvetlen kontaktussal jar6 szobeli vizsgakat. A kiilonleges jogrend szabalyainak
megalkotasakor azonban gondoskodtak a nyelvvizsga-egyenértékiiségrol a szobeli vizsgarész
teljesitése nélkiil is.

Egy beadvanyozd nyelvvizsga-egyenértékiiség érdekében szobeli érettségi vizsga megtartasaval
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A koznevelési intézménye arrol tajékoztatta, hogy szobeli
vizsgékat kizarolag SNI-s tanuloknak szervez, a tobbiek szamara nem kinalja fel az irasbeli vizsga utan,
hogy szdoban bizonyithassanak. Szerinte ezzel a szervezd iskola megfosztja a tanulokat a B2-es komplex
nyelvvizsgatol.

Tajékoztattuk, hogy a 167/2021. (IV. 9.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint az érettségi rendelet
45. §-atol és 54. §-atol eltéréen a megfeleld foku és tipusu nyelvvizsga-egyenértékiiséget a szobeli
vizsgarész teljesitése nélkiil meg kell allapitani. (XII1I/301/2021/0OJBIT)

A jarvanyhelyzetben az érettségi vizsgdk megszervezése és lebonyolitdsa esetén nem
kizarolag az oktatasi nézdpont érvényesiilt, az aktudlis jarvanyligyi intézkedésekre ugyanigy
figyelemmel kellett lenni.

Egy panaszos a 2021. évi majus-juniusi €rettségi vizsgaval és felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Beadvanya szerint sziil6k és gyermekek nevében kereste fel
hivatalunkat, mert szerinte az adott évben érettségit teljesitbk még hatranyosabb helyzetben vannak a
korabbi évek végzoseivel dsszehasonlitva.

T4jékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a kialakult helyzettel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy az
érettségi és a felvételi ezer szallal kotdédik egymashoz. Az érettségi rendszer 2005-0s atalakitasat
kovetden a magyar oktatds rendszerében az érettségi vizsga azért kiemelten fontos, mivel az érettségi
vizsgan nyujtott teljesitmény alapjan torténik koézpontilag a besorolasi dontés, és ezaltal az egyetemi
felvételi dontés meghozatala.

A koronavirus-jarvany kitdrését kdvetden, a 2020. évi érettségi vizsga megvaldsitasa a jarvanyligyi
helyzetre figyelemmel volt lehetséges.

Fontos kiemelni, hogy az elsé hullam lezajlasat kovetéen ismételt szigoritds tortént a jarvanylgyi
adatok szerint, igy 2020. november 4-e Ota kiilonleges jogrend volt hatadlyban, a Kormany
veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az Alaptorvény az alabbiak szerint rendelkezik a veszélyhelyzetrdl az 53.
cikk (1)-(4) bekezdéseiben. A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy
ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet
be. A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektol
eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete
tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggyliilés felhatalmazésa alapjan — a
rendelet hatalyat meghosszabbitja. A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat

veszti.
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A kiilonleges jogrend keretén beliil hozott rendelkezések azt szolgaljak, hogy az érettségi vizsgak
megfeleljenek az Alaptdrvény rendelkezéseinek, nevezetesen biztositsak a miivelddéshez vald jogot a
kodznevelésben és a felsGoktatasban is, €s érvényesiiljon az esélyegyenloség.

A 2020. évi majus-juniusi — koronavirus-jarvany idején szervezett — érettségi vizsgara vonatkozd
vizsgalatunkban megallapitottuk, hogy az érettségi vizsgak megszervezése nem sértett oktatasi jogot. A
jarvanyiigyi szakemberek javaslatai alapjan sziiletett feltételek mindegyike az élet, testi épség, egészség
védelmében sziiletett, ezek betartasa minden résztvevonek elemi érdeke volt.

A Kormany a kiilonleges jogrend keretében alkotta meg a 2020. évi érettségi vizsgak lebonyolitdsara
vonatkozo szabalyokat, a 2021. évi érettségi vizsgakrol pedig a beadvany benyujtasakor nem volt
dontés. Tajékoztattuk a hozzdnk fordulét, hogy a soron kovetkez6 maturdra vonatkozd dontés
kialakitasaban a miivelddéshez vald alapjog az aktualis jarvanyiigyi szempontok figyelembevételével
tud érvényesiilni. (XI11/67/2021/0JBIT)

A veszélyhelyzetben az érettségi vizsgdk megszervezése soran a személyes kontaktusok
csokkentésérol, igy a szobeli vizsgak elmaradasardl dontottek. Mindez egy esetleges elégtelen
mindsitésli emelt szintii irasbeli vizsga utdni javitasi lehetdséget is érintette.

Hivatalunkhoz t6bb panasz érkezett a 2021. évi majus-juniusi érettségi vizsgakkal dsszefliggésben. A
panaszosok azt kifogasoltak, hogy az emelt szinti vizsgakon a tizenkét szazalékot elért, de huszonot
szazalékot el nem ért tanulok nem javithattak szobeli vizsgan, mig kozépszinten adott volt ez a
lehetéség. A panaszokkal kapcsolatban a koznevelésért felelds allamtitkarhoz fordultunk, és
allasfoglalasat kértiik.

Az allamtitkar valasza szerint a veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2020. évi majus-juniusi
vizsgaidészakban torténd megszervezésérdl szold 119/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
2020-as érettségi Kr.) 4. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a vizsgazo vizsgajelentkezését a fogadd
intézmény a vizsgazo kérelmére emelt szintrél kdzépszintre modosithatta. Az érettségi rendelet 12. § (6)
bekezdése értelmében az érettségi vizsgara torténd jelentkezési lapot a majus-juniusi vizsgaiddszak
esetén februar 15-ig lehetett benyujtani a vizsgabizottsagot miikddtetd intézmény igazgatdjahoz. A
tavalyi évben tehat, aki az emelt szintli érettségit valasztotta, még nem szamithatott a koronavirus-
jarvany miatt 2020 marciusatol bevezetett tantermen kiviili digitalis munkarendben zajlé oktatasra,
amely a felkésziilését befolyasolta, esetlegesen megnehezitette, ezért biztositottak ezt a lehetdséget. Az
allamtitkar megjegyezte, hogy az Oktatasi Hivatal adatai szerint 2020-ban az emelt szintr6l kozépszintre
valo eldzetes modositasok szama mindossze 1,7% volt.

A 2020/2021-es tanévben a jarvany ujabb hullamai miatt a kdzépiskolakban november 11-t61 tantermen
kivili digitalis munkarendben folyt az oktatas, ezzel az érettségire torténd jelentkezéskor is tisztaban
voltak a didkok, ezért ezt a lehetdséget a 2021. évi mdajus-juniusi vizsgdk esetén nem tartottak
indokoltnak biztositani.

A 2020-as érettségi soran a Kr. 3. § (2) bekezdése szerint barmely vizsgatargybol tett kdzépszintl
irasbeli vizsga esetén, ha a vizsgazo irasbeli teljesitménye elérte a tizenkettd szazalékot, de nem érte el a
huszonot szazalékot, az érettségi rendelet 41. § (2) bekezdése szerint szobeli vizsgat tehetett. Emelt
szintl érettségi esetében a tavalyi majus-jiniusi vizsgaidészakban sem allt rendelkezésre ez a lehetdség.
Az éllamtitkar tajékoztatdsa szerint az intézkedés célja az volt, hogy azok szdmara, akik egy-egy

vizsgatargybol kifejezetten gyenge irasbeli teljesitményt nytjtottak, biztositva legyen rendkiviili szobeli
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javitasi lehetdség annak érdekében, hogy az érettségi bizonyitvanyt megszerezhessék. Az emelt szintli
érettségi vizsganak a szobelivel torténd potlasat azért nem tartottak indokolhaténak — ahogyan a tavalyi
évben sem tették —, mert az mar tilmutat az érettségi megszerzésén, egyben felvételi vizsga is, amelyre
sok tizezer fiatal egyardnt a tantermen kiviili digitalis munkarendben késziilhetett fel, és az irasbelin
elért eredményéhez képest javitasi lehetdséget nekik nem biztositottak, pedig ha a 12-24% kozotti
eredménynél ezt tették volna, a kreativ gondolkodas alapjan akar ujabb savokat is ki lehetett volna
jelolni, hogy milyen eredmény esetén biztositsanak javitasi lehetdséget a magasabb %-os eredmény
elérése érdekében. Ezt el akartdk keriilni, mar a 12-24 %-o0s sav esetén is, hiszen egy ilyen modon letett
vizsga raadasul nem csak az idei felvételi soran, hanem "Orokre" felvételi lehetdséget jelentene az
érintettnek, ami ugyancsak felvethetne egyenldségi kérdéseket.

Természetesen az allamtitkarsag is tudatdban volt, hogy egy, az adott veszélyhelyzet miatt hozott
rendkiviili intézkedéssorozat nyilvanvaldéan kényszerlien beleavatkozik egy funkciondlisan és jogi
szempontbol is jol felépitett, koherens rendszer miikddésébe, ami kérdéseket vethet fel, amint ez meg is
tortént. (X111/332/2021/0JBIT, XI11/339/2021/0JBIT)

A koznevelési torvény kimondja, hogy a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat
¢s jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szdmara biztositani fizikai ¢és lelki
erdszakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazod biintetésnek vagy bandsmoddnak. Az érettségi
vizsgan részt vevo tanulot is megilleti az emberi méltésaghoz vald jog.

Egy sziil6 gyermeke elcserélt érettségi dolgozata, az iskola ezzel kapcsolatos eljardsa miatt kérte
hivatalunk segitségét. Panasza szerint a gyermeke emelt szintli érettségijét elcserélték. A betekintést
végz06 iskola nem hitt a tanulonak, amikor ezt jelezte a betekintéskor, késdbb azonban a kérdéses
dolgozatot valoban egy masik telepiilésen talaltak meg.

Telefonon tajékoztattuk a sziilét az érettségi rendelet altal rogzitett betekintési, észrevételezési
lehetdségrol, valamint a koznevelési térvényben az érettségi kapcsan rogzitett jogorvoslati lehetéségrol.
T4ajékoztattuk tovabba hivatalunk eljarasarol, annak feltételeirdl, kihangstlyozva, hogy az oktatasi
jogok biztosa eljarasanak célja a jogsérelem orvoslasa. Az altala sérelmezett helyzetben az elcserélt
érettségi dolgozat kapcsan még a betekintés napjan (a sziilé és gyermeke aktiv kozremitkodése nyoman)
megoldodott a probléma, a sziilé elmondédsa alapjan az érettségi eredményét ennek megfeleléen
korrigaltak.

A sziil6 az iskolavezetés gyermekével szembeni bandsmodjat, a helyzet kezelését sérelmezte. Ezzel
kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a fenntart6 felé tud emiatt jogorvoslattal élni. Elmondasa szerint nem
szeretne birdsaghoz fordulni vagy kartéritést kérni, viszont szeretné, ha kivizsgalasra keriilne, hogyan
torténhetett mindez meg. Ezzel kapcsolatban ismételten jeleztiik neki a korményhivatalhoz fordulas
lehetéségét.

Ezt kdvetden a sziilo ismételten telefonon jelentkezett, és arrol informalta hivatalunkat, hogy panasszal
¢élt a kormanyhivatalnal, aminek hatdsara az iskoldbdl megkeresték. A panasszal érintett iskola az gy
tisztazasa érdekében meghallgatast tartott. A rendelkezésre allo informaciok szerint az elcserélt dolgozat
tényét elismerték, a tanulot végiil sajat dolgozata, teljesitménye alapjan értékelték, ezzel kapcsolatban 6t

hatrany nem érte. A meghallgatds eredményeképpen az iskolai eljaras szempontjabol panaszolt
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igazgatdOhelyettes — a jogsérelem orvoslasa érdekében — felajanlotta bocsanatkérését a tanulo felé. Ezt a
panaszos gyermeke elfogadta, ezzel mindkét fél a kérdéses ligyet lezartnak tekintette.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett helyzet orvoslast nyert, ezért az lgyet lezartuk.
(X11/373/2021/0JBIT)

FelsOoktatasi szakképzésre, alapképzésre, mesterképzésre és osztatlan képzésre torténd
felvétel a kozponti felvételi eljarasban valo részvétellel lehetséges. A jelentkezés esetében a
felvételrol a felsdoktatasi intézmény a jelentkezOk teljesitménye, az adott intézményre
megallapitott maximalis hallgatoi 1étszam szakos hallgatdi kapacitasa, valamint a jelentkezdk
altal Osszeallitott jelentkezési sorrend figyelembevételével — a mesterképzés kivételével —
orszagosan egységes rangsorolds alapjan dont. A rangsorolasrol az Oktatasi Hivatal besorolasi
dontéssel hataroz. A besorolasi dontés alapjan a felsdoktatasi intézmény felvételi dontést hoz,
amely a hallgatoi jogviszony Iétesitésének alapjat képezi. (XI11/372/2021/0JBIT,
X111/439/2021/0JBIT, XI11/523/2021/0JBIT)

Tobb panaszos a felsdoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Az egyik
jelentkezének a hibas pontszamitas azt eredményezte, hogy nem vették fel a kivant szak allamilag
finanszirozott képzésére, mig a masik beadvanyozot a hianyzd kiilfoldi érettségi bizonyitvany miatt
utasitottak el a felvételi eljarasban.

Panaszukban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk Oket, hogy amennyiben sérelmesnek érzik a
felvételi eljarast, ez esetben a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdség a kovetkez. A besorolasi
dontéssel szemben az Nftv. 41/H. § (1)-(2) bekezdései alapjan a jelentkezd — jogszabalysértésre
hivatkozassal — a dontés ellen a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kozigazgatasi pert
indithat. A keresetlevél alapjan a felsGoktatasi informacios rendszer miikodéséért felels szerv az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvény 115. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint
modosithatja vagy visszavonhatja a dontését.

A jogorvoslati kérelem benyujtasara az Oktatasi Hivatal altal rendszeresitett formanyomtatvanyt annak
honlapjarol lehet letdlteni. (X111/410/2021/0JBIT, X111/416/2021/0JBIT)

Az altalanos felvételi eljarast kovetden a szeptemberben indulo képzések fennmarado helyeire
a felelés miniszter potfelvételi eljarast engedélyezhet. A jelentkezd egy felsdoktatasi
intézmény egy képzésre nyujthatja be jelentkezését.

Egy jelentkez6 a felsGoktatasi potfelvételi eljarassal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Levele szerint
2005 elétt érettségizett, és nem rendelkezik emelt szintii érettségivel.

Tajékoztattuk, hogy a felvételi rendelet 23. § (3) bekezdése szerint alapképzésre, osztatlan képzésre — az
(1) bekezdésben foglaltak mellett, a (4) bekezdésben szabalyozott kivétellel — az a jelentkez6 veheto fel,
aki legalabb egy emelt szintll érettségi vizsgat tett, vagy felsdfoku végzettséget tanusitdo oklevéllel
rendelkezik. A 15/B. §-a szerint a felsGoktatasi szakképzésben szerzett oklevéllel vagy fels6foku
végzettséggel rendelkezd jelentkezoket — ha felsGoktatasi szakképzésre, alapképzésre vagy osztatlan
képzésre jelentkeznek — a felsdoktatasi intézmények a Téajékoztatoban kozzétett modon a fels6foku
oklevél alapjan, az emelt szintii érettségi kdvetelménytdl valo eltekintéssel is rangsorolhatjak. Ebben az

esetben az oklevélért adhatd pontot az oklevél mindsitése szerint a 14. § (5) bekezdésében, illetve a 23.
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§ (1) bekezdésében megallapitott ponthatar és 400 pont kozott ardnyosan kell megéllapitani. Az igy
kapott pontszamhoz a jelentkez altal elért 6sszpontszam meghatarozasa érdekében hozza kell adni a
20. §-ban, a 21. §-ban és a 24. § (1) bekezdésében meghatarozott tobbletpontokat. A jelentkezési
kérelem csak akkor mindsiil a 11. § (2) bekezdés b)-d) és g) pontjai szerint hidnyosnak, ha a jelentkez6
az érettségi bizonyitvanya és a kdzépiskolai bizonyitvanya alapjan is kéri a pontszamitas elvégzését.
Tajékoztattuk tovabba, hogy a felvételi rendelet 17. § (8) bekezdés a) pontja szerint a jelentkezd a
kozponti felvételi eljarasban a jelentkezés feltételeként meghatdrozott emelt szintii tantargyi érettségi
vizsgakdvetelmény feltételét — a felvételi eljaras részeként a felsdoktatasi intézmény altal szervezett —
legalabb 45%-o0s eredményii felsdoktatasi felvételi szakmai vizsgaval is teljesitheti, ha az adott
tantargybol a kétszintli érettségi vizsga bevezetése eldtt szerzett magyar érettségi bizonyitvanyaban
vizsgaeredménnyel rendelkezik. Felhivtuk tovabba a potfelvételire jelentkezd figyelmét a rendelkezésre
allo jogorvoslati lehetdségeire is. (X111/443/2021/0JBIT)

A tanulményi pontokkal és érettségi eredményekért kapott pontokkal a jelentkezd Osszesen
400 pontot szerezhet a felsdoktatasi felvételi eljarasban. Ezen til még tanulmanyi
versenyeken elért helyezésekért, idegennyelvi tudasért €és sportteljesitményért tovabbi 100
pontot szerezhet a felvételi eljarasban résztvevd. Ennek megfeleléen 32 tobbletpontot lehet
szerezni — tobbek kozott — a 2020. januar 1-jét megel6zéen kozzétett Orszagos Képzési
Jegyzék szerinti 54-es vagy 55-0s szakmaszaml szakképesitésért. (XI11/203/2021/OJBIT,
X111/204/2021/0JBIT, XI11/210/2021/0JBIT)

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalaba egy miivészeti szakképzd iskola vezetdje altal
megfogalmazott panasz érkezett. A beadvany tartalma roviden a kovetkezo.

Az intézményvezetd elbadta, hogy az intézményben OKIJ-s képzésben tanulok felsdoktatasi felvételi
eljarasba terveztek jelentkezni, és szamoltak azzal, hogy mivészeti szakképzettségik a
bolcsészettudomanyi képzéseken akar 32 tobbletpontot ér. A felvételi rendelet 2020. december 31-ig
ugy rendelkezett a 3. szam® mellékletében, hogy a panaszosoknak mindezekre lehetéségiik volt,
azonban az egyes felséoktatasi targyt és kapcsolodo kormanyrendeletek modositasarol szolo 661/2020.
(XII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 661/2020. (XII. 24.) Korm. rendelet) 20. § (3) bekezdése a
felvételi rendelet 3. szamu mellékletét 2021. januar 1-jét6l modositotta. A modositas nem tartalmazta a
bdlcsészettudomanyi képzési teriileten beszamithatdo OKJ végzettségeket, tovabba a miivészeti
szakképzésbol jovok mas szakon sem tudjak tobbletpontokra valtani szakképzettségiiket.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a 2020 végén kihirdetett Felvételi Tajékoztatd még tartalmazta a
beszamithatosagra vonatkozo informaciokat, és a felvételi eljaras kozben valtoztattak meg a feltételeket.
fgy akik arra késziiltek, hogy tGbbletpontokat kapnak a szakképzési tanulmanyaik utan, végiil nem
tudtak tobbletpontokra vonatkozd kedvezményeket érvényesiteni a felsGoktatasi felvételi eljaras soran.
Az tlgyben vizsgalatot inditottunk, ennek keretében megkerestiik az Innovacids és Technologiai
Minisztériumot, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakkal kapcsolatban.

A fels6oktatasért felelds helyettes allamtitkar a kérdéskorrel kapcsolatban az aldbbiakrdl tajékoztatta
hivatalunkat. 2020. december 24-én jelent meg a Magyar K6zlony 290. szamaban a 661/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet, amely a felvételi rendelet modositasait is tartalmazta. A modositdsok — néhany
rendelkezésének a 2021. janudr 1-jén torténd hatalyba 1épésén kiviil — a kihirdetést, azaz december 24-ét

kdvetd napon léptek hatalyba. A FelsOoktatasi felvételi tajékoztato — 2021 szeptemberében induld
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képzések cimii elektronikus kiadvany (a tovabbiakban: Té4jékoztatd) a jogszabalyi modositasoknak is
megfeleléen 2021. december 28-an jelent meg a www.felvi.hu honlapon.

A felvételi rendelet modositasa a szakképzés rendszerében végbement atalakulashoz, megujulashoz
igazodoan a szakképzésben elért eredmény alapjan szédmithaté pontszamitds kapcsan érintette az
Orszagos Képzési Jegyzék szerinti szakképesités utan adhaté pontok, tobbletpontok rendszerét is.
Ennek megfelelden a felvételi rendelet 15/A. § (6) bekezdése értelmében a tobbletpontok megallapitasa
érdekében képzési teriiletenként a szakiranynak megfeleld 21. § (1) bekezdés j) pontja szerinti, 2012
utan szerzett szakképzettségek és szakképesitések korét a felsdoktatasért felelés miniszter hivatalos
kiadvanyként teszi kdzz¢é a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan és a T4jékoztatoban.
Alapvetden szakképzési eredmény utan 32 tobbletpontra az lehet jogosult, aki olyan 2021 utan szerzett
2020. januar 1-jét megel6zden kozzétett Orszagos Képzési Jegyzék szerinti 54-es vagy 55-0s
szakmaszamu szakképesitéssel, tovabba kozépfokt szakképzettséget tanusitd oklevéllel vagy
szakgimnaziumban oktathatdé szakképesitéssel rendelkezik, amely a felsdoktatasért felelés miniszter
szakiranynak megfeleld tovabbtanulas megallapitasa kapcsan kozzétett hivatalos kiadvanyaban az adott
alapképzési vagy osztatlan képzési szaknak megfeleld szakképzettségek és szakképesitések korében
szerepel.

A fels6oktatasi szakteriilet 2020 0szén tobb kdrben egyeztetett a Magyar Rektori Konferenciaval a
szakonként meghatarozand6d szakképzettségek ¢és szakképesitések korér6l. A Magyar Rektori
Konferencia 4altal elfogadott tablazat a felsGoktatdsi rendelet moddositdsanak hatalyba 1épése
kovetkeztében a megjelend Felvételi Tajékoztatd 8. Tablazatok fejezetének 6. ,,Tobbletpontra jogositd
szakmak és OKJ 54-es és 55-0s szakképesitések™ cimil tablazataként jelent meg.

A felvételi rendelet 3. szami melléklete — melynek meghatarozasa szintén a Magyar Rektori
Konferencia bevonasaval keriilt sor — nem a tobbletpontszamitas, hanem a felsGoktatasi felvételi eljaras
soran a felvételi rendelet 15/A. § (5) bekezdése szerinti pontszamitas szempontjabol figyelembe vehetd
szakmak és szakképesitések meghatarozasat tartalmazza.

A Magyar Rektori Konferencidval folytatott egyeztetések és jovahagyasuk alapjan tobb képzési
teriileten (pl. a bolcsészettudomanyi mellett a jogi képzési teriileten), vagy egyes képzési teriiletek
bizonyos szakjain sem adhatd szakképzettség alapjan tobbletpont a korabban megszerzett OKJ
bizonyitvanyok utian. Ezt az informaciot a 2020. december 28-an megjelent Tajékoztatd mar
tartalmazta, és a hivatalos (2021. januar 29-an megjelent) kiegészitése soran sem tortént ebben a
koriilményben modositas.

A Téajékoztato 6. tablazatként megjelentetett ,,A 2021. évi felsdoktatasi felvételi eljarasoktol kezdve a
felsOoktatasi felvételi eljarasok soran a szakirdnynak megfelelé tovabbtanulds esetén torténd
tobbletpontszamitas tekintetében meghatarozott szakmak és Orszagos Képzési Jegyzék szerinti 54-es
vagy 55-0s szakmaszamu szakképesitése” cimli miniszteri kozlemény jovében torténd kiegészitését,
modositasat a 2022. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljaras tervezése kapcsan a felsdoktatési
szakteriilet a szakképzési szakteriilettel egylittmiikodve megvizsgalja. Ezért a helyettes allamtitkar azt
javasolta, hogy a panaszos miivészeti vezetd kiildje meg a konkrét javaslatat a vizsgalatba szakmai
egyeztetd félként bevonasra keriilt Magyar Rektori Konferencia Bolcsészettudomanyi Bizottsaga
részére.

A panaszos beadvanyat, a felsGoktatasért felelés helyettes allamtitkar nyilatkozataban foglaltakat

Osszevetettiik a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

92


http://www.felvi.hu/

A jogalkotasrol szolo 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (1) bekezdése alapjan a
jogszabalyban meg kell hatdrozni a hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kdvetd
valamely nap lehet. A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre.

A kell§ felkésziilési id6 kérdéskorével az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is foglalkozott. A 7/1992.
(I. 30.) AB hatarozat szerint a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges ,kelld 1d6”
megallapitasa és biztositasa a jogalkotd feleldsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiiggvénye.
A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat a kelld felkésziilési idovel kapcsolatban rogziti, hogy a demokratikus
jogallam [...] kell6 torvényi garancidkkal megteremti annak a reélis lehetdségét, hogy a jogalanyok
valéban megismerhessék a redjuk irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket, s moddjukban 4alljon
magatartasukat azokhoz igazitani. [...] a jogszabaly hatalybalépésének idopontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon [...] a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez [...]. Azt térvényben
— még kevésbé alkotmanybirosagi hatarozatban — nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges ,kelld id6”, amit a jogszabaly
kihirdetése és hatdlybaléptetése kozott feltétleniil biztositani kell. Ezt minden egyes jogszabaly
megalkotasanal, a jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a jogszabaly
végrehajtasara (vagy az Onkéntes jogkovetésre) vald felkésziilést befolyasold egyéb tényezok
alapulvételével, esetileg kell vizsgalni. E kotelezettség a jogszabaly tervezetének kidolgozéasadban
kozremiikddo, illetdleg a jogalkotod szerveket terheli.

A felvételi rendelet 6. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai szerint a Tajékoztatd az adott intézmény altal
meghirdetett alapképzési szakokra és az osztatlan képzésekre vonatkozoan tartalmazza azt, hogy milyen
érettségi vizsgatargybol kell emelt szintli érettségi vizsgat teljesiteni felvételi kovetelményként és a
pontszamitas feltételeként; a felvétel és a pontszamitas feltételéiil meghatarozott, az adott évi felvételi
eljarasokat legalabb két évvel megel6zéen, valamint a két évvel késobbi felvételi eljarasokra
vonatkozoban a 2. mellékletben felsorolt érettségi vizsgatargyak koziil meghatarozott — és a minisztérium
hivatalos lapjaban nyilvanossagra hozott — érettségi vizsgatargyakat; az adott képzési teriileten képzést
folytatd felsboktatasi intézmények altal a felvétel feltételélil meghatarozott, az adott évi felvételi
eljarasokat legalabb két évvel megelézden kozolt, az 1. mellékletben szakos bontasban meghatarozott
szobeli alkalmassagi vizsgakovetelményeket.

A felvételi rendelet ezen rendelkezéseiben rogzitett két éves felkésziilési hataridé nem vonatkozik az
OKI bizonyitvanyokért kaphatd tobbletpontokra, azonban fontos alapelvet rogzitenek. A Tajékoztato
kihirdetését és a felsdoktatasi felvételi eljarasba torténd jelentkezést megel6zden is megkezdddik az
informaciok gylijtése a kiilonb6z6 tanulmanyi eredmények felvételi eljarasban  torténd
beszamithatosagaval kapcsolatban. A felsdoktatasi felvételi eljarasba jelentkezok az eljarast akar
évekkel megel6zden az aktudlis jogszabalyok ismeretében kezdik meg a felkésziilést, illetve alakitjak ki
a jelentkezési stratégiajukat, és ehhez igazitjak idejiiket és anyagi lehetdségeiket is. Amennyiben a
fels6oktatasi felvételi eljarasban ezen két éves cikluson belill olyan jogszabalyi valtozas kovetkezik be,
amely a megtervezett felkésziilést a vart eredmény megvaldsulasa nélkiil lehetetleniti el, akkor a
hogy mas modon igyekezzék potolni a jogszabalyvaltozassal érintett kiesé pontokat.

Osszegezve a fentieket megéllapitottuk, hogy a 2021. évi ltalanos felvételi eljarasban fenti {igyben a

jogalkotd nem biztositotta a jelentkezdk kelld felkésziilési idohoz kotddé garancialis jogait. Azon OKJ
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képzésben bizonyitvanyt szerzé jelentkezk esetében, akik a kordbbi szabalyozas szerint még
jogosultak voltak a tobbletpontokra, az uj jogszabalyi rendelkezések értelmében tdbbletpontot mar nem
szerezhettek bizonyitvanyukkal, a fenti jogszabalyi modositassal sériiltek a jogbiztonsaghoz fiiz6d6
alkotmanyos jogaik. Elismerve a szakmai kozosségek jogat a tobbletpontokra vonatkozo feltételek
kialakitasaval kapcsolatban, ugyanakkor megallapitottuk, hogy a 2020. december 24-én kihirdetett
jogszabalyi rendelkezések nem voltak figyelemmel a fenti érintetti korre.

A fentiekre tekintettel jovore iranyul6 jogalkotasi javaslattal fordultunk az Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium minisztere mint felsGoktatdsért felelés miniszter felé, hogy tegye meg a sziikséges
lépéseket a jogsértd helyzet megsziintetése érdekében, hogy a korabbi szabalyozas alapjan kaphato
tobbletpontokat is érvényesitsék a 2021. évi felsdoktatasi felvételi eljarasban.

Valaszdban a miniszter kozolte, hogy megkapta a jogalkotasi javaslatot, melyet hivatalunk a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdésében eldirt — a jogszabaly alkalmazasara
vald felkésziilésre sziikséges elegendd id6 — hianya okan kezdeményezett.

Hivatalunk inditvanydban jelezte a minisztériumnak, hogy az 1j szabalyozas szerint mar nem
szerezhetnek tobbletpontot azon OKJ képzésben bizonyitvanyt szerzd jelentkezOk, akik a korabbi
szabalyozas szerint még jogosultak voltak a tobbletpontokra, mivel a 2020 végén kihirdetett 661/2020.
(XI1. 24.) Korm. rendelet modositotta a felvételi rendelet 3. mellékletét, és igy sériilnek az érintett OKJ
képzésben bizonyitvanyt szerzo jelentkez6k jogbiztonsaghoz fiiz6dé alkotmanyos jogai.

Ahogy hivatalunknak a targykort érinté egyedi kérelem alapjan inditott eljarasaban adott megkeresésére
felsoktatasért felelés helyettes allamtitkar korabban kifejtette: sem a felvételi rendelet 3.
mellékletének, sem maganak a jogszabalynak barmely mas, 2020. december 24-én kihirdetett
moédositasa nem érintette szorosan a tobbletpontok rendszerét.

A felvételi rendelet korabbi 4. ,szakiranynak megfelel6 tovabbtanulas meghatarozasa felvételi
pontszamitas szempontjabol” cimi{i melléklete hatarozta meg az egyes szakiranyokat, amelyek esetében
a felvételi rendelet 21. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tobbletpontra voltak jogosultak a jelentkezok.

A felvételi rendelet 4. mellékletének hatalyon kiviil helyezésérdl azonban a Magyar Kozlony 2020.
februar 7-én (2020. évi 20. szamaban) kihirdetett, a szakképzésrél szold 2019. évi LXXX. torvény
hatalybalépésével 0sszefiiggd modositd €s hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésekrdl szold 13/2020. (11
7.) Korm. rendelet 82. § (2) bekezdés 8. pontja rendelkezett, igy nem lehetett megalapozottan
vélelmezni, hogy szabalyai a 2021. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljaras soran is alkalmazandok
lesznek.

A 661/2020. (XII. 24.) Korm. rendelettel a felvételi rendeletbe iktatott j 3. melléklet (A felsGoktatasi
felvételi eljaras soran pontszamitas szempontjabol figyelembe vehetd szakmék és szakképesitések) egy
preferalt pontszamitasi rendszert hozott létre szakképesitéssel rendelkezOk részére. A korabbi
szabalyozas szerint kizarolag tobbletpontot lehetett szerezni szakképesitésért, de maganak a
pontszamitasnak a szempontjabdl (a koznyelvben érettségi pontként is gyakran emlitik a pontszamitast)
nem volt figyelembe vehetd a szakmai vizsgat tanusitd6 OKJ-s bizonyitvany.

A hatalyos rendelkezések értelmében a felvételi rendelet 15/A. § (6) bekezdése alapjan a tobbletpontok
megallapitdsa érdekében képzési teriiletenként a szakiranynak megfelel6, 2012 utan szerzett
szakképzettségek ¢s szakképesitések korét az oktatasért felelds miniszter hivatalos kiadvanyként
kozzéteszi a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan és a felséoktatasi felvételi tajékoztatoban.

Hivatalunk javaslata tehat a miniszteri déntés ajragondolasara iranyult.
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A felsGoktatasi szakteriilet 2020 Gszén tobb korben egyeztetett a Magyar Rektori Konferenciaval, és
ezen egyeztetések eredményeként, a Magyar Rektori Konferencia jovahagyasaval sziiletett meg a
dontés, hogy egyes képzési teriileteken, vagy egyes képzési teriiletek bizonyos szakjain nem adhatd
tobbletpont a korabban megszerzett OKJ bizonyitvanyok alapjan.

Hivatalunk javaslatat figyelembe véve, a 2022. évi altalanos felvételi eljaras elokészitése soran a
felsdoktatasi szakteriilet kezdeményezni fogja a Magyar Rektori Konferencianal annak attekintését,
hogy a felvételi rendelet korabbi 4. melléklete szerinti szakképesitések egy adott képzési teriilet, vagy
egy adott szak esetén értékelhetdk-e tobbletpontként.

A folyamatban levd 2021. évi felsdoktatasi felvételi eljarasban ugyanakkor a Miniszter nem latta annak
lehetdségét, hogy a tobbletpontok szdmitdsa modositasra keriiljon, mivel a dontés a Magyar Rektori
Konferencia — a fels6oktatasi intézmények képviseletére, érdekeinek védelmére jogosult konzultativ
testiilet — egyetértésén alapul, és ennck a folyamatban 1év6 felsGoktatasi felvételi eljarasban torténd
feliilmérlegelésével nem értett egyet.

Az iigyben hozzank forduld panaszosokat fentiekrdl tajékoztattuk, és mindezekre figyelemmel
megadtuk résziikre a Magyar Rektori Konferencia elérhetségeit. (XII1/150/2021/0JBIT,
XI11/274/2021/0JBIT, (X111/291/2021/0JBIT, XI11/569/2021/0JBIT)

Fenticken kiviil tobbletpontot szerezhet a hatranyos helyzetli, a gyermekiiket gondozo,
valamint a fogyatékossaggal €16 jelentkez6i csoporthoz tartozd személy. Ezen jelentkezOk
tdmogatasanak célja az érintett személyek esélyegyenldségének biztositasa.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke tartos betegségbdl valo
felépiilése a teljes érettségi idOszakra kiterjedt, igy helyzetére figyelemmel a fogyatékossagért kaphatd
40 tobbletpontot szeretnék a felsdoktatasi felvételi eljaras soran megkapni.

Tajékoztattuk, hogy a felsdoktatasi felvételi eljaras soran adhaté kedvezményeket a jogalkotd azért
biztositja, hogy azon jelentkez6k szamara, akiknek az allapota végleges, de tovabbtanulasi szandékuk
van, segitsen lebontani el6ttiik az allapotukbdl fakadod akadalyokat.

Megértve a nehéz helyzetiiket, és elismerve a jelentkezd érettségi vizsgakon elért teljesitményét,
tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy az érintett a felsdoktatasi eljardsban megilleté kedvezmények
tekintetében nem fogyatékossaggal élének, hanem tartds betegnek mindsiil, ez alapjan e jogcimen
tobbletpontra nem jogosult. (XI11/364/2021/0JBIT)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A korabbi tanulményok elismerésére kreditatvitel utjan van lehetéség. Az elismert kredit egy
masik egyetemen folytatott tanulmanyok folytatdsa, vagy ugyanazon felsdoktatasi
intézményben torténd tanulmanyok ujrakezdése esetén lerdviditheti a képzési idét.
Amennyiben az 0sszevetett tudas hetvenot szazalékban megegyezik, a megszerzett kreditet el
kell ismerni. A kreditekrdl szol6 igazolasok kiadasa a tanulmanyok befejezését kovetden egy
kiilfoldi intézményben torténd felvételnél vagy munkavallalasnal is sziikségessé valhat.
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Egy panaszos a korabbi felsOoktatdsi intézményben folytatott tanulményaira vonatkozé kétnyelvii
kreditigazolasok kiadasaval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.

Téjékoztattuk a panaszost, hogy a felsGoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény 1994. januar 1. és
augusztus 31. kozotti idéallapotanak 97. § (5) bekezdése szerint kiilfoldi felhasznélasra, kérelem
alapjan, idegen nyelvii oklevélmelléklet adhatd ki, amely a tanulmanyi kotelezettség legfontosabb
adatairdl és a tanulmanyi eredményekrél ad tajékoztatast. 2003. julius 1-t6l ugyanezen § (8) bekezdése
a jogszabaly hatdlyon kiviil helyezéséig az aldbbiak szerint rendelkezett: a hallgatd kérésére a
felsdoktatasi intézmény magyar nyelvii oklevélmellékletet allit ki az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa
Tanacs altal kidolgozott oklevélmelléklet szerint. A hallgatd kérésére ¢és koltségére az
oklevélmellékletet angol nyelven is ki kell adni.

A végrehajtasi rendelet 34. § (6) bekezdése alapjan a hallgat6i jogviszony fennallasa alatt ki nem adott
oklevél és oklevélmelléklet elsé kiadasanak ingyenessége megilleti a volt hallgatdt is. Ezen kiviil
felhivtuk a beadvanyozo figyelmét a jogorvoslat lehetéségére. (X111/366/2021/0JBIT)

A felséoktatasi jogszabalyok alapvetden nem szabjadk meg, hogy a tantargyakat milyen
sorrendben és maximum hdnyszor lehet felvenni, illetve megismételni. A felsdoktatdsi
intézményeknek sajat autonomidjuk keretében kell rendelkezniiik arrol, hogy egy sikertelen
vizsgat hanyszor lehet megismételni egy adott vizsgaidészakon beliil, illetve egy tantargyat
hanyszor lehet 4jbol felvenni. Azt azonban az Nftv. irja eld, hogy amennyiben egy hallgato
egy tantdrgybol hat vizsgat sikerteleniil probalt teljesiteni, ez a hallgatdi jogviszonyanak
mérlegelés nélkiili megsziinését eredményezi.

Egy hallgatd tantargyismétléssel kapcsolatban élt panasszal. Téajékoztattuk a panaszost, hogy a
végrehajtasi rendelet 55. § (1) bekezdése szerint a kreditrendszeri képzés soran a kiilonb6zé képzési
szintek szabalyai eltérhetnek és elkilloniilten is szabalyozhatok. Ugyanezen § (2) bekezdés 8. pontja
szerint a kreditrendszer(i képzésben — a felsdoktatasi intézmény szabalyzatiban — szabalyozni kell a
sikertelen vizsgéak egy vizsgaid6szakon beliili megismétlési kisérleteinek szamat, egy adott tantargynak
a tanulmanyok soran valé ujabb felvételi lehetdségeit. Mindezekre figyelemmel javasoltuk a
hallgatonak, hogy a felsdoktatasi intézmény belsé szabalyzataiban tdjékozddjon az ismételt
tantargyfelvételre vonatkozo rendelkezésekrol. (XI11/117/2021/0JBIT)

Az értékeléssel kapcsolatban minden évben nagy szdmu beadvéany érkezik hivatalunkhoz. Az
értékelés alapvetden az adott tantargyat oktatd autondémidjaba tartozik, azonban ennek
korlatjat képezi — tobbek kozott — a tantargyi program eldzetes meghirdetésének
kovetelménye. Az oktatds és a szdmonkérés soran az eljarasi jellegli eldirasokat a
felsoktatasi intézménynek €s az oktatonak be kell tartania. Az értékeléssel kapcsolatban a
jogszabaly sziik korben enged jogorvoslati lehetdséget. (XII1/215/2021/OJBIT,
X111/259/2021/0JBIT, XI11/271/2021/0JBIT, XI11/325/2021/0JBIT, XI11/360/2021/0JBIT,
XI111/375/2021/0JBIT, XI11/510/2021/0JBIT, X111/539/2021/0JBIT, X111/582/2021/0JBIT)

Tobb hallgato zarthelyi dolgozattal vagy vizsgaértékeléssel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.
Tajékoztattuk a hozzank fordulokat, hogy az értékeléssel Osszefiiggésben az Nftv., valamint

végrehajtasi rendelet tartalmaz rendelkezéseket.
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Az ¢értékeléssel Osszefliggésben az aldbbiak szerint rendelkezik az Nftv. 35. § (2) bekezdése. Az
oktatassal kapcsolatos feladatokat ellatd kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és tobboldaluan
kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen. E rendelkezéseknek megfeleléen az
oktatot a hallgatok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorti szabadsag illeti meg. Ezért a
torvény csak rendkiviil szik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az értékelés, mindsités
vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat milyen érdemjeggyel
értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktat6 van birtokaban.

Felhivtuk a hallgatok figyelmét arra, hogy a végrehajtasi rendelet 58. § (2) bekezdése szerint, ha a
sikertelen vizsgat kovetd ismétlévizsga nem volt sikeres, a hallgatd kérésére biztositani kell, hogy az
ujabb ismétlovizsgat masik oktatd vagy vizsgabizottsag eldtt tehesse le.

Tajékoztattuk a panaszosokat, hogy az Nftv. 50. § (1) bekezdése szerint a felsGoktatdsi intézmény annak
a hallgatonak, aki a tantervben eléirt tanulmanyi és vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai
gyakorlatot — a nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette,
¢s az eldirt krediteket megszerezte, végbizonyitvanyt allit ki (abszolutoérium).

Felhivtuk a hozzank forduldk figyelmét az Nftv. jogorvoslatra vonatkozo szabalyozasara. Az 57. § (3)
bekezdése szerint a hallgato a felsGoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének
elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozlést6l, ennek hidnyaban a tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontést. Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a
dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes
a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban foglaltakkal, vagy megszegték a
vizsga megszervezésére vonatkozd rendelkezéseket. (XIII/31/2021/0JBIT, XII1/77/2021/0JBIT,
X111/96/2021/0JBIT)

Eljarasi jellegl eldiras az értékelés kapcsan, hogy egy vizsga milyen formaban keriiljon
megtartasra. A zardvizsga bizottsag 1étszamara és Osszetételére vonatkozoan a végrehajtasi
rendelet tartalmaz eldirdsokat. Eszerint a zarovizsgat zarovizsga-bizottsag eldtt kell letenni,
amelynek elndke és legalabb még két tagja van. A zarOvizsga-bizottsagot ugy kell
Osszeallitani, hogy legalabb egy tagja egyetemi vagy fdiskolai tanar vagy docens, tovabba
legalabb egy kiilsos tagja legyen. A felsoktatdsi intézmény szabalyzatdban hatdrozza meg a
zarovizsgara jelentkezés modjat, a zarovizsga megszervezésének és lebonyolitdsanak rendjét,
eredményének kiszamitdsi modjat. Kisebb vizsgdk, egyetemi szigorlatok esetén a

felsOoktatasi intézmény sajat szabalyozdsa az iranyadd, amely eldirdsok betartdsa az
intézményt is koti.

Egy volt hallgat6 a vizsgaiddszak meghosszabbitasaval kapcsolatos jogorvoslati kérelmének elutasitasa
miatt €It panasszal. Véleménye szerint a jogorvoslati dontés eljarasi okbol, a bizottsag Osszetételére
vonatkozo egyetemi szabalyozas miatt semmis, és az ennek megallapitdsara vonatkozo vizsgalatot
kezdeményezte hivatalunknal.

A hallgato altal becsatolt jogorvoslati dontést az oktatasi rektorhelyettes, az EHFB elnoke irta ala. A
hallgato kifogasa szerint a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat 6. § (3) bekezdése szerint a kari, illetve az
egyetemi feliilbiralati bizottsigok 3 vagy tobb tagbol allnak. Elndkei olyan vezeté oktatok lehetnek,

akik az egyetemen magasabb vezetdi, vagy vezetdi megbizassal nem rendelkeznek és/vagy hallgatoi
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igyekben eljard testiilletnek nem tagjai. A bizottsdgok tagjai oktatok és hallgatok. A feliilbiralati
bizottsagok elndkét a rektor javaslatara a szenatus valasztja meg. A hallgatéi képviseldkre a karok
esetében a kari HOK, az egyetemi bizottsag esetében az EHOK tesz javaslatot. A bizottsagok elnokét a
rektor bizza meg.

Az Nftv. 37. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rektorhelyettes a felsGoktatasi intézményekben — a
szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozottak alapjan — adhaté magasabb vezetéi megbizas.
Tekintettel arra, hogy a beadvanyaban kozoltek szerint a volt hallgatd tanulmanyait a felsGoktatasi
intézménynél abszolutériummal befejezte, igy az iigyében az eltelt idére figyelemmel
kezdeményezéssel élni nem volt modunk. Figyelemmel azonban a bizottsag Osszetételére vonatkozo
kifogésaira az alabbi jovore vonatkozo jelzéssel éltiink a rektornal.

Felhivtuk a rektor figyelmét, hogy az ijjonnan meghozott egyetemi szabalyzatokban a felsdoktatasi
intézmény dontésén mulik, hogy vallalnak-e jogszabalyon tuli kotelezettséget. Azt azonban fontos
kihangsulyozni, hogy az egyetemi szabalyozasi autonomia Ilehetdséget ad a felsdoktatasi
intézményeknek, hogy a felsGoktatasi jogszabalyi keretek kozott sajat szabalyozast alkossanak meg
magukra vonatkozdéan. Mindez azonban kotelezettséget is jelent, hogy a maguk alkotta szabalyozast
betartsak, és az érintettekkel is betartassak. (X111/205/2021/0JBIT)

A 2020-as évhez hasonldan idén is tobb beadvany és kérdés érkezett a jarvanyhelyzetre

vonatkozoan. 2020 novemberétdl a kontaktusok csokkentése érdekében az oktatas ismételten
digitalis keretek kozott folyt tovabb a felsdoktatasi intézményekben. (X111/480/2021/OJBIT,
XI111/98/2021/0JBIT)

Egy hallgatd azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy egy felsoktatasi intézményben egy tantargyat
jelenléti oktatasban oktattak.

T4ajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések
masodik iitemérél szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 14. § (1)-(4) bekezdései szerint a
felsGoktatasi intézményben az oktatas digitalis oktatas keretei kozott folytathatd. Az (1) bekezdés
szerinti védelmi intézkedés alol — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — felsdoktatasért felelds miniszter, a
felsdoktatasi intézmény rektoranak kezdeményezésére felmentést adhat. Ha a felsdoktatasi intézmény
fenntartéja nem a felsGoktatasért felelds miniszter, a rektor kezdeményezése alapjan a felsGoktatasi
intézményt fenntart6 miniszter adhat felmentést a (2) bekezdés szerinti védelmi intézkedés aldl. A
felsdoktatasi intézmény kollégiumanak és didkotthonanak hallgatok altali latogatasanak a rendjérdl a
felsdoktatasi intézmény rektora dont. Tajékoztattuk a hallgatét a jogorvoslat lehetdségérol.
(XI11/153/2021/0JBIT)

A vizsgak megszervezésére €s lebonyolitasara is komoly kihatdssal volt a jarvanyhelyzet. A

személyes talalkozasok csokkentése érdekében mind az irasbeli, mind a szobeli vizsgak

tobbnyire atkeriiltek az online térbe. Az online szobeli vizsgak egy részét, a hozzank érkezett
iigyek tapasztalatai alapjan, a Zoom feliiletén bonyolitottak le a felsdoktatasi intézmények.

A felsdoktatasi intézmény harmadéves hallgatoja eldadta hivatalunknak, hogy egy szigorlati vizsgaja
sikertelen volt, de szerinte a vizsga szabalytalanul volt megszervezve. A panaszos azt sérelmezte a

vizsga vonatkozasaban, hogy az egyik tanar nem volt bent a vizsga elsd felében, tovabba nem allt
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rendelkezésre elegendd id6 a felkésziiléshez a felelet kozben, és a sikertelen vizsgat kovetden kiabalt
vele az oktatd, majd kilépett az online vizsga platformjarol. A hallgat6 az értékelésre vonatkozd dontés
ellen a Hallgatéi Ugyek Jogorvoslati Tanacséhoz fellebbezett. A méasodfoku hatarozatban elutasitottak a
hallgato kifogésait, és nem tamogattak esetében 10 vizsga kiirasat. A jogorvoslati dontés szerint a két
oktatd egybehangzoan allitotta, hogy a hallgato tiszteletlen volt veliik a vizsga soran.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, ennek keretében az érintett felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez
fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

A rektor tajékoztatasa szerint a hallgatd jogorvoslati kérelme 2020. julius 20. napjan érkezett az
Egyetemhez. A Hallgatéi Ugyek Jogorvoslati Tanacsa a hallgaté kérelmében 2020. augusztus 13.
napjan hozta meg II. foku hatdrozatat, amelyet a 2020. augusztus 14. napjan kelt kisérélevelével
kézbesitett.

A fels6oktatasi intézmény hivatalos allaspontja a hallgat6é panaszaval kapcsolatban a kovetkezo volt. Az
Egyetem vitatta a hallgatd azon allitdsat, amely szerint a vizsgdn minddsszesen egyetlen iilndk volt
jelen, a masik oktat6é a masodik tételének kidolgozasa idején csatlakozott a vizsgahoz.

A hallgat6 altal 2020. julius 3. napjan online lefolytatott szigorlati javitovizsga formai kdvetelményét a
kozponti TVSZ hatarozta meg, ennek értelmében a szigorlatot legaldbb kéttagu bizottsag eldtt kell
letenni és mindig van szobeli része is. A jogorvoslati kérelmet kivizsgald Tanacs személyesen
meghallgatta az egyik bizottsagi tagot, aki irasban is megerdsitette, hogy a hallgatd online szigorlatanak
szobeli részén annak kezdetétdl a végéig fizikailag folyamatosan jelen volt, a vizsgan személyesen a
masik oktatoval egy helyiségben iilve vett részt. A jogorvoslati kérelmet kivizsgaldé Tanacs az érintett
Intézetben 2020. jalius 3. napjan lefolytatott szigorlat formai kovetelményeinek teljesiilésével
kapcsolatban megallapitotta, hogy a TVSZ alapfogalmai k6zott eldirt szigorlat feltételei teljesiiltek, azaz
a bizottsagi tagok a vizsga folyaman, annak kezdetétdl fogva fizikailag folyamatosan és egyiittesen
jelen voltak. Az Egyetem allaspontja az volt, hogy a hallgat6 szigorlati vizsgajan a kézponti TVSZ-ben
eloirt formai kdvetelmény maradéktalanul teljesiilt.

A rektor tajékoztatisit koveten az iigyben megkerestiik az Egyetemi Hallgatéi Onkormanyzat (a
tovabbiakban: EHOK) elnokét. A megkeresésiinkben nem a konkrét iigy elddntéséhez kértiink
segitséget, azzal kapcsolatban kértiink tajékoztatast, hogy a megvaltozott jarvanyhelyzetre tekintettel az
uj — online — vizsgaztatasi formakban a hallgat6i 6nkormanyzat szerint hogyan érvényesiiltek a hallgatoi
garanciak.

Az EHOK elndk fenti kérdésekkel kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatta hivatalunkat. A 2019/2020.
tanév II. félévében a vizsgaiddszakot — a szemeszter elején kozzétett tantargyi kdvetelményekhez képest
— a rendkiviili jarvanyiigyi helyzet miatt moédosult eldirasok szerint folytattak le.

Az online videokonferencia-rendszerek vizsgan valé alkalmazasa soran ugyanazok a nyilvanossagi
elvek érvényesiiltek, mint a fizikai jelenléti vizsgdkon. A TVSZ 13.1. pontja értelmében a szobeli
vizsgak nyilvanosak. Ilyen mddon a fizikai jelenléti vizsgak esetén is jelen lehetett tobb hallgato, ezért
ebben a tekintetben az online vizsgaztatas nem jelentett modosulast. Amennyiben a vizsga teljes vagy
részben a hallgatd elkiiloniilt beszamolasat teszi indokoltta, a hasznalt videdkonferencia-alkalmazasban
un. ,,breakout room”-okat (kiilonszobakat) lehet nyitni, ahol a nyilvanossagtol elkiiloniilt vizsgazas
folyhatott, mikozben a tobbi hallgatdo a fdszobaban tovabbra is jelen volt. Ugyanakkor az, hogy a
szobeli vizsgan a hallgaton kiviil a tarsai is részt vesznek, egyben a hallgatokat is védo garancialis
szabdly, ugyanis a hallgatok meg tudjak ezaltal itélni, hogy az oktatdi értékelés objektiv volt-e, azaz a

hallgatotarsuk feleletét ugyanolyan szempontok szerint értékelt-e az oktatd, mint a sajatjukat. Ez tobbek

99



kozt a szdbeli vizsgak nyilvanossaganak egyik f6 indoka. Az online vizsgaztatas szerint ez a lehetdség
tovabbi garancidlis lehetdségeket nyujt a vizsgazonak, ugyanis ezzel tanukat idézhet meg az altala
vélelmezett esetleges incidens kivizsgalasakor.

Az online térben torténd vizsgdztatas a virushelyzet alapjdn meghozott védelmi intézkedések
sziikségszerli terméke az egyetemeken. Az ilyen tipusu vizsgaztatds mas technikai feltételeket igényel,
tovabba mas kockazatokat hordoz magédban a hagyomanyos vizsgaztatasi tipusokhoz képest. A
fels6oktatasi intézmény Tavoktatasi Operativ Bizottsaganak allasfoglalasaban és szabalyértelmezésében
is szerepelt, hogy ,technikai problémak™ esetén a hallgat6 erre vonatkozo bejelentését méltanyosan kell
kezelni, és bizonytalan esetben a hallgato javara kell donteni. Ez az allaspont kovetkezetesen megjelent
az Egyetem Hallgatoi Ugyek Jogorvoslati Tanacsa déntéseiben, akkor is, ha az alsébb déntési szintek
esetleg nem megfeleld stllyal vették volna figyelembe az ajanlasokat.

A hallgaté panaszat, az Egyetem és az EHOK elnok nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A hallgatd kifejezetten eljarasjogi részt érintd panaszt nyujtott be a vizsga megszervezésében vald
hianyossagokat jelezve. Az Egyetem sajat szabalyzata szerint szigorlat esetén tobb oktatonak kell bent
lennie a vizsgdn. A panaszosi és az egyetemi tajékoztatasbol az deriilt ki, hogy az online térben a vizsga
egy részén egy oktatd volt jelen a sziikséges kettébdl, azonban az oktatok eldadésa szerint fizikailag
mindketten jelen voltak a vizsga teljes idétartama alatt.

A jarvanyhelyzet uj megoldasok felé terelte a felsGoktatasi intézményeket, igy a vizsgaszituaciok 2020-
tol tobbnyire az online térbe keriiltek at. Az online térben tartott vizsgak alkalmaval fontos azokat a
garancidkat atemelni, amelyeket a vizsgdk személyes megtartdsa esetén mar alkalmaztak az
intézmények. Ilyen garancia lehet példaul a vizsgak nyitott ajtd mellett torténd megtartasa, vagy az,
hogy még egy hallgato a teremben van a vizsga soran, mert ez mindkét felet védi.

Az aktualis iigyben az online térben a hallgaté annyit észlelt, hogy bizottsag helyett egy oktat6 van jelen
a vizsga soran, de allitdsat nem tudta bizonyitani, mivel egyediili hallgatoként vizsgazott. Az egyik
bizottsagi tag szamitogépének ujrainditdsa azt eredményezte, hogy az online térben nem volt teljes a
bizottsagi forma, azonban a vizsgaztatok a technikai problémakkal Osszefliggésben nem vettek fel
jegyz6konyvet. A hallgatonak esélye sem volt jegyzokonyv felvételét kérni, mert az oktatd — és ebben
mindkét fél el6adasa egyezett — a vizsgat kdvetden egyoldaluan kijelentkezett az online térbol.
Mindezekre figyelemmel megallapitottuk, hogy fenti ligyben az Egyetem nem biztositotta a panaszos
hallgato vizsgazasahoz k6tdd6 garancialis jogait.

A fentiekre tekintettel, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az intézmény vezetdje felé: tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsoktatasi intézmény a jovoben
biztositsa a hallgatoknak az online vizsgaalkalmak soran azon garanciadkat, amelyek a személyes
vizsgéazas soran is megilletnék Sket.

A rektor valaszaban kiemelte, hogy nem Uj szabalyozok beépitése, hanem a meglévok ismételt és
fokozott megismertetését tartja indokoltnak, ezért korlevélben hivta fel az egyetemi karok dékanjait,
hogy biztositsadk az online vizsgdk nyilvanossagat, minden felmeriilé incidensrél vegyenek fel
jegyzdkonyvet, tovabba ajanljak fel az egyediil vizsgazo hallgatoknak a vizsga rogzitését.

A rektornak az iigyben kiildott valaszat attekintettiik, €s azt olyannak értékeltiik, hogy az Egyetem altal

bemutatott intézkedésekkel a jovoben elkeriilhetéek lesznek a panaszoséhoz hasonld esetek.
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Mindezekre figyelemmel a felsdoktatasi intézmény valaszat elfogadtuk, az Ttgyet lezartuk.
(X111/49/2021/0JBIT)

A felsdoktatasi intézmény az értékelésre vonatkozoan is sajat rendelkezéseket alkothat, de
fontos, hogy a hallgatok eldre tisztdban legyenek a kovetelményrendszerrel, a belso
szabalyzatokbdl €s a tantargyi programokbol azokrol elére tudjanak tajékozodni.

Egy hallgat6 egy felsdoktatasi intézmény értékelését kifogasolta hivatalunknal. Eldadta, hogy szerinte
egy tantargybol vizsgara bocsatasért megirt zarthelyi dolgozatokon altala nyujtott teljesitmény alapjan
alairast kellett volna szereznie, mivel az érintett tanszék a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzatban (a
tovabbiakban: TVSZ) rogzitett szabalyt figyelmen kiviil hagyva minden egyes dolgozat esetén
megkovetelte a legalabb 50 %-os teljesitést, holott a TVSZ 114. §-a vagylagosan fogalmaz, és a
tanszéknek az alairast akkor is meg kellett volna adnia, ha a hallgatd az évkozi eredmények
Osszességével eléri az 50 %-ot. Utobbi esetében teljesiilt is, de alairast nem kapott. Beadvanya szerint a
panaszos értékeléssel Osszefliggd aggalyai miatt jogorvoslati kérelmet nyujtott be a felsGoktatési
intézménynek, majd NEPTUN iizenetben kapott elutasitdo valaszt az Egyetemtdl, de allitdsa szerint
harminc napon til, tobbszori kérésére sem kapta kézhez az ligyben a jogorvoslati hatarozatot.

Az f{igyben hivatalunk hatdskori szabalyaira figyelemmel elsé korben a jogorvoslati eljaras
lefolytatasarol kérdeztiik a felsdoktatasi intézményt, és ezzel dsszefiiggésben a rektorhoz fordultunk, aki
valaszaban az alabbiakrdl tajékoztatta hivatalunkat.

A hallgaté els6 kérelmét 2021. majus 27. napjan adta le az érintett kar Tanulmanyi Bizottsaganak (a
tovabbiakban: KTB). A KTB a kérelmet hatarid6ben, illetékesség €s hataskor hidnyaban elutasitotta. A
hallgat6 ezt kovetéen jogorvoslati kérelmet terjesztett el 2021. jinius 9. napjan az Egyetem Hallgatoi
Jogorvoslati Bizottsag Altalanos Tanacsanak (a tovabbiakban: Altalanos Tanacs). Az Altalanos Tanacs
2021. junius 23. napjan tartotta meg azon iilését, melyen a hallgatd jogorvoslati kérelmét is targyalta.
Ezen részletes hatarozat utana elkésziilt, azonban annak megkiildése annak ellenére maradt el, hogy a
tényallas és az {igy bonyolultsaga tekintetében egyszerli és egyértelmii volt. Az Altaldnos Tanacs az
indokolasdban a belsé szabalyzat félreértelmezését, illetdleg az oktatdi jogok ismeretének hianyat
allapitotta meg végsd soron. A targyban forgd hatdrozatot a rektor valaszleveléhez csatolta, a
jogorvoslati dontés elutasitotta a hallgatéd fellebbezését. Az indokolas szerint a TVSZ 31. §-a hatarozza
meg az egyetemen oktatott targyak tantargyleirasat. Ezen targyak teljesitésére a TVSZ 33. § (3)
bekezdés c) pontja — a tantargykdvetelmények — az iranyado6, amely szerint a tantargykovetelmény
tartalmazza a tantargy teljesités értékelésével kapcsolatos tudnivalokat, beleértve az alairas
megszerzésének, illetve az érdemjegy meghatarozasanak modjat. Ezen tantargykdvetelményekrol
rendelkezik a hallgato altal is csatolt tantargyi adatlap II. részében a tantargykovetelmény cim alatt a 4.3
a) pontja, amikor rogziti, hogy az alairads megszerzésének €s a vizsgara bocsatasnak feltétele a szorgalmi
iddszakban végzett teljesitményértékelések (ZH) mindegyikének kiilon-kiilon legalabb 50 %-0s
teljesitése. A hallgato altal is jelzett TVSZ 114. § (2) bekezdéssel kapcsolatosan a Tanacs a KTB — a
hallgatéi kérelmet elutasitdé — dontésének indokolasaban kifejtettekkel ért egyet, azaz a vagylagos
feltételrendszer a tantargyfelelds szamara valasztasi lehetGséget biztosit az altala meghirdetésre keriild

tantargy kovetelményeinek megallapitasaban.
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A hallgaté panaszat, az Egyetem jogorvoslati dontésében foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi
allasfoglalast alakitottuk ki.

Az adott szak kovetelményeit egységesen jogszabaly hatdrozza meg, azonban az ennek megfeleléen
Osszeallitott tantervet a felsdoktatasi intézmény irja eld, igy képzési szakonként a kovetelmények
teljesitésének ellendrzési, értékelési rendszerét, valamint a tantargyak, tantervi egységek tantargyi
programjat minden intézmény maga szabdlyozza. A felsdoktatdsi intézmény autondémiajanak keretében
jogosult donteni arrdl, hogy a jogszabalyi kotottségek kozott milyen feltételekkel alakitja ki a képzéseit.
A TVSZ 114. § (2) bekezdés b) pontja szerint a tanulmanyi teljesitményértékeléseken elért egyenkénti
eredménye vagy eredményeinek Osszessége ¢érje el a tantdrgykovetelményben eldirt szintet
(pontszamot), amely kovetelményszint (pontszdm) nem lehet magasabb, mint az 0Osszes
teljesitményértékelés teljes és hibatlan teljesitésével elérhetd szint (pontszam) 6tven szazaléka.

A TVSZ 33. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a tantdrgykovetelmény tartalmazza a tantargy
teljesitésértékelésével kapcsolatos tudnivalokat, beleértve az aldirds megszerzésének, illetve az
érdemjegy meghatarozasanak modjat. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a tantargykovetelményeket
tantargyfelelds javaslata alapjan a dékan hagyja jova. A dékan a jovahagyas jogat helyettesére
atruhazhatja. A tantargykovetelmények tekintetében a KHK-nak véleményezési joga van.

Az érintett tantargy tantargyi programja az aldirds megszerzésének feltételei kozott rogziti, hogy
mindkét ZH kiilon-kiilon legalabb 50 %-0s (60 pont) teljesitése sziikséges. A vizsgara bocsatas feltételei
kozott szerepel a félévi alairds megszerzése az érintett karon.

A hallgato kifejezetten eljarasjogi részt érintd panaszt nyQjtott be az alairds megszerzésében vald
hianyossagok miatt. A TVSZ 114. § (2) bekezdés b) pontja diszjunktiv feltétele kozotti valasztas
szabadsaga a TVSZ 33. § (4) bekezdése értelmében a dékannak all rendelkezésére, a tantargyfelelds
javaslatara. Az érintett tantargy kovetelményeit a ZH-k megirasat megel6zden egyértelmiien rogzitették,
hogy a TVSZ 114. § (2) bekezdés b) pontja szerinti két feltétel koziil melyiket kell alkalmazni a
tantargy vonatkozasdban. Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a felsGoktatasi intézmény jogorvoslati
dontését és az indokolasban ezen feltételre vonatkozo érvelését, ezzel 6sszefiiggésben oktatasi jogsértést
nem allapitottuk meg.

Mindezeken til a jogorvoslati dontés kézbesitésével kapcsolatban az alabbi megallapitast tettilk. Az
Nftv. 58. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati eljaras rendjét, kiilonésen a dontés kozlését és a
jogorvoslati kérelem elbiralasara iranyad6 hataridét a felsdoktatasi intézmény — a jelen térvényben
meghatarozott keretek kozott — a szervezeti és mikodési szabalyzataban szabalyozza, azzal, hogy a
hatarid6 legfeljebb harminc nap lehet.

A TVSZ 216. § (5) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarast harminc napon beliil dontéssel kell lezarni.
A TVSZ 228. § (7) bekezdése szerint az irasba foglalt hatarozatot az eseti tanacs elnoke hitelesiti, majd
az eseti tandcs titkdra gondoskodik arrél, hogy az az érintett felek részére irasbeli formaban keriiljon
kozlésre a jelen fejezetben eldirt hataridén beliil.

A hallgatd jogorvoslati kérelmét 2021. junius 9-én nyujtotta be, igy a 2021. szeptember 30-an
megkiildott jogorvoslati dontés kézbesitése fenti hataridét jelentésen tullépte. A panaszos jogorvoslati
kérelmének elbiralasat kdvetden a felsdoktatasi intézmény a hallgatora vonatkozo6 garancialis szabalyok
betartasanak mell6zésével hozta meg az értékelésrdl szolo hatarozatat. A dontés kézbesitésének
elmaraddsa miatt nem tédjékoztattdk a hallgatot a jogorvoslati lehetdségeirdl, tovabba a hatarozat

kikiildésének hianyaban a fels6oktatasi intézmény nem biztositotta a hallgatd részére a jogszabalyok

102



szerinti rendes ¢és rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket az intézményen kiviil. Megallapitottuk tovabba,
hogy a felsGoktatdsi intézmény 4ltal a panaszos részére NEPTUN feliilleten tizenetként kozolt
értékelésrdl szo16 dontése a jogszabalyban foglalt formai kritériumokat is figyelmen kiviil hagyta.
Mindezekre figyelemmel megallapitottuk, hogy fenti igyben az Egyetem nem biztositotta a panaszos
jogorvoslathoz kot6dd garancidlis jogait. A fentiekre tekintettel azzal a kezdeményezéssel fordultunk az
intézmény vezetdje felé: tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett
felsdoktatasi intézmény a jovOben a jogorvoslati dontések elbirdlasa és kozlése soradn biztositsa a
hallgatoknak a jogszabalyokban és a felsdoktatasi intézmény belsd szabalyzataiban foglalt garanciakat.
A rektor tajékoztatdsa szerint a kovetkezd intézkedéseket tette a kérdéskorrel kapcsolatban: a
jogorvoslati eljarasok torvényben meghatarozott hataridon beliili lezarasa, a hallgatd jogorvoslathoz
kotddd garancidlis jogainak teljeskorti biztositdsa érdekében a jogorvoslati eljarason beliili
tevékenységeket ugy szervezi és litemezi a jovOben az Egyetem, hogy hatarid6 tallépés ne fordulhasson
el6. Tovabba a jogorvoslathoz fiiz6d6 garancidlis jogok érvényesitése érdekében utasitottak az
els6fokon eljaré dontéshozokat a formai (alaki) kovetelmények maradéktalan betartdsara, és ennek
ellendrzését is bevezettek.

Mindezekre figyelemmel a felsoktatasi intézmény valaszat elfogadtuk, erre tekintettel az iigyet
lezartuk. (X111/463/2021/0JBIT)

A felsOoktatasi intézmény a sajat szabalyzatdban meghatarozott rendelkezések aldl a hallgatot
kérelmére méltanyossagbol mentesitheti. Hivatalunk minden ilyen kérdéssel hozzank fordulod
hallgatot tajékoztat arrdl, hogy allaspontunk szerint a méltanyossagi dontés akkor is jogszerti,
ha jovahagyjak, és akkor is, ha elutasitjak, amennyiben a dontés egyébként megfelel a
jogszabalyok el6irasainak. (X11I/418/2021/OJBIT)

Egy panaszos elutasitott méltanyossagi kérelmével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.
Tajékoztattuk a hallgatot hivatalunk eljarasara vonatkozé szabalyokra, tovabba felhivtuk a figyelmét a
méltanyossagra vonatkozo allasfoglalasunkrol, tekintettel arra, hogy kérelmét méltanyossagi
kérelemként nyujtotta be, és mint ilyen, méltanyossagi kérelemként utasitottdk el. Hivatalunk
allaspontja évek oOta valtozatlan a méltanyossagi dontéssel kapcsolatban. A méltanyossag olyan
altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehetové tesz a
jogalkalmazé szamara, méghozza a hallgatd szempontjabol kedvezd iranyba. A méltanyossagi jogkor
gyakorlgja a koriilményeket mérlegelve jar el, és a kérelmezd javara eltekinthet a meghatarozott
feltételektol. A méltanyossagi dontés meghozatala soran az intézmény nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik, ra van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egyarant jogszerii megoldas koziil.
Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor is jogszerlien jar el, ha elutasitja
azt. Tehat a hallgatora nézve méltanyos dontés mell6zése nem jogsértd akkor, ha a dontés egyébként
megfelel a jogszabalyok eldirasainak. (XI11/610/2021/OJBIT)

Az esélyegyenlOség biztositdsa végett a felsOoktatasi intézmények kiilonb6zo

kedvezményeket biztositanak a fogyatékossaggal €16 hallgatoknak. Ilyen kedvezmény lehet,
ha egy szobeli vizsgat a hallgato irasban teljesit.
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Egy felsGoktatési intézmény azzal kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy jogszertien jar-e
el az intézmény, ha egy beszédfogyatékossaggal €16 doktorandusz szdméra kivan kedvezményeket
biztositani a doktori védésén. Az Egyetem a doktori védésen a tisztan szobeli kommunikacio helyett a
fél szobeli kommunikaciét alkalmazna, vagyis a jelolt a szoban feltett kérdésre irdsban valaszol, amit
informatikai eszk6zzel minden résztvevd szdmara lathatova tesz (kivetiti vagy programmal
felolvastatja).

Levelében a felsdoktatasi intézmény eldadta, hogy megkeresett egy szakteriileten jartas masik
felsdoktatasi intézményt, és a helyzettel kapcsolatos allasfoglalast kért. A felsGoktatdsi intézmény
tudomanyos és stratégiai ligyekért felelés dékanhelyettese (a tovabbiakban: dékanhelyettes) szakmai
allasfoglalasaban a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény €s az ahhoz kapcsolddd
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. torvény 5. cikkére, valamint a 24. cikk 2.
e) pontjara hivatkozassal kijelentette, hogy a doktorandusz szamara akadalymentes hozzaférést tesz
lehetdvé, amennyiben szdbeli vizsgakotelezettségét irasban teljesitheti. A dékanhelyettes szerint az
akadalymentesités esetleges tovabbi lehetdségei: a PPT szovegének eldre rogzitése (hangalamondas)
nyugodt koriilmények kdzott, amennyiben a jeldlt allapota ezt lehetdvé teszi; a kérdésekre irasban adott
valaszainak felolvasasa narrator igénybevételével; illetve a bizottsag és a hallgatosag altal a helyszinen
feltett kérdésekre valds idejii irasban torténd valaszadas, melyet a kivetiton a hallgatésag kdvetni tud. A
dékanhelyettes eldadta tovabba, hogy mivel a magas iskolai végzettséget szerzett specialis sziikségletii
személyek részvétele a tarsadalom életében kiemelt jelentdségli, a sziikséges timogatasok biztositasat a
jelolt szamara indokoltnak és az egyenld esélyli hozzaférés szempontjabol sziikségesnek tartja.
Kérdésére figyelemmel tajékoztattuk a felsGoktatasi intézményt, hogy attanulmanyoztuk a
dékanhelyettes szakmai allasfoglalasat a fogyatékossaggal ¢€l6 doktorandusz hallgatd irasbeli
vélaszadasaval Osszefiiggésben. Alldspontunk szerint a fent ismertetett hibrid vizsgazasi moéd mind
tartalmaban, mind jellegében tiszteletben tartja a doktori védés hagyomanyait és a fogyatékossaggal €16
doktorandusz jogait. (XI11/411/2021/0JBIT)

Az elmult években jelentds strukturalis atalakulas zajlott a felsGoktatdsi intézményekben. Az
eddigi allami fenntartasbol alapitvanyi fenntartasba keriilt tobb egyetem. A fenntartovaltas
folyamata sordn a felek egyiittmiikodése elengedhetetlen volt a hatékony atmenet érdekében.
Az intézményi atalakitdsok soran is kiemelten fontos az oktatok és hallgatok részére
biztositani a miivelédéshez vald jog garancidlis érvényesiilését, a tanitds és tanulds
szabadsagat.

Tobb hallgato és oktatd fordult panasszal hivatalunkhoz egy fels6oktatasi intézmény fenntartovaltasaval
kapcsolatos vitaik miatt. A panaszosok altal felvetettekkel kapcsolatban lefolytatott vizsgalatunkrol
hivatalunk jelentést adott ki, amelyben az alabbi megallapitasokat tettiik.

A fels6oktatasban valo részvétel joga az Alaptorvény XI. cikkében, a miivelédéshez vald jogot érintd
rendelkezések kozott talalhato. Eszerint a felsdoktatas azon képzési szakasz, ami a képességei alapjan
hozzaférhetd mindenki szaméra. Az allam kotelezettsége pedig, hogy megteremtse a feltételeket a
felsdoktatashoz valé hozzaféréshez. Azon hallgatok szamara, akik képességeik birtokaban felvételt
nyertek felsGoktatasi intézménybe, az allamnak kell biztositania az Alaptérvény X. cikkének (1) és (3)

bekezdéseiben foglalt tanulds, az oktatoknak ¢és kutatoknak a tanitds szabadsagat, tovabbd a
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felsoktatasi intézmény miikddési feltételeit. A felsdoktatasi intézmények a kutatds és a tanitds
tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza.

Az Nftv. deklaralja, hogy a felsGoktatasi intézmény fenntartdi joga megallapodassal atadhato, de
garancidlisan rogziti, hogy a fenntartéi jog valtozadsa nem érinti a felsfoktatdsi intézmény allami
elismerését, a hallgatdok jogait és kotelezettségeit.

A hivatalunkhoz eljuttatott dokumentumok, valamint a sajtobol szerzett értesiilések alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felsdoktatasi intézmény fenntartovaltasa soran nem alakult ki
egylittmiikddés a felek kdzott.

Az tlgyben hozott fenntartéi dontés szerint az érintett felsoktatdsi intézményben az oktatast
felfiiggesztették. Az érintett felsdoktatasi intézmény atszervezésére vonatkozd jogszabaly 2. § (1)
bekezdése szerint az Alapitvany feladata oktatdsi intézmény, kiemelten az érintett felsGoktatasi
intézmény alapitoi, fenntartoéi jogainak gyakorlasa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai
megvaldsitasanak biztositisa, amelynek érdekében gazdasagi tevékenysége keretében az alapito altal
rendelt, valamint az Alapitvanyhoz csatlakozok altal nyujtott vagyont kezeli. Eszerint a fenntartd
feladata az Egyetem miikddtetése, az ahhoz sziikséges feltételek biztositasa.

A fels6oktatas rendszerének miikddtetése az allam, a felsdoktatasi intézmény tizemeltetése a fenntartd
feladata. A fenntartdé feladata tovabba, hogy az egyetemi polgarok szamara a tanitds és a tanulds
szabadsaganak érvényesiilését biztositsa.

Nincs olyan torvényes cél és felhatalmazas sem, amely szerint a fenntartdo felfiiggesztheti vagy
szlineteltetheti az oktatast. Mig a vilagméretli virusjarvany idején minden dontéshozodi szinten azon
dolgoztak, hogy a megvaltozott koriilmények kozott is folytatddhasson az oktatds az ovodatol az
egyetemig, ekozben az Alapitvany kuratériuma megtiltotta az oktatas folytatasat az Egyetemen.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy az Alapitvany kuratériuma sajat, jogszabalyban rogzitett
céljaval ellentétesen jart el, amikor az oktatas felfiiggesztésérél dontott a fenntartasaban 1évo
felsoktatasi intézményben, ezzel stlyosan sértette az egyetemi polgarok jogait, kiilondsen a
hallgatoknak a tanulas szabadsagahoz fiiz6d6 alkotmanyos jogat, valamint az oktatoknak a tanitas
szabadsagahoz fiz6d6 alkotmanyos jogat.

Ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk az érintett Alapitvany kuratériumahoz, hogy haladéktalanul
vonja vissza a jogsértd, torvényes alapot nélkiiloz6 dontését. Kezdeményeztiik tovabba, hogy a jovoben
kizarolag az oktatas Alaptorvényben és a torvényekben rogzitett szabalyainak messzemend
figyelembevételével hozzon dontést ugy, hogy ezek minden esetben az oktatds mitkodését és soha ne a
megsziintetését célozzak. (XI11/52/2021/0JBIT, X111/53/2021/0JBIT, X111/152/2021/0JBIT)

A végbizonyitvany megszerzését kovetden a hallgatoknak két nagyobb probatételt kell
teljesiteniiik. Az egyik a szakdolgozat megvédése, a masik a zardvizsga teljesitése. A
zarovizsga értékelése soran a felsdoktatdsi intézményben folytatott tanulményok egyéb
vizsgdinak értékelésére vonatkozd szempontok érvényesiilnek. (XIII/13/2021/OJBIT,
X111/169/2021/0JBIT, XI11/246/2021/0JBIT)

Tobb hallgatd fordult hivatalunkhoz a zarovizsgajanak értékelésével kapcsolatban. Az értékelésre
vonatkozo rendelkezéseken tul az alabbiakrol tajékoztattuk a panaszosokat. A végrehajtasi rendelet 59.
§ (1)-(2) bekezdései szerint a zardvizsgat zarovizsga-bizottsag elétt kell letenni, amelynek elndke és

legalabb még két tagja van. A zarovizsga-bizottsagot ugy kell dsszeallitani, hogy legalabb egy tagja

105



egyetemi vagy fOiskolai tandr, illetve egyetemi vagy foiskolai docens legyen, tovabba legalabb egy
tagja ne alljon foglalkoztatasra irAnyuld jogviszonyban az érintett felsGoktatasi intézménnyel vagy a
felsdoktatasi intézmény masik szakjanak oktatoja legyen. A zarovizsgarol jegyzokonyvet kell vezetni. A
fels6oktatasi intézmény szabalyzataban hatdrozza meg a zarovizsgara jelentkezés modjat, a zarovizsga
megszervezésének és lebonyolitasanak rendjét, eredményének kiszamitasi modjat. A hallgatokat
tajékoztattuk tovabba a jogorvoslat lehetdségérdl. (XI11/58/2021/0JBIT, X111/59/2021/0JBIT)

A szakdolgozattal és a zardvizsgaval kapcsolatban is érvényes alapelvek, hogy a
fogyatékossaggal €16 hallgato részére torténd kedvezmények és mentesitések megaddsa soran
érvényesiilnie sziikkséges azon szempontoknak, ami olyan helyzetbe hozza a fogyatékossaggal
¢16 hallgatot, amely lebontja el6tte az akadalyokat, azzal, hogy a képzési és kimeneti
kovetelményekben rogzitett, a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd
kovetelmények aldl a felsGoktatasi intézmény sem adhat felmentést.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy diszgrafiajara tekintettel kaphat-e
felmentést a szakdolgozat megirasa aldl, szobeli vizsgaként teljesitve azt.

Kérdésével kapcsolatban a kdvetkezokrol tajékoztattuk a hallgatot. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan
a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és
vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi
jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak,
tantargyrészek tanulasa vagy a beszamolas kotelezettsége aldl. Sziikség esetén mentesiteni kell a
nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési
id6t, az irasbeli beszdmolon lehetové kell tenni a segédeszkoz — igy kiilondsen irdgép, szamitogép —
alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamold
irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Fontos azonban kiemelni, hogy az e bekezdés alapjan nyujtott
mentesités kizarolag a mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel 6sszefiiggésben biztosithatd és nem
vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi
kovetelmények aloli felmentéshez.

Az Nftv. 50. § (1) bekezdése alapjan a felsGoktatasi intézmény annak a hallgatonak, aki a tantervben
el6irt tanulmanyi és vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot — a nyelvvizsga letétele, a
szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, €s az eldirt krediteket megszerezte,
végbizonyitvanyt allit ki (abszolutérium). Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a zardvizsga az oklevél
megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek ellenérzése és értékelése, amelynek
soran a hallgatonak arrdl is tantsagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A
zarbvizsga a tantervben meghatarozottak szerint tobb részbdl — szakdolgozat vagy diplomamunka
megvédésébdl, tovabbi szobeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbdl — allhat.

Az Nftv. 108. § 47-48. értelmez6 rendelkezései szerint a végbizonyitvany (abszolutérium) a tantervben
eléirt vizsgak eredményes letételét és — a nyelvvizsga letételének és szakdolgozat (diplomamunka)
elkészitésének kivételével — mas tanulmanyi kovetelmények teljesitését, illetve a képzési és kimeneti
kovetelményekben eldirt kreditpontok megszerzését igazolja, amely mindsités és értékelés nélkiil
tanusitja, hogy a hallgat6 a tantervben eldirt tanulmanyi és vizsgakdvetelménynek mindenben eleget
tett. A vizsga az ismeretek, készségek és képességek elsajatitasanak, megszerzésének — értékeléssel

egybekotott — ellendrzési formaja.
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A fogyatékossaggal €16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak rendjét a
végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatdrozzak meg, amely rendelkezések 2015. aprilis 17. napjan 1éptek
hatalyba. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd kérelmére a
felsdoktatasi intézménynek a tanterv eldirdsaitol részben vagy egészében eltérd kovetelményeket kell
megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére — azok teljesitésétol el kell
tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil legalabb egy, sziikség szerint tobb
kedvezmény biztositasdval, ha a fogyatékossdgot igazold szakvélemény megallapitasai alapjan
kedvezmény, illetve mentesség biztosithato a hallgatdé szdmara.

A végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a) pontja rendelkezik a diszgrafiaval €16 hallgatd részére
adhaté kedvezményekrdl. Eszerint a pszichés fejlédési zavarral kiizdé hallgatd esetében alkalmazhato
kedvezmények a diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgatonal: az irasbeli vizsga helyett szobeli
vizsga vagy szobeli helyett irasbeli vizsga; irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékossaggal ¢l
hallgatokra megallapitott felkésziilési id6nél hosszabb felkésziilési id6; a vizsgdn a sziikséges
segédeszkozok (kiilondsen szamitogeép, irdgép, helyesirasi szotar, értelmezd szotar, szinonima szotar)
biztositasa; mentesités a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol.

Az igazolas rendjére vonatkozo szabalyokat a rendelet 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a fogyatékossaggal ¢l0 hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi véleménnyel igazolja. Ha a hallgatd
(jelentkez6) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfoku tanulményok ideje alatt is
fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (fovarosi) pedagdgiai szakszolgalati
intézmények ¢és azok megyei vagy orszagos szakért6i bizottsagként eljard tagintézményei altal
kibocsatott szakértéi véleménnyel igazolhaté. Ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos
nevelési igénye a kdzépfoku tanulmanyok ideje alatt nem 4llt fenn, a fogyatékossag az ELTE Gyakorlo
Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhato.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa
utan kérelmezze a felsGoktatasi intézménytdl egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakértdi
igazolas kiallitasara azonban kizarolag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbirdlasa soran nem vehetdek figyelembe. Azt azonban,
hogy a megfeleld szakvélemény benytjtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az
egyes kotelezettségek alol, a felsboktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a
szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltak alapjan.

Téjékoztattuk tovabba a hallgatot, hogy a végrehajtasi rendelet 36. § (1) bekezdése alapjan a torzslap a
hallgatd személyes és tanulmdnyi adatainak nyilvantartasara szolgal a hallgatéi jogviszonyhoz
kapcsolédoan. Ugyenezen § (2) bekezdés 15. pontja szerint a papir alapon vagy elektronikusan
eléallitott és hitelesitett hallgatoi torzslap a TR-ben nyilvantartott adatokbol — tobbek kozott —
tartalmazza a szakdolgozat, diplomamunka adatait (t¢émakore, cime, a képzés neve, a benyujtas datuma,
a témavezetd és a birald neve, értékelése, tovabba ha nincs zardvizsga részeként védés, akkor a
szakdolgozat végso értékelése, az értékelést ado neve, beosztasa, az értékelés datuma).

Fentiekre figyelemmel azonban megéllapithatd, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a)
pontja nem nevesiti a szakdolgozat aloli felmentés lehetdségét, tovabba a végbizonyitvany és a vizsga
értelmez6 rendelkezéseire, tovabba a végrehajtasi rendelet fent idézett szabalyaira is figyelemmel a

szakdolgozat sem irasbeli, sem szobeli vizsganak nem mindsiil.
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A végrehajtasi rendelet 55. § (2) bekezdés 12. pontja alapjan a kreditrendszerti képzésben — a
felsoktatasi intézmény szabalyzatdban — szabdlyozni kell a szakdolgozat vagy diplomamunka
elkészitésének rendjét. Javasoltuk a panaszosnak, hogy a szakdolgozat elkészitésének intézményi
szabalyair6l az egyetemen, helyben tdjékozodjon. (X111/326/2021/0JBIT)

A Nftv. szerint a zar6vizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek ¢és
képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is tantisagot kell
tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja.  (X11/107/2021/OJBIT,
XI111/302/2021/0JBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy 2016 jiniusdban megszerzett
abszolutorium esetén milyen lehetdségei vannak a zarovizsga teljesitésére.

T4ajékoztattuk a hozzank forduldt, hogy az Nftv. 50. § (3) bekezdése szerint a hallgaté a
végbizonyitvany megszerzését kovetden bocsathatd zardvizsgara. A zarovizsga a végbizonyitvany
megszerzését kovetd vizsgaidészakban a hallgatéi jogviszony keretében, majd a hallgatdi jogviszony
megsziinése utan, két éven beliil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési kovetelmények
szerint letehetd. A tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zardvizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol
szamitott masodik év eltelte utan feltételhez kotheti. A hallgatoi jogviszony megsziinését kovetd 6todik
év eltelte utan zarovizsga nem tehetd.

Az Nftv. 59. § (1) bekezdés d) pontja szerint megsziinik a hallgatoi jogviszony azon félév utolsé napjan,
amelyben a hallgato a végbizonyitvanyt (abszolutériumot) megszerezte.

Tajékoztattuk a hallgatot a végrehajtasi rendelet 59. § (1)-(2) bekezdéseinek zarovizsgarol szolo
tartalmardl. Ezzel 6sszhangban rendelkezik tovabba az 55. § (2) bekezdés 14. pontja, amely szerint a
kreditrendszerii képzésben — a felsfoktatasi intézmény szabalyzatdban — szabalyozni kell a zarovizsga
rendjét, a zarévizsga eredmények kiszamitasat.

A végrehajtasi rendelet 56. § (2)-(3) bekezdései szerint, az utolsé félévben a szorgalmi idészak utan —
egymast kovetéen — vizsgaidészakot és zarovizsga-idészakot is kell biztositani. A vizsgakat oly moédon
kell megszervezni, hogy minden érintett hallgatd jelentkezni tudjon és vizsgazhasson, tovabba
biztositani kell, hogy az adott képzési id6szakban a hallgaté a sikertelen vizsgat megismételhesse. Ha a
hallgat6 a (2) bekezdés szerinti zardvizsga-iddszak utolsd napjaig teljesiti a végbizonyitvany feltételeit,
akkor a felsdoktatasi intézmény a hallgatd képzésének végdatumaként a (2) bekezdés szerinti félév
zarovizsga-idészak utols6 napjat allapitja meg. Ezen hallgatok esetében az adott felsdoktatasi
intézményben — a parhuzamos képzésben résztvevok kivételével — a képzés végdatumaval az Nftv. 59. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti hallgatoi jogviszony megsziinésének datuma megegyezik.

A jogszabalyban foglalt tajékoztatason til a zardvizsga teljesitésre vonatkozoé stratégia
megvalasztisaban nem tudtunk tandccsal szolgalni a panaszosnak, a tanulmanyainak befejezésére
vonatkozo stratégia kialakitasa a hallgaté dontése. (X111/125/2021/0JBIT)

Az Nftv. alapjan megkezdett hallgatdoi jogviszony esetében a végbizonyitvany
megszerzésének idopontja a zardvizsgara is hatdssal van: az abszolutérium megszerzésétol
szamitott két éven tll feltételt szabhat a felsdoktatasi intézmény, 6t éven til pedig zardvizsga
nem tehetd. Azon hallgatoknak, akik kicstisznak ezen hataridobdl, egy 1j jogviszony

108



keretében,  kreditbeszamitassal ~van  lehetOségiikk  befejezni a  tanulmanyaikat.
(X111/89/2021/0JBIT)

Egy panaszos kordbban zardvizsgdra bocsatassal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.
Beadvanyaban szerepld informaciok szerint, a panaszos 2015-ben szerzett abszolutériumot egy
felsGoktatasi intézmény igazgatasszervezd szakan. Ezt kovetden a panaszos 2020-ban tobbszor probalta
befejezni tanulmanyait, azonban kiilonb6z6 okokbdol nem sikeriilt a zardvizsgat megkisérelnie. A
felsdoktatasi intézmény arrdl tajékoztatta, hogy utoljara 2020-ban tehet zardvizsgat, €s elutasitotta a
méltanyossagi kérelmét egy késébbi zarovizsga teljesitésére.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés d) pontjanak 2015. junius 2. és julius 20.
kozott hatalyos idéallapota szerint megsziinik a hallgatéi jogviszony az adott képzési ciklust, illetve a
szakiranyu tovabbképzés, felsGoktatasi szakképzés esetén az utolsd képzési idészakot kovetd elsd
zardvizsga-idoszak utolso napjan, illetve a doktori képzés képzési idejének utolséd napjan.

Az Nftv. jelenleg hatalyos 50. § (3) bekezdése szerint, a hallgatd a végbizonyitvany megszerzését
kovetden Dbocsathatd zardvizsgara. A zarOvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd
vizsgaidészakban a hallgatoi jogviszony keretében, majd a hallgatdi jogviszony megsziinése utan, két
éven beliil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési kovetelmények szerint letehetd. A
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zardvizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott masodik
¢év eltelte utan feltételhez kotheti. A hallgatoi jogviszony megsziinését kovetd 6todik év eltelte utan
zardvizsga nem tehetd.

Tekintettel arra, hogy fenti rendelkezés értelmében a zarovizsgazasra nyitva allé hataridé objektiv,
amely 0t éves jogvesztd hataridé a panaszos esetében eltelt, igy oktatasi jogsértést megallapitani az
iigyben nem volt mdd.

Felhivtuk a figyelmét, hogy hivatalunk hataskére nem terjed ki a zardvizsga objektiv hatarideje aloli
mentesités iigyében dontést hozni. Ezen hataridé aldol méltanyossagi alapon senki sem kaphat
mentességet a felsGoktatasi intézménytdl, tekintettel arra, hogy a zarévizsgara vonatkozd jogvesztd
hatarid6t jogszabaly irja eld.

A panaszost tajékoztattuk tovabba az érdeksérelemre vonatkozoé allaspontunkrél, és jeleztiik részére,
hogy a jogalkotasi inditvanyat hol terjesztheti eld.

Tajékoztattuk a beadvanyozot tovabba arrdl, hogy egy 1j felvételi eljaras keretében nyerhet felvételt és
létesithet hallgatoi jogviszonyt egy kivant felsGoktatasi intézménnyel, és kreditelismeréssel korabbi
tanulmanyai beszamitasra keriilhetnek. (XI11/3/2021/0OJBIT)

Az 1993. évi és a 2005. évi felsdoktatasi torvények szerint megkezdett jogviszonyok esetében
mas szabalyok vonatkoznak a hallgatdkra a tanulmanyaik befejezését illetéen. Ezen szabalyok
az Nftv. atmeneti rendelkezései kozott talalhatoak meg. Azon hallgatok, akik az 1993. évi
felsdoktatasi torvény szerint kezdték meg tanulményaikat és végbizonyitvanyt szereztek,
zarovizsgara mar nem bocsathatoak.

Egy panaszos a korabban, az 1993. évi felsGoktatasi torvény szerint megkezdett tanulmanyainak

befejezésével kapcesolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat. Tajékoztatasa szerint 2005-ben kezdte meg

tanulmanyait, amikor még az 1993. évi felsdoktatasi torvény volt hatdlyban.
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Tajékoztattuk, hogy az Nftv. 112. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az 1993. évi
felsGoktatasi torvény alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — 2016. szeptember 1-jéig
lehet valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél
kiadasdval befejezni. Azok hallgatéi jogviszonyat, akik e hataridéig nem szerezték meg
végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell szlintetni. Azok a volt hallgatdk, akik 2016. szeptember 1-
jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zarovizsgat. Az e torvénynek az
egyes, a felsdoktatas szabalyozasira vonatkozo torvények modositasarol szoldé 2015. évi CXXXI.
torvénnyel megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatalya alé tartozé volt hallgatokra e bekezdés szabalyait
alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsdoktatasi intézmények altal hozott dontéseket e
bekezdésre tekintettel a volt hallgatok javara 2016. februdr 15-ig mddositani kell.

Fentiekre tekintettel a beadvanyozonak korabbi tanulmanyaira vonatkozoan nincs lehetdsége zarovizsga
teljesitésére. Tajékoztattuk tovabba, hogy egy 1j felvételi eljaras keretében nyerhet felvételt és 1étesithet
hallgatoi jogviszonyt a kivant felsGoktatasi intézménnyel, és kreditelismeréssel korabbi tanulmanyai az
alabbiak szerint keriilhetnek beszamitasra. Az Nftv. 49. § (5)-(7) bekezdései akként rendelkeznek, hogy
egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhato kredit. A kreditelismerés — tantargy
(modul) eléirt kimeneti kdvetelményei alapjan — kizarolag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgalo
tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az Osszevetett tudas legalabb hetvenot
szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a felsGoktatasi intézmény e célra 1étrehozott bizottsaga, a
kreditatviteli bizottsag végzi. A kreditatviteli bizottsag az eldzetesen nem formalis, informalis tanulés
soran megszerzett tudast, munkatapasztalatotl — az e tdrvényben, valamint kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint — tanulmanyi kovetelmény teljesitéseként elismerheti. A (3)-(6) bekezdésben
meghatarozottak végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell
szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez —
a felsGoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az el6zetesen
megszerzett tudas kreditértékként valo elismerése esetén is — a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti
kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott képzésén koteles
teljesiteni. (XI111/201/2021/0JBIT)

A sikeres zarovizsgat kovetéen az oklevél kiallitasa akkor lehetséges, amennyiben teljesiiltek
az adott szak képzési és kimeneti kovetelményeiben meghatarozott idegennyelvi
kovetelmények.

Tobb panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatasat, hogy 2021-ben is biztositott-e a
nyelvvizsga-mentesség a felsgoktatasi oklevelek kiallitasahoz.

Téjékoztattuk a beadvanyozokat, hogy a veszélyhelyzet soran alkalmazandé egyes, a felsGoktatasi
intézményeket és a hallgatokat érinté intézkedésekrdl szo6ld 101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 101/2020. (V. 10.) Korm. rendelet) 6. §-a szerint, aki 2020. augusztus 31-ig sikeres
zardvizsgat tett, mentesiil az oklevél kiadasanak -el6feltételéiil eldirt nyelvvizsga letételének
kotelezettsége alol.

A korabban hatalyos szabalyozastol valo eltérést a pandémia indokolta, a kormanyzati kommunikacio
szerint a virus okozta valsagot kovetden a magyar gazdasag Ujrainditasahoz sziikség volt diplomas

munkavallalokra.
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A hatédlyos rendelkezések értelmében azonban az oklevél kidllitdsahoz nyelvvizsga-bizonyitvany
sziikséges.

Jeleztiik résziikre, hogy az altaluk leirtak jogsérelmet nem, azonban érdeksérelmet okoznak. Az oktatasi
jogok biztosa csak jogsérelem esetén jarhat el. Tajékoztattuk a hozzank fordulokat, hogy jogalkotasi
javaslataikkal mely férumokhoz fordulhatnak. (XI11/123/2021/0JBIT, XI111/202/2021/0JBIT,
X111/211/2021/0JBIT)

A jogalkot6d 2020-ban altaldnos nyelvvizsga-amnesztiat hirdetett a munkaerdpiac fellenditése
érdekében. A dontés szerint a kordbban zarovizsgat tett hallgatok nyelvvizsga nélkiil is
megkaphattak okleveliiket. Ezen dontést a jogalkotd 2021-ben is ismételten meghozta az
egészségligyi valsaghelyzetre tekintettel. A veszélyhelyzet ideje alatt a nyelvvizsga letétele
aloli mentességrol szold 350/2021. (VI. 24.) Korm. rendelet 1. §-a szerint, az a hallgato, aki
2020. szeptember 1. és 2021. augusztus 31. kozott sikeres zardvizsgat tett, mentesiilt az
oklevél kiadasanak elofeltételéiil az Nftv. 51. § (1) bekezdésében, valamint a képzési és
kimeneti kovetelményben eldirt nyelvvizsga letételének kotelezettsége alol. A 2021-re
meghirdetett nyelvvizsga-amnesztia szabalyair6l, annak kihirdetését kovetden tudtunk
tdjékoztatdst adni a hallgatoknak, addig kizardlag a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekrdl
informalhattuk a hivatalunkhoz fordulokat. (XI1I/280/2021/OJBIT)

Egy 6vodapedagogus-szakos panaszos hivatalunk segitségét kérte, és érdeklédott, hogy 2021-ben is
biztositott-e a nyelvvizsga-mentesség a felsGoktatasi oklevelek kiallitasahoz.

Fenticken til téjékoztattuk a hallgatot, hogy az idegennyelvi kovetelmény aldli mentesitéssel
kapcsolatban jelenleg az Nftv. 107. § (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint, ha az oklevél, illetve
bizonyitvany megszerzésének az elbfeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény teljesitése
al6l mentesiilnek azok a hallgatdok, akik tanulmanyaik elsé évfolyamon torténd megkezdésének évében
legalabb a negyvenedik életéviiket betdltik. Ez a rendelkezés azoknal alkalmazhatd utoljara, akik a
2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

A korabbi, 2005. évi felsdoktatasi torvény mar a hatalyba 1épésekor, vagyis 2006. marcius 1-jén
tartalmazta a fenti rendelkezéssel azonos tartalmt 150. § (1) bekezdését. Mar ezen rendelkezés
meghatarozta azon kikotést, amely szerint a fenti mentesités kizarolag azoknal alkalmazhaté utoljara,
akik a 2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

Mindezekre figyelemmel az életkor miatt adhatd nyelvvizsgamentesség kivezetésére tiz éves
felkésziilési idSt biztositott a jogszabaly. Azt is fontos kihangstlyozni, hogy kizarolag azon hallgatdkra
vonatkozott ezen szabaly, akik tanulmanyaik megkezdésekor mar bet6ltottek a negyvenedik életéviiket.
(X111/303/2021/0JBIT)

A nyelvvizsga-amnesztia alanyai azok a hallgatok lehetnek, akik zardvizsgat tettek, és
oklevelet szereztek. Fels6foku szakképzésben, illetve OKJ-s képzésen nem végzettséget
igazold oklevelet, hanem bizonyitvanyt szereztek az ezen képzésben részt vevok, igy a
nyelvvizsga-mentesség nem terjed ki ezen érintetti korre.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a 2020-ban biztositott nyelvvizsga-

mentesség a korabbi fels6foku szakképzésben szerzett bizonyitvanyara nem terjed ki.
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Felhivtuk a figyelmét, hogy a 2005. évi felsdoktatasi torvény 11. § (1) és (3) bekezdései szerint a
felsoktatds egymasra épiil6, fels6fokll végzettségi szintet biztositd képzési ciklusai az alapképzés, a
mesterképzés és a doktori képzés. A felsGoktatas keretében — az (1) bekezdésben foglaltak mellett —
fels6foku végzettségi szintet nem biztositd képzésként fels6foku szakképzés, valamint szakiranyu
tovabbképzés is szervezhetd.

A 2005. évi felsGoktatasi torvény 60. § (1)-(2) bekezdései szerint a felséfoku szakképzésben a
szakképzésre vonatkozo rendelkezések szerint szakmai vizsgat kell tenni. A hallgaté tanulmanyait az
alap- és mesterképzésben, a szakirAnya tovabbképzésben zarovizsgaval fejezi be. A 64. § (1)-(2)
bekezdései szerint a felséfoku szakképzésben tett sikeres szakmai vizsga alapjan a felsdoktatasi
intézmény az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott szakképesitést igazold bizonyitvanyt —
tovabba a hallgaté kérésére bizonyitvany kiegészité lapot — ad ki. A kiallitott bizonyitvany —
jogszabalyban meghatarozottak szerint — munkakor betdltésére, tevékenység folytatasara jogosit. A
bizonyitvany elkészitésére, kiallitdsara, tartalmara, a kiadott bizonyitvanyok nyilvantartdsara a
szakképzésre vonatkozd jogszabalyokat kell alkalmazni. A szakmai vizsga vizsgabizottsaga
Magyarorszag cimerét tartalmazé korbélyegzot hasznal. A fels6fokt szakképzésben a bizonyitvany
kiadasanak elofeltételeként a szakmai és vizsgakovetelmény, illetve a szakképzési program eldirhatja a
nyelvvizsga letételét. A kiadott bizonyitvanyokrdl kozponti nyilvantartast kell vezetni.

Mindezekre figyelemmel a felséfoka szakképzettségben szakmai vizsgat tettek a képzésben részt vevok,
ezzel pedig szakképesitést igazold bizonyitvanyt szereztek. A 101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. §-a
zardvizsga teljesitéséhez koti az oklevél kiadasat, igy a fenti nyelvvizsga-mentesités a panaszos
képzésére nem alkalmazhato.

Megértve egyéni indokait és helyzetét, felhivtuk a hallgato figyelmét, hogy hivatalunk hataskére nem
terjed ki a nyelvvizsga aloli mentesités tigyében dontést hozni. A nyelvvizsgatételi kotelezettség alol
méltanyossagi alapon senki sem kaphat mentességet a felsGoktatasi intézménytdl, tekintettel arra, hogy
a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly irja eld. A hatalyos rendelkezések értelmében azonban
jelenleg az oklevél kiallitdsahoz nyelvvizsga-bizonyitvany sziikséges.

Attekintve a panaszos altal jelzetteket, allaspontunk az volt, hogy a panaszos altal leirtak jogsérelmet
nem, azonban érdeksérelmet okoznak. Az oktatdsi jogok biztosa csak jogsérelem esetén jarhat el. A
panaszos  figyelmét  felhivtuk, hogy jogszabaly = modositasat hol  kezdeményezheti.
(X111/300/2021/0JBIT)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a 2003-2005 kozott teljesitett
tanulmanyait nyelvvizsga hidnyaban nem tudta lezarni, és igy az 55343401 szamu titkarsagvezet6i OKJ
bizonyitvanyat atvenni. Sérelmezte, hogy a felsGoktatasban alkalmazott nyelvvizsga-amnesztia
képzésére nem alkalmazhato.

Téjékoztattuk a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendelkezésekrdl a nyelvvizsgakkal kapcsolatban, tovabba
arrol, hogy mivel nem csatolt jogorvoslat kimeritését igazoldo dokumentumot, illetve a képzés befejezése
ota eltelt iddre is figyelemmel hivatalunk el6tt eljaras meginditasara hataskor hianyaban nincs mod.
Felhivtuk tovdbbad a panaszos figyelmét, hogy jogszabaly moddositasait hol kezdeményezheti.
(X111/402/2021/0JBIT)
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Egyes képzések esetén a képzési €s kimeneti kovetelmények nem altaldnos idegennyelvi
kovetelményt szabnak meg, hanem szaknyelvi ismeretekkel kell rendelkezni az oklevél
kiallitasdhoz.

Egy panaszos oklevél kiallitasdhoz sziikséges idegennyelvi kovetelménnyel kapcsolatban kérte
hivatalunk tajékoztatasat. Beadvanyaban eldadta, hogy orvostanhallgatoként tanult, nem rendelkezett
nyelvvizsga bizonyitvannyal, tudomésa szerint mar nem volt lehetésége Profex orvosi szaknyelvi
nyelvvizsgat teljesiteni a zarovizsgajat megel6z6en, a felsdoktatdsi intézményt6l pedig azt a
tajékoztatast kapta, hogy ennek hianyaban oklevelének kiallitasdhoz a B2 allamilag elismert komplex
nyelvvizsga mellé koteles egy B2 kari szaknyelvvizsga bemutatasara is.

Tajékoztattuk a hallgatot, hogy a 18/2016. (VIIIL. 5.) EMMI rendelet 4. mellé¢kletének VIII. ,,Orvos- és
egészségtudomanyi képzési teriilet” cimil fejezetének 53. ,,Altalanos orvos osztatlan szak” alfejezetének
8.2. pontja szerint altalanos orvos szakon az alabbi idegennyelvi kovetelményeknek kell megfelelni az
oklevél kiallitasa érdekében. A mesterfokozat megszerzéséhez a magyar nyelvii képzésben angol
nyelvbdl allamilag elismert, kdzépfokt (B2), komplex tipust nyelvvizsga vagy ezzel egyenértékil
érettségi bizonyitvany vagy oklevél, az idegen nyelvli képzésben pedig magyar nyelvbdl egyetemi
zardvizsga sziikséges.

Tajékoztattuk a hallgatét a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd a nyelvvizsgakkal kapcsolatos
rendelkezésekrdl, tovabba, hogy az aktudlis nyelvvizsgazasi lehetdségekkel Osszefliggésben a
nyelvvizsgakdzpontnal érdeklodhet. (XII1/208/2021/0JBIT)

A korabban életkor alapjan kaphato idegennyelvi kdvetelmények aloli mentesitést kivezette a
jogalkotd. A jelenlegi jogszabalyok szerint az egyetlen lehetdség nyelvvizsga nélkiil oklevelet
szerezni, ha a fogyatékossaggal ¢l0 hallgatdo szakértéi véleménnyel igazolja a mentesiilés
alapjaul szolgalo tényt a felsGoktatasi intézmény iranyéba.

Tobb hallgatd tanulasi nehézségeikre tekintettel az oklevél atvételéhez sziikséges nyelvvizsgaval
kapcsolatban kaphat6 mentesitésekrdl kérte hivatalunk tajékoztatasat.

Kérdésiikkel kapcsolatban a kovetkezOkr6l tajékoztattuk a hozzank forduldkat. A felsdoktatas
keretszabalyait jelenleg a minden fels6oktatasi intézményre vonatkozo Nftv. szabalyozza. Az Nftv. 49.
§ (8) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz
igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni
tudja a hallgat6éi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes
tantargyak, tantargyrészek tanulasa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni
kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb
felkésziilési id6t, az irasbeli beszdmolon lehetové kell tenni a segédeszkdz — igy kiilondsen irogép,
szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamolo szobeli beszamoloval vagy a szobeli
beszamolo irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités
kizardlag a mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel dsszefliggésben biztosithatd és nem vezethet az
oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények
aloli felmentéshez.

A Kormany a fogyatékossadggal ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak

rendjét a végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg, amely rendelkezések 2015. aprilis 17. napjan
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Iéptek hatalyba. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd kérelmére a
felsdoktatasi intézménynek a tanterv eldirasaitol részben vagy egészében eltérd kovetelményeket kell
megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére — azok teljesitésétdl el kell
tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil legalabb egy, sziikség szerint tobb
kedvezmény biztositasdval, ha a fogyatékossdgot igazold szakvélemény megallapitdsai alapjan
kedvezmény, illetve mentesség biztosithato a hallgatdé szamara.

A végrehajtasi rendelet 62. § (6) bekezdés a) pontja rendelkezik a diszlexiaval ¢él6 hallgatd részére
adhaté kedvezményekrdl. Eszerint a pszichés fejlédési zavarral kiizdé hallgatd esetében alkalmazhatd
kedvezmények a diszlexias-diszgrafias-diszortografias hallgatonal: az irasbeli vizsga helyett szobeli
vizsga vagy szobeli helyett irasbeli vizsga; irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékossaggal ¢él6
hallgatokra megallapitott felkésziilési idénél hosszabb felkésziilési idd; a vizsgan a sziikséges
segédeszkozok (kiillondsen szamitdgép, irdgép, helyesirasi szotar, értelmezd szotar, szinonima szotar)
biztositasa; mentesités a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl.

Lényeges kiemelni a végrehajtasi rendelet 62. § (12) bekezdését is, amely szerint a nyelvvizsga vagy
annak egy része, illetve szintje aloli mentesités megilleti azt a fogyatékossaggal é16 volt hallgatot, aki
zardvizsgat tett és hallgatoéi jogviszonya megsziint, de a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga kotelezettségét nem teljesitette.

Az igazolas rendjére vonatkozé szabalyokat a rendelet 63. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a fogyatékossaggal ¢l0 hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi véleménnyel igazolja. Ha a hallgato
(jelentkez6) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kozépfoka tanulmanyok ideje alatt is
fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (févarosi) pedagdgiai szakszolgalati
intézmények ¢és azok megyei vagy orszagos szakértdi bizottsagként eljard tagintézményei altal
kibocsatott szakértéi véleménnyel igazolhaté. Ha a hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos
nevelési igénye a kdzépfoku tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, a fogyatékossag az ELTE Gyakorlé
Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat altal kibocsatott szakért6i véleménnyel igazolhato.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti a jog, hogy a fogyatékossag szakért6i igazolasa utan
kérelmezze a felsfoktatasi intézménytdl egyes kovetelmények aldli mentesitését. A szakértdi igazolas
kiallitasara azonban kizar6lag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és szervek
véleményei a mentesitési kérelem elbiralasa soran nem vehetéek figyelembe. Azt azonban, hogy a
megfeleld szakvélemény benyujtasat kdvetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az egyes
kotelezettségek alol, a felsdoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések €s a szervezeti
¢és miikodési szabalyzatdban foglaltak alapjan.

A panaszosok altal becsatolt szakértdi vélemények a panaszosoknal fogyatékossagot nem allapitottak
meg, ¢és felsdoktatasi intézményben adhaté kedvezményekrél nem rendelkeztek. Fentiek alapjan, a
beadvanyozok panaszanak targya érinthet oktatasi jogot, azonban olyan dontést sérelmezett, amely nem
a fels6oktatasi jog teriiletére tartozik. Hivatalunk kizarélag az oktatassal dsszefliggd jogsértésekben tud
vizsgalatot lefolytatni. A szakértdi bizottsag véleményének feliilvizsgalatara hivatalunk hataskoére nem
terjed ki. Téjékoztattuk a hallgatokat, hogy amennyiben barmely panaszos gy itéli meg, hogy a
szakért6i bizottsag javaslata nem felel meg az allapotuknak, és felsdoktatasi tanulmanyaikkal
Osszefiiggésben kedvezményre lennének jogosultak, gy a szakértéi vélemény feliilvizsgalatanak

lehetdségeirdl a szakértdi bizottsagnal érdeklddhetnek.
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Tajékoztattuk tovabba a hozzank forduldkat, hogy a specidlis sziikségletii vizsgazok esélyegyenldségét
megteremtd koriilmények biztositasarol kozvetlenill a nyelvvizsgat szervezd intézményeknél helyben
tajékozodhatnak. (XI11/28/2021/0JBIT, X111/234/2021/0JBIT, X111/441/2021/0JBIT)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A hallgatok részére alapesetben tizenkét félév all rendelkezésre magyar allami 6sztondijas
képzésben. A tiz félévet meghaladd osztatlan képzés esetén, illetve fogyatékossaggal ¢élo
hallgato esetén tovabbi négy félévvel lehet hosszabb ez az idétartam. Az adott szak képzési
idejét azonban legfeljebb két félévvel haladhatja meg a magyar allami 6sztondijas képzés, de
kizarolag abban az esetben, ha a tizenkét félévbol még maradt elég magyar dllami 6sztondijas
felév.

Egy panaszos a mesterképzésével Osszefiiggésben azt a tajékoztatist kapta, hogy a Fels6oktatasi
Informécioés Rendszer (a tovabbiakban: FIR) rendszerben kozolt adatok szerint elfogytak az allami
Osztondijjal tamogatott félévei, ezért at fogjak sorolni Onkoltséges képzésbe. Kordbban fizika
alapszakon két félévet, bionika alapképzésen hét félévet hasznalt el, jelenlegi képzése négy félév,
amelybdl harom félévet mar teljesitett. Tudomasa szerint minden képzésen két félévvel lehet hosszabb
az allami 6sztondijjal tamogatott tanulmanyok ideje a képzési idénél.

A panaszost tdjékoztattuk, hogy az Nftv. 47. § (1) bekezdése szerint egy személy — felsGoktatasi
szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a
fels6oktatasban tanulmanyokat magyar allami (rész)osztondijas képzésben (a tovabbiakban: timogatasi
id6). A tamogatasi id0 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a
képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet. Ugyanezen § (3) és (5) bekezdései
szerint az (1) bekezdés szerinti képzésben az oklevél megszerzéséhez igénybe vehetd tamogatasi id6
legfeljebb két félévvel — a (4) bekezdés alkalmazasaval legfeljebb hat félévvel — lehet hosszabb, mint az
adott tanulmanyok képzési ideje. Az adott szak tdmogatasi idejébe az azonos szakon korabban igénybe
vett timogatasi 1d6t be kell szamitani. Ha a hallgatd az igy meghatarozott tamogatasi id6 alatt az adott
fokozatot (oklevelet) nem tudja megszerezni, a tanulmanyait e szakon onkoéltséges képzési formaban
folytathatja akkor is, ha az (1) bekezdés szerinti timogatasi idot egyébként még nem meritette ki. A
hallgatd altal igénybe vett tdmogatdsi idonek mindsiil minden olyan félév, amelyre a hallgatd
bejelentkezett.

A beadvanyozot elso levelét kovetden tajékoztattuk hivatalunk hataskori szabalyairol, igy a jogorvoslat
kimeritésének sziikségességérol is.

A hallgaté az atsorolassal kapcsolatban az érintett felsGoktatasi intézmény Feliilbiralati Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: Bizottsag) fordult, ahol kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottdk. Az indokolas
szerint a panaszos jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy nem ért egyet az Nftv. 47. §-anak
rendelkezéseivel, mivel megitélése szerint ezek folytan a hét féléves alapképzést, illetve négy féléves
mesterképzést valasztd hallgatok hatranyba keriilnek a hat féléves alapképzést valaszto, vagy a tiz

félévet meghalad6 képzési idejii osztatlan képzésben részt vevd hallgatokhoz képest. A beadvanyozd
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szerint, amennyiben a bionikai alap- és mesterképzést valasztd hallgatok szamara is jarna a két plusz
félév, ugy nem volna indokolt az atsorolésa.

A jogorvoslati dontés rogziti, hogy az Nftv. 47. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint egy személy
tizenkét féléven 4t folytathat a felsdoktatdsban tanulméanyokat magyar allami 6sztondijas képzésben. A
Bizottsagnak nincs olyan hataskore, hogy a vonatkozd jogszabalyokon modositson, vagy azokkal
ellentétes dontést hozzon, igy megallapitotta, hogy az érintett hallgatod kérelme lehetetlen célra iranyult.
A jogorvoslatot kdvetden a panaszos ismét felkereste hivatalunkat, és megkiildte résziinkre a masodfokt
dontést. Attekintve a felsGoktatasi intézmény jogorvoslati dontését, a hatarozatban foglaltakkal
egyetértve megallapitottuk, hogy hivatalunk el6tt vizsgalat lefolytatasara — jogsértés hianyaban — nincs
mad.

T4ajékoztattuk a hallgatot érdeksérelemre vonatkozo allaspontunkrol, tovabba arrél, hogy kit kereshet
meg jogalkotasra vonatkozé szandékaval. (XI11/387/2021/0JBIT)

Azon hallgatok, akik tanulmanyaikat nem folytathatjdk magyar allami 6sztondijas képzésben,
onkoltséges képzésbe keriilnek atsorolasra. Amennyiben nem vallaljak az 6nkoltség fizetését,
megszlinik a hallgatoi jogviszonyuk. (X111/427/2021/0OJBIT, X111/438/2021/OJBIT)

Egy hallgaté azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a felsGoktatasi intézmény a félév
megkezdését kdvetden atsorolta dnkoltséges képzésre.

T4ajékoztattuk az Nftv. 47. § (1) bekezdésében foglaltakrdl, valamint az Nftv. 59. § (1) bekezdés f)
pontjarol, amely szerint megszlinik a hallgatoi jogviszony, ha a hallgatd hallgatéi jogviszonyat — fizetési
hatralék miatt — a rektor a hallgaté eredménytelen felszolitasa és a hallgatd szocidlis helyzetének
vizsgalata utdn megsziinteti, a megsziintetés targyaban hozott dontés véglegessé valasanak napjan.
Korabbi tanulmanyaival 6sszefiiggésben tajékoztattuk tovabba a hallgatot, hogy az Nftv. 113. § (2)
bekezdése alapjan e torvény hatdlybalépése utan az, aki igazolja, hogy a felsdoktatasi intézményben
koltségtéritéses, onkoltséges képzésben szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar allami
(rész)osztondijas hallgatoi képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utan — felsGoktatasban 2006. januar
1-je elott szerzett oklevéllel vagy bizonyitvannyal — kezdenek ujabb fels6fokt tanulmanyokat és nem
tudjak igazolni, hogy tanulmanyaikat koltségtérités, onkoltség fizetése mellett folytattak, — barmely
képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag tdmogatott
képzésként. E vélelemmel szemben a hallgatd, a felsdoktatasi intézmény és az Oktatasi Hivatal
igazolassal élhet. (XI11/560/2021/0OJBIT)

Az dnkoltség fedezi mindazon szolgaltatasokat, amik a magyar allami 6sztondijjal tamogatott
képzésben résztvevd hallgatonak jarnak. A korabbi jogszabalyok alapjan folytatott képzések
esetén a koltségtérités és a tandij kiilon fogalmat takar, igy az allamilag timogatott tanuldk is
fizethettek tandijat.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy korabbi, 1997-2001 kozott folytatott
tanulmanyai alatt tandijat fizetett, de a felsoktatasi intézmény szerint 6 nem koltségtéritéses képzési
féléveken tanult.

Tajékoztattuk a volt hallgatot, hogy a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény tanulmanyai

kezdetekor hatalyban volt 31. § (1) bekezdése szerint az allamilag finanszirozott fels6foka képzésben
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részt vevo hallgatok a torvény rendelkezései szerint tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem
finanszirozott képzésben részt vevd hallgatok pedig koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek. Tehat a
képzés soran fizetett tandij vagy képzési hozzajarulas nem tekinthetd koltségtéritésnek.
(X111/56/2021/0JBIT)

Egy kiilfoldi panaszos eldadta, hogy jelentkezett és felvételt nyert egy felsdoktatasi intézménybe, és
elére befizette az onkdltséget. A jelentkezd vizumigénylését azonban elutasitottak, erre hivatkozassal
nem tudta tanulmanyait megkezdeni, és kérte a felsdoktatasi intézménytdl az altala befizetett 6sszegek
visszatéritését, azonban ez két honapig nem tortént meg.

A jelentkezd hivatalunktol kérelmezte vizsgalat meginditasat a felsGoktatasi intézmény mulasztasaval
szemben, azonban a jogorvoslat kimeritésének hianyaban erre nem volt mod, ezért a felsdoktatasi
intézménytdl a jogorvoslati eljaras lefolytatasarol kértiink tajékoztatast.

A panaszos ligyében kiildott tajékoztatd levelében a rektor arrdl informalta hivatalunkat, hogy a
panaszos részére az Onkoltséget a felsdoktatasi intézmény visszautalta. A rektor levelében foglaltakra
figyelemmel az tigyet lezartuk. (X111/279/2021/0JBIT)

Tovabbra is tobb kismama érdekldédott hivatalunknal arrél, hogy jar-e onkdltségmentesség a
GYES ideje alatt a felsdoktatdsi intézményben tanulmanyokat folytatdo hallgatoknak. A
korabbiakban valéban volt erre lehetdség, azonban a jogalkoté ezen kedvezményt felmend
rendszerben  kivezette a  felsdoktatasi szabalyok kozil. (XIII/504/2021/OJBIT,
X111/507/2021/0JBIT)

Tobb oOnkoltséges képzésben részt vevd hallgatd érdeklédott hivatalunknal, hogy jogosult-e
onkoltségmentességre figyelemmel arra, hogy tanulmanyai megkezdését kovetéen gyermekiik sziiletett.
Kérdésiikkel kapcsolatban a kovetkezOkrodl tajékoztattuk a hozzank fordulokat. A téritési és juttatasi
rendelet 36. § (1) bekezdése szerint az a hallgato, aki

a) 2006. december 31-je el6tt 1étesitett hallgatoi jogviszonyt és

aa) koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév (oktatasi idészak) els6 napjan terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatisban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiilt, vagy

ab) kozismereti tanari vagy hittanar-neveld szakon egyszakos tanari oklevéllel mar rendelkez6 magyar
allampolgarsagti hallgatoként masodik kozismereti tanari szakképzettség megszerzésére iranyuld
szakon az adott tandri szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott iddtartamban folytat
tanulmanyokat, és

b) a félév (oktatasi iddszak) els6 napjan az aa) vagy az ab) pontok szerinti feltételeknek eleget tesz,

azon a szakon, szakképzésben, melyben e rendelet hatalybalépése el6tt az aa) vagy az ab) pont alapjan
korabban koltségtérités-mentességben részesiilt, a b) pont szerinti félévben (oktatasi id6szakban)
koltségtérités fizetésére nem kotelezheto.

A fentiek értelmében az a hallgatd nem kotelezhetd koltségtérités (onkoltség) fizetésére, aki 2006.
december 31. eldtt létesitett hallgatoi jogviszonyt, koltségtéritéses képzésben vett részt, és a rendelet
hatalyba Iépését megelézéen a rendeletben foglalt feltételeknek megfeleléen koltségtérités-
mentességben részesiilt. A rendelet 37. § (1) bekezdése értelmében e rendelet — a (2)-(3) bekezdésben

foglaltak kivételével — 2007. augusztus 1-jén lépett hatalyba. Ennek megfelelden csak azok a hallgatok
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jogosultak példaul GYES-re hivatkozassal onkoltség-mentességre, akik 2007. augusztus 1. eldtt is
jogosultak voltak ra.

Téjékoztattuk a beadvanyozokat tovabba, hogy az Nftv. rendelkezik a finanszirozas formairol. A 46. §
(1) és (3) bekezdései szerint a koltségviselés formaja szerint a felsdoktatasi képzésben részt vevd lehet
magyar allami 6sztondijjal tamogatott hallgatd, magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgatd,
illetve Onkoltséges hallgatd. A magyar allami 0sztondijjal tamogatott hallgatd képzésének
jogszabalyban meghatarozott koltségét, valamint a magyar allami részosztondijjal timogatott hallgato
képzési koltségének felét az allam, az onkoltséges képzés koltségeit a hallgato viseli.

Felhivtuk a hozzank fordulok figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatdo a
felsdoktatasi intézmény irdnyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési
kedvezményre, halasztasra, mentességre a szervezeti és milkodési szabalyzatban foglalt feltételek és
eljaras szerint a rektornak — a fenntart6 tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. A
beadvanyozok az intézmény altal eldirt részletszabalyokrol a felsdoktatasi intézménynél helyben
tajékozddhatnak.

E rendelkezés alapjan a hallgatd az intézményt6l kérheti az 6nkoltség elengedését, mérséklését, esetleg
részletfizetési kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni. Az erre iranyulod
eljaras részleteirdl az érintettek az intézmény téritési és juttatasi szabalyzatiban tajékozodhatnak.
(X11/434/2021/0JBIT, XI111/476/2021/0JBIT, X111/518/2021/0JBIT)

Az Nftv. pontosan koriilhatarolja, hogy mely szolgaltatasok tartoznak a magyar allami
0sztondijjal finanszirozott, illetve az onkoltséges képzés kereteibe. A felsdoktatasi intézmény

rrrrr

Egy panaszos el6adta, hogy a 2020/2021. tanév tavaszi félévében zarovizsgazott egy felsGoktatasi
intézményben, ahol 6nkoltséges hallgatoként a zarovizsgara kiilon dijat koveteltek téle. Allitasa szerint
a felsGoktatasi intézményben érvényben 1évé szabalyzatok és eljarasrend alapjan a tanulmanyaikat
onkoltséges formaban végzo hallgatok részére az onkoltség Osszege mellett kironak egy ,,zarovizsga
koltségtérités” elnevezésii Osszeget is, melynek mértéke 50.000,- Ft. A dijat minden Snkoltséges
hallgaté koteles megfizetni, fiiggetleniil attol, hogy képzési idején belill jelentkezik-e zardvizsgara,
illetve els¢ alkalommal teszi-e azt, és minden sziikséges zarovizsga-jelentkezéssel kapcsolatos
TJSZ) szerint torténik, és a zarovizsga letételének feltétele.

A fenti ligyben a hallgat6 azt sérelmezte, hogy a fentiek alapjan a képzési szerzddés és a TJSZ alapjan
valdban kérhetd az 0sszeg, azonban a hallgatd véleménye szerint a fenti jogcimen kiirt és kért dsszeg
nincs Osszhangban az Nftv. XXII. fejezetében foglaltakkal. A 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
magyar allami (rész)dsztondijjal tdmogatott képzés keretében a hallgaté altal igénybe vehetd
szolgaltatasok — tobbek kozott — a képzési programban meghatarozott oktatdsi és tanulmanyi
kovetelmények teljesitéséhez, az oklevél, illetve doktori abszolutéorium megszerzéséhez sziikséges
el6adasok, szemindriumok, konzultacidk, gyakorlati foglalkozasok, terepgyakorlatok elsé alkalommal
torténd felvétele, a beszamolok, vizsgak és a sikertelen beszamolok, illetve vizsgak egy alkalommal
torténé megismétlése, a zarovizsga letétele, tovabba a fokozatszerzési eljaras a hallgatoi jogviszony

fennallasa alatt. Az Nftv. 83. § (1) bekezdése alapjan, ha a hallgatd 6nkoltséges képzésben vesz részt, a
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81. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozottakért onkoltséget, a 82. § (1)-(2) bekezdésben felsoroltakért
téritési dijat kell fizetnie.

Mindezekre figyelemmel a hallgatd szerint az onkoltség Osszegének befizetésével jogosult lenne a
zardvizsga teljesitésére a hallgatoi jogviszony fennallasa alatt. A téritési dij ellenében igénybe vehetd
szolgaltatasokat az Nftv. 82. §-a fejti ki, melyben a fenti eset a hallgatd szerint nem szerepel.
Véleménye szerint a torvény alapjan maga a ,,koltségtérités” fogalom is nehezen értelmezhetd, mivel a
jelenlegi szabalyozasok értelmében 6nkoltség, valamint téritési dij fizetendé a nem magyar allami
Osztondijjal tamogatott képzésben tanulmanyokat folytatoknak.

A beadvannyal Osszefliggésben — a hallgatd nevének elhallgatasa mellett — megkerestiik az érintett
felsoktatasi intézményt. A felsdoktatasi intézmény valasza szerint megvizsgalta a beadvanyban
leirtakat, annak tartalmaval egyetértettek. Mindezekre figyelemmel a TIJSZ-ben sérelmezett
rendelkezést az Nftv. 81. § (1) a) pontjanak, valamint 83. § (1) bekezdésének megfeleléen modositottak.
Tekintettel arra, hogy az intézmény sajat hataskorben orvosolta a helyzetet, az ligyet lezartuk.
(X11/391/2021/0JBIT)
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STATISZTIKA

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK *

900
802 B dllasfoglalas/tajékoztatés
800
M hatdaskor hidnydban elutasitva
700
600 T jogsérelem hianya/ csekély
jelent6ségl jogsérelem
500 B sajat hataskorben orvosolt
kérelem
400 1 B kezdeményezés
300 A
M ajanlas
200 A
¥ jogalkotasi javaslat
100 - 67
5 22, - = folyamatban 16vé tigy
0 -

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

800

700

600

500

400

300

200

100

727

(<)}
~

W koznevelés
m felsGoktatas
1 szakképzés

Hegyéb

121




HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1200
1000
861
800
M postai uton
600
M elektronikus formaban,
telefonon
400
1 személyesen*
200
O ,

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjiik, amelyekben a beadvanyozd személyesen is eldadta
panaszat.
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800

700

600

500

400

300

200

100

KINYUITOTT BE PANASZT?

512

W szilé

M tanulé/hallgaté

[ pedagdgus/intézményvezetd/okt
até

[0 oktatasi szerepl6k kdozossége*

B fenntartd

M egyéb

*szi11161 szervezet, didkdnkormanyzat, nevel6testiilet, iskolaszék, hallgatéi dnkormanyzat stb.
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AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2021. EVBEN

Dr. Gerencsérné dr. Bertha Veronika
Dr. Racz Remigia
Skoda Judit Edit
Dr. Szabo Margit Rebeka
Dr. Szirmai Agnes
Dr. Viszokai Beata

SZAKMAI GYAKORNOK
Miterké Margit
Sztaray Julia
To6th Szeréna
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TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol eredd jogok

A tanév rendje

Ertékelés, mindsités

Mulasztas

Fenntartoi irdnyités

Az oktatési szerepldk jogainak garanciai

A sajatos nevelési igényli, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizdd tanulok jogainak érvényesiilése

DIGITALIS MUNKAREND

FELSOOKTATAS

ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK
STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgélat alapjan tett intézkedések
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Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?
Hogyan érkezett hozzank a panasz?
Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2021. EVBEN
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