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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2022. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérol. Fontosnak
tartom, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank érkezett
panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekr6l és kudarcokrol. Hivatalunk 1999. december 1-jén kezdte
meg mikddését, huszonharmadik beszamolonk a 2022. januar 1-jét61 2022. december 31-
¢ig terjedd idOszakban végzett koz6s munkankat mutatja be.

Budapest, 2023. marcius 15.

Dr. A4ry-Tamas Lajos






AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) szerint az emberi méltosaghoz vald
jog mindenkit — igy az oktatas valamennyi szerepldjét — megillet6 alapjog. Az Alaptorvény 1.
cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz. A III. cikk (1) bekezdése alapjan senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani.

Egy szilo a gyermekét tanitd pedagdégus megaldzd bandsmodjaval kapcsolatban tett panaszt
hivatalunknal. A beadvany szerint a tanar gyakran megalazéan beszélt a diakokkal, nyilvanosan
pocskondiazta azt a tanuldt, aki valamit nem tudott. Felelés soran, ha megakadt a tanuld, hangos kiabalas
vette kezdetét, addig, amig el nem sirta magat az érintett didk. Volt olyan gyermek is, aki ora eldtt
megszokott az iskolabol, hogy el tudja keriilni a megalazd orditozast. A sziil6t a jogorvoslati 1t
kimeritésének sziikségességérol tajékoztattuk. (XI11/25/2022/0JBIT)

Egy pedagogus azzal kapcsolatban élt panasszal, és kérte hivatalunk vizsgalatat, hogy az egyik didk az
engedélye nélkiil hangfelvételt készitett a tanora egy részérdl, amivel szerinte megsértette a személyiségi
jogait. Levelében jelezte az ligy elézményeként pedagogusi mindségében elszenvedett vadakat, amik -
eléadasa szerint - nem feleltek meg a valosagnak. Téjékoztatasa szerint a helyzet elfogulatlan tisztazasa
érdekében az iskolaval fennalld munkajogi jogviszonyat sajat elhatarozasabol megsziintette. Az iskola
vezetése az liggyel kapcsolatban vizsgalatot inditott, az ennek keretében tartott esetmegbeszélés
jegyz6konyvét a panaszos beadvanyahoz mellékelve megkiildte hivatalunknak.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott informaciokat, dokumentumokat megvizsgaltuk, ezzel
Osszefiiggésben a vonatkozo hatalyos jogszabalyokra figyelemmel a sérelmezett {iggyel kapcsolatban
kialakitott allaspontunk a kovetkezo.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetének II. cikke kimondja, hogy az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.

A méltosaghoz vald jogot a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC torvény (a tovabbiakban:
koznevelési torvény) az Alaptorvényben foglaltakkal egyez6en rogziti valamennyi oktatasi szerepld
tekintetében.

A koznevelési torvény 63. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a pedagdégust munkakdrével
Osszefliggésben megilleti az a jog, hogy személyét mint a pedagoguskozosség tagjat megbecsiiljék,
emberi méltosagat és személyiségi jogait tiszteletben tartsak, neveldi, oktatoi tevékenységét értékeljék és

elismerjék.



Ehhez kapcsolodéan megfogalmazott tanuldi kotelezettség, hogy az iskola, kollégium vezet6i,
pedagdgusai, alkalmazottai, tanuldtarsai emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet
tanusitson irantuk (kdznevelési térvény 46. § (1) bekezdés g) pont).

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a pedagogus személyét ért helyzet kapcsan az iskola igazgatdja
vizsgalatot inditott a torténtek tisztdzasara. Ennek keretében esetmegbeszélést tartottak 2021. december
1-jén, amin az iskola vezetdin, az érintett osztaly osztalyfénokén kiviil a felvételt készitd tanuld sziildje
is részt vett. Ez alkalommal a beadvanyozoval szembeni panaszok kapcsan az iskola vezetése beszamolt
a megtett intézkedésekrdl, e korben az dralatogatas tapasztalatairdl, tovabba a pedagdgussal, valamint a
tanulokkal folytatott megbeszélésekrol, az egyeztetett modszertani ajanlasokrol.

A konkrét incidens kapcsan a felvételt készitd tanuld sziil6je tobb izben bocsanatot kért a panaszostol,
tovabba elmondta, hogy a tanulé maga is megbanta tettét. Sajnalatat fejezte ki azzal 6sszefiiggésben, hogy
a tanulo panaszai kapcsan el6szor nem a pedagdgussal probalta meg tisztazni azokat. Az esetmegbeszélés
soran a pedagogus tajékoztatta a jelenlévoket, hogy az esettel kapcsolatban renddrséghez kivan fordulni.
A jegyzokonyv tantisaga szerint a sérelmezett incidens miatt a felvételt készit tanuld fegyelmezo
intézkedésben részesiilt, igazgatoi figyelmeztetést kapott.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan megéllapitottuk, hogy az intézmény igazgatdja a
sérelmezett helyzettel kapcsolatban megtette a sziikséges intézkedéseket. Vizsgalatot inditott a helyzet
tisztazasara, majd az eljards nyoman megallapitott tényallas alapjan, sajat hataskorében eljarva
fegyelmezo intézkedést is alkalmazott a kdtelezettségszegést elkovetd tanuldval szemben.

Erre tekintettel tovabbi intézkedést nem lattunk indokoltnak az {igyben, azt kezdeményezés
megfogalmazasa nélkiil lezartuk.

Amennyiben a pedagogus a személyiségi jogait sért6 incidens kapcsan a tanulé és sziil6jével szemben

tovabbi jogi eljarast kivan inditani, hivatalunk nem tud ebben segitséget nyujtani. (XI11/47/2022/0OJBIT)

A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi
meéltosagat €s jogait tiszteletben kell tartani, €s védelmet kell szaméara biztositani fizikai és lelki
erdszakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazd biintetésnek vagy bénasmodnak. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdésének f) pontja szerint a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy személyiségi
jogait, igy kiilondsen személyiségének szabad kibontakoztatasahoz vald jogat, dnrendelkezési
jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi €lethez €s maganélethez vald jogat a nevelési-oktatasi
intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem korlatozhat masokat
ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-
oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a miivelddéshez valo jog
érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja szerint a pedagogus alapvetd feladata
a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa,
elsajatitdsanak ellendrzése, sajatos nevelési igényl tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben
foglaltak figyelembevételével. Ezzel 0sszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy a
gyermekek, a tanulok és a sziildk, valamint a munkatarsak emberi méltosagat és jogait
maradéktalanul tiszteletben tartsa, javaslataikra, kérdéseikre érdemi valaszt adjon.



Hivatalunkhoz sok méltosagsérelemmel Osszefiiggd panasz érkezett, melyek esetében a
jogorvoslati Ut kimeritésének sziikségességérol tajékoztattuk az érintetteket. Fontosnak tartjuk,
hogy a fenntartéi képviseld értesiiljon az ilyen jellegli panaszokrél, és arra helyi szinten
lehetdségei szerint orvoslast nytjtson, tovabba reagaljon az esetleges jovobeli jogsértések
megakadalyozésa érdekében. A hozzank érkezd panaszok kozott akadt olyan, amely szerint egy
elsé osztalyos, szakértéi véleménnyel rendelkezd, tanulmédnyaiban nehezen haladé gyermeket
megalaztak. Panasszal ¢ltek tovabba rendszeres megfélemlités miatt, illetve amiatt is, hogy a
pedagbgus ,,debilnek” mindsitett egy tanulot. Egy masik tanar 6sztonlénynek nevezte diakjait,
eléfordult olyan beadvany is, melyben els6 osztalyos tanulot rangatott meg egy pedagogus. Egy
szUil6 amiatt €It panasszal, hogy elsd osztalyos gyermekét folyamatos atrocitdsok érték, a
pedagégus az ajtéhoz nyomta gyermekét. Tobb esetben szamoltak be a tanar megalazo
banasmodjarol, 6vodai nevelésben ,lelki terrorrol”. Eléfordult kikdzdsités, osztalyprogramrol
val6 kizarés is, tovabba sértések kozlése az érintett tanuldra €s csaladdjara vonatkozoan is. Egy
esetben azt sérelmezte a sziild, hogy az egész osztaly eldtt kozolte a sajatos nevelési igényll
staitusz(i tanuléval a pedagdgus, hogy nem mehet Erzsébet taborba a didk.
(BMOJB/15/2022/0JBIT, BMOJB/211/2022/0JBIT, X11/121/2022/0JBIT,
BMOJB/181/2022/0JBIT, BMOJB/227/2022/0JBIT, X111/140/2022/0JBIT,
X111/159/2022/0JBIT, X111/254/2022/0JBIT, XI11/257/2022/0JBIT, BMOJB/67/2022/0JBIT,
BMOJB/64/2022/0JBIT, BMOJB/50/2022/0JBIT, XI11/252/2022/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatdsi intézménynek
gondoskodnia kell a rdbizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges
¢s biztonsagos feltételeinek megteremtésérol. (BMOJB/56/2022/0JBIT)

A nevelési-oktatasi intézményben el6forduld gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének keérdése. A
torvény az értelmez0 rendelkezések kozott definidlja a feliigyelet fogalmat. Eszerint a gyermek,
tanulo feliigyelete a nevelési-oktatasi intézményben: a gyermek, tanuld testi épségének
megdvasarol és erkdlesi védelmérdl vald gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd
belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasdig terjedd iddben, tovabba a
pedagbdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatdsi intézményen kiviil tartott
foglalkozasok, programok ideje alatt. (BMOJB/161/2022/OJBIT)

Egy 18 éves diak azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy mely jogszabaly mondja ki azt, hogy az
altala latogatott oktatasi intézmény tanitasi id6 alatt felelosséggel tartozik a testi épségéért, ezért az iskola
teriiletének tanitasi idoben vald elhagyasat korlatozhatja. A tanulot tajékoztattuk a feliigyelet torvényi
fogalmarol, tovabba arrdl, hogy a definicio alapjan, ameddig a tanulé jogszeriien az intézményben
tartozkodik, az intézmény feliigyeleti kotelezettsége fenndll, azt nem ruhazhatja 4t masra. Az intézmény
jogszerl elhagyasat kovetden a felliigyeleti kotelezettség atszall a sziilére, nagykort tanulo esetén a
tanulora. A nagykoru tanulok vonatkozasaban a kdznevelési torvény 46. § (8) bekezdése kimondja, hogy
nagykortu és cselekvOképes tanuld esetén e torvénynek a sziild jogaira és kotelességeire vonatkozd

rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ha e torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly a szilo, a



sziildi szervezet vagy a sziillok képviseldje részére kotelezettséget vagy jogot allapit meg, nagykoru tanuld
esetén a kotelezettségek teljesitése, a jogok gyakorlasa a tanuldt — az iskolaszékbe torténd delegalas
kivételével —, a diakonkormanyzatot, a tanulok képviseldjét illeti meg vagy terheli. Ha a nagykoru tanuld
6nalloé jovedelemmel nem rendelkezik és a sziilével kozds haztartdsban €1, a tanuldi jogviszony,
kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a tanuld tanulmanyi kotelezettségének teljesitésével és a
fizetési kotelezettséggel jaro iskolai, kollégiumi dontésekrdl a sziil6t is értesiteni kell.

Egyebekben az intézményi szabalyzatok nagykort tanulokra ugyaniugy vonatkoznak, amennyiben eltérd
rendelkezést nem kivannak alkalmazni az iskoldban. Azt, hogy mit jelent a jogszeri elhagyasa, a
koznevelési jogszabalyok nem definialjak, arr6l minden intézmény maga rendelkezhet. Az iskolapolgarok
sajat intézményiik sajatossagainak megfelelden, a helyi koriilmények figyelembevételével, az iskolai
kultardhoz, a tanuloi 6sszetételhez alkalmazkodva gondolhatjak végig, hogy kivanjak-e e kérdéskort
szabalyozni.

Amennyiben ilyen szabalyozas nem sziiletik, tigy altalanos iskolaban 16 6raig, kdzépiskolaban a kotelezd
tandrak végéig koteles a didk az intézményben tartézkodni, az iskola pedig a feliigyeletet szamara
biztositani. (X111/60/2022/0JBIT)

A gyermekek, tanulok egészségét és biztonsdgat minden veszélyeztetd tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
pedagdgus kiemelt kotelessége, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése ¢€s
megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést: felvildgositassal, a munka- és
balesetvédelmi eldirasok betartdsaval €s betartatdsaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és
elharitdsaval, a sziilo — és sziikség esetén mas szakemberek — bevondsaval. A feliigyeletre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd kiemelt pedagdgusi kotelesség, hogy
megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadalyozéasa érdekében, amelyek a
gyermekek, tanulotarsak kozotti bantalmazasokhoz vezetnek.

Egy sziil6i munkak6z6sségi tag a gyermeke osztalyaba jaro masik tanuld helyzetével kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. El6adta, hogy a tanulo iitdgette, lelokte, megharapta tarsait, elvette holmijukat, kiabalt,
cipdket, taskakat dobalt, ceruzakat tort el. A tanulé magatartasa az egész osztalykozosségre hatassal volt,
igy siirgds intézkedést kérelmeztek a helyzet megoldasa érdekében. A sziilot hivatalunk eljarasanak
feltételeirdl tajékoztattuk. A beadvanyozo valaszul jelezte, hogy az iigy folyamatban van fenntartoi
szinten, és elinditottak a megfeleld intézkedéseket. (BMOJB/206/2022/0JBIT)

A tanulok kozotti bantalmazédsokkal Osszefiiggésben tobb panasz érkezett hivatalunkhoz.
Eléfordult olyan eset, ahol mar tankeriileti vizsgélat volt folyamatban csaladsegité bevonasaval
az iskoldban tortént ablizus miatt. Jeleztek olyan esetet is, ahol gyermekét tarsai bantalmaztak
és kényszeritették szexudlis dolgokra, majd miutdn azokat nem tette meg az érintett, belerugtak,
kikozositették és pszichésen nyomast gyakoroltak rd. Més esetben a bantalmazo tanuldtarsak
miatti iskolavaltds miatt fordultak hivatalunkhoz. Egy egyhazi fenntartasu intézményben egy
tanuld a judo tudédsaval bantalmazta tarsait. Tanulok kozotti 16kdos6désbdl kialakult baleset
miatt is felkeresték hivatalunkat, tovabba olyan esetben is, amikor a tarsai bantalmazasaba be
nem avatkozo tanul6 helyzetével kapcsolatban kérték segitségiinket. Sérelmezték azt is, hogy
az egyik tanulo sziilgje fenyegette a gyermeke osztalytarsat, tovabba olyan eset is eléfordult,
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hogy egy tanul6t tarsai fojtogattak. A fenti esetekben a jogorvoslati ut kimeritésének hianyaban
a panaszosokat els0 korben a fenntartbhoz iranyitottuk. (BMOJB/158/2022/0OJBIT,
BMOJB/125/2022/0JBIT, BMOJB/128/2022/0JBIT, BMOJB/91/2022/0JBIT,
X111/142/2022/0JBIT, BMOJB/47/2022/0JBIT, BMOJB/112/2022/0JBIT,
BMOJB/217/2022/0JBIT, XI11/110/2022/0JBIT, XI111/37/2022/0JBIT, XI111/21/2022/0JBIT)

A nevelési-oktatasi intézmények miitkodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
szo0l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet) 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagogus a
gyermek, a tanul6 bantalmazasat vagy mas devians viselkedésformakat észlel, az adott osztaly
vagy tanuldcsoport nevelésében, oktatasaban kozremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagoégusokkal kdzosen feltarja azokat a Iehetséges okokat, amelyek a
viselkedés sajatos formdjahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részestiilnek.

Ilyen konfliktusok esetén azonban mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldi magatartas okainak
— akar kiils6 segitség bevondsaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

Egy édesanya azzal fordult hivatalunkhoz, hogy felhivtak az iskolabol, amiért gyermeke fajlalta jobb
kezét, és kérték, menjen érte az intézménybe. Ott szembesiilt azzal, hogy lanyat fio osztalytarsai
bantalmaztak, levetették a foldre, megrugdostak, kezét megtapostak. A pedagdgus nem tudta
megmondani hol volt, amikor ezt tették a gyermekkel. A sziild a siirgésségire vitte a gyermeket, ahol
kideriilt, hogy ujja eltordtt. A sziild szerint a pedagéogus mulasztott, és nem keriilt sor a felelsségre
vonasara. Javasoltuk a sziilének, hogy els korben az intézmény igazgatdjahoz forduljon panaszaval,
majd ha az egyeztetés nem vezet eredményre, a fenntartot keresse fel a jogorvoslati ut kimeritése
érdekében. (BMOJB/205/2022/0JBIT)

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek sordn egylittmiikodik a gyermekjoléti szolgélattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot elldtd mas
személyekkel, intézményekkel és hatosagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket,
tanulot veszélyeztetd okokat pedagdgiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a gyermek- és
ifjusdgvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusdgvédelem teriileten miikodd szervezetet,
hatosagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetd
gyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését észleli, akkor felhivja a

sziil6t, hogy forduljon gyermekével a jarasi pedagogiai szakszolgalathoz.

Egy altalanos iskola 2. osztalyanak sziil6i kozossége azzal a panasszal kereste fel hivatalunkat, hogy az

osztalykozosségben egy testvérpar folyamatos jelleggel — masodik éve — verbalisan, esetenként fizikailag
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is bantalmazta tanuldtarsaikat. Naponta jelentkezd viselkedés volt a tandérdk megzavarasa, illetve
rugdosas, fenyegetés is.

Az osztalykozosségben tapasztalt torténések hatdsara a sziilok tobb alkalommal éltek jelzéssel az
osztalyfonok, illetve az iskolavezetés részére. El6adasuk szerint a témaban megtartott rendkiviili sziiléi
értekezlet sem vezetett eredményre.

A torténtek miatt tobb tanulo sziildje is ugy dontott, gyermekeik masik intézményben folytatjak
tanulmanyaikat. A beadvanyozo6 sziil6k is az iskolavaltasban képzelték el a megoldést, amennyiben
helyzetiik nem keriil orvoslasra.

Az ligyben az illetékes tankeriileti kozpont igazgatdjahoz fordultunk, egyiittmiikodését kértik az ligy
megoldasaban, annak érdekében, hogy az altalanos iskola 2. osztdlyanak kozossége szamara a
biztonsagos kornyezetben torténd nevelés és oktatas feltételei €s koriilményei biztositottak legyenek.

A fenntartéi képviseld valaszlevelében jelezte, hogy az liggyel kapcsolatban tajékoztatast kért az
intézmény vezetdjétol. A tajékoztatas szerint az intézményvezetd a helyzet megoldasara a rendelkezésére
allo pedagogiai eszkozokon tul igénybe vette a csalad- és gyermekjoléti szolgalat munkatarsainak
segitségét is (heti csoportfoglalkozas, egyéni foglalkozas). Az intézményben Suli-nyugi elnevezésii
program indult, illetve kiilon pedagégiai asszisztens is foglalkozott az érintett tanulokkal. Az érintett
szlilok részvételével esetmegbeszélések is torténtek.

A fentieken tul - a tajékoztatas szerint - a tanulok a kdvetkezd tanévtdl kiilon osztalyba fognak jarni, ezzel
a problémak minden bizonnyal kikiiszob6lhetdk lesznek. A fenntartdi képviseld allitasa szerint a helyzet
megoldasanak érdekében az intézményvezetés a rendelkezésére allo eszkozoket teljes mértékben
kihasznalva mindent megtett és meg fog tenni a helyzet megoldasanak érdekében. A fenntartoi képviseld
jelezte tovabba, hogy a kovetkezd tanév soran a fenntartdi jogosultsagai adta keretek kozott fokozott
figyelemmel fogja kisérni ennek megvaldsulasat.

A fenntartdi képviseld valaszat tanulmanyozva allaspontunk szerint az ligyben az intézményvezetés
részérdl tobbféle intézkedés is tortént az orvoslas érdekében, melyek mind a sérelmes helyzet megoldasat
céloztak. Az iigyben az intézményvezetés sajat hataskorben intézkedett a tanulok szamara sérelmes
helyzet megoldasardl. A panaszban foglaltak alapjan tehat az oktatasi jogok sérelmét nem allapitottuk
meg, az ligyet lezartuk. (BMOJB/31/2022/0OJBIT)

A bantalmazas, a fizikai fenyités, az agresszid jelenségét mutatd iigyek kiemelt sulyuak az
oktatasi jogsérelmek kozott.

Kovetkezetesen képviselt allaspontunk szerint a legstlyosabb jogsértés, amely nevelési-
oktatasi intézményben el6fordulhat, a tanulok testi fenyitése, fizikai bantalmazéasa. Az emberi,

allampolgéari, gyermeki €s tanuloi jogokat a pedagdgus nem vonhatja el, azok nem pedagogiai

mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg att6]l sem, hogy a gyermek, illetve a tanuld
teljesiti-e a kotelességeit az iskolaban, tehat a tanulokat megilletd alapvetd emberi jogok nem
allithatok 6sszefiiggésbe a kotelességek teljesitésével. (XI11/3/2022/0JBIT)

Egy nemzetiségi 6nkormanyzat elndke azzal kereste fel hivatalunkat, hogy egy altalanos iskolai napkdzis
foglalkozdson a napkozis tandr egy gyermeket pofon iitott, és a tanuldt felszdlitotta, hogy kérjen
bocsanatot azért, mert a digitalis tablahoz tartozo lapot dsszehajtogatott. A tanulét a sziilok orvoshoz

vitték latleletet késziteni, tovabba feljelentést tettek a helyi renddrkapitdnysdgon. Az dnkormanyzat

12



felkereste a tankertileti kozpont igazgatdjat, azonban valasz a hivatalunkhoz fordulasig nem érkezett. Egy
személyes megkeresés alkalmaval az iskola igazgatdja elismerte, hogy valoban megtdrtént a panaszolt
esemény.

Az elndkot hivatalunk eljardsanak feltételeirdl, tovabba a fenntartoi intézkedésre nyitva allo hatarid6rol
tajékoztattuk. (BMOJB/226/2022/0JBIT)

Fontos rogziteni annak fontossagat, hogy az intézményben csak olyan pedagdgiai eszkdzoket
alkalmazzanak a didkokkal szemben a pedagdgusok, amelyeket a jogszabalyok lehetové
tesznek, hogy a tanulok emberi méltdosaga, személyiségi jogai ne sériilhessenek az iskoléban,
tovabba ezek alkalmazasa sordn is védelemben részesiiljenek a fizikai és lelki erdszakkal
szemben. (BMOJB/157/2022/0JBIT)

Egy édesapa a gyermeke iskolajaban torténtek miatt élt panasszal. ElImondasa szerint a testneveld tanar
torkaszakadtabol {ivoltott a gyermekével, és az egész osztaly elott megalazta 6t, tovabba mellkason is
litdtte. A sziilé az eset kapcsan elsé korben az intézmény vezet6jével nem jutott megoldasra, azonban
jelezte, hogy ismételten fel fogja keresni 6t. Hivatalunk tajékoztatta, hogy amennyiben intézményen beliil
nem keriil orvoslasra a helyzet, ugy a tovabbiakban a fenntartonal tudja jelezni panaszat.
(BMOJB/168/2022/0JBIT)

A személyi szabadsagjogok kozé tartozik a tulajdonhoz f{iz6dd alkotmanyos alapjog, mely az
Alaptorvény Szabadsag ¢€s felelosség cim XIII. cikkében rogzitett. Eszerint mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az Ordkléshez. A tulajdonjog gyakorlasaval kapcsolatban az alabbi
beadvany érkezett hivatalunkhoz.

Egy kozépiskolai kollégiumban laké tanuld sziildje azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy a
kollégiumi szobakban és folyosokon talalhatd szekrényekben a nevel6tanarok a nap barmely szakaban,
az érintett tanulok jelenléte nélkiil, rendszeresen ,,szekrényellenérzést” tartottak. A tanuldk személyes
holmijaban ,,turkaltak”, arra hivatkozva, hogy a szekrény a kollégium tulajdona. A sziilét jogorvoslati
lehetdségérdl, hivatalunk eljarasanak feltételeirdl tajékoztattuk. (XII1/111/2022/0JBIT)

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimi fejezetének VII. cikke szdl a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol. Eszerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallés
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad
megvalasztasdt vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy wvallasat vagy mads
meggy06zddését mindenki valldsos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akdr masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Ezen jog alapjan a
koznevelési torvény lehetdséget teremt arra, hogy a magyar kdznevelési rendszerben egyhazi
koznevelési intézmények miikodjenek, melyek a koznevelési torvény altal megengedett
esetekben, sajatos szabalyok alapjan mikodhetnek.

A koznevelési torvény 31. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza. ,,Az egyhazi
koéznevelési intézmények és a magdn koznevelési intézmények az e térvényben foglalt, az
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altalanostol eltéré szabalyok szerint miikkddhetnek €s szervezhetik tevékenységiiket. Ha a
nevelési-oktatasi intézményt a 2. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott személy tartja
fenn: a nevelési-oktatédsi intézmény vallési, vilagnézeti tekintetben elkotelezett intézményként
miukodhet, €s ennek megfelelden a gyermekek vagy a tanulok felvételének eldfeltételeként
kikotheti valamely vallas, vilagnézet elfogadasat, €s ezt felvételi eljaras keretében vizsgalhatja;
nem kell alkalmazni a gyermekek, tanuldk felvételével kapcsolatos rendelkezések koziil a
kotelez6 felvételre vonatkozd rendelkezéseket, valamint az osztaly-, csoportlétszamokat
meghataroz6 rendelkezéseket a maximalis 1étszamra vonatkoz6 rendelkezések kivételével; az
ovodai, iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, a
kollégiumi tagsagi viszony fenntartdsa — irdsbeli megallapodasban — fizetési kotelezettséghez
kothetd, az o6vodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony ¢€s a kollégiumi tagsigi viszony
megsziintetésével kapcsolatosan — irasbeli megallapodasban — az 53. § (1)-(10) bekezdésében
foglaltaktol el lehet térni; a fenntartd palyaztatds és tovabbi eljaras nélkiil is adhat
intézményvezetdi megbizast, nem kell alkalmazni a 67. § (7) bekezdésében foglaltakat; a
nevelési-oktatasi intézmény — a fenntart6d, 6voda esetében a telepiilési onkormanyzattal, mas
koznevelési intézmény esetében az oktatasért felelds miniszterrel kotott irdsbeli szerzddés (a
tovabbiakban: koznevelési szerzodés) alapjan — részt vehet az e térvényben meghatdrozott
koznevelési kozszolgalati feladatok megvalositasaban; nem kell alkalmazni a 73. § (4)
bekezdését. Nem kell alkalmazni a (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban foglaltakat a nemzetiségi
onkorményzati fenntarté esetében. Ha a pedagodgiai szakszolgdlati intézményt vagy a
pedagogiai-szakmai szolgaltaté intézményt nem allami szerv, nem telepiilési dnkormanyzat
tartja fenn, az oktatasért felelés miniszter kothet a fenntartoval kdznevelési szerzodést. A
koznevelési szerzddés keretei kozott a nevelés és oktatds a gyermekek, tanulok szamara
téritésmentessé valik, tovabba a gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell azokat a
szabalyokat, amelyek az allami, telepiilési dnkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekre
vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakat.”

Tovabbi eltéréseket enged a koznevelési torvény 32. § (1) bekezdése. Eszerint, ha a nevelési-
oktatasi intézményt egyhdzi jogi személy vagy a vallasi egyesiilet tartja fenn: a pedagogusok
¢s egyeb munkavallalok alkalmazasa sordn vilagnézeti és hitéleti szempontokat érvényesithet,
alkalmazasi feltételként irhat el6; az intézményvezetd-helyettesek megbizasa sordn a fenntartd
egyetértési jogot gyakorol; a fenntarté az iskola szamadra eldirhatja valamely — az oktatasért
felelés miniszter altal kiadott — kerettanterv valasztasat és meghatdrozhatja az intézményben
hasznalhat6 tankonyveket, taneszkozoket; pedagdgiai programjaba beépitheti a vallasi,
vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld ismereteket, helyi tantervébe a jogi személyiséggel
rendelkez0 vallasi kozosség tanitdsanak megfeleld tartalmu hitoktatast épithet be; korlatozhatja,
kizarhatja a 63. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott jog gyakorlasat; SZMSZ-ében és
hazirendjében a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozOsség tanitasaval Osszefiiggd
viselkedési €s megjelenési szabalyokat, kotelességeket, jogokat €s hitéleti tevékenységet irhat
eld; az f) pont szerint meghatarozott ktelességek megszegése, elmulasztasa miatt a gyermek,
tanul6 ¢és a pedagdgus ellen fegyelmi eljards indithatd; és az iskola tananyagéaban a hittan mint
tantargy szerepel, az dllami intézményekre megallapitott pedagdguslétszamon feliil alkalmazott
hitoktatonak, hittantanarnak egyhazi felsdoktatasi intézményben vagy a vallasi egyesiilet altal
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fenntartott felsGoktatasi intézményben szerzett hitoktatoi, hittantandri vagy a hitélettel
kapcsolatos felsdfokti képesitéssel vagy pedagdgus szakképzettséggel €s az egyhazi jogi
személy altal kibocsatott hitoktatoi képesitéssel, tovabbd az egyhaz belsd szabalya alapjan
illetékes egyhazi jogi személy vagy a vallasi egyestilet altali megbizassal kell rendelkeznie; a
nevelési-oktatasi intézmény SZMSZ-e, hazirendje, valamint a nevelési-oktatasi intézmény
pedagbgiai programja a fenntartd jovahagyasaval valik érvényessé; az etika tantargy hittan
tantarggyal kivalthat6, amennyiben az iskola pedagodgiai programja a hittan tantargy
vonatkozasaban tartalmazza a Nat-ban az etikara meghatarozott fejlesztési kovetelményeket és
tartalmakat.

A fentiek szerint az egyhdzi kdznevelési intézmények sajatos szabalyok alapjan mitkédhetnek,
melyeket vallasi, vilagnézeti elkotelezettség mentén alakithatnak ki. Szabadsaguk korlatjat
jelenti, ha k6znevelési megallapodast ktnek az oktatasért felelés miniszterrel, melynek keretei
kozott a nevelés és oktatds a gyermekek, tanulok szdmara téritésmentessé valik, tovabba a
gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell azokat a szabalyokat, amelyek az allami,
telepiilési Onkormdanyzati nevelési-oktatdsi intézményekre vonatkoznak, és nem lehet
alkalmazni a 31. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakat (mely a tanuldi jogviszony
keletkezésével, megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat fogalmaz meg).

Abban az esetben, ha a sziild valasztdsa szerint egyhazi intézménybe iratja gyermekét, ugy a
beiratassal vallalja és elfogadja a nyilvanos intézményi szabalyzatokban foglaltakat. Mas a
helyzet, ha a gyermeket a sziil6 allami intézménybe iratja be, &m a tanuldi jogviszony tartama
alatt kertil sor a fenntartoi jog atadasara. Erre az esetre tartalmazza a kdznevelési torvény 74. §
(3) bekezdése, hogy ha a koznevelési kozfeladat ellatasa valldsi, vilagnézeti szempontbodl
elkotelezett nevelési, nevelési-oktatasi intézmény fenntartdjaval kotott kdznevelési szerz6dés
utjan torténik, a szerz6dés megkdtése nem mentesit a feladatellatasi kotelezettség alol azon
gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak valldsi, vildgnézetileg elkotelezett
6vodaba, iskoldba jaratni gyermekiiket. Az illetékes tankeriileti kozpont, 6voda atadasa
esetében a telepiilési onkormanyzat, gondoskodik arrdl, hogy ezekre a sziildkre, gyermekekre,
tanulokra a koznevelési szerz0dés miatt a vallasi, vildgnézeti szempontbdl el nem kotelezett
nevelésben, nevelésben-oktatasban valo részvételhez fiiz6d6 joguk érvényesitésében aranytalan
teher nem harulhat. Akkor adhat6 at nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény vallasi, vilagnézeti
szempontbdl elkotelezett nevelést, oktatdst folytatd fenntartdé szdmadra, ha az intézménybe
beiratott kiskoru gyermekek, tanuldk esetén a sziil6k, nagykorusag elérése esetén a tanuldk tobb
mint fele azt timogatja. Az illetékes tankeriileti kozpont akkor tehet javaslatot az oktatasért
felelés miniszternek, hogy az intézmény atadasaval egyidejlileg kosson koznevelési szerzddést
a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett nevelést-oktatast folytatd fenntartoval, ha az iskola
allami tulajdonban van, vagy a tulajdonos telepiilési d6nkorményzat az atadasrol dontott, és a
nevelést-oktatast a vallasi, vilagnézeti szempontbdl el nem kotelezett nevelést-oktatast igényld
tanulok szamara valtozatlan szinvonalon biztositja.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel kereste fel hivatalunkat, hogy egy egyhdzi fenntartasu altalanos iskola

kotelezheti-e tanuldit arra, hogy iskolaid6n kiviil templomba jarjanak, illetve jogszerii-e az, ha ennek
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elmulasztasa esetén a magatartas értékelésével szankcionaljak. A sziilot a fentiek alapjan az egyhazi
fenntartasti intézményekkel kapcsolatos, altaldnostol eltéré rendelkezésekrdl, tovabba jogorvoslati
lehetéségérdl tajékoztattuk. (XI11/8/2022/0OJBIT)

A vallasszabadsaggal Osszefliggen olyan beadvany is érkezett hivatalunkhoz, melyben egy
allami fenntartdsu intézmény vezetje egy adott vallashoz tartozd didkjai helyzetével
kapcsolatban kért tajékoztatast.

Egy intézményvezetd az iskolaba jaro Jehova Tanui egyhazhoz tartozo tanulok helyzetével kapcsolatban
kérte hivatalunk altalanos allasfoglalasat.

El6adasa szerint az érintett tanulok vallasukra hivatkozva utasitanak vissza olyan feladatokat, amelyeket
a Nemzeti alaptanterv el6ir. Ezek kozé tartozik példaul, hogy nem rajzolnak iinnepi témakat rajzoran,
nem kottazzak le a karacsonyi énekeket, 5. osztdlyban nem tudta a tanulé a sziiletési datumat, mert a sziil6
azt mondta neki, nem is kell tudni, mert nem {inneplik azt.

Az intézményvezet6 kérdésként fogalmazta meg, hogy jar-e az érintettnek tobb sziildi igazolas, mert az
iinnepi rendezvények alkalméval nem mennek iskolaba a gyerekek, és ezt csak a sziil6 tudja igazolni.
T4ajékoztatast kért arrdl, hogy a vallasra hivatkozva milyen keretek kozott fogadhatéak el vagy
szankcionalhatdak a tanulok mulasztasai, a kiillonb6z6 iskolai feladatok visszautasitasai.

A Jehova Tanti egyhaz sajatos helyzetébdl adddoan felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban a
Miniszterelnokség Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felels Allamtitkarsag Egyhazi Koordinacios
¢és Kapcsolattartasi Féosztalyahoz fordultunk, allasfoglalasukat kérve az tigyben. Felkerestiik tovabba a
Magyarorszagi Jehova Tanii Egyhaz illetékes képvisel6jét, tajékoztatast kérve az érintett egyhazzal
kapcsolatban. A beérkezett valaszokra tekintettel a felmeriilt kérdések kapcsan az alabbiakrol
tajékoztattuk az intézményvezetot.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagon — az e tdérvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A 46. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai szerint a tanuld kotelessége, hogy
részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat oOraig tartd egyéb
foglalkozéasokon és szakmai gyakorlatokon, illetve eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett
magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai alapjan a sziild kotelessége, hogy
gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges feltételekrdl és arrol,
hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget,
egyiittmiikddve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elomenetelét,
illetve biztositsa gyermeke tankotelezettségének teljesitését.

Az oktatas vilagaban szamos olyan esettel taldlkozhatunk, ahol sziikséges a differencialas, azonban
szamos olyan eset is 1étezik, ahol erre nincs mod. Példaul a tanuldknak azonos felvételi eljaras keretében
kell megmérettetniiik magukat, ugyanazt az érettségi feladatlapot irjak, mint tanulotarsaik. Ezek alapjan
el6fordulhat hatrany, ha a didk nem ismeri a vélaszt az adott kérdésre, mert visszautasitotta annak
elsajatitasat. Ahogyan azt a Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz fiokbizottsag tagja is megallapitotta, a
Nemzeti alaptanterv nem ir el6 a tanulok szamara olyan feladatokat, melyek sértenék a tanulok és sziileik

alapvetd emberi jogait.
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A pedagdgus sokféle meggy6zddéssel rendelkez6 tanuloval talalkozhat az oktatds-nevelés soran, ebbdl
adodoan ¢lhet azon szabadsadgaval, hogy differencial, alternativikat kindl egyes feladatok
vonatkozasaban. Fontos kiemelni a sziilok és a pedagdgusok egyiittmiikddésének fontossagat a tanulo
érdekében.

A sziiletési ddtummal kapcsolatban egyértelmii, hogy elvarhatd az érintett tanul6tdl annak ismerete,
hiszen az az oktatas vilagan kiviil is fontos, a személyhez k6t6d6 informacid, mely beazonositasra is
alkalmas.

A mulasztasokra vonatkoz6 szabalyokat a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet tartalmazza. Az 5. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld
tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazoldsara vonatkozo eldirdsokat. A jogszabaly tehat a
mulasztasok igazolasanak tekintetében keretet biztosit, a részletszabalyokat az intézmény hazirendjében
van lehetGség rendezni.

Ismeretiink szerint az elmult idében szamos olyan intézményi dontés sziiletett, melyben a sziilok altal
igazolhaté napok szamat megemelték, tobbek kozott a Covid-jarvany idején is volt erre példa. A
tapasztalatok szerint az ilyen intézkedések kovetkeztében a hianyzasok és indokolatlan tavollétek szama
nem emelkedett meg.

Az intézményvezetonek kiildott leveliinkhdz tajékoztatasul mellékeltiik a Magyarorszagi Jehova Tanti
Egyhaz valaszlevelét, illetve az altaluk megkiildott részletes tajékoztatd anyagokat, tovabba az Egyhazi
Koordinacids és Kapcsolattartasi Foosztaly tajékoztatasat.

Az intézményvezetd valaszaban megkdszonte kortltekintd tajékoztatasunkat.
(BMOJB/117/2022/0JBIT)

A véleménynyilvanitas szabadsagat és a gylilekezési jog gyakorlasat illetden szdmos jelzést
kaptunk a 2022. oktober 5-én szervezett tiintetésekkel kapcsolatban. E jelzések szerint a
fenntartok koziil volt, amelyik arra kérte az intézményvezetdket, hogy rogzitsék, a didkok és a
pedagdgusok koziil kik vettek részt a tiintetéseken, masutt tanarok listat készitettek azokrol a
diakokrol, akik nem vettek részt a tiintetéseken.

Az ligyben az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki. A tajékoztatds, az informéciok, szabalyok
atadasa kiemelked6 fontossagli az oktatas vilagaban. A tajékoztatashoz vald jog az oktatasi
jogok alapja. A kozoktatasban a sziilok — amint gyermekiik eléri a tankotelezettségi kort — nem
mérlegelhetnek szabadon, jaratjadk-e gyermekiiket iskoldba vagy sem. Az Alaptérvényben
rogzitett tankotelezettség miatt — annak fennalltdig — a gyermeknek iskolaba kell jarnia. A
miivelddéshez valo alkotmanyos joghoz ily médon kapcsolodik egy alkotmanyos kotelezettség,
a tankdtelezettség. Ezért kap kiilonos jelentdséget minden informécid, minden adat az oktatas
vilagaban.

Az oktatasra vonatkoz6 legfontosabb szabalyok ismertetésével, intenziv tdjékoztatassal szamos
vita megeldzhetd. A tdjékoztatds ugyanis nemcsak a sziilot és a didkot védi. A jog
zsindrmértékiil szolgal a vitdk rendezéséhez. Ha az érintettek ismerik e szabdlyokat,
demokratikus keretek kozott oldhatjak fel konfliktusaikat. A jog ismerete és alkalmazasa nélkiil
a vitak rendezésének az alapja a hatalom, a pozicid, az indulat, az erkélcs, az izlés lesz. Szamos
maganvitat lehet ezen értékek mentén lefolytatni és lezarni, de nem a kdzszolgaltatasban.
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A demokracia egyik alappillére a jog uralma. Az iskola pedig a demokracia része, ezért is
érvényesiilniiik kell mindazon elveknek, értékeknek, amelyeket alkalmazunk az életlink szamos
mas teriiletén. Az oktatas koziigy, tehat a demokratikus kozjogi vita részévé kell valnia. Ha a
vita kizarolag az oktataspolitikusok €s a pedagogusok kozott zajlik, az lehet érdekes, termékeny
is akar, mégis kimaradnak beldle azok, akiket leginkabb érint: a gyermekek, a sziilok vagy a
leendd sziilok. A valasztopolgarok maradnak ki, akik beleszolhatnak abba, hogy képviseldik a
rendelkezésre allo helyi, orszagos vagy unios pénzeket hogyan hasznaljak fel a kiilonb6zo
kdzszolgaltatasok megszervezésére és miikodtetésére, feladatok ellatasara.

Az oktatasrdl sokan, sokszor fogunk vitdzni. Minél tobben és minél tébbet vitdzunk, anndl
kozelebb juthatunk a jo megoldasokhoz. De a hangstily mégis a vitan van. Nem attol vagyunk
ugyanis demokratak, hogy megtaldltuk a megoldést, hanem att6l, hogy folyamatosan keressiik
azt. Ezen vitdknak azonban van egy fontos feltétele: el kell fogadnunk a masik felet partnernek.
Ez pedig bizalom nélkiil nem megy.

Az érdekek természetesen kiillonbozhetnek, a megoldasok is, az ahhoz vezetd utak is. A vita
akkor értelmes, ha informacidk birtokdban vagyunk és kozos célunk a jo6 megoldasok
folyamatos keresése, a rossz dontések korrekcidja a jog keretein beliil, a jog szabdlyainak
betartasaval. Az ilyen egyiittmiikodés bizalmat kelt az allampolgarban, az egyén és az allam
szamara egyarant kifizet6do ez a bizalom. Szabad tarsadalomban — mint amilyen a magyar — az
egyiittmiikddésnek nincs alternativaja.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog
megilleti a pedagdgust, a sziildt és a gyermeket egyarant, gyakorlasanak nincs életkori korlatja.

Fontos eleme ennek az alkotmanyos alapjognak, hogy Onkéntesen gyakorolhatdo. Az
onkéntesség éppen az iskoldban a leginkabb védendd eleme e jognak, hiszen ez egy
hierarchikus viszonyokra ¢épiilé kozosség. Tagjai: tanuldk, sziildk, pedagogusok,
intézményvezetdk, fenntartok €s minisztériumok, e csoportok egymassal kiilon-kiilon is
kapcsolatban allnak. Ezekre a kapcsolatokra jellemz6 a kolcsonds fliggdségi viszony, mindez
jelentds hatassal van a jogok érvényesiilésére. Az iskoldban egyrészrdl az igazgatdnak és a
tanaroknak, masrészrdl a tanuloknak a pozicidja nem egyenld, a tanuldk az iskolai nevelés és
oktatds szdmos teriiletén az iskolai vezetéstdl és a pedagdgusoktol fiiggdségi viszonyban
vannak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az iskolai k6zosség zartsaganak hatasa sem, hiszen e
kozosségben az oktatdsi szereplok kotelezOen és egymasra utaltan vesznek részt. Fontos
szempont az is, hogy az oktatasi szereplok egy csoportja kiszolgaltatottabb a tobbinél. A
gyermekek, tanulok kevésbé tudjak jogaikat érvényesiteni, tehat védtelenebbek a jogsértésekkel
szemben.

A koznevelési torvény mind az iskola, mind a tanar oldalan kotelezettségként fogalmazza meg,

hogy tajékoztatasa targyilagos és tobboldalu legyen anélkiil, hogy sajat allaspontja elfogadasara
kényszeritené a gyermekeket.
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A tanul6t, a pedagdgust €s a sziilét nem érheti hatrany politikai meggy6zddése, annak jogszert
kinyilvanitasa vagy az att6l valé tartdzkodas miatt. Ilyen jogsértd helyzetet idéz eld példaul, ha
az iskoldban nyilvanossagra hozzak, hogy ki vett részt €s ki nem vett részt a megmozdulason.
Jogsértés lehet barmilyen listdzas azokrol, akik kockas ingben jelennek meg vagy azokrol, akik
nem. A tanuld és a sziild6 nem hozhatd olyan helyzetbe, amely politikai meggydzddésének
feltarasara vagy nézeteivel ellentétes cselekvésre készteti, vagy arra, hogy véleménye jogszerii
kinyilvanitasatol tartézkodjon. Késztetésnek mindsiil az is, ha a tanuld vagy a sziilé alappal
tarthat attol, hogy hatrany éri azért, mert valamit tesz, vagy nem tesz.

Arra kértiik a minisztert, az dllamtitkart, minden fenntartot és intézményvezetdt, pedagogust,
didkot és sziilot, hogy segitsék a mindannyiunk szamara fontos demokratikus értékek
érvényesiilését az iskoldkban.

Egy szilld azzal fordult hivatalunkhoz, hogy egy gimnaziumi tanar politikai akcion vald részvételi
szandékat illetéen az osztalykdzosséget az iskolaban, tanitasi idében, nyilvanosan szinvallasra kérte,
nyilatkoztatta. A pedagogus aktivan szervezte a didkok részvételét, kozolte, hogy a demonstracion tartja
majd meg az orajat, és jelentkezzenek azok a didkok, akik nem vesznek majd részt ezen. A sziild
sérelmezte, hogy a demonstraciot az iskola tanarai munkaidében, a tanuldkat bevonva szervezték, ezzel
nyomast gyakorolva a didkokra az ,,elvart” magatartas, azaz a részvétel érdekében. A sziilének a fentiek
alapjan nyujtottunk tajékoztatast, tovabba jeleztiikk, hogy hivatalunk allasfoglalasat a koznevelési
intézmények fenntartoinak is eljuttattunk, igy az iskolak igazgatoi is tudomassal birnak allaspontunkrol.
(BMOJB/170/2022/0JBIT)

A megjelenés, az 61tozkddés, a kiilsé megvalasztasa az ember Onrendelkezési jogahoz tartozik,
melyet az Alaptorvény a szabadsagjogok korében biztosit. Az Alaptdrvény Szabadsag és
felelosség fejezetének 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, azok korlatozésa is csak torvényben torténhet.

A koznevelési torvény 25. § (2) bekezdésének értelmében az iskola és a kollégium héazirendje
allapitja meg az e torvényben, tovabba a jogszabalyokban meghatirozott tanuldi jogok
gyakorldsdnak és — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium 4ltal elvart viselkedés szabdlyait.

A hazirend tartalmazhat tehat a didkok kotelességeirdl szold rendelkezéseket. E fejezet
rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban el6irt kotelességeket részletezhetik, azok
teljesitésének modjat hatarozhatjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabdlyokban

rogzitett kotelességeken til az iskola hazirendje tovabbi tanuldi kotelességeket irjon eld.
A koznevelési torvény szabdlyai szerint a nevelési-oktatasi intézménynek az is kotelessége,

hogy feliigyeletet biztositson a kiskoru tanuldk felett, melynek keretében dvnia kell azok testi
epségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre, gondoskodnia kell a tanuldk erkdlesi védelmérol.
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Az oktatas vilagaban azok a kiils6 megjelenésre, 6ltozkodésre vonatkozo iskolai eléirasok
jogszertek, amelyek a tanuld testi épségét kivanjak megorizni, illetve a tanuld ruhajat hivatottak
védeni. Ilyen el6irds lehet példaul, hogy bizonyos ékszerek nem hordhatok testnevelés oran,
mert balesetveszélyesek, vagy az az eldirds, hogy miihelygyakorlatokon véddoltozetet kell
hasznalni. Jogszeriiek tovabba azok az eldirdsok is, amelyek nem feltétleniil a testi épséget,
hanem a tanulé ruhdjat hivatottak védeni, ezek sok esetben nem is kiilonithetok el a
balesetvédelmi eldirdsoktol.

Nem tekinthetdé azonban megalapozottnak az olyan megjelenéssel, 6ltozkodéssel kapcsolatos
eldiras, amely a tanuldk ,,egynemisitésére”, vagy valamely mogottes fegyelmezési cél elérésére
szolgdl. A tanuldok kiils6 megjelenésére, viseletére vonatkozd kérdésekbe az iskola nem
avatkozhat be, ez a tanulok személyiségi jogainak csorbitasa lenne. Igy ugyancsak jogszeriitlen,
ha az 6lt6zkddési szabalyok célja esztétikai kovetelmeények, izlésbeli elvardsok kikényszeritése.
A fentiek értelmében sem a hézirend, sem a pedagdgus nem irhat eld jogszerlien az iskolaban
valdo megjelenés kovetelményeként hajviselettel, 6ltozkodéssel, ékszerviseléssel kapcsolatos
esztétikai elvardsokat. A pedagdgus természetesen nevelési tevékenysége kdzben kifejezheti
ezzel kapcsolatos rosszallasat, megprobdlhatja meggy0dzni a tanuldt, am kotelezd érvénnyel,
szankcio kilatasba helyezésével nem hathat a tanul6 €letének ezen teriiletére.

Egy édesapa azzal fordult hivatalunkhoz, hogy a gimnazium, ahova gyermekei jarnak, elvarta a
tanuloktol, hogy ne fessék szinesre a hajukat, és 6ltozkodésiikben tartozkodjanak a szakadt farmerek
viselésétol. A sziiloi munkakdzosség tagja az igazgatoval személyesen probalta megbeszélni azt, hogy a
szlilok nem értenek egyet a szabalyozassal. Az intézményvezetd valaszul elmondta, hogy nem fogjak
irasban rogziteni az elvarasukat, de ,egylittmiikodést” kérnek a sziiloktél és a tanuloktol. Ha az
egylittmikddés mégsem torténik meg, az igazgatd kilatasba helyezte, hogy lesznek olyan tanarok, akik
nem fogjak jo szemmel nézni a kirivd didkokat, és ez megjelenhet az osztalyzatokban vagy a tanulok
elbiralasaban is. A sziil6t tajékoztattuk a fenti hivatali allaspontrél, tovabba jogorvoslati lehet6ségérol.
(BMOJB/197/2022/0JBIT)

Panasztételi lehetdségével kapcsolatban érdeklddott egy édesapa, miszerint 12 éves gyermekei egyhazi
fenntartast intézménybe jarnak, ahol évnyitora és az azt megeldzd szentmisére késziiltek a tanulok. Az
osztalyfénok eldre jelezte, hogy szigortan fogja venni az iskolavezetés, hogy az alkalomhoz illéen
jelenjenek meg a tanuldk. A fiai s6tét szinli sportcipdt viseltek, melyen a markajelzés fehér volt. Az iskola
hazirendje ,,alkalomhoz ill6 s6tét cipd” viselésére kotelezi a diakokat. A sziil¢ szerint figyelemmel az
elmult évek divatjara és a mai 6ltozkddési szabalyokra, az alkalomhoz ill6 cipé magaban foglalja a
sportcip6t is, ma mar teljesen elfogadott, hogy szovetnadraghoz, 6ltonyhoz sportcip6t huznak. Az
osztalyfénok nem tartotta megfelelonek az egyik fia cipdjét, igy 6t nem engedték be a templomba,
feliigyelet nélkiil magéara hagytak 6t az utcan. Egyediil testvére maradt kint vele. Az intézmény vezetdsége
a torténtek miatti sziil6i jelzésre roviden, hazirendre torténd hivatkozasokkal reagalt. A tanulok egy
hénappal a torténtek utan osztalyfonoki figyelmeztetésben részesiiltek. A sziilé mind a banasmodot, mind
az utdlagos — sziil6i panasztételre reagalé — szankcionalast sérelmezte. Hivatalunk a jogorvoslati ut
kimeritésének sziikségességérdl, hivatalunk eljarasanak feltételeir6l tdjékoztatta a  szilot.
(BMOJB/162/2022/0JBIT)
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Egy beadvanyoz6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy egy technikum, szakképzd iskola
alkalmazhat-e 6lt6zk6dési elbirasokat tanuldival, dolgozodival (tanarok, irodai dolgozok) szemben.
Hivatalunk az 6ltozkodéssel 0sszefiiggd fenti allaspontrdl tajékoztatta a panaszost, kiegészitve azzal,
hogy az dnrendelkezési jog minden embert megillet, igy a vonatkozé rendelkezések éppugy érvényesek
a pedagdgusokra is, ahogyan a tanuldkra.

A fentieken til a pedagdgusokra vonatkozd elbirdsokkal kapcsolatban leirtuk, hogy érdemes
tanulmanyozni a pedagogus etikai kodexet. Jeleztiik, hogy tudomésunk van arrél, hogy szdmos intézmény
— tobbek kozott egyhazi iskolak is — sajat etikai kodexet fogalmaz meg, és fogad el. Az ilyen jellegii
rendelkezésekben az altalanoshoz képest tovabbi szabalyozasra is sor keriilhet. (BMOJB/71/2022/0OJBIT)

Hivatalunk tudomast szerzett arrdl, hogy az egyik két tanitasi nyelvi altalanos iskola vezetése 2022
majusaban arr6l tajékoztatta a tanulokozosséget, hogy a kovetkezd naptol tilos a lanyoknak olyan
ruhazatban iskoldba menni, mely a vallat szabadon hagyja, illetve térd f6l6tt éré szoknya, térdnadrag
viselése sem megengedett.

Tekintettel arra, hogy a fentiek olyan jogsérelem gyanujat vetik fel, amely a tanulok nagyobb csoportjat
érintheti, a hivatal feladatair6l és miikodésének szabalyairdl szoloé 40/1999. (X. 8.) OM rendelet (a
tovabbiakban: 40/1999. (X. 8.) OM rendelet) 9. § (1) bekezdésében biztositott jogkorrel élve hivatalbol
eljarast inditottunk az igyben. Vizsgalatunk els6 1épéseként az érintett intézmény fenntartoi képviseldjét
kerestiik meg, hogy k6zolje az iiggyel kapcsolatos allaspontjat. Kértiik, jeldlje meg, hogy a koznevelési
torvény mely rendelkezése alapjan tiltott a fenti ruhadarabok iskolaban torténd viselése, és mely
rendelkezés teszi lehetdvé azt, hogy az intézmény hazirendje a fentiekben felsorolt tiltasokat tartalmazza.
A tankertileti igazgat6 valaszaban ismertette az tiggyel kapcsolatos allaspontjat, és kiemelten tajékoztatta
hivatalunkat arrol, hogy a kifogasolt 6ltozkodési szabalyok a tanuldok erkdlesi védelmérdl torténd
gondoskodas érdekében sziilettek az érintett intézményben. Jelezte, hogy az iskola hazirendje rogziti a
hajfestés, szemfestés, és a nagymértékii hianyos 6ltdzet (pl. latszik a has, derék) melldzését a tanulok
vonatkozasaban.

Valaszaban el6adta tovabba, hogy az erkélesi védelemrél valdo gondoskodas értelmében az
intézményvezetd joggal kérte a tanuldkat arra, hogy keriiljék a spagettipantos trikd, miniszoknya, illetve
a sort viselését.

Az eljarasunk nyoman vizsgalt kozponti kérdés az volt, hogy az altalanos iskolaban kialakitott, tanulokra
vonatkozo 0ltozkodési szabalyok tiszteletben tartjak-e a tanulok onrendelkezési jogat. A hivatalunk
rendelkezésére all6 informacidkat, tovabba a fenntartéi képviseld altal megkiildott valaszlevélben
foglaltakat 0sszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel.

Téjékoztattuk a fenntart6i képviselot, hogy a tanulok 61tozkodése, illetve annak intézményi szabalyozasa,
szabalyozhat6saga korében hivatalunk az elmult 23 évben szamos esetben foglalt allast, pedagogusoknak
szervezett konferencidkon, képzéseken, didkparlamenteken tartott el6adast. Jeleztik, hogy a témara
vonatkozo hivatali allaspont megtalalhato a hivatal éves beszamoldjaban is.

Az 6ltozkodésre vonatkozo altalanos hivatali allaspont ismertetésén tul az alabbi megallapitasokat tettiik
vizsgalatunk soran. Allaspontunk szerint az erkélesi elvarasként megfogalmazott esztétikai eléirasok — a
hasat, vallat szabadon hagyo felséruhazat, vagy a térd folé éré nadrag, szoknya viselésére, tovabba a
hajfestésre, szemfestésre nézve — a tanulok onrendelkezési jogat csorbitjak. A tankeriileti igazgatd

megfogalmazasa szerint ezek kirivo, masokat irritalo 6ltozékek. Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartottuk
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ismételten kiemelni, hogy az esztétikai elvarasok intézményi szabalyrendszerbe torténd beépitése a
tanulok szamara sérelmes helyzetet teremt.

Vizsgalatunk alapjan megallapitottuk, hogy az altalanos iskolaban kialakitott szabalyok, mely szerint tilos
olyan ruhazatban iskoldba menni, mely a vallat szabadon hagyja, illetve térd folott éré szoknya, térd folé
ér6 rovidnadrag viselése sem megengedett, jogsértdek a tanuldkra nézve.

Tekintettel a tanulok nagyobb csoportjat érintd oktatasi jogok sérelmére, a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet
7. § (8) bekezdésében biztositott jogkornél fogva azzal az ajanlassal fordultunk az érintett intézmény
fenntarto6janak képviseldjéhez, hogy az altalanos iskola vonatkozasaban keriiljon ellendrzésre a tanulok
o6ltozkodésére vonatkozo szabalyok tartalma. Vizsgaljak feliil az intézményi hazirendnek a tanulok kiilsé
megjelenésére, 6ltozkodésére vonatkozo intézményi elbirasait, szikkség esetén intézkedjenek annak a
nevel6testiilet altali modositdsa érdekében a fentiekben foglaltaknak megfeleléen. A modositas
sziikségessége esetén javasoltuk, hogy a hazirend modositasanak eldkészitésébe vonjak be a didkokat és
sziiloket is, véleményezd forum, illetve vitak szervezésével.

A fentieken t0l azzal a tovabbi ajanlassal fordultunk a tankeriileti igazgatdhoz, hogy a tankeriilet ala
tartozd Osszes intézmény vonatkozasiban keriiljon ellendrzésre a tanulok o6lt6zkodésére vonatkozo
szabalyok tartalma. Javasoltuk, hogy fenntartdi képviseldként kérje az intézmények vezetdit, hogy
vizsgaljak feliil az intézményi hazirendnek a tanuldk kiils6 megjelenésére, 6ltozkodésére vonatkozo
intézményi el6irasait, sziikség esetén intézkedjenek annak a neveldtestiilet altali modositasa érdekében a
fentiekben foglaltaknak megfeleléen. A modositas sziikségessége esetén javasoltuk, hogy a hazirend
modositasanak eldkészitésébe vonjak be a didkokat €s sziiloket is, véleményezd forum, illetve vitdk
szervezésével.

A tankeriileti igazgatd az ajanlasunkra tekintettel arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a hazirend
modositasaval kapcsolatban felvették a kapcsolatot az érintett intézménnyel, és kérték a hazirend tanulok
kiilsé6 megjelenésére és 6ltozkodésére vonatkozd szabalyainak feliilvizsgalatat. Jelezte tovabba, hogy a
tankeriileti kozpont fenntartasa ala tartozo Osszes intézmény vezetdjét értesitette az intézményi hazirend
feliilvizsgalataval kapcsolatban.

Az érintett intézményben a jogsértd allapot megsziintetésével kapcsolatban tett 1épések, tovabba a
tankeriileti kozpont fenntartisa ald tartozé intézményekben tett intézkedések a jelen beszamold
szerkesztésekor még folyamatban vannak. (BMOJB/23/2022/0JBIT)

A személyi szabadsagjogok koz¢é tartozik az egészséghez fliz6d6 alkotmanyos alapjog, mely az
Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cim XX. cikkében rogzitett. Eszerint mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez.

A koznevelési intézménynek a tanul6 részére természetben nyujtott ellatas, étkeztetés soran is
figyelemmel kell lennie az érintett alapjog megvalosulasara. Kiilondsen fontos figyelemmel
lenni arra az esetre, ha a tanulok tobbségtdl eltérd, diétds étkeztetését kell megoldani.
(BMOJB/149/2022/0JBIT)

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése egyértelmiien irdnyt mutat abban, hogy a nevelési-
oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos
feltételeinek megteremtésérol. A 46. § (6) bekezdésének d) pontja szerint a tanuld joga, hogy
rendszeres egészségiigyi felligyeletben ¢és elldtdsban részesiiljon. Ezen eldre tervezett
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egészségligyl vizsgalatokon kiviil azonban a mindennapi ¢let feliilirhatja az eseményeket, és
minden esetben készen kell allni egy esetleges tanuloi baleset vagy rosszullét bekdvetkezésére
is. Az ilyen helyzetekben azonnali cselekvésre van sziikség, tiszteletben tartva a mind a tanuldi,
mind a sziild1 jogokat is.

Egy sziild az 6vond banasmodjaval kapcsolatban élt panasszal. A sziilét délutan 14.00-15.00 koriil
tajékoztattak arrdl, hogy a gyermeknél 37,7 hofokot mértek. A sziil6k 16.00 koriil tudtak a gyermekeért
elmenni, ugyanis masik varosban dolgoztak. Az 6vénd ekkor kioktato stilusban k6zolte a sziilékkel, hogy
maskor ezt meg kell oldani, tovabba jelezte, hogy a sziiléknek az érintett telepiilésen kellene dolgozniuk,
¢és igy el tudnanak menni a gyermekért ilyen esetekben. A sziil6t tdjékoztattuk a jogorvoslati ut
kimeritésének sziikségességérol, javasoltuk, hogy elsé korben az intézmény fenntartéjahoz forduljon.
(X1/76/2022/0JBIT)

Egy ovodaval kapcsolatban érkezett beadvany szerint a gyermekek allandban betegek voltak, sokuknak
herpeszes, aftas volt a szaja. Havonta végigsoport a hanyas-hasmenés betegség, illetve egyéb megfazasok.
A sziilék fogkefét nem cserélhettek a gyerekeiknek, mert kotelezd egyenfogkefe volt, amiért pénzt
szedtek be, és évente cserélték. Egy tubus fogkrémmel kenték végig az egy fiirdoszobara jut6d 60 gyermek
fogkeféjét. A sziil6 szobeli kérése az volt az 6vodahoz, hogy ezen valtoztassanak, azonban ezt figyelmen
kiviil hagytdk. A beadvanyozot jogorvoslati lehetdségérdl, hivatalunk eljarasanak feltételeirdl
tajékoztattuk. (X111/223/2022/0JBIT)

Hivatalunkhoz beadvany érkezett a lanytanulokat érintd menstruacios fajdalmakkal, illetve az
ezekhez kothetd mulasztasokkal kapcsolatban is. Hangstlyozni kivanjuk a téma fontossagat,
melyben allaspontunk szerint szakmai egyeztetésnek lehet helye a jovoben.

Egy tanul6lany a menstruacios fajdalmai miatti mulasztasokkal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat.
El6adta, hogy esetében minimum 9 napot jelentene tanévenként az, ha otthon maradna fajdalmai miatt az
érintett napokon, ennyi mulasztast azonban nem tud igazolni magéanak. Haziorvosi igazolasra ugyan
lehetdség lenne, azonban a rendelési id6 egybeesik azzal az idével, amikor 6 az iskolaban van. A
rendel6ben nem valaszolnak sem az e-mail megkeresésre, a telefont is nagyon ritkan veszik fel. A tanuld
eléadta, hogy menstruacios fajdalmait szeretné otthon, az agyban kipihenni, hiszen a menstruacio
fizikailag és mentalisan is megviseli a noket. A tanulonak kiildott valaszunkban jeleztiik, hogy a felvetett
kérdés elsdsorban orvosi jellegl, €s tekintettel arra, hogy szabad orvosvalasztas van, lehetdsége van masik
orvost valasztani. Javasoltuk, hogy a koznevelési intézményben az ezzel Osszefliggd szabalyzatok
atgondolasat kezdeményezze. (BMOJB/141/2022/0JBIT)

Az Alaptorvény XVI. cikke alapjan minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és
erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A kdznevelési intézmények
gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok, tehat az érintett alapjoggal kapcsolatban felmeriilt
esetleges sérelem esetén jelzési kotelezettségiik mertil fel. Az ilyen helyzetekben fontos az
intézmény, a sziild és a gyermekvédelmi szerv egylittmitkddése az érintett gyermek érdekében.
A témaval kapcsolatban az alabbi beadvany érkezett hivatalunkhoz.
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Egy sziild beadvanyaban sérelmezte, hogy nyolcadik évfolyamos gyermekével kapcsolatban az altalanos
iskola jelzéssel élt a gyermekvédelem iranyaba. Ezen jelzés sziildi értesités nélkiil tortént, vagyis a sziild
csak utolag, a csalad- ¢és gyermekjoléti szolgalattol értesiilt rola. A sziild tehat azt kifogésolta, hogy az
érintett intézmény ugy ¢€lt jelzéssel, hogy arrdl a sziilé nem szerzett tudomast.

A panaszos eldadta, hogy az eljaras soran személyes talalkozora kertilt sor a csaladsegitdvel. Talalkozasuk
azzal zarult, hogy az érintett tanulot semmilyen veszély nem fenyegeti, csaladi koriilményei megfeleldek,
a csaladvédelemnek nincs tovabbi tennivaldja az iigyben.

A torténtekkel kapcsolatban a sziil6 jogorvoslati tton az érintett intézmény fenntartéjadhoz fordult. A
tankeriileti kozpont valaszaban arrdl tajékoztatta a sziilot, hogy a tanul6 tobb alkalommal is hazirendbe
iitk6z6 magatartast tanusitott, és szamos osztalyfondki személyes egyeztetés nem vezetett eredményre,
emiatt az intézmény vezetdsége jelzéssel élt a gyermekvédelem felé. A fenntartdi képviseld hivatkozott
tovabba a tanulok személyes adatainak tovabbitasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre, illetve az
intézmény adatkezelési szabdlyaira. Ennek megfeleléen az intézmény adattovabbitasi eljarasat
megfelelonek tartotta.

A fenntartoi képviseld felhivta az intézményvezetd figyelmét arra, hogy amennyiben az iskola jelzéssel
¢l a csalad- és gyermekjoléti szolgalat felé, akkor kotelessége tajékoztatni a sziilot a kezdeményezesrol.
A beadvanyt, illetve a mellékelt dokumentaciot attanulmanyozva az alabbiakrol tajékoztattuk a sziilot.
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 17. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a kéznevelési intézmények és a szakképz6 intézmények e
térvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el — a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének elésegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése és
megsziintetése érdekében — a térvényben meghatarozott alaptevékenység keretében.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy a fent meghatarozott intézmény koteles
jelzéssel €lni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyjtod szolgaltatonal.

A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5. § n) pontja a kdvetkezOképp rogziti: olyan — a gyermek vagy
mas személy altal tantsitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy akadalyozza.

A teriiletre vonatkozé mddszertani Utmutatd rogziti, hogy a jelzérendszer hatékony miikodésének
folyamataban — gyanu esetén — a jelzést tevonek a jelzés megtétele soran nem kell mérlegelnie a
veszélyeztetettség sulyossagat.

A koznevelési intézmény tehat jelzorendszeri tag, a gyermekkel napi kapcsolatban allo szereplé. Jelzési
kotelezettségének eleget téve nem jar el jogsértden, amennyiben az illetékes gyermekvédelmi szerepl6hodz
fordul. A jelzés célja, hogy felhivja a figyelmet a gyermeket éré elhanyagoléasra, nem megfeleld nevelésre,
bantalmazasra, vagy a gyermek magatartasaban észlelt jelenségekre. A jelzérendszer miikddésének célja
a csaladban nevelkedd gyermek veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése.

A sziil6 altal sérelmezett tigyben allaspontunk szerint nem jart el jogsértéen az intézmény azzal, hogy az
érintett tanul6 magatartasaban észlelt jelenségekre reagalva jelzési kotelezettségének eleget tett. A tanulo
oktatasi jogainak sérelmét nem jelentheti egy olyan, iskola altal tett gyermekvédelmi jelzés, amely az
érintett tanuld veszélyeztetettségére reagal, vagy annak megel6zését kivanja elérni.

A koznevelési torvény 41. § (7) bekezdésének d) pontja szerint a tanul6 adatai koziil a neve, sziiletési
helye és ideje, tarsadalombiztositisi azonosito jele, lakohelye, tartdozkodasi helye, sziildje, torvényes
képviseldje neve, sziiloje, torvényes képviseldje lakohelye, tartozkodasi helye és telefonszama, a

gyermek, tanulé mulasztasaval kapcsolatos adatok, a kiemelt figyelmet igényld gyermekre, tanulora
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vonatkozé adatok a veszélyeztetettségének megeldzése, feltardsa, megsziintetése céljabol a
csaladvédelemmel foglalkoz6 intézménynek, szervezetnek, gyermek- és ifjusagvédelemmel foglalkozo
szervezetnek, intézménynek tovabbithatd. Az intézmény altali adattovabbitasra tehat a hivatkozott
rendelkezés alapjan jogszert lehet6ség volt.

A csaladsegitével tortént személyes megbeszélést kovetden az iigy megnyugtatdban rendezdodott,
megfeleld koriilményeket allapitottak meg, tovabbi teendé nem volt sziikséges. Az ligy szempontjabol
fontos latni a gyermekvédelem megel6zésre vonatkozo feladatat is, tovabba azt is, hogy amennyiben nincs
sziikség beavatkozasra, tigy az iigy tovabbi kozbelépés nélkiil lezarasra keriil.

A sziilé altal sérelmezett helyzettel kapcsolatban a fenntartoi képviseld felhivta az intézményvezetd
figyelmét arra, hogy amennyiben a jovében az iskola gyermekvédelmi jelzéssel €1, akkor errdl koteles a
sziil6t tajékoztatni.

A fentiekre tekintettel a sziil6 altal kifogasolt tigyben a tanuld oktatasi jogainak sérelmét nem allapitottuk
meg. (BMOJB/14/2022/0JBIT)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol ered6 jogok

Az Alaptorvény Szabadsag ¢€s feleldsség cimii fejezetének a XI. cikke alapjan minden magyar
allampolgéarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag az allampolgarok miivelédéshez valod
jogat a kozmiivelddés kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes €s kotelezd alapfoka,
az ingyenes ¢s mindenki szdmara hozzaférheté kozépfoka, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhet6 fels6foki oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja. A miivel6déshez val6 jog
onmagan talmutato jelent0ségét adja, hogy az mas alapvetd emberi jogok érvényesiilésének
feltétele és eszkoze is egyben.

A koznevelési alapfeladatok kozott elsd helyen jelenik meg a kéznevelési torvényben az 6vodai
nevelés, melyben megvalosul a kdznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka elsd
szakasza. Az 6vodai nevelés — fGszabaly szerint — a gyermek haroméves koraban kezdédik, és
addig az idépontig tart, ameddig a gyermek a tankotelezettség teljesitését meg nem kezdi.

A koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a harmadik ¢életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legaldbb napi
négy oraban 6vodai foglalkozason vesz részt. (XI11/255/2022/0JBIT)

A 8. § (1) bekezdés értelmében az 6voda a gyermek haroméves koratol a tankotelezettség
kezdetéig neveld intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiilondsen az utolsd évében
az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel. Az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik
¢letévét a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen,
fovarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen taldlhatd, az érintett
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telepiiléseken lakohellyel, ennek hianyaban tartézkodasi hellyel rendelkezd haroméves és annal
1d6sebb gyermek ovodai felvételi kérelme teljesitheto.

A jogszabalyi rendelkezés értelmében az 6voda azokat a gyermekeket koteles az adott nevelési
évre felvenni, akik a nevelési év augusztus 31. napjaig betoltotték a harmadik életéviiket.
Azokat a gyermekeket, akik a felvételiiktdl szamitott fél éven beliil fogjak betdlteni a harmadik
¢letéviiket, csak abban az esetben veheti fel az 6voda, ha minden, a felvételi korzet tobb
telepiilésen talalhatd, az érintett telepiiléseken lakohellyel, ennek hianyaban tartézkodési
hellyel rendelkezd haroméves és annal idosebb gyermek ovodai felvételi kérelme teljesitheto.
(XI11/212/202/0JBIT, XI111/43/2022/0JBIT)

A koznevelési intézményekben folyo pedagogiai munka 6vodat kovetd szakasza az iskoldkban
valosul meg. A koznevelési torvény 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik. A tankotelezettség
teljesitése a tanév elso tanitasi napjan kezdddik.

Ahogyan az 6vodak esetében, ugy az iskoldkat tekintve is rendelkezik a jogszabaly a kotelezd
felvételt biztositd intézményrdl. A koznevelési torvény 50. § (6) bekezdése szerint az altalanos
iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos iskola
korzetében lakik.

A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése szerint a tanulo — beleértve az egyéni munkarenddel
rendelkezdt is — az iskoldval tanuldi jogviszonyban all. A tanulo6i jogviszony felvétel vagy
atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy
atvételrdl az iskola igazgatdja dont. A tanul6i jogviszony a beiratas napjan jon létre. A tanul6 a
tanuloi jogviszonyon alapuld jogait az elébbi idOponttol kezdve gyakorolhatja. Jogszabaly,
tovabba az iskola hazirendje egyes jogok gyakorlasat az els6 tanév megkezdéséhez kotheti.
(X11/234/2022/0JBIT, X111/17/2022/0JBIT)

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a
tankoteles tanulot, aki életvitelszerlien az altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban:
kotelezd felvételt biztositod iskola). Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola miikodik, az egyes
altalanos iskolai korzetet ugy kell meghatarozni, hogy kialakithatéva valjon a hatranyos

helyzeti  gyermekek  egyenletes aranya a  nevelési-oktatasi  intézményekben.
(X111/209/2022/0JBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 22. § (7)-(8) bekezdései alapjan életvitelszerii ott
lakésnak mindsiil, ha a tanuld a kotelezd felvételt biztosito iskola korzetében talalhato ingatlant
otthonaul hasznalja, és az ilyen ingatlan a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsdban a tanuld lakohelyeként vagy tartdzkodasi helyeként az iskolai beiratkozas
elsd hatarnapjat megel6z6 harom honapnal régebb 6ta szerepel. Ha ez nem teljesiil, vagy ha
barmely koriilmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanuld a nyilvantartasban szerepld
lakohelyén vagy tartdzkodasi helyén nem életvitelszertien lakik, akkor az iskola igazgatdja
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jogosult felszolitani az iskoldba jelentkezd tanuld sziildjét, hogy az életvitelszerii korzetben
lakas tényét akként igazolja, hogy a felszolitds kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
bemutatja a teriiletileg illetékes védonodtdl szarmazo, a védondi ellatas igénybevételét igazold
nyilatkozatot.

Ha az iskola igazgatdja felszolitasa ellenére a sziild a védondi nyilatkozatot nem mutatja be,
akkor az iskola igazgatoja, illetve az altala vagy a fenntarté altal szervezett bizottsag jogosult
az ¢letvitelszerlien korzetben lakast csaladlatogatas kezdeményezésével ellendrizni. Ha az
iskola igazgatdja az altala, illetve a fenntartd altal szervezett bizottsag altal javasolt legalabb
két idopont koziil a tanulo sziildje vagy torvényes képviseldje egy alkalommal sem teszi
lehetdve a csaladlatogatast, akkor vélelmezni kell, hogy a tanul6 nem életvitelszeriien lakik a
kotelezo felvételt biztosito iskola korzetében, és ennek alapjan az iskolai felvétel megtagadhato.

A koznevelési torvény 51. § (1) alapjan, ha az altaldnos iskola a felvételi kotelezettsége
teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, a tovabbi felvételi
kérelmek teljesitésénél elényben kell részesiteni a hatranyos helyzetli gyermekeket, tanulokat.
A tovabbi felvételi kérelmekrdl az intézmény pedagdgiai programjaban foglaltak szerint kell
donteni.

Egy sziil6 azzal kereste fel hivatalunkat, hogy a lakdsukhoz kozel 1év6 iskolanak korzetétol elcsatoltak
Oket, igy nem az a korzetes intézmény. A gyermeke els6 osztalyos lesz, és a hozzajuk kozel 1év6 iskolaba
szeretnék jaratni, azonban az az iskola csak allando lakcim esetén biztosit felvételt, illetve akkor, ha marad
hely. Az érintett gyermek tartds beteg, a sziil kérdése arra iranyult, hogy ezen allapotabdl adéddan van-
e lehetdségiik kérvényezni a felvételt a kdzelebbi intézménybe. A sziil6t a kotelezd felvételt biztosito
iskolara vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekrdl részletesen tdjékoztattuk. Jeleztiik tovabba, hogy az
altalanos iskola azt a tankoételes tanuldt koteles felvenni, aki életvitelszerlien az altalanos iskola
korzetében lakik. Amennyiben az intézménynek a felvételi kotelezettsége teljesitése utan még van
lehetdsége felvételi kérelmeket teljesiteni, ugy a hatranyos helyzeti tanuldkat elényben kell részesiteni.
Az intézménybe torténd felvételrél az érintett intézmény vezetdjével tud egyeztetni.
(BMOJB/133/2022/0JBIT)

A koznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szabdlyozza a sziild kérésére engedélyezhetd
évfolyamismétlés esetkoreit. A tanuld az iskola magasabb évfolyamdba akkor 1éphet, ha —az e
bekezdésben foglalt kivétellel — az eldirt tanulméanyi kdvetelményeket sikeresen teljesitette. Az
egyéni eldrehaladast nevelésben és oktatasban részt vevo tanulo esetében az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket az e torvény felhatalmazisa alapjan kiadott miniszteri rendeletben
meghatarozott évfolyam végéig kell teljesiteni. Az iskola igazgatoja a sziil kérésére legfeljebb
egy alkalommal engedélyezheti az iskola elsd évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a
tanuld az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak a
megismételt évfolyamrél kap bizonyitvanyt a tanuld. Kozépfoku iskolai tanulményok
folytatasa esetén a sikeresen teljesitett kilencedik évfolyam megismétlését az iskola igazgatdja
a tanuld, kiskoru tanuld esetén a szild kérésére legfeljebb egy alkalommal akkor
engedélyezheti, ha arra a gimnaziumi, szakgimnaziumi, szakiskolai nevelés-oktatdsba valo
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bekapcsolddas vagy masik szakképesités megszerzésére iranyulo tanulmanyok folytatdsa vagy
masik tanulmanyi teriilet valasztasa miatt van sziikség.

A sziilo kérésére engedélyezett évfolyamismétlés kizardlag e fenti esetkordkben torténhet.
Amennyiben ugyanis a tanuld az eldirt tanulmanyi kdvetelményeket sikeresen teljesitette az
iskola magasabb évfolyamaba 1éphet. Ettdl eltérd rendelkezést a tanuld kapcsan szakértoi
véleményt készitd szakértd bizottsag sem adhat.

Az évismétlés masik esete a tanuldéi mulasztdsokhoz kothetd. A mulasztdsokkal kapcsolatos
részletszabalyokat a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet rogziti. Ezen rendelet 51. § (7)
bekezdés a) pontja szerint, ha a tanulénak — az ideiglenes vendégtanuldi jogviszony
idétartamanak kivételével — egy tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egylittesen
a koznevelési torvény 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjaiban meghatarozott pedagogiai szakaszban
a kétszazdtven tanitdsi orat, és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi év kdzben nem volt
érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet
engedélyezi, hogy osztilyozdvizsgat tegyen.

A neveldtestiilet ebben az esetben akkor tagadhatja meg az osztalyozovizsga letételét, ha a
tanulo igazolatlan mulasztasainak szdma meghaladja a husz tanorai foglalkozast, és az iskola
eleget tett a (3) bekezdésben meghatarozott értesitési kotelezettségének. Ha a tanulod
teljesitménye a tanitdsi év végén nem mindsithetd, tanulmanyait évfolyamismétléssel
folytathatja. Ha a tanuldé mulasztdsainak szdma mar az elsé félév végére meghaladja a
meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem volt mindsithetd, félévkor
osztalyozdvizsgat kell tennie. Ezen rendelkezés alapjan az évismétlés ténye nem automatikus,
a tanuld mulasztasaira tekintettel hozott intézkedésekrdl e keretrendszeren beliill hozhato
dontés.

Egy gyogypedagogus egy autizmus spektrum zavarral kiizd6 nyolcadik évfolyamos tanitvanyaval
kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. A beadvany alapjan a tanul6 tovabbtanulas el6tt allt, de a sziilo
még nem tartotta érettnek a gyermekét, hogy kozépiskolaban tanuljon tovabb. Ezzel pedagogusai is
egyetértettek, igy a sziillé szerette volna, ha a nyolcadik évfolyamot a tanuldé megismételné az
intézményben. A beadvanyozot az évismétlésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan részletesen
tajékoztattuk. Jeleztiik tovabba, hogy abban az esetben, ha a sajatos nevelési igényl tanuldnal
allapotvaltozas van, a sziil6 kezdeményezheti a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat az illetékes szakértdi
bizottsagnal, kizarolag e kdrben hozhatd dontés a tanulo aktualis allapotanak megfelelé nevelési-oktatasi
formarol, keretekrdl. (XI11/109/2022/0JBIT)

Kiilfoldi tartozkodés esetén a tanuld tanulmanyainak és tankotelezettségének teljesitésére két
lehetdség kinalkozik. A koznevelési torvény 91. § (1)-(3) bekezdései szerint magyar
allampolgar engedély nélkiil folytathat tanulmanyokat kiilf6ldon és tankotelezettségét kiilfoldi
nevelési-oktatdsi intézményben is teljesitheti. A tankoételes tanuld tanulmanyainak kiilfoldon
torténd folytatasat — a tankoteles gyermek nyilvantartasa céljabol — be kell jelenteni a
hivatalnak, vagy, ha a tanuld mar hazai iskolaba beiratkozott, az iskola igazgatdjanak ¢és a
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hivatalnak. A kiilfoldi tanulméanyok alatt a tanul6 magyarorszagi tanuldi jogviszonya sziinetel,
kivéve, ha tanulmanyait egyéni munkarenddel rendelkez6éként Magyarorszagon folytatja.

A fentick szerint tehat amennyiben a sziilé a tanulmanyok kiilf61don torténd folytatasat jelenti
be az iskola igazgatdjanak, akkor a kdznevelési torvény 91. §-a szerint a tanuldi jogviszony
sziinetelésérol van szo.

Ha a tanuld rendelkezik kiilfoldon tanuldi jogviszonnyal, a tankotelezettség teljesitésének
masik modjat a magyarorszagi tanuldi jogviszony fenntartasa mellett az egyéni tanuloi
munkarendben torténd teljesités jelentheti. Ebben az esetben a tanulo a jelenlegi, magyarorszagi
iskolaval folyamatosan tanuléi jogviszonyban 4all. Az egyéni tanuléi munkarenddel
kapcsolatban eljaré szerv az Oktatasi Hivatal.

A koznevelési torvény 91. § (1) bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy a magyar
allampolgarok tankotelezettségiiknek kiilfoldi nevelés-oktatasi intézményben tegyenek eleget,
valamint, hogy engedély nélkiil folytassanak tanulméanyokat kiilf6ldon. A tanuldknak tehat
lehetdsége van arra, hogy tényleges kiilfoldi tartozkodasuk alatt, kiilfoldi nevelési-oktatasi
intézményben folytassanak tanulmanyokat, valamint arra is, hogy Magyarorszagon miikodo
kiilfoldi intézményben létesitsenek jogviszonyt.

Ezen jogviszony mind a hazdnkban magyar jogi szabalyozas szerint miikodo kiilfoldi nevelési-
oktatasi intézménnyel, mind pedig a Magyarorszdgon milkodd, de kiilfoldi jogszabalyok
hatalya ala tartozd intézménnyel létrejohet. Utobbi esetben a tanuld Magyarorszagon
tartozkodik, am tanulményait nem a magyar taniigyi szabalyozas ald esd, és magyarorszagi
tantervek szerint oktatd, hanem valamely kiilf6ldi jog hatdlya alatt 4116, ugyanakkor fizikailag
Magyarorszagon talalhatdo — miikodd — intézményben folytatja.

A fent hivatkozott bekezdés kikotéssel €l az egyéni tanuldoi munkarend vonatkozasaban.
Eszerint Magyarorszagon €16 magyar allampolgar, amennyiben egyéni munkarendben kivanja
teljesiten1  tankotelezettségét, ezt csak Magyarorszdgon miikodé nevelési-oktatasi
intézményben teheti meg. Lehetséges tehat, hogy a tanulé egy kiilfoldi iskolaban egyéni tanuldi
munkarendben tanul, mikozben Magyarorszagon €1, de csak abban az esetben, ha a kiilf6ldi
iskola Magyarorszag teriiletén miikodési engedély birtokaban lizemeld, nyilvantartasba vett
intézmény.

A koznevelési torvény 90. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag tertiletén kiilfoldi nevelési-
oktatasi intézmény akkor miikodhet, akkor adhat ki kiilf6ldi bizonyitvanyt, ha abban az
allamban, ahonnan szarmazik, az intézményt nevelési-oktatasi intézménynek, az altala kiadott
bizonyitvanyt pedig az ilyen nevelési-oktatdsi intézménynek megfeleld bizonyitvanynak
jogszerlien elismerik, és az elismerést hitelt érdemlden bizonyitottak, feltéve, hogy az
intézmény miikodése nem ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal. E rendelkezéseket a
nemzetkdzi iskoldk tekintetében is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy az elismerést az
intézményt akkreditalé nemzetkozi szervezetnek kell kiadnia. A kiilfoldi nevelési-oktatasi
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intézményt az oktatasért felelés miniszter — az intézmény fenntartdjanak kérelme alapjan —
nyilvantartasba veszi és engedélyezi a miikodését.

A témahoz kapcsolodoan — gyermeke tanuldi jogviszonyanak sziinetelésével — hivatalunkat
megkereso sziilot tajékoztattuk arrdl, hogy a Clonlara School — a kdznevelési szakteriilettol
kapott aktualis informéciok szerint — Magyarorszagon nyilvantartasba vett, miikodési
engedéllyel azonban nem rendelkez6 szervezet. Ez ugyan nem zarja ki a magyar tanulok
részvételét a Clonlara School programjaban, az intézménnyel fennallé jogviszonyuk azonban
tanul6i jogviszonynak nem tekinthetd, igy mellette legalabb egyéni munkarend statusszal
rendelkeznilik kell egy magyarorszagi iskoldban. A tanuloknak ezen hazai iskola altal
szervezett osztalyozovizsgdkon sziikséges szamot adniuk tudasukrél, és a tanulmanyi
elémeneteliikrdl szo6l6 bizonyitvanyokat is ezen magyarorszagi iskola bocsatja ki.
(XI1/74/2022/0JBIT)

A fenti bekezdések szerint vagy gy teljesitheti valaki tankotelezettségét kiilfoldi nevelési-
oktatdsi intézményben, hogy a magyarorszagi iskolajaban sziinetel a jogviszonya, vagy gy,
hogy a magyarorszagi iskol4jdban egyéni tanuldoi munkarendben tanul. Mindkét esetben
azonban egy kiilfoldon talalhaté és miikddoé iskolardl beszéliink, ugy, hogy a tanul¢ fizikailag
is kiilfoldon tartdzkodik. Nem sziinetel tehat a tanuldi jogviszony abban az esetben, ha a tanulo
egy kiilfoldi iskola ,,magantanuldja”, mikozben egyebekben Magyarorszagon tartozkodik.

A tankdtelezettség teljesitésének biztositasat a koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének b)
pontja a sziilok elsddleges kotelezettségei kozott nevesiti. A szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. térvény (a
tovabbiakban: szabdlysértési torvény) 247. § (1) bekezdésének a) €és c) pontjai ezen
kotelezettségnek tovabbi nyomatékot adva kimondjak, hogy szabalysértést kovet el az a sziild
vagy torvényes képviseld, aki a sziil6i feliigyelete vagy gyamsaga alatt allo gyermeket kelld
idében az 6vodaba, illetve az iskolaba nem iratja be. Szintén szabalysértést kovet el, akinek a
sziildi felligyelete vagy gyamsaga — kivéve a gyermekvédelmi gydmsaga — alatt 4116 gyermeke
ugyanabban az 6vodai nevelési évben az iskolai életmodra felkészitd foglalkozasokrdl vagy
ugyanabban a tanévben az iskolai kotelezo tanitasi orarol, illetve foglalkozasokrol igazolatlanul
a jogszabalyban meghatarozott mértéket vagy annal tobbet mulaszt. Amennyiben a gyermek
igazolatlan mulasztasa a hattérjogszabalyban meghatdrozott mértéket meghaladja, a
szabalysértési felelosségre vondst kovetden a mulasztasoknak egyéb kozigazgatasi
(gyermekjoléti, gyamhatdsagi) intézkedések, stlyos esetben pedig biintetdjogi szankcidk
lehetnek a jogkdvetkezményei.

Ahogyan a tanuldi jogviszony keletkezésének, ugy a megszlinésének, megsziintetésének is
jogszabalyi keretek kozott kell zajlania. Amennyiben a torvényes feltételek hianyoznak, a
jogviszony megsziintetése nem lehet jogszerli. Hivatalunk egy miivészeti szakgimnéziumot és
technikumot érintden folytatott vizsgalatot tanuldi jogviszony megsziintetésével kapcsolatban.
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A panaszos sziill6 beadvanyaban eldadta, hogy gyermeke janudr 10-én kapott egy iizenetet az
osztalyfonokétdl, hogy akinél még otthon van az érettségi bizonyitvany, az vigye be az iskoldba. Hatarid6
nem volt az iizenetben. Januar 12-én, betegsége ellenére a tanuld bevitte az érettségi bizonyitvanyt az
iskolaba, ahol az igazgatohelyettes szoban kozolte vele, hogy mar nem adhatja azt le, mert mar , kiirta”
magat az iskolabol. Semmi egyéb magyarazattal nem szolgalt, sem akkor, sem azdta, majd a Kréta
feliiletrdl is kitiltottak a tanuldt. A tanulo allitasa szerint nem kapott figyelmeztetést és hataridét sem
szabtak meg szamara korabban, illetve nem figyelmeztették mulasztasanak kdvetkezményeire.

A tanul6 altal megfellebbezett intézkedést az illetékes tankeriileti kozpont helybenhagyta. A valasz szerint
az érettségi bizonyitvany bemutatdsara vonatkozoan tobb értesités ment ki Krétan, illetve egyéb
platformon is. A hatarid6 2021. december 1-je volt. Az értesit6ben szerepelt az is, hogy a titkarsagon kell
bemutatni az eredeti érettségi bizonyitvanyt. Emellett az érettségi vizsgat levezetd elndk is tajékoztatast
adott mindenkinek, hogy mi a teendé a potérettségi megszerzése utan. A fenntartd szerint a tanuld
méltanyossagi kérelmét elutasitd valasza teljesen jogszeri és elfogadhatd, mulasztas az intézmény
részérdl nem tortént.

Az tgyben megkerestiik az érintett szakgimnazium és technikum igazgatdjat. Az igazgatod
nyilatkozataban jelezte, hogy visszaallitotta az érintett tanuld tanuldi jogviszonyat, megtdrtént a tanuld
KRETA naploban csoportba és osztalyba sorolasa, tovabba engedélyezte a tanuld szdmara az osztalyozo
vizsgat, €s megtortént a tanuld jelentkezése a szakmai vizsgara is.

Az intézményvezetd sajat hataskorében eljarva orvosolta a helyzetet, mindezekre figyelemmel az
intézmény valaszat elfogadtuk, az tigyet lezartuk. (XI11/108/2022/OJBIT)

Ertékelés, minosités

A nevelési-oktatasi folyamat Iényeges része a tanulok teljesitményének értékelése, mindsitése.
A koznevelési jogszabalyok a tanulod szdmonkérésére, értékelésére vonatkozdan az aldbbiakat
rogzitik.

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan a pedagogus alapvetd feladata
a rabizott tanuldk nevelése, oktatasa, a kerettantervben eldirt torzsanyag atadésa, elsajatitdsanak
ellendrzése, sajatos nevelési igényli tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak
figyelembevételével. Ezzel 6sszefliggésben kotelessége kiilondsen, hogy a kerettantervben €s a
pedagodgiai programban meghatdrozottak szerint érdemjegyekkel vagy szdovegesen,
sokoldalian, a  kovetelményekhez igazoddan értékelje a  tanulok  munkdjat.
(X111/9/2022/0JBIT)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése szerint a pedagodgus a tanuld teljesitményét,
elémenetelét tanitasi év kdzben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év
végén osztalyzattal mindsiti. Az érdemjegyekrdl a tanulot és a kiskorti tanuld sziildjét
rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell
meghatdrozni. Az évkdzi érdemjegyeket és az év végi osztalyzatokat szobeli vagy irdsbeli
szoveges ¢értékelés kiséri. Az érdemjegy ¢és az osztalyzat megallapitdsa a tanuld
teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.
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(BMOJB/195/2022/0JBIT, BMOJB/39/2022/0JBIT, X111/138/2022/0JBIT,
BMOJB/40/2022/0JBIT)

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése, mely
szerint a tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye €s érdemjegyei vagy az osztalyozo vizsgan,
a kiilonbozeti vizsgan, valamint a potlo €s javitdvizsgan nyujtott teljesitménye (a tovabbiakban
a felsorolt vizsgdk egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. A kiskora
tanul6 érdemjegyeirdl a sziil6t folyamatosan tajékoztatni kell.

A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdései szerint az egyes tanuldk €v végi osztalyzatat a
nevelOtestiilet osztadlyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az osztalyfonok altal
megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanuld magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban az
esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara Iényegesen eltér a tanitasi év kozben adott
érdemjegyek 4tlagatol, a nevelOtestiilet felhivja az érdekelt pedagogust, hogy adjon
tajékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem
valtoztatja meg dontését, és a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az
évkozi érdemjegyek alapjan a tanulo javara modositja. (XI11/174/2022/0JBIT)

E szabalyokbol kiolvashatd, hogy a tanuld év végi osztalyzatanak alapja a tanuld évkozi
teljesitménye, és érdemjegyei vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébdl all ossze.
Az év végi osztalyzat kiszamitisara vonatkozoan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv
tartalmazhat, &m ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

Egy szakképz6 iskolai oktatd azzal kereste meg hivatalunkat, hogy fiizetvezetésre és hazi feladatra az
intézményvezetod utasitasa szerint nem adhat6 érdemjegy, 6rai munkara pedig kizardlag jeles érdemjegyet
adhattak. Az oktatd kérdése az volt, hogy joga van-e az intézményvezetdnek ilyen korlatozast felallitani,
és ha igen, milyen feltételekkel. Az intézményvezetd azt is mondta, hogy ki fogja térolni a Kréta
rendszerbdl a fenti kategoridba tartozo rogzitett érdemjegyeket. A beadvanyozé kérdése tovabba arra
iranyult, hogy az intézményvezet6 feliilbiralhatja-e az oktatok altal beirt jegyeket. Az oktatot
tajékoztattuk arrol, hogy hivatalunkhoz szamos esetben érkezett értékelésre vonatkozo kérdés, panasz, és
a korabbi évek beszamoloiban talal hivatkozasokat az érintett kérdéskorben. (X111/217/2022/0JBIT)

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagdgust széleskorii szabadsag illeti
meg, ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési
technikdkat, a félévi, év végi osztalyzat meghatirozasanal az érdemjegyeket akar eltérd sullyal
is figyelembe veheti.

A pedagdgus értékelési autondmidja azonban nem korlatlan. A jogszabalyi kornyezet alapjan a
pedagdgus az értékelés sordn a pedagdgiai program rendelkezéseinek keretén beliil bir
szabadsaggal. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az
iskola pedagdgiai programja meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a
tanuld jutalmazasaval Osszefliggd, a tanuld magatartdsanak, szorgalmanak értékeléséhez,
mindsitéséhez  kapcsolodd  elveket.  (XII1/167/2022/0JBIT,  XII1/97/2022/0JBIT,
BMOJB/34/2022/0JBIT)
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Ugyanezen bekezdés bi) pontja alapjan az iskola pedagdgiai programja hatarozza meg az iskola
helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuldé tanulmanyi munkajanak irdsban, szoban vagy
gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ, fejlesztd
formait, valamint a magatartas és szorgalom mindsitésének elveit. Ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint pedig az iskola pedagdgiai programjaban meg kell hatarozni az iskolai
irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rendjét, valamint
az otthoni, napkdzis, tanuloszobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szobeli feladatok
meghatarozasanak elveit és korlatait. (XIII/171/2022/OJBIT)

Egy sziil6 arrol érdekl6dott, hogy joga van-e egy gimnaziumi tanarnak az évkezdéskor az el6z0 év teljes
évkozi anyagabdl témazard dolgozatot iratni, mert azt idéhidny miatt nem tudta megvaldsitani el6z6
évben. A pedagogus lezarta a tanulokat el6z6 tanév végén az éves tananyagbol, minden tanuld kapott
osztalyzatot. A sziil6 eldadasa szerint a harom honapos nyari sziinetben nem tanulé didkok egy hét alatt
nem tudnak felkésziilni egy teljes tanév anyagabdl, emiatt gyengébben teljesitenek, és ez a jegy mar az 4j
tanévre vonatkozo osztalyzasok része lesz. Javasoltuk a sziilonek, hogy a szdmonkérés €s értékelés
rendjére vonatkozo iskolai szabalyokro6l az érintett intézmény pedagodgiai programjabol tajékozodjon.
Jeleztiik tovabba, hogy amennyiben a szamonkérés nem felelt meg az intézményi szabalyoknak,
jogorvoslattal ¢lhet. (BMOJB/166/2022/0OJBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 82. § (3) bekezdése eldirja, hogy a pedagogiai programot
a nevelési-oktatasi intézmény honlapjan nyilvanossagra kell hozni.

Tobb beadvanyban panaszoltak olyan esetet, mikor a pedagogus ,,visszamendleg”, utdlag irta
at az érintett tanuld érdemjegyét egy rosszabbra, ezzel lerontva addigi teljesitményét, vagy
akadalyozva egy esetleges intézményvaltast, ahol a jobb jegy feltételként volt meghatarozva. A
sziiloket ezen esetekben jogorvoslati lehetdségeikrdl tajékoztattuk. (XII11/132/2022/0OJBIT,
BMOJB/48/2022/0JBIT)

Egy gimnazista tanuld azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy amennyiben egy tanulo a
tananyag kezdetekor és végén is hianyzott az iskolabol, mert korhazba keriilt, kotelessége-e megirni az
érintett tanagyagra vonatkoz6 dolgozatot. A tanuldt az értékeléssel dsszefliggd hivatali allaspontunkrol
tajékoztattuk, tovabba javasoltuk, hogy a szdmonkérés és értékelés rendjére vonatkozo iskolai

szabalyokrol az érintett intézmény pedagogiai programjabol tajékozodjon. (X111/230/2022/0JBIT)

Hivatalunkhoz a tanulok altali puskdzas megitélésével kapcsolatban is érkezett beadvany.
Allaspontunk szerint a szidmonkérések alkalmaval a tanuld altali tisztességtelen eszkéz
hasznélata minden esetben szankcioval jar. A puskazassal a tanuld azt bizonyitja, hogy tudasa
nem elégséges ahhoz, hogy 6nalldan vélaszolja meg a kérdéseket: azaz, a tuddsa nem egyezik
meg azzal, amit a pedagdgus a dolgozatban 1at. Amennyiben a puskéazas fegyelmezési eszkozzel
lenne értékelve (intdvel, beirdssal, magatartasjeggyel), ugy a tantargyi érdemjegy nem a valos
képet tikkrozné. Igy a puskazas olyan jogtalan elényhdz juttatna az ezen eszkozt alkalmazo
tanulot, amely alaptalanul eredményezné kedvezdbb megitélését.
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Bar a puskazas tiltasa kifejezetten nem jelenik meg a koznevelési jogszabalyokban, ugyanakkor
a koznevelés folyamatdban minden szinten szankcionalt a jogtalan eldnyszerzés. Vizsgakon,
érettségi vizsgan, felvételi vizsgan az érvénytelenség, a kizaras kovetkezményével jarhat, ha
valaki tiltott eszkozoket vesz igénybe. A puskazas megitélése tehat az oktatas szerves részét
képezi, az értékelés soran kiilonleges helyzetet eredményez.

Allaspontunk szerint nem jelenti az oktatasi jogok sérelmét az, ha a puskazd (vagy egyéb
modon tisztességtelen elonyt szerzd) tanulo elégtelen érdemjegyet kap.

Egy pedagbégus a hivatalunk 2011. évi beszamoldjaban kozzétett, tandrai puskazassal Osszefiiggd
allaspontunkkal kapcsolatban arrdl érdekl6dott, hogy a hatalyos kéznevelési térvény idején is iranyaddak -
e az abban foglaltak. A pedagogust tajékoztattuk, hogy e tekintetben a hatdlyos koznevelési torvény nem
tartalmaz jogszabalyi valtozasokat. A jogszabalyok e korben tovabbra is csak keretet adnak az intézményi
rendelkezések kialakitasahoz, igy az intézmény helyi, belsé szabalyozoi birnak jelentdséggel a
részletszabalyokat illeten, figyelemmel arra, hogy olyan értékelési modszer, amely a tanuldi
jogviszonyra vonatkozé szabalyoknak ellentmond, nem alkalmazhat6. A hivatal korabbi allaspontjaban
foglalt értékeket tovabbra is fontosnak tartjuk, az allaspontot tovabbra is fenntartjuk, abban valtozas nem
tortént. (X111/213/2022/0JBIT)

A pedagdgusnak az értekeléssel kapcsolatos sz€leskorii szabadsagabol eredden a jogalkoto szitk
korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A koznevelési
torvény 37. § (1)-(2) bekezdései szerint a nevelési-oktatdsi intézmény a gyermekkel, a tanuloval
kapcsolatos dontéseit — jogszabalyban meghatarozott esetben és formaban — irasban kozli a
tanuloval, a sziilével. Az 6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanuld, a sziilé6 — a
koz1éstol, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil — a gyermek,
tanul6 érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a tanulméanyok
értékelése €s mindsitése ellen. Eljards indithatd a magatartds, szorgalom és a tanulmanyok
mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben
meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel dsszefliggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuloi
jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekbe iitkozik.

Tobb, hivatalunkhoz érkezett beadvanyra tekintettel fontos kiemelni azt is, hogy az értékeléssel
Osszefliggd altalanos rendelkezések az ének, rajz, és testnevelés tantargyak, tehat a
készségtargyak esetében is iranyadoak. (BMOJB/159/2022/0OJBIT, X111/162/2022/0JBIT)

Egy sziil6 arrol érdekl6dott, hogy amennyiben sikertelen gimnaziumi javitovizsgat tett a gyermeke egy
tantargybol, van-e lehetdség jogorvoslatra, fellebbezésre, vagy méltanyossagi kérelemre. Kérdése
tovabba arra iranyult, hogy van-e olyan eldiras vagy jogszabaly, ami szerint a javitovizsgat fiiggetlen
vizsgabizottsag elott kell tenni. Az érintett tanuloval a sajat tanara iratta meg az irasbeli dolgozatot, és 6

is javitotta ki, mely eljards a sziil6 szerint 0sszeférhetetlen volt, tekintettel a tanarral vald6 nem jo
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viszonyra. A szlil6t az alabbiak alapjan a javitovizsgara, tovabba a fliggetlen vizsgabizottsagra vonatkozo
rendelkezésekrdl tajékoztattuk. (BMOJB/109/2022/0JBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (7) bekezdésének a) pontja szerint javitovizsgat
tehet a vizsgdzo, ha a tanév végén — legfeljebb harom tantargybol — elégtelen osztalyzatot
kapott. Ugyanezen § (8) bekezdése szerint a vizsgazo javitovizsgat az iskola igazgatdja altal
meghatarozott idopontban, az augusztus 15-ét6l augusztus 31-¢ig terjedd idészakban tehet.
Szakmai gyakorlatbol akkor lehet javitovizsgat tenni, ha a gyakorlati képzés szervezdje azt
engedélyezte. A 65. § (1) bekezdés szerint a kiilonbozeti vizsgakra tanévenként legalabb két
vizsgaiddszakot kell kijeldlni. Javitovizsga letételére az augusztus 15-ét6l augusztus 31-¢éig
terjedd idészakban, osztalyozo, kiilonbozeti és beszamoltatd vizsga esetén a vizsgat megel6zo
harom honapon beliil kell a vizsgaiddszakot kijeldlni azzal, hogy osztalyozo vizsgat az iskola
a tanitasi év soran barmikor szervezhet. A vizsgak idépontjarol a vizsgdzot a vizsgara torténd
jelentkezéskor irasban tdjékoztatni kell.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 73. §-a tartalmazza a fliggetlen vizsgabizottsigra
vonatkoz6 részletszabdlyokat. Eszerint a fliggetlen vizsgabizottsag el6tt letehetd tanulmanyok
alatti vizsgat a kormanyhivatal szervezi. A tanuld — kiskoru tanul6 esetén a sziildje — a félév
vagy a tanitasi év utolsd napjat megeldz6 harmincadik napig, az 51. § (7) bekezdésében
meghatarozott esetben az engedély megadasit kovetd ot napon beliil jelentheti be, ha
osztalyzatdnak megallapitdsa céljabol fiiggetlen vizsgabizottsdg elott kivan szamot adni
tudasarol. A bejelentésben meg kell jeldlni, hogy milyen tantargybol kivan vizsgat tenni. Az
iskola igazgatdja a bejelentést nyolc napon beliil tovabbitja a kormanyhivatalnak, amelyik az
elsé félév, valamint a tanitasi év utols6 hetében szervezi meg a vizsgat. A tanulé — kiskoru
tanuld esetén a sziilgje — a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon beliil kérheti, hogy
amennyiben barmely tantargybdl javitdvizsgara utasitottak, akkor azt fliggetlen vizsgabizottsag
elott tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc napon beliil tovabbitja kormanyhivatalnak. A
kormanyhivatal altal szervezett fiiggetlen vizsgabizottsagnak nem lehet tagja az a pedagogus,
akinek a vizsgaz6 hozzatartozdja, tovabba aki abban az iskoldban tanit, amellyel a vizsgazo
tanuloi jogviszonyban all.

Hivatalunkhoz abban a kérdésben is érkezett sziil6i megkeresés, hogy a pedagogusnak van-e
joga az osztalyzatokat a tobbiek el6tt felolvasni. Tekintettel arra, hogy az oktatas kollektiv
tevékenység, a nevelés-oktatas teriiletén, az oktatds soran sok minden az érintett osztalyt alkotod
tanulok eldtt, az osztalykozosség eldtt zajlik, ilyen példaul az iskolai szamonkérés is.
Allaspontunk szerint a szabalyok betartasat éppen az szolgalja, hogy mindenki — jelen esetben
az osztaly tobbi tagja — tudhatja, hogy az adott teljesitményért pontosan milyen értékelés jar.
Roviden megfogalmazva megéllapithatjuk, hogy az értékeléssel kapcsolatban nincs titok,
hiszen az nyUjt garanciat az atlathatosagra, a szabalyok megtartasara. Az atlathatdsag csak tigy
tud megfelel6en miikddni, ha a jegyeket felolvassak egymas elott. (BMOJB/192/2022/0JBIT)

Egy beadvanyoz6 a pedagogus év végi értékelésének korlataival kapcsolatban érdeklddott. A beadvany

alapjan egy szakképzd intézményben egy pedagogus valamennyi didkot érintden lefelé kerekitett,
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rosszabb osztalyzatot adott, mint a gyakorlatban altalaban szokéas. Az értékelésre vonatkozodan a
technikum szabalyozasi dokumentumai nem tartalmaztak eldirast, amely megtiltana vagy megengedné a
szigorubb osztalyozast. A pedagdgus sem az év elején, sem a tanév soran nem adott tajékoztatast a
szlildknek az értékelési modszerérdl. Tobb sziilét is felhaboritott a helyzet, Ggy lattak, a szakképzési
torvény nem biztosit jogorvoslatot az értékeléssel szemben, és ez alapjan a pedagdgus értékelésének nincs
semmilyen hatara, korlatja. A sziil6 az észrevételekkel megkereste a pedagogust, az osztalyfonokat,
valamint az igazgatot, féigazgatot is, azonban a kérdés szonyeg ald sdprésére valo torekvéssel talalkozott.
A sziil6t a szakképzési teriiletet érint6, aldbbiakban kifejtett értékelési szabalyozasrol, tovabba
jogorvoslati lehetdségérol, hivatalunk eljarasanak feltételeirdl tajékoztattuk. (BMOJB/59/2022/0JBIT)

A szakképzésrol sz616 2019. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: szakképzési torvény) 37. §
(1) bekezdése szerint a szakképzd intézmény dontése, intézkedése vagy annak elmulasztasa
ellen a tanuld, kiskoru tanuld esetén a kiskoru tanulé térvényes képviseldje a tanuld érdekében,
illetve a képzésben részt vevd személy — a kozléstdl, ennek hidnydban a tudoméséra jutasatol
szamitott tizendt napon belill — eljaréast indithat. A tanulmanyok mindsitése ellen eljaras akkor
indithat6, ha a mindsités nem a szakképzd intézmény szakmai programjaban meghatdrozottak
alapjan tortént, a mindsitéssel 0sszefliggd eljards jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra,
illetve a felndttképzési jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekbe iitkdzik. A tanulméanyok
értekelése ellen eljards nem indithato.

A szakképzési torvény 60. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tanuld teljesitményét az oktato a
tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén
osztalyzattal mindsiti.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az oktatd a tanuld teljesitményét a tanitasi év végén
mindsiti. A szakképzd intézmény dontésének fenntartd altali feliilvizsgéalatara tehat a
jogszabaly a fent jelzett esetekben lehetdséget biztosit.

A tanuldk munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor, ahogyan a pedagogust is, az oktatot is
sz¢€leskorli szabadsag illeti meg, az oktatd értékelési autondmiaja azonban szintén nem
korlatlan. A jogszabalyi kdrnyezet alapjan az oktatd az értékelés soran a szakmai program
rendelkezéseinek keretén beliil bir szabadsaggal, illetve figyelemmel kell lennie adott esetben
az oktatoi testiilet felhivasara is.

A szakképzésrdl szold torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet) 14. § (2) bekezdés 2. pontjanak b) és d) pontjai
alapjan a szakképzd intézmény szakmai programja meghatarozza a szakképzd intézmény
kozismereti oktatasra és dgazati alapoktatasra vonatkozo oktatdsi programjat, ennek keretén
beliil a tanuld, illetve a képzésben részt vevd személy teljesitménye ellendrzésének és
értékelésének, illetve mindsitésének madjat; tovabba a tanulo teljesitményének irdsban, szoban
vagy gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ, fejlesztd
formait.
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A 12/2020. (1l. 7.) Korm. rendelet 194. § szerint, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara
Iényegesen eltér a tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, az oktatoi testiilet felhivja az
érintett oktatdt, hogy adjon tajékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg
dontését. Ha az oktatd nem valtoztatja meg dontését, €s az oktatdi testiilet ennek indokaival
nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanul6 javara modositja.

Mulasztas

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a) €és b) pontjai alapjan a tanulo kotelessége,
hogy részt vegyen a kotelezd €s a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat 6rdig tartd
egyéb foglalkozasokon ¢és szakmai gyakorlatokon, tovabba eleget tegyen — rendszeres
munkaval ¢és fegyelmezett magatartdssal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi
kotelezettségének. (X111/80/2022/0JBIT)

A 20/2012. (VIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a rogziti a hidnyzasok igazolasaval Osszefiiggd
részletes szabdlyokat. Ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrol, a tanul6 a tanitasi 6rarol és egyéb
foglalkozasrél, valamint a kollégiumi foglalkozésrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A
jogszabalyi rendelkezések alapjan a mulasztast az alabbi esetekben igazoltnak kell tekinteni: a
gyermek, a tanul6d — gyermek, kiskoru tanul6 esetén a sziild irasbeli kérelmére — a hdzirendben
meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaradasra; vagy beteg volt, és azt a
hazirendben meghatdrozottak szerint igazolja, tovabba hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos
indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget tenni; illetve abban az esetben is, ha a gyermek
ideiglenes Ovodai elhelyezésének, a tanuld ideiglenes vendégtanuloi jogviszonyanak
iddtartamat a 49. § (2b) bekezdése szerinti igazoldssal igazolja. Igazoltnak kell tekinteni a
mulasztast akkor is, ha az altalanos iskola 7-8. évfolyamos, valamint a kozépfoku iskola 10-12.
évfolyamos tanuldja — tanitdsi évenként legfeljebb két alkalommal — palyavalasztasi célu
rendezvényen vesz részt vagy palyavalasztasi céllal marad tavol, feltéve, ha a részvételt a
szervez0 intézmény altal kidllitott igazolassal igazolja. (XII1/238/2022/OJBIT,
X111/136/2022/0JBIT, XI11/28/2022/0JBIT)

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy a pedagogus orvosi igazolast rogzitett a gyermeke
mulasztdsara, azonban 6 azt sziil6ként dhajtotta volna igazolni. Sérelmezte, hogy a tanar orvosi igazolas
nélkiil rogzitette a mulasztast igazoltnak, holott orvosi igazolas nem allt rendelkezésére. A sziil6t
jogorvoslati lehetdségérol tajékoztattuk. (X111/94/2022/0JBIT)

A mulasztas egyik leggyakoribb oka a betegség. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. §
(1) bekezdése szerint a beteg gyermek, tanuld az orvos éltal meghatarozott idészakban nem
latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt. Ha a pedagdgus megitélése szerint a gyermek, a
tanuld beteg, gondoskodik a tobbi gyermektdl, tanulotdl vald elkiilonitésérdl, és kiskort
gyermek, tanuld esetén a lehetd legrovidebb iddn beliil értesiti a gyermek, a tanul6 sziileit. Az
igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekdvetkezett tavollét pontos iddtartamat is. Ha
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a kollégiumban laké tanuld hazautaztatasa nem oldhaté meg, az egészséges tanuloktol el kell
kiiloniteni. (X111/84/2022/0JBIT)

Egy altalanos iskola sziil6i munkakzosségének elndke azzal kereste meg hivatalunkat, hogy a sziilo altal
igazolhat6 napok szdmat milyen méddon lehetne emelni az érintett intézményben, ahol erre 3 napot
rogzitenek az iskolai szabalyok. Tobb sziilé és a haziorvos is jelezte az elndknek, hogy probaljanak
Iépéseket tenni a sziild altal igazolhaté napok szamanak emelése érdekében. A beadvanyozot az
alabbiakban kifejtett hivatali allaspontrol tdjékoztattuk. (XI11/201/2022/0JBIT)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nevelési-oktatasi
intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanulé tdvolmaraddsanak, mulasztasanak,
késésének igazolasara vonatkozo eldirasokat. A jogszabaly tehat a mulasztasok igazolasanak
tekintetében keretet biztosit, a részletszabdlyokat az intézmény hazirendjében van lehetdség
rendezni.

Tekintettel arra, hogy a neveldtestiilet a nevelési-oktatasi intézmény legfontosabb tandcskozo
¢s dontéshozo szerve, igy a héazirend elfogadasardl a neveldtestiilet dont. Ezt a kdznevelési
torvény 70. § (2) bekezdésének g) pontja egyértelmiien rogziti. A kdznevelési torvény 72. § (5)
bekezdésének d) pontja szerint a sziild joga ugyanakkor, hogy irasbeli javaslatat a nevelési-
oktatasi intézmény vezetdje, a neveldtestiilet megvizsgalja, és arra érdemi valaszt kapjon.

A felvetett témaban hivatalunk tobb jo gyakorlatrol, tapasztalatrol hallott. Szamos olyan
intézményi dontés sziiletett, melyben a sziilok altal igazolhatd napok szdmat megemelték. Volt
olyan altalanos iskola, ahol tiz napra, és olyan &ltalanos iskola és gimndzium is, ahol tizenot
napra emelték a keretet. Tobb budapesti iskolaban is tiz-tizenot napot igazolhatnak a sziilék. A
tapasztalatok szerint a fenti intézkedések kovetkeztében a hidnyzasok és indokolatlan tavollétek
szama nem emelkedett meg.

Tekintettel a mulasztasok igazolasanak kotelezettségére, az igazolatlan mulasztasoknak sulyos
jogkdvetkezményei lehetnek. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése szerint,
ha a gyermek, a tanuld tdvolmaraddsat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles
a sziil6t és a tanuld kollégiumi elhelyezése esetén — amennyiben a kollégium nem az iskolaval
kozos igazgatast intézmény — a kollégiumot is értesiteni a tankoteles tanuld elsé alkalommal
torténd igazolatlan mulasztasakor, tovabba abban az esetben is, ha a nem tankételes kiskori
tanul6 igazolatlan mulasztasa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen maradt, és a
tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat kozremitkodését
igénybe véve megkeresi a tanulo sziiléjét. (BMOJIB/204/2022/0OJBIT, XI11/113/2022/0OJBIT)

Egy sziil§ azzal kereste fel hivatalunkat, hogy a nyolcadikos gyermekét tanitd magyar nyelv és irodalom
tanar szeptember els6 hetében tavozott az intézménybdl. Emiatt a sziilok gy dontdttek, hogy egy masik
oktatési intézményben induld felvételi elokészitd szakkorre iratjak be a didkot. Késébb a sajat iskolajaban

az 1j magyar tanar inditott felkészitd szakkort, azonban {itkozott a masik felvételi szakkorrel, amire a
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gyermek jart. A sziildk ugy dontottek, mivel a masik helyen mar szeptember 6ta voltak folyamatos
foglalkozéasok, nem cserélik le a szakkort. Az érintett pedagdgus azonban a Kréta naploban igazolando
hianyzasként (tanoéran kiviili mulasztas) rogzitette ezen alkalmakat. A sziil§ sérelmezte, hogy a tanar
hianyzoként naplozza gyermekét, ugyanis a felkészitd egy tanoran kiviili foglalkozas volt, amely nem
tandra, €s nem is hivatalos iskolai rendezvény. A sziil6t tajékoztattuk jogorvoslati lehetdségérdl, tovabba
hivatalunk eljarasanak feltételeirél. (BMOJB/225/2022/0JBIT)

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)-(8) bekezdései szerint, ha a tanulonak — az
ideiglenes vendégtanuloi jogviszony iddtartamanak kivételével — egy tanitasi évben az igazolt
¢s igazolatlan mulasztasa egyiittesen

- az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjaiban meghatarozott pedagodgiai szakaszban a
kétszazotven tanitasi orat,

- az Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott iskolai nevelés-oktatas szakképesités
megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitasi orak husz szézalékat,

- alapfoku muivészeti iskolaban a tanitasi 6rak egyharmadat,

- egy adott tantargybdl a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja,

¢s emiatt a tanul6 teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi
év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy osztalyozdvizsgat
tegyen. A nevelGtestiilet a (7) bekezdésben foglaltak alapjan az osztalyozovizsga letételét akkor
tagadhatja meg, ha a tanuld igazolatlan mulasztdsainak szdma meghaladja a hlsz tanodrai
foglalkozast, és az iskola eleget tett a (3) bekezdésben meghatarozott -értesitési
kotelezettségének. Ha a tanul6 teljesitménye a tanitasi év végén nem mindsithetd, tanulmanyait
évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanuld mulasztasainak szdma mar az elsd félév végére
meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem volt
mindsithetd, félévkor osztalyozovizsgat kell tennie.

A fenti eljarasrend szerint, amennyiben egy tanuld eléri a mulasztasok fentiekben
meghatarozott mértékét, eldszor a pedagogus dont arrdl, megszerzett érdemjegyei alapjan
tudja-e mindsiteni a tanulé munkajat. Amely tantargyakbol érdemjegyei alapjan értékelheté a
tanulo, értékeli a pedagogus. E dontését a pedagoégus a pedagdgiai program értékelésre
vonatkozo rendelkezéseinek figyelembevételével hozza meg, nem pusztan az érdemjegyek
szamat tekinti meghatarozonak. Amely tantargyaknal a mindsités az érdemjegyek alapjan nem
lehetséges, sor kertil a nevelGtestiilet dontésére. A neveldtestiilet azonban csak az igazolatlan
mulasztdsok meghatarozott szdméanak elérése esetén tagadhatja meg az osztilyozd vizsga
letételét. Ebben a helyzetben (a megfeleld értesitések megtorténte esetén) évismétlésre keriil
sor. Minden egyéb esetben osztdlyozd vizsga soran értékelik a tanulo teljesitményét. Ha a
tanul6 érdemjegyei alapjan keriil sor az értékelésre, és igy elégtelen év végi osztalyzatot allapit
meg a pedagogus, Ugy javitovizsgara keriil sor e tantargybol. (XI11/204/2022/0JBIT)

Fenntartoi iranyitas
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A koznevelési alapfeladatok ellatasarol —az 6vodai neveléstdl, a nemzetiséghez tartozok 6vodai
neveléstodl és a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek
6vodai nevelésétdl eltekintve — az allam gondoskodik. Az allam koznevelési feladatait
intézmények alapitasa és fenntartdsa, tovabba az egyhazi vagy magan kdznevelési intézmények
fenntartoival kotott koznevelési szerzodések utjan latja el.

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fenntartd ellendrizheti a
koznevelési intézmény gazdalkodasat, miikddésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai
munka eredményességét. (BMOJB/172/2022/0OJBIT, BMOJB/191/2022/0JBIT)

Az Ovodakat fenntartd Onkormanyzatok miikodését a koznevelési torvény rendelkezései
kotelezo erdvel szabalyozzak. A jogszabalyi rendelkezések keretei kozott az intézményekre
vonatkoz6 részleteket a fenntartok maguk alkothatjak meg. (XII1/139/2022/0OJBIT)

A koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a fenntartd e téorvényben foglalt
keretek kozott — a tankeriileti kdzpont, valamint az allami felsdoktatdsi intézmény altal
fenntartott koznevelési intézmény kivételével — dont a kdznevelési intézmény 1étesitéséral,
nevének megallapitasarol, gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérol,
alapfeladatanak modositasarol, fenntartdi joganak atadasarol.

Egy panaszos szilld egy allami fenntartasu tagintézmény atszervezésével kapcsolatban kereste fel
hivatalunkat. Eléadasa szerint a fels¢ tagozat mikodését érintd atszervezésrél még a tagintézmény
vezetdjét sem tajékoztattak, csak az érintett telepililés polgarmesterét, illetve az anyaintézmény
igazgatdjat. A panaszos a tagintézmény-vezet6t6l egy kotetlen beszélgetés soran értesiilt a dontésrol.
Kérdése az volt, hogy érdemes-e a dontés ellen 1épéseket tennilik. Az atszervezés kovetkeztében az
érintett tanulok oktatasa az anyaintézményben torténne, de tobb okbdl kifolydlag ezt a sziilbk nem
kivantak. Allaspontja szerint a helyzet nem fair a gyerekekkel és a pedagogusokkal szemben sem, 35
csaladot érintd valtozasrdl van szo. Az illetékes tankeriileti kozponttdl hivatalos értesitést — az
atszervezésrol szold dontésrél — még nem kapott a tagintézmény. A sziilot tajékoztattuk hivatalunk
eljarasanak feltételeir6l, a jogorvoslati Gt kimeritésének sziikségességérdl. Felhivtuk a figyelmét, hogy
eljarasunk soran célszertiségi, illetve gazdasagi szempontbdl nem vizsgaloddunk. Javasoltuk, hogy varjak
be a hivatalos értesitést, utdna tudnak Iépéseket tenni az ligyben, belatasuk szerint.
(BMOJB/88/2022/0JBIT)

Egy 11. osztalyos gyermek sziil6je azzal fordult hivatalunkhoz, hogy az érintett gimnaziumban t6bb mint
700 tanuldt ért jogsérelem az épiilet allapota miatt. A gimnazium tébb mint 10 éve esedékes felujitasa
2022 nyaran kezdodott el, a sziilok, tanulok és pedagogusok augusztus utolsé napjaiban szembesiiltek
azzal, hogy a feltjitasi munkalatok jelentds csuszasban vannak. Az azbesztet tartalmazo tetd €s a tobb
tonnas livegtetd bontasa az aula f616tt szeptember els6 két hetére esett. A fenntartd oktatasra alkalmasnak
mindsitette az épiiletet, ahol nem volt aram, nem volt tanari szoba, 6t osztalynak folyamatosan a folyoson
kellett tanulnia, nem szabadott ablakot nyitni, az épiilet tetején nem volt tetd sem. Az intézményvezeto €s
az ott tanitd pedagdgusok egy honapra kiterjedden online oktatas elrendelését kérelmezték a fenntartotol,

mely kérdésben azonban a tankeriileti kdzpont nem birt dontési joggal. A tanév harmadik hetére
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rendezddni latszott a helyzet, azonban egy komoly es6zés miatt bedzas pusztitott az épiilet belsejében, a
lampakbdl, konnektorokbol folyt a viz, a vakolat leesett, az osztalytermek vizzel boritottak voltak. A
sziil6 sérelmezte, hogy az iskola épiiletének felujitasara gondatlan modon keriilt sor, csereépiilet
biztositasa nélkiil. Hivatalunk megkereste az illetékes fenntartdi képvisel6t, aki tudomasunkra hozta
nyilvanos kdzleményét az iiggyel kapcsolatban. A kdzlemény tartalma szerint az dsszes osztaly oktatasa
a felgjitdas ideje alatt a tovabbiakban a kornyezé intézmények termeiben megoldotta valt.
(BMOJB/155/2022/0JBIT, BMOJB/160/2022/0JBIT)

A fenntart6 a gazdasagi, pénziigyi szempontokon til hatdssal van a pedagogiai munkara is. A
koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés h)-i) pontjai értelmében a fenntarto értékeli a nevelési-
oktatdsi intézmény pedagdgiai programjaban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a
pedagbgiai-szakmai munka eredményességét, tovabba ellenérzi a pedagdgiai programot, a
hazirendet, valamint a SZMSZ-t.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 160. §-a szerint a kormanyhivatal torvényességi
ellendrzési hataskorrel bir a magan fenntartdsu intézmények felett. Eszerint az eljard hatosag
az egyhazi, magan és nemzetiségi Onkormanyzati fenntartadsii nevelési-oktatasi intézmény
fenntartoi tevékenységének torvényességi ellendrzése keretében kiilondsen azt vizsgalja, hogy
a) van-e joga a fenntartonak a tevékenység folytatasahoz,

b) Osszhangban all-e az alapitod okirat, a miikodés megkezdéséhez sziikséges engedély és a
pedagogiai program,

c) a nevelési-oktatdsi intézmény torvényes és szakszerli miikodése érdekében milyen
intézkedéseket tettek,

d) a fenntartd altal az intézmény rendelkezésére bocsatott vagyon biztositja-e az alapito
okiratban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a 161. § (2) bekezdése szerinti kotelezd
(minimalis) helyiség- és eszkozjegyzékben, valamint a 161. § (3) bekezdése szerinti kdtelezd
(minimalis) felszerelési jegyzékben foglaltak meglétét,

e) a fenntarto altal elkészitett éves koltségvetés biztositja-e az NKt.-ben meghatarozott feladatok
ellatasat,

f) az Nkt. 23. § (3) bekezdése szerinti ilitemtervben foglaltak teljesiilnek-¢,

g) egyhazi nevelési-oktatasi intézmény fenntartdja esetében az SZMSZ jovahagyasaval
kapcsolatos eljaras torvényes-e,

h) a nevelési-oktatasi intézmény vezetdjének alkalmazasa torvényes-e,

1) vizsgalta-e a fenntart6 a nevelési-oktatasi intézmény pedagdgiai programjaban meghatarozott
feladatok végrehajtasat, a szakmai munka eredményességét,

j) a fenntart6 a dontései meghozatalakor betartja-e az eldirt egyeztetési kotelezettségét.

A fentiek alapjan egy magan fenntartast intézmény mitkddésével kapcsolatban hozzéank forduld
panaszost tajékoztattuk arrdl, hogy az intézmény torvényes mikodésének ellendrzése céljabol
lehetdsége van jelzéssel €lni az illetékes kormanyhivatalnal. (BMOJB/137/2022/0OJBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai
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A hivatalunk altal folytatott vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy sok esetben azért sériilnek
az oktatasi szerepldk jogai, mert az intézmények nem tartjak be azon garancialis jelentdségii
rendelkezéseket, amelyek az el6zdekben bemutatott jogok érvényesiilésének nélkiilozhetetlen
elofeltételei. Garancialis rendelkezéseknek tekintjiik a nevelési-oktatasi intézmények belsd
szabalyzataira vonatkozé eldirdsokat, hiszen e szabalyzatok a tanuldi jogviszony tartalmara
vonatkozdan széleskoriien kiegészitik a jogszabalyok rendelkezéseit. Garancialis jelentOségliek
tovabba az oktatasi szereplok tajékoztatasdra vonatkozo rendelkezések. A tanulo, sziild
értesitése, az intézmény tdjékoztatasi kotelezettsége szamos helyen megjelenik a kdznevelési
szabalyok kozott, néhany esetben az eldirt tajékoztatas megléte a dontés érvényességének
feltétele.

A nevelési-oktatasi intézmények miikodését garantalé rendelkezések kozé tartoznak a
csoportbeosztasokra vonatkozo eldirasok is. A kdznevelési torvény az értelmezd rendelkezések
kozott hatarozza meg az 6vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport fogalmat: az a
legalabb egy nevelési évre, tanévre alkotott oktatdsszervezési egység, amely meghatarozott
kozos pedagogiai feladatok végrehajtasara alakul az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba felvételt
nyert, azonos feladatellatasi helyre jaré gyermekekbdl, tanulokbol.

A koznevelési torvény 51. § (4) bekezdésében egyértelmiien rogzitett, hogy az iskolaba felvett
tanulok osztadlyba vagy csoportba vald beosztdsarol — a szakmai munkakdzdsség, annak
hidnydban a nevelGtestiilet véleményének  kikérésével — az igazgaté  dont.
(X11/232/2022/0JBIT, BMOJB/57/2022/0JBIT, BMOJB/97/2022/0JBIT)

Egy sziil6 azzal fordult hivatalunkhoz, hogy egy altalanos iskolaban a német nyelvet tanuld diakoknak
nem volt lehetdségiik a sajat szintjiiknek megfelel6 idegen nyelv tanulasara. Az intézmény nem biztositott
csoportbontast, igy orarend Osszeallitasi nehézségekre hivatkozva ezen didkoknak az iskolaban angol
nyelvet tanult didkokkal egylitt, egységesen tanitottak az elsd (angol), illetve a masodik (német) nyelvet.
A sziil6 allaspontja szerint az angol nyelvtudast illetéen az altalanos iskolaban német nyelvet tanult
diakok nem tudnak néhany honap alatt felzarkdzni az angol nyelvet tanult didkokhoz képest. Ugyanezen
tanulok a német nyelvtudast illetéen sem kapjak meg a szintjiiknek megfeleld német oktatast, hiszen a
kezdokkel egylitt tanuljak a nyelvet. A sziil6t hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, tovabba jogorvoslati
lehetdségérol tajékoztattuk. (BMOJB/93/2022/0JBIT)

A koznevelési torvény garancidlis rendelkezései kozott a taniigyi dokumentumok ¢és azok — az
oktatasi szereplOk részére torténd — rendelkezésre allasa is fontos szerepet toltenek be. Az
oktatas szerepldinek lehetdségiik van elveszett bizonyitvanyaikrol masodlatot kérni a kiallitd
intézményektol. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 96. § (6) bekezdése alapjan az elveszett
vagy megsemmisiilt bizonyitvanyrol — kérelemre — a torzslap alapjan bizonyitvanymasodlat
allithato ki. A bizonyitvanymasodlatért a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint illetéket
kell leréni. A 114. § (1)-(4) bekezdései szerint a koznevelés rendszerében kiallitott
bizonyitvanymasodlat az eredeti okirat potlasara szolgald, a torzslap tartalméaval megegyezo, a
kiallitasanak iddpontjaban hitelesitett irat. A bizonyitvanymasodlatnak —a 113. § (2) bekezdés
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szerinti névvaltozas kivételével — szdveghilien tartalmaznia kell az eredeti bizonyitvanyon
talalhaté minden adatot és bejegyzést. A masodlat kiadéasat az eredeti bizonyitvanyt kiallito
iskola vagy jogutodja, az iskola jogutdd nélkiili megsziinése esetén az végzi, akinél a megsziint
iskola iratait elhelyezték (a tovabbiakban egylitt: kiallitd szerv). A bizonyitvanymasodlaton
zaradék forméjaban fel kell tiintetni a masodlat kiadasdnak az okat, tovabba a kiallitdo szerv
nevét, cimét, a kiadas napjat, valamint el kell 1atni iktatoszdmmal, a kiallit6 szerv vezetdjének
vagy megbizottjanak alairasdval és korbélyegzdjének lenyomataval. Bizonyitvanymasodlat
kiadasa esetén a torzslapon fel kell tlintetni a kiadott masodlat iktatészamat, a kiadas napjat,
tovabba azt, ha az eredeti bizonyitvanyt megsemmisitették vagy érvénytelenné nyilvanitottak.
Amennyiben az eredeti érettségi bizonyitvany, szakmai bizonyitvany, képesitd bizonyitvany
szerepel a hivatal 4ltal vezetett kozponti nyilvantartdsdban, az eredeti bizonyitvany
megsemmisitésérdl, érvénytelenné nyilvanitdsarol és a masodlat kiadasardl a kozponti
nyilvantartds vezetdjét értesiteni kell. A bizonyitvanyokrol, az érettségi €és a szakképesitd
bizonyitvanyokrol masodlatot engedélyezett, sorszamozott bizonyitvanynyomtatvanyon nem
lehet kiallitani. (BMOJB/127/2022/0OJBIT)

Az oktatasi szereplOk jogainak garancidi kozott kiemelt jelentdséggel bir a tanulok
feliigyeletének biztositasa. A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a
tanulonak joga, hogy a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsdgban ¢&s egészséges
kornyezetben neveljék és oktassdk. Ugyanezen szakasz (3) bekezdésének f) pontja alapjan a
tanulonak joga, hogy személyiségi jogait, igy kiilonosen személyiségének szabad
kibontakoztatasdhoz valo jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez
és maganélethez vald jogat a nevelési-oOktatdsi intézmény tiszteletben tartsa, e jogéanak
gyakorlasa azonban nem korlatozhat masokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba
nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazottai egészségét,
testi épségét, valamint a miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek
megteremtését, fenntartasat.

A koznevelési torvény 4. § 10. pontja szerint a tanuld feliigyelete a nevelési-oktatési
intézményben: a tanulo testi épségének megdvasarol €s erkolcsi védelmérdl vald gondoskodas,
a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerii
elhagyasdig terjedd idében, tovabba a pedagogiai program részeként kotelezd, a nevelési-
oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A kdznevelési torvény
25. § (5) bekezdése rogziti, hogy a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott
gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés €s oktatds egészséges €s biztonsagos feltételeinek
megteremtésérol. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 168. § (2) bekezdése alapjan a
nevelési-oktatdsi intézményben a nyitvatartasi idoben biztositani kell a gyermekek, tanulok
feliigyeletét, védelmét, figyelemmel a baleset-megel6zés szempontjaira.
(BMOJB/232/2022/0JBIT)

Egy fogyatékossaggal €16 tanuld édesanyja az alabbi panasszal fordult hivatalunkhoz. Gyermekét harom
alkalommal érte baleset az intézményben, azonban az esetek koziil csak egyszer értesitették a sziilét. A

masik esetben csak a tanitas utan latta, hogy beleset tortént, szétrepedt szajjal adtak at neki a gyermeket.
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Ekkor kérdére vonta ugyan a nevel6t, azonban nem tudtak elmondani, mi tértént a tanuldoval. A gyermek
elmondasa szerint valaki felemelte, és ledobta a foldre. A sziild masnap ismét kérdére vonta a nevel6t,
aki azt mondta, hogy sajnos tobbszor el6fordult, hogy a gyermekekkel nincsenek feliigyeldk és balesetek
torténnek.

A sziil6t tajékoztattuk jogorvoslati lehetOségérol. Visszajelzésében megkoszonte valaszunkat, tovabba
tajékoztatta hivatalunkat, hogy sikeriilt beszélnie az igazgatoval, illetve a neveldkkel, melyrdl
jegyz6konyv is késziilt. Bizik abban, hogy nem fogja tobb Dbaleset érni gyermekét.
(BMOJB/182/2022/0JBIT)

Egy hatodik osztilyos tanuld sziiléje azzal fordult hivatalunkhoz, hogy az intézményben nagy
gyakorisaggal fordult el6, hogy a gyermekeket tanitasi id6 alatt az iskola épiiletén kiviilre, kdzteriiletre
vitték, tomegkozlekedési eszk6zon utaztattak, tomegrendezvényeket latogattak meg veliik. A sziilo
sérelmezte, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen sziiléi beleegyezd nyilatkozatot nem irattak ald a
sziilokkel, tovabba a programokkal kapcsolatos tdjékoztatds is hidnyos volt. Sokszor az iddjarés
pillanatnyi allapota alapjan hozta meg a tanar a dontést, hogy a csoport megy-e valahova, vagy sem, igy
a szilo egyaltalan nem tudhatta, hogy gyermeke egy adott idopontban az iskola épiiletében tartézkodik-
e, vagy valamely kozteriileten. A sziilot hivatalunk eljarasdnak feltételeirdl, tovabba a jogorvoslati
lehetdségérol tajékoztattuk. (BMOJB/142/2022/0JBIT)

A feliigyeletre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd kiemelt pedagdgusi kotelesség,
hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadalyozasa érdekében,
amelyek a tanuldtarsak kozotti bantalmazasokhoz vezetnek.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az
esetben, ha a pedagdégus a gyermek, a tanuld bantalmazasat vagy mas devians
viselkedésforméakat észlel, az adott osztdly vagy tanuldocsoport nevelésében, oktatasaban
kozremlikodok bevonasaval esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pedagogusokkal kdzosen
feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a viselkedés sajatos forméjadhoz vezethettek. A
konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az iskolapszichologus kiemelt segitségében
részesiilnek.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikodik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében €s
megsziintetésében, ennek soran egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddd feladatot ellatd mas
személyekkel, intézményekkel és hatdsagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket,
tanulot veszélyeztetdé okokat pedagogiai eszkdzokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a gyermek- és
ifjisdgvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusagvédelem teriileten mikoddé szervezetet,
hatésagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre. Ilyen konfliktusok esetén azonban
mindig kiemelten fontos a kirivé tanuldi magatartas okainak — akar kiils6 segitség bevonasaval
torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.
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Az oktatasi szereplok jogainak garanciai kozott a kdvetkezokben a tanulok altal elkovetett
kotelességszegd magatartasokkal kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet, és a lehetséges
kovetkezményeket mutatjuk be. A tanuldk kotelességszegd magatartasanak szankciondldsara
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezd intézkedések allnak rendelkezésre,
melyek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi eléirasokkal.

A fegyelmezo6 intézkedések korében hivatalunkhoz kiilonféle panaszok érkeztek. Egy esetben
verekedés miatt fegyelmi eljarast inditottak a tanuloval szemben, €és arrdl érdeklodtek, a
fegyelmi targyalasig hogyan fiiggeszthetik fel a tanulmanyait, ugyanis magatartasaval zavarja
tarsait. Mas esetben a kizaras fegyelmi biintetés birosagi megtamadasaval Osszefliggésben
kértek t4jékoztatdsunkat. Eléfordult olyan eset, ahol az intézményben rendszeres
megfélemlitések voltak, a fegyelmezésre pedig kiirtdt hasznalt a pedagdgus. Olyan panasz is
érkezett hivatalunkhoz, hogy az ebéd kozben beszélgetd tanuldkat engedetlenségiik miatt
felallitottak és nem fejezhették be az étkezésiiket. Panaszoltak olyan esetet is, ahol a pedagogus
szaktanari figyelmezetdvel jelezte a tanulmanyi problémakat az érintett didkkal kapcsolatban.
Egy sziil6 arrdl érdeklddott, hogy egyhézi intézménybdl elbocsijtott tiz éves tanuldt egy allami
iskola koteles-e felvenni. Erkezett olyan beadvany is, melyben a kollektiv biintetés jogossagarol
kért  tajékoztatast az  ‘érintett.  (XIII/155/2022/0JBIT,  BMOJB/45/2022/0JBIT,
BMOJB/156/2022/0JBIT, X111/114/2022/0JBIT, X111/176/2022/0JBIT,
X111/236/2022/0JBIT, BMOJB/202/2022/0JBIT)

A fenti tligyekkel kapcsolatban hivatalunk fontosnak tartja azt, hogy a kiilonb6zd
intézményekben megvalosult, panaszos eseményekrdl az intézmény fenntartja tudomassal
birjon. Hivatalunk eljardsanak egyik fontos feltétele az, hogy a jogorvoslati ut kimeritésre
kertiljon, ezaltal a fenntart6i képviseld értesiil a panaszokrol, hisz a beadvanyozoé elsé kdrben
az illetékes fenntartohoz tud panaszéval fordulni. Azonban ezen feltétel kimeritésén tul
fontosnak érezziik azt is, hogy a fenntartoi képviseldk érzékeljék az intézményben kialakult
konfliktusokat, azokrdl érdemben értesiiljenek, €s helyi szinten 1épéseket tegyenek az orvoslas
érdekében. A panaszosokat a fentieknek megfelelden jogorvoslati lehetdségiikrdl és hivatalunk
eljarasanak feltételeirdl tajekoztattuk.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontja szerint a nevelési-oktatasi
intézmény hazirendjében kell szabalyozni a fegyelmezd intézkedések formait ¢és
alkalmazasanak elveit. Az iskolai hazirend szabalyai a kdznevelési torvény felhatalmazasa
alapjan kotelezd erejiiek, azok megszegése hatranyos kovetkezményekkel jar mindazokra
nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Stlyosabb esetekben a fegyelmi eljaras inditdsara van
lehetdség. Olyan fegyelmezd eszkdz, mely nem szerepel a hazirendben, nem alkalmazhato
szankcioként. Annak eldontése, hogy a tanuld cselekménye mely szankcionaldsi forma
alkalmazasat vonja maga utan, az intézmény feladata.

Egy sziil6 arrol érdeklddott hivatalunknal, hogy a pedagdgus szankcionalhatja-e a tanulot a szabadidében

eltoltott messenger csoportos beszélgetés miatt. Az érintett gyerekek egy csoportban beszélgettek
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egymassal, ahol a sziil6 allitasa szerint kulturalatlanok voltak egymassal, azonban mindez iskola id6n
kiviil tortént. Beadvanyaval kapcsolatban az aldbbi, altalanos allasfoglalasrdl tajékoztattuk a sziilot.
Hivatalunk gyakorlataban, a hozzank érkez6 panaszok, kérdések alapjan lathato, hogy a virtualis tér és az
iskola tere ,,0sszecsuszik”, és még tanitds utan, a délutani, esti 6rdkban sem valaszthato el egymastol. A
kozosségi oldalakon tett bejegyzések — beallitastol fliggden — nyilvanosak, és ezaltal ezek a bejegyzések
alkalmasak lehetnek arra, hogy becsiiletsértok, ragalmazok, megiitkdzést kelték legyenek. Ugyanakkor a
zart csoportban tett bejegyzések a maganlevelezéssel esnek egy tekintet ala, az esetleges nyilvanossagra
keriilésiik kapcsan létrejott konfliktus nem oktatési jogi kérdés.

Az Alaptorvény II. cikke egyértelmilien rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét. Ennek alapjan
minden embernek joga van az emberi méltdosaghoz. A IX. cikk (4) bekezdésének értelmében a
véleménynyilvanitds szabadsiaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a
megsértésére.

A személyiségi jogok altalanos védelmére vonatkozdan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a az alabbiakat fogalmazza meg. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé — barmilyen médon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi
méltdsagot és az abbol fakadod személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi
jogok e torvény védelme alatt allnak. Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett
hozzajarult.

Egy tanuldi zart csoport az online térben 1étezd egység. A kozosségi médiaban, online térben elkdvetett
cselekményeket, az ott tanusitott magatartasokat el kell valasztani az iskolatol. A zart csoportban torténd
levelezésre, tartalommegosztasra nem vonatkozik az intézmény hazirendje, akkor sem, ha az érintett
csoport tagjai a valds térben osztalykozosséget alkotnak.

A személyiségi jog megsértésének szankcionalasarol a polgari jog és a biintetdjog is rendelkezik. Az
egyén védelme tehat polgari jogi, illetve biintetdjogi teriileten is biztositott, az esetleges jogsérelmek
orvoslasa is egyértelmiien szabalyozott. Az érintett személyiségi joganak sérelme esetén a megfeleld
orvoslasra birdsagi eljaras keretén beliil keriilhet sor. (BMOJB/173/2022/0JBIT)

Ugyanezen allasfoglalés volt iranyad6 abban az esetben is, amennyiben az online térben egy pedagogust
ért becsiiletsértés a tanulok altal. (BMOJB/35/2022/0JBIT)

A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankcionalasara az iskolanak tehat rendelkezésére
allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezd intézkedéseket is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak. Abban az esetben, ha a tanul6 fegyelmezetlen,

nem tesz eleget kotelezettségeinek, indokolt lehet, hogy a pedagdgus vele szemben fegyelmezo

eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés sordn azonban csak olyan eszkdzoket vehet igénybe,

amelyek alkalmazéasaval nem kovet el jogsértést.

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy megteheti-e az intézmény igazgatdja, hogy egy
tavalyi iskolai taborban tortént éjszakai hangoskodas miatt (amit osztalyfonoki intdvel szankcionaltak), a

jelenlegi tanévben kizarja a tanuldt a hagyomanyos, évfolyamszintli sitdborbol. A sziil6t a fegyelmezd
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intézkedésekre vonatkoz6 altalanos allasfoglalasunkrol, tovabba hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, a
jogorvoslati lehetdségérdl tajékoztattuk. (BMOJB/151/2022/0JBIT)

A koznevelési torvény 58. § (3) bekezdése alapjan, ha a tanuld a kdotelességeit vétkesen és
sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben
részesitheto.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan a fegyelmi targyalast a
nevelOtestiilet sajat tagjai koziil valasztott legalabb haromtagu bizottsag folytatja le. A bizottsag
az elnokét sajat tagjai koziil valasztja meg. E rendelkezés alapjan a fegyelmi dontést egy
bizottsdg hozza meg. Hivatalunk allaspontja szerint a bizottsag elétti eljaras lefolytatdsa az
esetleges elfogultsdgot megalapozatlanna teszi. Fiiggetlen, kiilsd bizottsag igénybevételére
fegyelmi eljaras esetén nem adnak lehetdséget a jogszabalyok.

A kotelességszegd cselekmény oka a fegyelmi eljaras koriilményeinek vizsgalata soran
vizsgalhato. A 20/2012. (VIIL 31.) EMMlI rendelet 57. §-a alapjan a fegyelmi jogkor gyakorlgja
koteles a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez a rendelkezésre 4llo
adatok nem elegenddk, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Bizonyitasi
eszk6zok a tanuld és a sziild nyilatkozata, az irat, a tantivallomés, a szemle ¢és a szakértdi
vélemény. A fegyelmi eljaras soran torekedni kell minden olyan koriilmény feltarasara, amely
a kotelességszegeés elbiralasanal, a fegyelmi biintetés meghozatalanal a tanuld ellen vagy a
tanul6 mellett szol. A fegyelmi biintetés megallapitasanal a tanulo életkorat, értelmi fejlettségét,
az elkovetett cselekmény sulyat figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a neveldtestiilet
hozza. Az iskolai, kollégiumi didkonkormanyzat véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell
szerezni. Ha a fegyelmi eljarés soran a kiskoru tanul6 veszélyeztetettsége felmeriil, a nevelési-
oktatasi intézmény vezetdje jelzi azt a tanuld lakohelye, ennek hidnyédban tartozkodasi helye
szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatnak, indokolt esetben a gyamhatosag szamara is.

Egy 12. osztalyos tanul6 az ellene inditott fegyelmi eljarassal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. A
fegyelmi targyalds soran hozott hatarozat szerint fegyelmi biintetése az iskolabdl torténd kizaras volt,
melyet hat honapra felfiiggesztettek. Néhany honappal késobb egy online nyilt napon vett részt
tanulotarsaival, melyrdl tévesen azt az informaciot kaptak, hogy az azt kovetd orak elmaradnak. Ennek
valotlansaga ugyan id6kozben kideriilt, de csaladi probléma miatt haza kellett mennie, az osztalyfénoke
azonban nem engedte el, igy késdbb a gondviseldi igazolast a hazirend értelmében nem fogadta el. Az
igazolatlan ora miatt érvénybe lépett volna a fegyelmi hatarozat, azonban a kovetkezd héten az
osztalyfonok eltekintett az igazolatlan oratél, igazgatdi engedéllyel. Par héttel ezutan a tanuld
konfliktusba kertilt az osztalyfonokével, akinek tiszteletleniil valaszolt, és ennek kdvetkezményeként az
igazolatlan orara hivatkozassal tijabb fegyelmi targyalast tliztek ki. A torténtekre tekintettel a tanulo ugy
érezte, az els6 fegyelmi targyalason kirott biintetés is eltalzott volt. Allitisa szerint figyelmetlen volt, nem
¢lt a fellebbezési lehetdséggel, mert meg volt rémiilve. Azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy van-
e lehet6ség az elsé dontés feliilvizsgalatara. Az érettségi eldtt négy honappal a fegyelmi szankcionalas

folytan ugyanis kizarhatjak az intézménybdl, és ez derékba torné az eltervezett karrierjét is.
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A tanul6t a fegyelmi eljarasra vonatkozo altalanos allasfoglalasunkrol tajékoztattuk, tovabba jeleztiik,
hogy amennyiben az elsé fegyelmi eljaras sordn nem meritette ki a jogorvoslati lehetdségeit, akkor a
fegyelmi hatarozat hatalyos, és iigyében hivatalunk hataskori szabalyai szerint nincs moédunk vizsgalatot
inditani. (X111/6/2022/0JBIT)

Kiilonosen jogsértdnek tartjuk az eltanacsolés esetét, amikor az intézmény a tanul6t magatartasi
nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi rd a tanuldi jogviszony
megsziintetésére. Allaspontunk szerint jogsértéen jar el az iskola abban az esetben, ha a tanulét
magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanacsolja, azaz a sziil6t a tanuloi
jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A  tanuldi  jogviszony  megsziinésének,
megsziintetésének taxativ esetei kdzott nem szerepel, hogy az iskola eltanacsolds keretében
javasolja a tanuldnak a jogviszony megsziintetését. A torvényi felsorolds kimerito jellegi, tehat
az itt nem szerepld esetek mind jogszerlitlennek mindsiilnek, igy az eltandcsolas is. Az
eltanacsolds, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a
szlilore. A sziil6 és az iskola képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltéro.
A sziild ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja,
hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezd
hasonld felszolitds nyoman latszolag a szabad iskolavalasztas jogaval ¢€l, amikor elviszi
gyermekét mas intézménybe, valdjaban azonban nyomasnak enged, mert Uigy érzi, nincs mas
lehetésége. (XI11/96/2022/0JBIT, BMOJB/190/2022/0OJBIT, BMOIJB/227/2022/0JBIT,
X111/99/2022/0JBIT)

Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel parosulé megoldasanak nem szabad
eléfordulnia a koznevelési intézményekben. Ezzel a megoldasi moddal az iskola ugyanis
jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili ttra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortan
kotott rendben kellene zajlania. gy megfosztjdk a tanuldt azoktél a garanciaktél, amelyek a
fegyelmezd intézkedések alkalmazasdhoz, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasdhoz
kapcsolodnak. A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankciondlasara az iskolanak
ugyanis rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett — fent emlitett — lehetoségek.
(BMOJB/98/2022/0JBIT, X111/92/2022/0JBIT)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai koziil kiemelkedd jelentdségii a tajékoztatashoz valod
jog. Ez a jog biztositja ugyanis, hogy az oktatasi szereplok egyéb jogai is érvényesiilni tudjanak.
A vonatkozo jogszabalyok szerint a tajékoztatashoz valo jog altalanos jelleggel megilleti a
tanulokat, illetve sziileiket. A tajékoztatdshoz vald jog egyuttal az intézmény oldalan
tajékoztatasi kotelezettségként jelenik meg.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) és g) pontjai egyértelmiien rogzitik a tanuld
azon jogait, hogy hozzajusson a jogai gyakorlasahoz sziikséges informaciokhoz, tdjékoztassak
a jogai gyakorlasahoz sziikséges eljardsokrol, tovabba tajékoztatast kapjon személyét és
tanulmanyait érintd kérdésekrol.
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A sziilé kiemelt joga a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy
gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és
érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon. (XI11/181/2022/0JBIT,
BMOJB/237/2022/0JBIT, BMOJB/24/2022/0JBIT, BMOJB/94/2022/0JBIT,
BMOJB/131/2022/0JBIT, X111/29/2022/0JBIT, X111/227/2022/0JBIT,
BMOJB/201/2022/0JBIT, XI111/33/2022/0JBIT, XI11/272/2022/0JBIT)

A tajékoztatashoz vald joggal szoros Osszefiiggésben all a dolgozatok megtekintésére
vonatkoz6 szabdlyozéds. A koznevelési torvény 25. § (1) bekezdése alapjan a koznevelési
intézmény mitkodésére, belso és kiils kapcsolataira vonatkozo rendelkezéseket a szervezeti €s
miikddési szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) hatdrozza meg. Ez alapjan megéllapithato,
hogy az intézményi szabalyzatban kell rendelkezni arro6l is, hogy a sziilok milyen mdodon
tekinthetik meg a dolgozatokat.

Az intézmény SZMSZ-ében foglalt szabalyozds megalkotdsa soran az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény
(tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. Az informacios
onrendelkezési jog egyik legfontosabb garancidja ugyanis az érintettek tdjékoztatdshoz valo
joga. Eszerint az érintettet kérésére t4jékoztatni kell a kezelt adatairdl és az adatkezelés
legfontosabb koriilményeirdl. A személyes adat torvényi definicidja szerint személyes adatnak
kell tekinteni mindazt, amit a tanul6 a dolgozaton k6z6l, a tudasat tiikrozo, a feltett kérdésekre
adott valaszait is. Az tehat, hogy egy megadott kérdésre a tanulé milyen valaszt adott, az 6
személyes adata, amelyre nézve az adatvédelmi szabalyok megfelelden iranyadoak. Az Infotv.
3. § 9. pontja alapjan adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott keretek kozott — onalldan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének
céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.

A fentiekre figyelemmel a dolgozatokban szerepld személyes adatok kezel6je a kdznevelési
intézmény, igy az adatkezeldre nézve kotelezd torvényi rendelkezéseket be kell tartania. Az
Infotv. 14. § b) pontja alapjan az érintett jogosult arra, hogy az adatkezeld és az annak
megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljar6d adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai
vonatkozasaban az e torvényben meghatarozott feltételek szerint kérelmére személyes adatait
¢s az azok kezelésével Osszefiiggd informacidkat az adatkezeld a rendelkezésére bocsassa (a
tovabbiakban: hozzaféréshez vald jog). Az Infotv. 15. § (1)-(3) bekezdései szerint pedig az
adatkezeld az érintett jogai érvényesiilésének eldsegitése érdekében megfeleld miiszaki és
szervezési intézkedéseket tesz, igy kiilondsen az érintett részére az e torvényben meghatarozott
esetekben nyujtandd barmely értesitést és tajékoztatast konnyen hozzaférhetd és olvashato
formaban, 1ényegre tord, vilagos és kozérthetéen megfogalmazott tartalommal teljesiti, és az
érintett altal benyujtott, az 6t megilletd jogosultsagok érvényesitésére iranyuld kérelmet annak
benyujtasatol szamitott legrovidebb 1d6 alatt, de legfeljebb huszondt napon beliil elbiralja és
dontésérdl az érintettet irdsban vagy ha az érintett a kérelmet elektronikus tton nyujtotta be,
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elektronikus uton értesiti. Az adatkezeld a 14. §-ban meghatarozott jogok érvényesiilésével
kapcsolatban az e torvényben meghatarozott feladatait — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — ingyenesen latja el. Ha az érintett a folyd évben, azonos adatkdrre vonatkozodan a
14. § b)-e) pontjaiban meghatarozott jogai érvényesitése irant ismételten kérelmet nyujt be, és
e kérelme alapjan az adatkezeld vagy az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaro
adatfeldolgozo6 altal kezelt személyes adatainak helyesbitését, torlését vagy az adatkezelés
korlatozasat az adatkezeld jogszerlien melldzi, az adatkezeld az érintett jogainak az a) és b)
pontban foglaltak szerinti ismételt €s megalapozatlan érvényesitésével Osszefiiggésben
kozvetleniil felmertilt koltségeinek megtéritését kdvetelheti az érintettdl.

Az érintettek tajékoztatashoz vald joga azonban nem korlatlan. Az Infotv. 17. § (3)-(4)
bekezdései alapjan az érintett hozzaféréshez valo joganak érvényesitését az adatkezeld az elérni
kivéant céllal aranyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetleniil
szlikséges a 16. § (3) bekezdés a)-f) pontjdban meghatarozott valamely érdek biztositdsdhoz. A
(3) bekezdésben foglaltak szerinti intézkedés alkalmazédsa esetén az adatkezeld irasban,
haladéktalanul tdjékoztatja az érintettet a hozzaférés korlatozasanak vagy megtagadasanak
tényerdl, tovabba jogi €és ténybeli indokairdl, ha ezeknek az érintett rendelkezésére bocsatasa a
16. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban meghatirozott valamely érdek érvényesiilését nem
veszélyezteti, valamint az érintettet e torvény alapjan megilleté jogokrol, valamint azok
érvényesitésének maodjardl, igy kiilondsen arrdl, hogy az érintett a hozzaféréshez valo jogat a
Nemzeti Adatvédelmi ¢€s Informécidoszabadsdg Hatoésag (a tovabbiakban: Hatdsag)
kozremiikddésével is gyakorolhatja. Jelenleg azonban nincs olyan hatilyos torvényi
rendelkezés, amely a tanulok tajékoztatdshoz vald jogat a fentiek szerint korlatoznd, ennek
megfelelden a tajékoztatast tehat minden esetben meg kell adni.

Az Infotv. 15. § (1) bekezdés b) pontja a tajékoztatds megadasanak modjat hatdrozza meg: az
adatkezeld az érintett altal benyqjtott, az 6t megilletd jogosultsagok érvényesitésére iranyulo
kérelmet annak benyujtasatol szdmitott legrovidebb id6 alatt, de legfeljebb huszondt napon
beliil elbiralja és dontésérdl az érintettet irdsban vagy ha az érintett a kérelmet elektronikus uton
nyujtotta be, elektronikus uton értesiti. A tdjékoztatashoz valo jog gyakorlasanak tipikus modja
a torvény alapjan az, hogy az érintett levélben kéri az adatkezel6tdl a tajékoztatds megadasat,
aki arra levélben valaszol. A koznevelés szférajaban természetesen ez nem feltétleniil igy
valosul meg. A tdjékoztatds a betekintés engedésével is megadhaté (igy torténik a
dolgozatokban szereplé adatok kezelésérdl vald tdjékoztatds megadésa), ilyenkor ugyanis az
érintettnek lehetdsége van magat az adatkezelést, illetve annak egy részét, a kezelt adatok korét
kozvetleniil megismerni. Az érintett kifejezett kérésére azonban ilyenkor sem maradhat el az
irasbeliség, vagyis az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irasos dokumentum
alljon rendelkezésére az altala feltett kérdésekre a torvény alapjan kotelezden megadott
valaszokkal egylitt. Ha tehat az érintett a kezelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezeld
eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének azzal, ha betekintést enged az iratokba (jelen
esetben a dolgozatokba). De ha az érintett kéri, mésolatot kell arr6l adnia. Mivel a torvény
alapjan a tajékoztatast irasban kell megadni, az adatkezelé nem zarkozhat el az irasbeliségtol
sem. Figyelemmel arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az is, hogy a valaszait
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milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a tiloldalara irta-e — az eredményszamitasban
mutatkozé szamszaki kérdésekben felmeriilé vitdk ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a
tajékoztatds céljanak leginkabb a kezelt adatokrol készitett fénymasolat felel meg.
(XI11/24/2022/0JBIT, XI11/102/2022/0JBIT, X111/57/2022/0JBIT)

Egy hatodik osztalyba jaré tanulé sziiléje azzal a kérdéssel kereste meg hivatalunkat, hogy a gyermeke
dolgozatainak masolatat joga van-e birtokolni. A sziilé sajat koltéségén masolna le a dolgozatot, fizetné
a nyomtatashoz sziikséges papirt is, €s nyilatkozna arrdl, hogy csak sajat célra hasznalnak a masolatot,
ugyanis célja az, hogy gyermekének segiteni tudjon. A beadvany szerint haromszor is probaltak kérni a
dolgozat masolatat, de azt a valaszt kaptak az intézménytdl, hogy nem adhatjak ki a dolgozatot, csak az
intézményben biztositjak a betekintést.

A sziil6 a tagintézmény-vezetd alairasaval ellatott, a panasszal 0sszefiiggé dokumentumot is csatolt
beadvanydhoz. A tagintézmény-vezetd ebben rogzitette, hogy a gyermekek iskolai dolgozatanak
megtekintésére csak az iskoldban, fogaddoran, sziildi értekezleten, vagy a sziilovel elére egyeztetett
idépontban az osztalyfonok, szaktanar jelenlétében van lehetdség. Jelezte, hogy az intézmény SZMSZ-
ében, illetve pedagdgiai programjaban foglaltak szerint tovabbra is szeretnék biztositani a sziil6 szamara,
hogy a pedagdgus vagy szaktanar jelenlétében betekintést nyerhessen a gyermek témazar6 dolgozataiba.
Tekintettel arra, hogy a sziilé az intézmény fenntartojat nem kereste meg a panasszal, tijékoztattuk a
jogorvoslati Ut kimeritésének sziikségességérdl. (XI111/182/2022/0OJBIT)

A tanuldk a személyes adataik védelméhez fliz6d6 jogukbol eredd tajékoztatashoz valod jogukat
nem feltétleniil onmagaért, hanem a dolgozat értékelésével szembeni esetleges kifogasaik
eldéadasa, vagy akar a hibakbol valo okulés eszkozeként gyakoroljak. Annak érdekében, hogy a
tanul6 hianyossagait korrigalhassa, a megtekintés nem jelentheti a dolgozatok megismerését és
tanulmanyozasat csupan az iskola helyiségében egy meghatarozott iddkeretben. A
megtekintésnek sziikségszerlien magéaban kell foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arr6l a
szild kérésére és koltségén masolatot kell rendelkezésére bocsatani. Valamely kifogas
eléterjesztésének is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanuld ismerje a dolgozatot és az
értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el kivanja terjeszteni. A pedagdgusok oktatodi
autondmiaja nem zarja ki azt, hogy mas személy — a sziild vagy az érintett hozzajarulasaval
akar egy magéantanar — a dolgozatot (vagy annak masolatat) megtekintse, egy esetleges kifogas
megirasaban a tanulonak segitséget nytjtson. Ehhez is sziikséges a dolgozat és az értékelés egy
masolati példanyanak birtoklasa. Azonban ilyen cél nélkiil is — a fent hivatkozott informéacios
onrendelkezési jog mint alkotméanyos alapjog alapjan — az érintettet megilleti az a jog, hogy
személyes adatairdl tajékoztatast kapjon. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 1. melléklete
szerint a tanulok dolgozatainak, témazardinak, vizsgadolgozatainak 6rzési ideje 1 év.

A tajékoztatas korében felmeriil a tanulok adatainak nyilvdnossdgra hozatala is, mellyel
kapcsolatban az alabbi allaspontot alakitottuk ki. A koznevelési torvény 41. § (8) bekezdésének
c) pontja szerint a tanul6 magatartdsa, szorgalma ¢€s tudéasa értékelésével kapcsolatos adatai az
érintett osztalyon beliil, a nevel6testiileten beliil, a sziilonek, iskolavaltas esetén az 01 iskolanak,
a szakmai ellendrzés végzdjének tovabbithatd. A hazi feladattal kapcsolatos adatok e korbe
sorolhatok.
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A jogszabaly biztositani kivanja azt a lehetdséget, hogy — mivel az oktatas egy kdzdsségben
zajlo tevékenység — az oktatassal kapcsolatos dicséret, illetve fegyelmezd vagy fegyelmi
intézkedés megtételére is a kozosség tagjai eldtt keriilhessen sor, tovabba, hogy a pedagogus
altali értékelés ésszerti mdédon megtorténhessen, példaul a tanulo felelete utan az érdemjegyet
fennhangon kozdlhesse a tanar. Emellett az osztalyk6zosség nyilvanossdganak garancialis
szerepe is lehet az értékelés soran.

A fentiektdl eltéré az, amikor egyes tanulok magatartasanak, szorgalmanak, illetve tudasanak
értékelésére vonatkozé adatokat nemcsak az érintett osztalykozosségnek, hanem annal tagabb
kornek, az iskola egészének hoznak a tudomésara. Ilyen eset lehet, ha az iskola altal alkalmazott
fegyelmezd intézkedésekrdl vagy fegyelmi biintetésekrél szo6ld iratokat a faligjsagra
kifiiggesztik, vagy ezeket az informacidkat az iskolaradioban felolvassdk. Az iskola ezt
jogszabdlyi felhatalmazas, az adatkezeléshez sziikséges megfeleld jogalap hidnydban nem
teheti meg. Jogilag nem esik mas megitélés ald az az eset sem, ha a didkra nézve latszolag
egyértelmiien pozitiv tartalmua adatot kivan az iskola a tobbi tanuld tudomdséra hozni (példaul
egy tanulményi versenyen elért harmadik helyezést az iskolai évzaron bejelenteni). Az ilyen
adat is csak a tanuld megitélésétol fiiggden pozitiv vagy negativ, 6 dontheti el, hogy valamilyen
sikerét a nyilvanossag elé tarja-e vagy sem. Ez utobbi esetkor tekintetében természetesen az
adatalany Onkéntes hozzajaruldsa alapjan torténd adatkezelés, adattovabbitds nem kizart, a
negativ tartalmu adatokkal kapcsolatban azonban a hozzéjarulds onkéntességének teljestilése
valosziniitlen, az adattovabbitas feltételezhetd szankcios célzata folytan pedig az érintett didk
emberi méltosagat is sértheti.

Egy sziilo arrol érdeklodott, hogy az osztalyfondk a zart sziiléi Facebook csoportban nyilvanossagra
hozhat-e tanulokra vonatkozo adatokat a Kréta rendszerb6l. Az Sket érint6 esetben a tanulok hazi feladat
hianyzasait hozta nyilvanossagra a pedagdgus. A sziil6t a tanuldok adatainak nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatban  kialakitott allasfoglalasunkrol, tovabba jogorvoslati lehetdségérdl tajékoztattuk.
(BMOJB/148/2022/0JBIT)

A tanuld jogainak garanciajat jelenti tobbek kozott a tantargyvalasztas szabadsaga is, azonban
minden esetben figyelemmel kell lenni az érintett intézmény jogszabdly keretei kozott
kialakitott belsd, sajat szabalyaira is.

Egy sziil6 egy négy ¢és hat évfolyamos képzést folytatd iskola masodik idegen nyelv oktatasanak
gyakorlatdval kapcsolatban élt panasszal. A beadvéany szerint a négy évfolyamos képzésben résztvevok
0t nyelvbol szabadon valaszthatnak, mig hat évfolyamos képzésben résztvevd tarsaiknak ez nem
megengedett. Nekik, 9-10. évfolyamon a masodik idegen nyelvi 0rak terhére az iskola kotelez6 jelleggel
eléirja egy klasszikus (jelen esetben latin) nyelv tanulasat. A sziil§ szerint felmeriilhet, hogy az iskolai
gyakorlat szemben all a szabad tantargyvalasztds jogaval, tovabba sériilhet az esélyegyenldség a
gimnazium négy ¢€s hat évfolyamos didkjai kozott a nyelvvizsga megszerzésének tekintetében, ugyanis a

diplomaszerzéshez sziikséges egy €16 idegen nyelvbdl szerzett nyelvvizsga megléte.
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A sziil§ sérelmezte, hogy a tovabbtanulds szempontjabdl jelentds hatrany érte a tanulokat a latin nyelv
kotelez6 tanuldsa miatt. Ezzel 6sszefliggésben tdjékoztattuk, hogy beadvanyaban nem nevezett meg olyan
konkrét jogszabalyi hivatkozast, melynek sérelmét valoszinisiti.

Jeleztiik tovabba, hogy az egyetemre torténd felvétel alkalmaval a tanuldoknak nem kotelezd
nyelvvizsgaval rendelkezniiik, ezen kotelezettségiik a diplomaszerzéshez kotott.

A négy, illetve hat évfolyamos képzési rendszer kozott maguk a koznevelés teriiletére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések tesznek kiilonbséget, ennek értelmében tehat torvény altal biztositott a
kiilonbozoség lehetdsége. Ez a kiilonbozoség megmutatkozik a felvételi rendszerben és a képzési
struktiraban is.

A sziil§ altal eldadott esetben a tanuldk szamdara biztositott a vélasztasi lehetdség a 11. évfolyamtol
kezdve: folytathatjak a latin nyelv tanulasat, vagy egy addig nem tanult idegen nyelvet kezdhetnek
tanulni.

A sziil6t tajékoztattuk allaspontunkrdl, miszerint a hat évfolyamos képzésben részt vevo tanulok esetében
a latin nyelv kdtelez6 tanuldsa érdeksérelmet okozhat, azonban a fentiekben irtakat figyelembe véve a
tanulok oktatasi jogainak sérelme nem allapithatd meg.

A sziil6 hivatalunk tdjékoztatasa utan ismét beadvannyal élt, melyben az érintett gimnazium pedagdgiai
programjara, tovabba a kdznevelési torvényre hivatkozott. A moddositott beadvannyal kapcsolatban az
alabbiakrdl tajékoztattuk.

Az érintett gimnazium pedagogiai programja — ahogy a sziild is jelezte beadvanyaban — az alabbiak szerint
rendelkezik a nyelvvalasztas szempontjairdl.

,»Az angol-német nyelv 7., illetve 9. osztalytol elsé idegen nyelvként kotelezé az altalanos iskolaban
megkezdett nyelvtanulas folytatasaként, 9. osztalytol masodik idegen nyelvként valaszhato. A latin nyelv
6 évfolyamos képzés esetén 9-10. évfolyamon kotelezd, 11. évfolyamtol valaszthatd. A 4 évfolyamos
képzés esetén 9. osztalytdl masodik idegen nyelvként vélaszhatd. Az olasz-francia nyelv 9. osztalytol
masodik idegen nyelvként valaszhatd.”

A fentieck alapjan egyértelmii, hogy a nyelvek korében két esetben is kotelezd jelleggel kertilt
szabalyozasra a tanulas. Els6ként az angol-német nyelvek esetén keriilt rogzitésre az, hogy 7., illetve 9.
osztalytol elsd idegen nyelvként kotelezo az altalanos iskolaban megkezdett nyelvtanulas folytatasaként
valasztani. Ezen kiviil a latin nyelv tanulasa hat évfolyamos képzés esetén 9-10. évfolyamon szintén
kotelezd jelleggel keriilt rogzitésre az intézmény pedagogiai programjaban.

Jol lathato tehat, hogy ahogyan az angol, illetve német nyelv az altalanos iskolaban megkezdett
nyelvtanulas folytatasaként kotelezd, ugy hasonloképp kotelezd jellegli a latin nyelv tanulasa is a
megjelolt évfolyamokon. Mindkét esetben az érintett nyelvi tantargy kotelezo jellegli, és nem valaszthato.
Ahogyan azt a sziill6 is megjeldlte beadvanyaban, a kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének b) pontja
szerint a tanuld joga kiilondsen, hogy valasszon a pedagogiai program keretei kozott a valaszthato
tantargyak, foglalkozasok, tovabba pedagdgusok koziil. Ez alapjan fontos kiemelni, hogy a fenti tanul6i
jog a valaszhato tantargyak korére vonatkozik. Emellett hangstlyos az is, hogy a tanulé vélasztasra
vonatkozo joggyakorlasa kifejezetten a pedagogiai program keretei kozott lehetséges.

Osszegezve tehat a pedagdgiai program keretei kozott van lehetésége a tanulonak valasztani, de nem a
kotelezd tantargyak vonatkozasaban, amilyen jelen ligy esetében a latin nyelv is, hanem a valaszthato
tantargyak esetén. A tanuld szabadsaga jelen tigyhoz kapcsolodoan abban all, hogy a tanulo a valaszhato

tantargyak korébol valaszt. A sziilo altal eldadott esetben a tanuld szdmara biztositott a valasztasi
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lehetdség a 11. évfolyamtol kezdve: folytathatjak a latin nyelv tanulasat, vagy egy addig nem tanult idegen
nyelvet kezdhetnek tanulni.

A fentiekben tett megallapitasokra figyelemmel, a hat évfolyamos képzésben részt vevo tanulok esetében
a latin nyelv kotelez6 tanuldsa kapcsan a tanulok oktatdsi jogainak sérelmét nem allapitottuk meg.
(BMOJB/25/2022/0JBIT)

A tanuloi jogok garancidja korében az ingyenességgel kapcsolatban is érkeztek beadvanyok
hivatalunkhoz. A koznevelési torvény 2. §-a kifejezi, hogy az Alaptoérvényben foglalt ingyenes
¢s kotelez6 alapfoku, valamint ingyenes €s mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfokt nevelés-
oktatashoz vald jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, a szakgimnaziumi, illetve a
szakiskolai nevelés-oktatasban az Szkt. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozottak
szerint, a készségfejlesztd iskola tekintetében pedig az utolsé gyakorlati évfolyam befejezéséig
az allam kozszolgdlati feladata. Ingyenes az iskolai rendszeri nevelésben-oktatasban valo
részvétel a halmozottan héatranyos helyzeti és a sajatos nevelési igényll tanuld részére. Az
allami, telepiilési Onkormanyzati fenntartdsi intézményekben, tovabba az allami
feladatellatdsban részt vevd mas fenntartdsu intézményben az ovodai nevelés, az 6vodai
nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd pedagdgiai szakszolgdlatok igénybevétele,
valamint a kollégiumi ellatas az ingyenes oktatdsban részt vevd, e torvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleld gyermekek, tanuldk szamdara téritésmentes. (XII1I/106/2022/OJBIT,
BMOJB/185/2022/0JBIT)

Egy sziil6 azzal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke iskolajaban 6todik osztalytol csoportbontasban
tanitanak idegen nyelveket. Szintfelmérés és tanulmanyi eredmény utan harom csoportba osztottak be a
tanulokat. A gyermeke az évfolyam legjobb eredményét érte el, ezért az 1-es csoportba osztottak be. A
szilil6 panasza abban allt, hogy az 6rarendbe bekeriilt a tanterven feliil heti egy fizetds idegen nyelvi 6ra
azoknak a didkoknak, akik barmelyik nyelvet az 1-es csoportban tanuljak. Ezen feliil résziikre kotelez6 a
nyari szlinetben egy 1 hetes fizets nyelvi tabor is. Az intézmény a fizetds szolgaltatasok igénybevételét
az 1-es csoportba torténd tanulas feltételeként szabta meg. A sziil6t részletesen tajékoztattuk hivatalunk

eljarasanak feltételeirdl, tovabba jogorvoslati lehetdségérdl. (BMOJIB/124/2022/0JBIT)

A nemzeti koznevelésrdl szolo torvény végrehajtasardl szold 229/2012. (VI 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VII. 28.) Korm. rendelet) meghatdrozza a
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok korét. A 33. § (1) bekezdése az allami
szerv, a tankeriileti kozpont, az allami felsdoktatasi intézmény, a telepiilési onkormanyzat, a
nemzetiségi onkormanyzat (a telepiilési és a nemzetiség dnkorményzat a tovabbiakban egyiitt:
onkormdnyzat) és az Onkorményzati tarsulas altal fenntartott koznevelési intézményben
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok kozott meghatdrozza altalanos iskolaban
és kozépfoku iskolaban tobbek kozott a tanorai foglalkozast, az osztalyok heti idokerete terhére
megszervezett kotelezd és a nem kotelezd egyéb foglalkozast, a pedagodgiai program
végrehajtasahoz kapcsolddd, a minden tanuld szdmara eldirt tananyag megismerését,
feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kulturdlis, miivészeti,
sport- vagy mas foglalkozast, kirandulast, erdei iskolat, a feliigyeletet.
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A 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 34. § (3) bekezdése szerint az iskolaszék, az 6vodaszék,
a kollégiumi szék — annak hidnyaban a sziildi szervezet (k6zdss€g) az intézményi tanacs és
iskolaban az iskolai didkdnkormdnyzat véleményének kikérésével — meghatarozhatja azt a
legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal szervezett, nem ingyenes
szolgaltatasok korébe tartozo program megvalositasanal nem lehet tallépni.

A szilok kozosen donthetnek ugyanakkor arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiilonbdzo
Osszegeket befizetnek. Ez a dontés azonban minden sziilé esetében dnkéntes. Ennek a pénznek
a kezelésével megbizhatjak akar az egyik pedagdogust is. Ebben az esetben a befizetett 6sszegek
a befizeto sziilok kozos tulajdonaba keriilnek. A polgari jog szabalyainak megfelelden tehat az
atadott pénzeszk6zok a sziilok tulajdondban maradnak. A sziilok megbizzék a pedagdgust, hogy
azt meghatarozott célra forditsa. A pedagdgus dnkéntes és ingyenes vallalasa alapjan kozte és
a sziilok kozott igy 1étrejon egy polgéri jogi jogviszony. A pénzdsszegrdl valo elszamolast a
szllok kérhetik az altaluk megbizott pedagogustol.

Egy sziil6 gyermeke részére 6t honapra elére befizette az osztalypénzt, mert gy gondolta egy dsszegben
egyszeriibb. Gyermeke azonban nagyon beteges volt, azért az év elején is csak par napot tudott iskolaba
jarni. Allapota miatt atjelentkezett egy mésik gimnaziumba, igy a masodik félévet mér az 61j intézményben
kezdte meg. A tanuld a befizetett osztalypénzbdl finanszirozott dolgokbol semmilyen moédon nem
részesiilt. A sziiléi munkakodzosség azt a tajékoztatast adta a sziilonek, hogy az a gyakorlat, hogy ha a
gyermek az iskola tanuldja volt az elsé félévben, akkor nem jar vissza a befizetett osztalypénz. A sziil6t
a hivatalunk altal az osztalypénzzel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasrol tajékoztattuk. Jeleztiik, hogy
az osztalypénzzel kapcsolatos elszdmolasi vita rendezése a polgari jog teriiletére tartozik, amelyre
hivatalunk hataskore nem terjed ki, igy vizsgalat lefolytatasara sincs médunk. A polgari jogi vitakkal
kapcsolatos eljarasok lefolytatasara birdsagon van lehet6ség. Javasoltuk, hogy birdsdghoz fordulas esetén
konzultaljon szakteriileten jartas iigyvéddel. (BMOJB/41/2022/0JBIT)

Egy sziil6 az iskolakezdésre tekintettel listat kapott a pedagodgusoktdl, hogy miket kell a sziiléknek
megvasarolni és azt az iskolaba beadni. A listan szerepelt folyékony szappan, we papir, szalvéta. Az elsé
sziil6i értekezleten 1.000,- Ft-ot kértek gyermekenként fénymasold papirra, a késdbbiekben pedig
jelezték, hogy az osztalypénzbdl szeretne az osztalyfonok partvist vasarolni. A hivatalunkat felkeresd
sziil6 a pedagogusoknak, és a fenntarto tankeriiletnek is jelezte az eljarassal kapcsolatos aggalyait,
allaspontja szerint pedagdgus pénzt nem szedhet, nem kezelhet és nem is fogadhat el. A sziil6 kifogasolta
a tankeriilet altal tudomasara hozott korabbi hivatali allasfoglalasunkat is, miszerint ,,a sziilk a pénz
kezelésével megbizhatjak akar az egyik pedagogust is. A pénzdsszeggel valos elszamolast a sziilok
kérhetik az altaluk megbizott pedagdgustdl. Az osztalypénz felhasznalasa torténhet olyan célra, amely
minden gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. gy példaul felhasznalhat6 a terem dekoralasara, a
pedagogus altal a munkajadhoz hasznalt anyagok bévitésére és szamos olyan dologra, amelynek
gyiimolcsét a gyermekek kozosen élvezik.”

A sziilének az alabbi tajékoztatast nyujtottuk a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések ismertetésén tal. A
szlilok donthetnek arrdl, hogy osztalypénzt fizetnek be, erre nem kotelezhetdéek. A hivatalunk altal
kialakitott allasfoglalds nem tartalmaz ellentmondast, ugyanis, ha egy sziil6 tigy dont, hogy nem kivan

osztalypénzt fizetni, ugy a befizetésre nem kotelezheté. Amennyiben a sziilé osztalypénzt fizet, ugy a
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tobbi befizetd sziilével kozos tulajdonba keriil az 6sszeg. Nincs olyan jogszabalyi korlatozas, mely szerint
a pedagdgus nem bizhat6é meg az osztalypénz kezelésével. (BMOJB/216/2022/0JBIT)

Mivel az osztalypénz fizetése minden egyes sziil6 6nallo dontése, igy nem érheti hatrany azon
sziilok gyermekeit, akik nem fizetnek osztalypénzt. Az osztidlypénz felhasznaldsa torténhet
olyan célra, amely minden gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. gy példaul
felhasznalhato a terem dekoralasara, a pedagdgus altal munkajahoz hasznalt anyagok
bovitésére, €s szamos olyan dologra, melynek gytimdlcsét a gyermekek kdzdsen €lvezik. Ebben
az esetben nem ¢éri hatrany azon gyermekeket, akinek csaladja nem véllalta a befizetést.

Felhasznalhato az osztdlypénz olyan forméban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek
beldle, akiknek a csaladja hozzajarult az osztalypénzhez. Ez azonban csak tigy képzelheto el,
hogy a nem fizetd gyermekek jogai ne sériiljenek. Az osztalypénzbdl vasarolt, egyenként
szétosztott jutalomkdnyv — ha a sziil6k megéllapodésa esetén csak a befizetd gyermekek kapjak
—nem oszthatd szét oly modon, hogy a nem fizetdk is jelen legyenek, és ne kapjanak ajandékot.
Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek csaladjuk anyagi helyzete miatt olyan helyzetbe
keriilnek, mely szamukra méltosagsértd, kellemetlen.

Az oktatési szerepldk jogainak garancidit érintéen a hivatalunkhoz érkezett beadvanyok koziil
volt olyan, amely az Orszdgos kompetenciamérés sordn felmeriilt tanul6i sérelemmel volt
kapcsolatos.

A sziil6 panaszaban eldadta, hogy nem talalta gyermeke Orszagos kompetenciamérésen elért eredményét,
holott a tanuld kitoltdtte a tesztet, az iskola jelenléti ivén is szerepelt, illetve az iskola allitasa szerint a
kitoltott tesztet bekiildték az Oktatasi Hivatalba. A sziilot a tanuldhoz tartozo internetes elérésen az az
iizenet fogadta, hogy nem talalhato jelentés a megadott mérési azonositohoz. A sziild sérelmezte, hogy a
hiany miatt a kovetkez6 méréseknél nincs mivel 6sszehasonlitani a tanuld késébbi eredményeit, fejlédése
nem lesz kovethetd, illetve a hianyzo adatrol arra lehet kovetkeztetni, hogy gyermeke nem irta meg a
kompetenciamérést. A sziil6 kérése az volt, hogy a gyermekéhez tartozé mérési azonositonal lekérdezhetd
szoveget cseréljék le, jelezvén, hogy az adat elveszett, ugyanis az Oktatasi Hivatal tijékoztatdsa szerint
szkenneléskor néhany fiizet hianyzoként lett adminisztralva, tehat a feldolgozasi hibat elismerték. Az
iigyben az Oktatasi Hivatal elnokéhez fordultunk, egyiittmikodését kérve az ligy megoldasaban.
(BMOJB/111/2022/0JBIT)

A tanuldk jogainak garanciai korében nem csak kifejezetten a tanulasi tevékenységgel
Osszefliggd szabalyokra sziikséges figyelemmel lenni. A tanul6 iskolai életében a tanulason
kiviil szerepet jatszik az intézményben torténd étkezés, tovabba a napkdzis foglalkozas is. Ezen
tigycsoportokkal kapcsolatban az alabbi beadvanyok érkeztek hivatalunkhoz.

Hivatalunkhoz azzal kapcsolatban érkezett megkeresés, hogy kozépiskolai kollégiumban kételezhetik-e
a tanuldt a menza igénybevételére. A sziil6t tajékoztattuk, hogy koznevelési torvény 46. § (6)
bekezdésének a) pontja szerint a tanuld joga kiilondsen, hogy kollégiumi ellatdsban részesiiljon.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdésének b) pontja szerint a tanulonak joga, hogy a nevelési-oktatasi
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intézményben biztonsagban és egészséges kdrnyezetben oktassak, iskolai tanulmanyi rendjét pihendido,
szabadid6, testmozgéds beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség biztositdsdval életkoranak és
fejlettségének megfelelen alakitsak ki.

A Gyvt. 21/A. § (4) bekezdése szerint a bentlakdsos intézményben az intézményi gyermekétkeztetés
keretében biztositani kell az 6vodai nevelési napokon és az iskolai tanitasi napokon a reggeli és vacsora
foétkezést, és az 6vodai nevelési napokon €s az iskolai tanitasi napokon kiviil a reggeli, ebéd és vacsora
foétkezéseket, valamint a tizorai és uzsonna kisétkezéseket.

A fentiek alapjan a gyermekétkeztetés kapcsan a jogszabaly az intézmény oldaldn ir elé kotelezettséget,
miszerint biztositania kell a felsorolt étkezéseket. Az érintett intézményre vonatkozo részletes szabalyokat
a kollégium hazirendje tartalmazhatja.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének g) pontja szerint a tanuld joga tovabba, hogy az emberi
méltdsag tiszteletben tartasaval szabadon véleményt nyilvanitson minden kérdésrél, az 6t neveld és oktatd
pedagdgus munkajarol, a kollégium miitkddésérol, tovabba tajékoztatast kapjon személyét és tanulmanyait
érint6 kérdésekrol, valamint e korben javaslatot tegyen, tovabba kérdést intézzen a kollégium vezetdihez,
pedagodgusaihoz, a kollégiumi székhez, a didkdnkormanyzathoz, és arra legkésébb a megkereséstol
szamitott tizendt napon belill — a kollégiumi sz&ktdl a tizendtddik napot kovetd elsd tilésen — érdemi
valaszt kapjon.

A koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének c)—d) pontjai alapjan a sziilé joga kiilondsen, hogy
kezdeményezze kollégiumi szék létrehozasat, és annak munkajaban, tovabba a sziil6i képviselok
megvalasztdsdban mint valasztd és mint megvalaszthatd személy részt vegyen; irasbeli javaslatat a
kollégiumi szék, a pedagdgus megvizsgalja, és arra a megkereséstdl szamitott tizenét napon beliil a
kollégiumi széktdl legkésobb a tizenotddik napot kdvetd elsé tilésen érdemi valaszt kapjon.

A fentiekben irtakat is figyelembe véve arrdl tajékoztattuk a beadvanyozoét, hogy a menza
igénybevételérdl, annak megvaltoztatasarol az érintett kollégium vezetdjével van lehetdsége egyeztetni.
(BMOJB/115/2022/0JBIT)

Egy sziil6 azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy altalanos iskolas gyermekei kotelezhetéek-e a
napkdzire. A sziilot tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 4. § 10. pontja szerint a gyermek, tanuld
feliigyelete a nevelési-oktatasi intézményben: a gyermek, tanulo testi épségének megovasarol és erkdlesi
védelmérdl valdo gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi
intézmény jogszerii elhagyasaig terjedd id6ben, tovabba a pedagodgiai program részeként kotelezd, a
nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérol.

A koznevelési torvény 27. § (2) bekezdése alapjan az altalanos iskolaban a nevelés-oktatast a délelotti és
délutani tanitasi idészakban olyan mddon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb tizenhat 6raig
tartsanak, tovabba tizenhét oraig — vagy addig, amig a tanulok jogszeriien tartozkodnak az intézményben
— gondoskodni kell a tanulok feliigyeletérdl. Az altalanos iskola e torvény rendelkezéseinek megfelelden
egész napos iskolaként is miikodhet.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 168. § (2) bekezdése rogziti, hogy a nevelési-oktatasi
intézményben a nyitvatartasi idoben biztositani kell a gyermekek, tanulok feliigyeletét, védelmét,

figyelemmel a baleset-megelézés szempontjaira.

57



A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vonatkozo jogszabalyok szerint az intézménynek kotelessége a
tanulok feliigyeletérdl gondoskodni. A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
tanulo kotelessége, hogy részt vegyen a kotelezo és a valasztott, tovabba altalanos iskoléban a tizenhat
oraig tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 103.
§ (1) bekezdése alapjan a napkozi egyéb foglalkozasnak mindsiil.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy ettdl eltérd helyzet, ha az iskolaban egész napos iskolai nevelés-oktatas
zajlik. A koznevelési torvény 4. § 4. pontja szerint az egész napos iskola olyan iskolaszervezési forma,
ahol a tandrai és mas foglalkozasokat a délel6tti és délutani iddszakra egyenletesen szétosztva szervezik
meg. Miikodését, feltételrendszerét a kdznevelésért felelés miniszter jogszabalyban hatarozza meg.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 19. § (1) és (3) bekezdései alapjan egész napos iskolai nevelés-
oktatast akkor szervezhet az altalanos iskola, ha sziikség esetén masik osztaly inditdsaval, ha pedig ez
nem oldhatbé meg, az érintett tanuld, kiskora tanuld esetén a sziild egyetértésével a tanuld masik iskolaba
torténd atvételével gondoskodnak annak a tanulonak az ellatasarol, aki — kiskoru tanuld esetén akinek a
sziilei — nem kivanja ezt az ellatast igénybe venni. Egész napos iskolai nevelés és oktatas esetében a
kotelez6 tanorai és egyéb foglalkozasokat a déleldtti és délutani idGszakra egyenletesen szétosztva,
egymast valtva, a tanuldk aranyos terhelését figyelembe véve kell megszervezni.

Az egész napos iskolai nevelés-oktatas keretében kell biztositani a segitségnyujtast a hazi feladatok
elkészitéséhez, a tananyag megértéshez ¢s elsajatitasahoz kapcsolodo tobblet pedagogiai timogatast azon
tanulok részére, akik barmely okbol kifolyolag egyéni tanuldsi nehézséggel, a tananyag értelmezési
problémajaval kiizdenek, tovabba a felzarkoztatassal és a tehetséggondozassal kapcsolatos feladatok
ellatasat.

A felmentésre vonatkozoan a kdznevelési torvény 55. § (1) bekezdése rogziti, hogy az igazgato a tanulot
kérelmére — kiskoru tanuld esetében a sziild kérelmére — felmentheti — a szakmai képzés kivételével — az
iskolai kotelez6 tanodrai foglalkozasokon vald részvétel aldl, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos nevelési
igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Ha a kérelem az 6sszes tanorai foglalkozas aldli
felmentésre iranyul, akkor a 45. § (6) bekezdése szerinti eljarast kell lefolytatni. Az igazgatd a tanul6t
kérelmére mentesitheti a készségtargyak tanulasa aldl, ha azt egyéni adottsaga vagy sajatos helyzete
indokoltta teszi. Az igazgatd az altalanos iskolaban a tizenhat ora el6tt megszervezett egyéb foglalkozas
alol a sziilé kérelmére felmenti a tanulot, ha masik kdznevelési intézménnyel is tanuldi jogviszonyban
vagy vendégtanuloi jogviszonyban all, az ott szervezett tanorai és egyéb foglalkozasokon torténd
részvétel érdekében, egyéb esetekben — kivéve, ha az intézmény e torvény rendelkezéseinek megfelelden
egész napos iskolaként mitkodik — felmentheti.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az egész napos iskolai-nevelés oktatas esetén a délutani idére esdé
tanodrai ¢és egyéb foglalkozasokon torténd részvétel kotelezd, ebben az esetben a tizenhat ora eldtt
megszervezett egyéb foglalkozas alol az igazgatd nem mentheti fel a tanulot.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az érintett intézményre, azon beliil pedig az érintett évfolyamokra irdnyado
rendelkezéseket az intézmény belsé dokumentumaiban (hazirend, pedagogiai program) talalhatja meg,
arrol az intézményvezet6vel egyeztethet.

A sziil0 visszajelzése szerint az intézményvezetd jovahagyta a napkozi aldli mentesitési kérelmét a
koznevelési torvényben, illetve az iskola dokumentumaiban foglaltakkal Osszhangban, igy tovabbi
vizsgélatot nem tartott indokoltnak az iigyben. (BMOJB/119/2022/0JBIT)
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A tanuloi kotelességek teljesitése soran talalkozhatunk a mindennapos testneveléssel, mellyel
kapcsolatban a jogszabalyok kivételeket is rogzitenek. Hivatalunkhoz a mindennapos
testnevelés kivaltasaval kapcsolatban is érkezett megkeresés.

Egy sziil6 azzal kereste meg hivatalunkat, hogy hetedik osztidlyos gyermekének a testnevelés ora
kivaltasara szolgald nyomtatvanyat az igazgatd nem fogadta el. A tanulo a kotelezd két tanora testnevelést
kivanta kivaltani a heti 6t 6ra tdnccal.

A sziil6t tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 27. § (11) bekezdése alapjan az iskola a nappali
rendszert iskolai oktatasban azokban az osztalyokban, amelyekben kozismereti oktatas is folyik, azokon
a tanitasi napokon, amelyeken kozismereti oktatas is folyik, megszervezi a mindennapos testnevelést
legalabb napi egy testnevelés ora keretében, amelybdl legfeljebb heti két ora

a) a kerettanterv testnevelés tantargyra vonatkozd rendelkezéseiben meghatarozott oktatasszervezési
formakkal, miiveltségteriileti oktatassal,

b) iskolai sportkorben valo sportolassal,

¢) versenyszerlien sporttevékenységet folytatd igazolt, egyesiileti tagsaggal rendelkezé vagy amatOr
sportoloi sportszerzodés alapjan sportold tanuld kérelme alapjan a tanévre érvényes versenyengedélye és
a sportszervezete altal kiallitott igazolas birtokaban a sportszervezet keretei kozott szervezett edzéssel,
d) sportszervezetben legalabb heti két ora sporttevékenységet folytatd tanuld kérelme alapjan —
amennyiben délutdn szervezett testnevelés oraval {itkdzik — a félévre érvényes, a sportszervezet altal
kiallitott igazolassal valthat6 ki.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 128. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a nevelési-oktatasi
intézmény mindennapos mitkodésében kiemelt figyelmet kell forditani a gyermek, a tanulé egészséghez,
biztonsaghoz vald jogai alapjan a teljes korii egészségfejlesztéssel Osszefiiggd feladatokra, amelyek
kiilondsen az egészségfejlesztési kritériumoknak megfelelé mindennapos testnevelés és az azt kiegészitd
egyéb testmozgas, iskolai sporttevékenység teriiletére terjednek ki.

Figyelemmel a fent idézett jogszabalyokra, tajékoztattuk a sziilot, hogy az iskola altal meghatarozott
kerettantervben a testnevelés tantargyra vonatkozd rendelkezésekben tud utananézni, hogy a
beadvanyaban jelzett tancfoglalkozas megfelel-e az ott szabalyozott jellegii foglalkozas valamelyikének.
(BMOJB/135/2022/0JBIT)

Az oktatasi szerepldk jogainak garancidja korében tobb, egyéb ligycsoportot érintd beadvany is
érkezett hivatalunkhoz. Ezek koz¢ tartozott olyan kérdés, hogy egyhézi fenntartasu intézmény
hatarozatival szemben hova lehet fordulni. Erdeklédtek arrol is, hogy létrehozhatnak-e
érdekvédelmet ellato sziiloi kozosséget az érintettek. Egy sziild sérelmezte az olyan intézményi
héazirendet, ahol kilenc 6ranél korabban kezdddne az oktatas. Panasz érkezett tovabba olyan
iigyben is, ahol az 6vodavezetd ismerdsét vették fel, az intézményben dolgozd dajkadk pedig
elmentek, és mindez a beadvanyozo szerint sérelmes volt a sajatos nevelési igényli statuszi
gyermekre. Egy masik beadvanyoz6 azzal kapcsolatban érdeklddott, hogy ha betegség miatt
hianyzik, a pedagogus koteles-e feltolteni a Kréta rendszerbe a hazi feladatot. A fenti kiilonb6z6
tigycsoportokban hozzank fordulé panaszosokat hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, tovabba
jogorvoslati lehetdségiikrol tajékoztattuk, tekintettel arra, hogy egyik beadvanyban sem jelezték
a  fenntartoi ut  kimeritését.  (XIII/177/2022/0JBIT, © BMOIJB/218/2022/0OJBIT,
X111/180/2022/0JBIT, XI11/292/2022/0JBIT, XI111/105/2022/0JBIT)
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A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanulé fogalman beliil
kiilonleges banasmoédot igénylonek mindsiil mind a sajatos nevelési igényl, mind a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld, valamint a kiemelten
tehetséges gyermek, tanulo.

A kiilonleges banasmoédot igényld gyermekek, tanulok jogaival dsszefiiggésben ebben az évben
is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést
mindazok részérdl, akik a kéznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulokkal kapcsolatos
feladatot latnak el. A megkeresések tapasztalatai alapjan az latszik ugyanis, hogy az érintett
gyermekek, tanulok és sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem
tudnak megfeleléen élni az Oket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok esetben az
informdciok, a jogi tajékozottsag hidnya 4ll, mivel eléfordul, hogy sem a gyermekek, tanulok
vagy sziileik, sem pedig a veliik kapcsolatos feladatokat ellatd személyek és szervek nem
rendelkeznek kelld jogi tajékozottsadggal. Az ebben a kérdéskdrben hozzank fordulok szamdara
kiemelt odafigyeléssel mindig részletes, a jogokra és kotelezettségekre, valamint lehetdségekre
is kiterjed6 tajékoztatast nytjtunk.

A koznevelés kiemelt feladata tobbek kozott a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési,
tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdd6 gyermekek, tanulok specidlis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitése, a
minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek megteremtése. (XII1/18/2022/0OJBIT)

crer

koznevelési statusz fogalmi elhataroldsat a koznevelési torvény értelmezd rendelkezései
rogzitik a kovetkezOk szerint. Sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé az a kiilonleges
banasmaddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral)
kiizd.

A sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanuldnak joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban
részesiiljon attol kezdddden, hogy igényjogosultsdgat megallapitottak.

Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanulé az a kiilonleges

banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az
¢életkorahoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulési,
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magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos
nevelési igénylinek.

A koznevelési torvény a két kategoria tekintetében eltérd fejlesztési kotelezettséget hataroz
meg. A sajatos nevelési igényl tanulok részére egészségiigyi és pedagogiai célu habilitacids,
rehabilitacios tandrai foglalkozasokat kell szervezni a gydgypedagdgiai nevelésben-oktatasban
részt vevo nevelési-oktatasi intézményben. Amennyiben a szakértéi vizsgalat beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséget allapit meg, az érintett gyermek, tanul6 fejlesztd pedagogiai
ellatasra jogosult, ez a gyermek, tanuld tantargyi felzarkoztatdsara és készségfejlesztésére
iranyulo kotelezd foglalkozés. A fejlesztd pedagdgiai ellatds a nevelési tanacsadas, az dvodai
nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas keretében valdsithatd
meg.

A beadvanyozo gyermeke ligyében kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy van-e lehetdség arra, hogy a
szl nyilatkozattal lemondjon a gyermek szamara eloirt fejlesztésrol. A sziild ugyanis a kordbbiakban
nyilatkozott arr6l, hogy nem kivanjak igénybe venni a fejlesztést, amit az iskola el is fogadott, azonban a
masodik félévtél kezdve mindez megvaltozott, és igazolatlan orat akartak beirni, ha a tanuld nem jelenik
meg a fejlesztésen.

A koznevelési torvény a koznevelés kiemelt feladataként rogziti az iskolat megel6zé kisgyermekkori
fejlesztést, tovabba a sajatos nevelési igényii és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6
gyermekek, tanulok specidlis igényeinek figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazodo,
legeredményesebb fejlddésiik eldsegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek
megteremtését.

A hozzank érkezett beadvany nem tartalmazott informaciot az érintett gyermek kdznevelési statuszaval
kapcsolatban, ezért tajékoztatast adtunk a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld fogalmi
korébe tartozd sajatos nevelési igényli vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6
gyermek, tanul6 elhatarolasarol, az 6ket megilletd jogokrdl, ellatasrol.

A kiilonleges banasmodot igényld tanulod iskolai nevelésével és oktatasaval kapcsolatos feladatokrol, a
sziikséges fejlesztésekrdl a szakért6i vizsgalat nyoman kiallitott szakért6i véleményben kell rendelkezni.
A koznevelés rendszerében ezen pedagogiai szakszolgalat altal — az iranyad6 szabalyok betartasaval —
kiallitott szakértdi vélemény jogi hatassal és kotelezd erdvel bir, mind a gyermek, tanuld, mind pedig a
nevelést, oktatast megvaldsitd intézmény (a sajatos nevelési igényi gyermekek, tanulok esetében: kijelolt
intézmény) tekintetében. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kiilonleges banasmodot igényld tanuld konkrét
ellatasokra valod jogosultsaga a szakértéi vélemény kibocsatasaval keletkezik, vagyis, hogy szakértdi
vélemény nélkiil a tanuldé nem tarthat igényt a kiilonleges szolgaltatdsokra. Masrészt a tanuld szamara a
szakért6i véleményben eldirt fejlesztést a tanuld koteles igénybe venni, szamara az ugyanugy kotelezo
foglalkozassa valik, mint barmely mas tanora. A nevelést-oktatast végzd intézménynek pedig az eldirt
fejlesztést biztositania kell a tanuld részére.

A szakértdi bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanul6 kiilonleges gondozas
keretében torténd ellatasara, az ellatas modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodo pedagogiai

szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre €s annak feladataira.
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A kiilonleges banasmoédnak megfeleld ellatast tehat a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani az érintett tanuld szamara. A szakértdi véleményben eldirt fejlesztéseken
tul természetesen a sziilé lehetdségei, meggy6zddése szerint valaszthat tovabbi, magantiton megvalosuld
fejlesztéseket, azok igénybevétele azonban nem mentesiti a tanuldt a szamara el6irt fejlesztésen valo
részvétel alol. Amennyiben ugyanis a tanul6 a kotelezd foglalkozdson nem vesz részt, ugy tdvolmaradasa
mulasztasnak mindsiil.

T4jékoztattuk tovabba a hozzank fordulét, hogy a szabalysértési torvény 248. § (2) bekezdés c) pontja
szerint, aki a pedagogiai szakszolgalatra vonatkozd rendelkezéseknek megfelelden készitett
szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyja, szabalysértést kovet el.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sziild kotelessége, hogy gondoskodjon
gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl €s arrdl, hogy gyermeke
teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden t6le elvarhatd segitséget, egyiittmiikodve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét.

Amennyiben azonban a tanul6 esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas indokolna a szakért6i
vélemény feliilvizsgalatat, az ezzel kapcsolatos szabalyokat a pedagogiai szakszolgalati intézmények
miikodésérdl szolo 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet)
23. § (1) bekezdése rogziti. (BMOJIB/9/2022/0JBIT)

A kiilonleges banasmddnak megfeleld ellatdst mindkét érintett csoportba tartozd gyermek,
tanulo kapcsan a szakértdi bizottsag altal kiallitott szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatas kezdete az érintett gyermek, tanuld
igényjogosultsaganak megallapitasa. Eltérd fejlodés észlelése esetén kiemelt fontossagu a
gyermek, tanuld allapotanak vizsgélata a pedagogiai szakszolgalat szakértdi altal, az allapotot
rogzitd diagnozis, valamint az ahhoz illeszked6 fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatasi
feladatok meghatarozasa.

A sziil6 panasszal fordult hivatalunkhoz, mivel az 6voda a gyermek magatartasara hivatkozva korlatozta
az 6vodaban tartézkodas idejét. A sziil6 tajékoztatta hivatalunkat arrél, hogy a gyermeke kapcsan az
ovoda kezdeményezte a szakértdi bizottsag altali vizsgalatot, ez az eljards a panasz idején még
folyamatban volt. Tajékoztattuk a sziil6t arrdl, hogy a megyei pedagdgiai szakszolgalat altali vizsgalatot
sziikséges bevarni, ez donti el a gyermek tényleges koznevelési statuszat, azt, hogy a sajatos nevelési
igényt megallapitjdk-e esetében. Ezen feliil tajékoztattuk a panaszost, hogy a szakszolgalati eljaras
itemezésérdl, legkorabbi datumarol a szakszolgélatnal tud informaciot kérni.

Tekintettel arra, hogy levelében a beadvanyozo arrdl szamolt be, hogy az 6voda korlatozta a gyermek
intézménybeli tartdzkodasat (napi 4 orat tolthetett az 6vodaban), tajékoztattuk a sziildt, hogy az 6voda
eljarasaval, dontésével szemben a fenntartonal tud panasszal élni.

A fentieken tul tajékoztattuk a sziilot a hivatalunk eljarasarol, annak feltételeir6l, e korben arrol, hogy a
fenntartdi jogorvoslat kimeritését kovetden kérheti eljarasunkat. Ugyanakkor megerdsitettiik abban a
panaszost, hogy a gyermek helyzetének megnyugtatd rendezéséhez mindenképpen sziikséges aktudlis
allapotanak kivizsgalasa, diagnozis megallapitasa, és ennek nyoman annak eldontése, hogy a jelenlegi
ovoda megfeleld-e a szamara, vagyis hogy rendelkezik-e az ellatdsahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel. A sziil6 elfogadta tajékoztatasunkat. (BMOJB/2/2022/0OJBIT, X111/115/2022/0JBIT)
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Egy sziil6é amiatt élt panasszal, hogy az 6vodapedagdgus arrdl tajékoztatta 6ket, hogy az dvodavezetd
,»sulyosbitast” kérve kezdeményezte a gyermekiik felillvizsgalatat a szakért6i bizottsagnal. A sziild
tajékoztatasa szerint kislanya az elmult évben orvosi igazolassal online vett részt a fejleszté nevelésben.
Ovodaba nem jart, sem az 6vond, sem az igazgatond személyesen nem latta. A sziiléi levél szerint amint
kideriilt, hogy a gyermek mehet 6vodaba, igyekeztek 1j 6vodat keresni. Kdzben az 6voda részérdl is
érkezett kezdeményezés, miszerint irjak ala a tovabbi vizsgalati papirt. A szlild megitélése szerint
gyermeke esetében mas pedagodgiai modszer miikddik, meggy6zodése alapjan ilyen 6vodat szeretne
valasztani gyermeke szamara, mert a gyermek fejlodését latva igy akar a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel statusz is lekeriilhet rola. Ha hely hianyaban az nem sikeriil, akkor is mindenképp
olyan moddszert nevelést szerettek volna valasztani, ami figyelembe veszi a tartésan beteg gyermekek
oktatasanak iranyelveit is. A sziil6 jelzése szerint az 6voda hozzaallasa miatt mar nincs bizalma abban az
intézményben, az intézményvaltas - reményei szerint - megoldja a helyzetet. Ennek érdekében,
amennyiben sziikséges a kotelezd feliilvizsgalatra is elviszi a gyermeket.

A sziil6i panaszban foglaltakkal kapcsolatban a kovetkezo tajékoztatast adtuk. A kdznevelési torvény 46.
§ (3) bekezdésének a) és g) pontjai alapjan a gyermeknek, a tanulénak joga, hogy képességeinek,
érdeklddésének, adottsdgainak megfeleld nevelésben €s oktatasban részesiiljon, tovabba allapotanak,
személyes adottsaganak megfeleld megkiillonboztetett ellatdisban — kiilonleges gondozasban,
rehabilitacios célu ellatdsban — részesiiljon, és ¢életkoratol fliggetleniil a pedagogiai szakszolgalat
intézményéhez forduljon segitségért.

A koznevelési torvényben rogzitettek szerint a sziil6 kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi,
testi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges feltételekrél és arrol, hogy gyermeke teljesitse
kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget, egylittmiikddve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét.

A 15/2013. (IL. 26.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a szakért6i bizottsag a gyermek, a tanuld
komplex pszicholégiai, pedagdgiai-gyogypedagogiai, tovabba sziikség szerint orvosi, sajatos nevelési
igény gyantja esetén komplex pszichologiai, pedagogiai-gyogypedagdgiai, orvosi vizsgalat alapjan
szakért6i véleményt készit.

A szakért6i bizottsag a szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld gyermek,
tanulo ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatdshoz kapcsolodd pedagogiai
szakszolgalatok tipusaira, a sziikséges szakemberre és annak feladataira. A szakértéi véleménynek
tartalmaznia kell — tobbek kozott — a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld kijelolt
intézmény vonatkozo javaslatot és a kijel6lt intézmény megjeldlését.

A gyermek koznevelési statuszanak meghatarozasa szakértoi kérdés. A gyermek allapotat, koznevelési
statuszat a szakértdi bizottsag altal lefolytatott feliilvizsgalat donti el. Amennyiben a gyermekkel
kapcsolatban sajatos nevelési igény keriil megallapitasra, Ggy a kijelolt intézményr6l a szakértdi bizottsag
rendelkezik. A szakért6i vélemény elfogadasardl a sziilo nyilatkozik.

Téjékoztattuk a sziil6t tovabba, hogy a gyermek 6vodajaval kapcsolatos panaszat elsé korben az 6voda
fenntartojanal tudja jelezni, ezt kdvetéen fordulhat hivatalunkhoz, ugyanis eljarasunk feltétele, hogy a
panaszos — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritse a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeket.

A sziilld fenti tajékoztatasunkat kovetden visszajelezte, hogy gyermeke helyzete megnyugtatd modon
rendez6dott, sikeriilt 6vodat valtaniuk, és emellett a teriiletileg illetékes szakszolgalatnal kap fejlesztést,
amivel elégedett. (BMOJB/100/2022/0JBIT)
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A hivatalunkhoz érkezett ligyek sajatos csoportjat képezi, amikor az intézményi kdzdsségben
nehezen kezelhetd, beilleszkedési nehézséget mutatd gyermek, tanuld problémajat jelzik az
oktatasi szereplok. Ezekben a helyzetekben mindig kiemelten fontos a kirivé tanuldi magatartés
okainak — akar kiils6 segitség bevonasaval torténd — feltarasa és megfelel6 kezelése is. Az ilyen
konfliktus rendezése minden részt vevo félre nagy terhet ro, ezért kiemelten fontos az ilyen
szituaciok koriiltekintd, valamennyi érintett jogainak, kotelezettségének figyelembevételével
torténd intézése. E kérdéskor kapcsan részletesen tdjékoztattuk a hozzank forduldkat a témarol
kialakitott allasfoglalasunkrél, az egyiittmiikodés fontossagat hangsulyozva, felhivtuk
figyelmiiket a helyzet rendezése érdekében bevonhatd, bevonandd szakmai foérumokra,
valamint a kovetendd eljarasi szabalyokra.

Egy egyhazi fenntartasu intézmény igazgatodja fordult hivatalunkhoz, és az intézményiikbe jard, nehezen
kezelheté tanuld kapcsan kérte hivatalunk segitségét, iranymutatasat. Az intézményvezetd levelében
tajékoztatott a tanuld kapcsan tett eddigi intézkedéseirdl, valamint arr6l, hogy az érintett gyermek sziildje
nem egyiittmikods, az iskola hitelét sértd megjegyzéseket tett. A tanuldval kapcsolatos napi
rendszerességli problémak miatt a tobbi sziilé a tanuld iskolabol valo eltdvolitasat kérte. Az igazgatd
hivatalunk irdnymutatasat kérte, hogy ebben a helyzetben, figyelembe véve a tanuld nehéz helyzetét is,
hogyan tud jogszerii keretek kozott eljarni.

Tajékoztattuk az intézményvezetot a kérdéskorre kialakitott allasfoglalasunkrol, hogy ilyen konfliktusok
esetén mindig kiemelten fontos a kirivéd tanuldi magatartds okainak — akar kiilso segitség bevonasaval
torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a nehezen fegyelmezhetdé gyermeknél
magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését észleli, felhivja a sziil6t, hogy forduljon
gyermekével a pedagodgiai szakszolgalathoz.

A sérelmezett helyzet rendezése érdekében mindenképpen sziikséges az érintett tanuld szakértdi bizottsag
altali vizsgalata, a tanuldval kapcsolatos diagndzis megallapitasa, az ennek megfelel ellatasrol, tovabba
indokoltsag esetén az intézményi kijelolésrél, vagy az egyéni munkarendrdl vald rendelkezés. Ezen
szakértbi javaslatokat a tanuld allapota, a szakértdi bizottsag altal lefolytatott vizsgalat megallapitasai
alapozzak meg.

A tanul6 szamara megfelel6 intézmény kijelolésére a szakértéi bizottsag jogosult. Abban az esetben, ha
a gyermek szamara jelen iskoldja a kijeldlt iskola, az iskolanak biztositania kell a szakértdi véleményben
foglaltakat a tanul6é vonatkozasaban, ugyanakkor az intézménynek feliigyeleti kotelezettsége korében
biztositania kell a tobbi gyermek biztonsagos oktatisat-nevelését is.

A szakért6i véleményben foglaltak a sziild részére is kotelezettséget jelentenek, azok melldzésével
gyermeke fejlodését veszélyeztetheti.

Tajékoztattuk az igazgatdt, hogy a fentiecknek megfelelden az iskola kezdeményezheti a szakértdi
bizottsag vizsgalatat, amennyiben azt ismételten sziikségesnek latja. A szakértdi vizsgalat soran a sziil6
koteles egyiittmikodni gyermeke érdekében, amennyiben ezt nem teszi, erre az illetékes tankeriileti
kozpont kotelezheti. A nem egylittmiikddo sziild gyermekét veszélyeztetd magatartasa miatt pedig az
intézmény jelzéssel koteles ¢lni a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal.

Téjékoztatasunkat kovetden az igazgato visszajelzése szerint a tanuld szakszolgalati vizsgalata id6kdzben

megtortént, ennek soran megallapitottdk a gyermek sajatos nevelési igényét. Tovabba a szakértdi javaslat
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alapjan és az Oktatasi Hivatalnal tortént engedélyezést kdvetden a tanuld tanulmanyait a tovabbiakban
egyéni munkarendben folytatta. (BMOJB/8/2022/0OJBIT)

A szakértOi bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatalyos részletszabalyokat a 15/2013. (11. 26.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet) tartalmazza. A szakért6i
bizottsdgok a vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdsaval jogi hatdssal és kotelezd erdvel bird
szakértéi véleményt bocsathatnak ki. A szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében tesz
javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatas
modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolédd pedagogiai szakszolgélatra, a
sziikséges szakemberre ¢€s annak feladataira.

Annak érdekében, hogy a kiilonleges banasmoédot igényld gyermek, tanulé megkapja az
allapotanak megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgéalaton valo
megjelenés, tovabb4, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsadg vizsgalata alapjan
tett szakértdi javaslatok megvaldsuljanak. (BMOJB/65/2022/OJBIT)

A hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi vélemény
kotelezd tartalmi elemeit. A szakértdi bizottsag a tanulo vizsgalata alapjan kiallitott szakért6i
véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségérdl, annak teljesitési
modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijeldlésérdl, a gyermek, tanuld
nevelésével, oktatasdval kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, a
fejlesztési feladatok ellatdsanak javasolt idOkeretérdl, tovabbd az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli mentesitésrél, valamint a sziikséges
szakemberre vonatkozd javaslatrol.

A gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfelelé intézmény kijelolésérdl is a szakértdi
bizottsag rendelkezik. A szakértdi bizottsag a fenntartoi adatszolgaltatasi kotelezettség alapjan
Osszeallitott, a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldk ellatasdban részt vevd kdznevelési
intézmények jegyzéke alapjan tjékoztatja a sziilt azokrdl a lehetdségekrol, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényl gyermeke a korai fejlesztésben és gondozasban, az 6vodai nevelésben,
a fejlesztd nevelésben részt vehet, tankotelezettségének eleget tehet. A sajatos nevelési igényli
tanuld szdmara megfeleld ellatast nyujtd nevelési-oktatasi intézményt a sziilé valasztja ki az
illetékes szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan, a sziilé €s a gyermek igényeinek és
lehetéségeinek figyelembevételével. (BMOJB/55/2022/0JBIT, BMOJB/146/2022/0JBIT,
BMOJB/32/2022/0JBIT, BMOJB/3/2022/0JBIT)

A szakértdi bizottsag nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhidny miatt nem tudna
felvenni a gyermeket, tanulot. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld tovabba kizarolag
abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a specidlis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

Egy egyhdzi fenntartast 4ltaldnos iskola ¢és gimnazium képviseldje kérte allasfoglalasunkat az

intézményiik feltételrendszerének valtozasa miatt. Megkeresésében arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy
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az iskola alapitd okiratdnak, tovabba ehhez igazoddan a miikddési engedélynek a valtozdséval a
tovabbiakban az intézmény nem lat el sajatos nevelési igényli gyermeket. Ugyanakkor a szakértdi
bizottsagok miikodésében eltérd gyakorlat latszik, mert tobb vizsgalati, feliilvizsgalati eljarasban az
intézményi feltételrendszer ezen valtozasa ellenére ismételten kijeldlték az iskolat a vizsgalatban érintett
sajatos nevelési igényli gyermekek szamdara. Ezzel kapcsolatban a jogszert eljards érdekében az iskola
abban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy ez esetben az iskola kiadhatja-e a befogadd nyilatkozatot a
sajatos nevelési igényt tanulok tekintetében. A rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan az érintett
altalanos iskola és gimnazium nem vett részt a kotelezd feladatellatasban.

Az alabbiakrodl tajékoztattuk az intézmény képviseljét. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld
esetében a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani. A gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld intézményi
kijelolésérol a szakérti bizottsag jogosult donteni. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1)
bekezdésének hb) pontja alapjan a szakértéi véleménynek tartalmaznia kell az altalanos iskolara,
szakképz6 intézményre, kozépfokl iskolara, fejlesztd nevelés-oktatast végzo iskoldra, csoportra,
osztalyra, tagozatra (a tovabbiakban egyiitt: kijelolt iskola) vonatkozo javaslatot és a kijel6lt nevelési-
oktatasi intézmény megjelolését. A szakértdi vélemény tartalmazza annak megallapitasat is, hogy a
sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé az e célra 1étrehozott, a fogyatékossag tipusanak megfeleld
nevelési-oktatasi, illetve szakképzé intézményben, osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi
gyermekkel, tanuloval kdzodsen is részt vehet az 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben-oktatasban,
kollégiumi nevelésben.

A gyermek, tanuld szamara megfeleld intézmény kijel6lése tehat a szakért6i bizottsag hataskore, ezt a
feladatat a sziil6vel egyiittmiikddve végzi. A sajatos nevelési igényii tanuld szamara megfeleld ellatast
nyujté koznevelési intézmény alapesetben a szakértdi bizottsag altal a fenntartdi adatszolgaltatas alapjan
Osszeallitott jegyzEkbdl javasolt intézmények koziil keriil kivalasztasra, a sziil6 és a gyermek igényeinek
¢és lehetdségeinek figyelembevételével. A szakértdi bizottsag nem jelolhet ki olyan intézményt, amely
helyhiany miatt nem tudna felvenni a gyermeket, tanulot.

A szakértéi bizottsag azonban kizardlag olyan intézményt jelolhet ki, amelynek szerepel az alapitd
okirataban, szakmai alapdokumentumaban, hogy sajatos nevelési igényl gyermekeket, tanulokat 1at el,
és rendelkezik az ellatashoz sziikséges személyi €s targyi feltételekkel, vagyis az érintett gyermek sajatos
nevelési igényének megfeleld ellatast nydjtani tudja. Az intézményi kijellés tjan és ezen hivatkozott
feltételek érvényesiilésével garantalja a jogalkoto, hogy a kiilonleges banasmod szerinti ellatas biztositva
legyen az érintett gyermek, tanuld szamara. {gy a sajatos nevelési igényti gyermekek, tanulok esetében a
sziil6 szabad intézményvalasztasi joga korlatozott a gyermek, tanuld szdmara kijelolheté intézmények
korére, melyekbdl a sziil6 a szakértdi bizottsaggal torténd egyeztetés alapjan valaszt.

Az emlitett jogalkotdi szandék érvényesiilése érdekében a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3)
bekezdése az intézményvaltds esetére tovabbi garancidlis rendelkezést rogzit. Erre a helyzetre a
hivatkozott jogszabaly a sziil6 oldalan tajékoztatasi kotelezettséget hatdroz meg a szakért6i bizottsag
iranyaba, pontosan annak biztositasa érdekében, hogy a gyermek, tanulo kizarolag olyan nevelési-oktatasi
intézménybe keriilhessen, amely a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld
feltételrendszerrel rendelkezik.

Abban az esetben, ha nincs kijelolhetd intézmény, ugyanezen rendelet 20. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak
meg a szakértdi bizottsag altal teendd intézkedéseket a megfeleld intézmény megtalalasara és kijelolésére.

Eszerint, ha az 6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatas a tobbi gyermekkel, tanuléval kdzos dvodai
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csoportban, iskolai osztalyban azért nem szervezheté meg, mert az intézményjegyzékben nincsen
megfeleld dvoda, iskola, a szakértdi bizottsag a szakért6i véleményét megkiildi — 6voda vonatkozasaban
— a gyermek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzének — iskola
vonatkozédsdban —, a tanuld lakohelye, ennek hianyaban tartdozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti
igazgatonak. A jegyzd, illetve a tankeriileti igazgaté — szakképzésben részt vevd vagy szakképzésbe
jelentkez6 tanuld esetén a tankeriileti igazgatd a szakképzési centrum vezetdjének egyetértésével —
intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld kotelezd felvételét ellatd nevelési-oktatasi intézmény, illetve
szakképz6 intézmény kijeldlésre keriiljon. A jegyzd, illetve a tankeriileti igazgato tizendt napon beliil
tajékoztatja az intézkedésérdl a szakért6i bizottsagot. Ha a gyermek, a tanuldo gyodgypedagogiai
intézményben torténd nevelése, oktatdsa azért nem szervezhetd meg, mert az Intézmény altal vezetett
jegyzékben nincsen megfeleld 6voda, iskola, a szakértdi bizottsag a szakértdi véleményét megkiildi a
gyermek, tanuld lakohelye, ennek hianyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes tankeriileti igazgatonak.
A tankeriileti igazgatdé — szakképzésben részt vevd vagy szakképzésbe jelentkezd tanuld esetén a
szakképzési centrum vezetdjének egyetértésével — intézkedik arrdl, hogy a gyermek, tanuld koételezd
felvételét ellato nevelési-oktatasi, illetve szakképzd intézmény kijelolésre keriiljon. A tankeriileti igazgato
tizendt napon beliil tdjékoztatja az intézkedésérol a szakértdi bizottsagot.

A szakért6i bizottsag altali intézményi kijeldlés, valamint intézményi oldalrél a befogadd nyilatkozat
kiallitasa kizarolag ezen jogszabalyok altal meghatarozott keretrendszerben torténhet.

A kérdéses helyzettel kapcsolatos jogszerti dontések meghozatalahoz kiemelten fontos a kijeldlés kapcsan
eljaro szervekkel vald egyiittmiikodés, egyeztetés, a feltételrendszerrel kapcsolatos aktudlis
informaciokrol valo érdemi tajékoztatas.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy az intézményben jelenleg jogviszonyban 1év6 érintett gyermekek
tanuldi jogviszonya kizardlag az 1j, fogadod iskola kijeldlése (intézményvaltas) Gtjan valtozhat. Ennek
megtorténtéig, valamint ennek kdvetkeztében a jogviszony atvétel utjan torténd jogszerli megsziinéséig,
az iskola ellatasi kotelezettsége ezen gyermekek tekintetében tovabbra is fennall, ami az intézmény és
pedagogusai részérdl kétség kiviil tiirelmet kivan, de a sajatos nevelési igényl tanulok megfeleld

intézményi elhelyezése és ellatasa ezen eljaras mentén garantalhatd. (XI11/52/2022/0OJBIT)

A sziil6 panaszaval kereste meg hivatalunkat, és segitségiinket kérte sajatos nevelési igényl gyermeke
ovodaztatasa kapcsan. A sziild célja az volt, hogy kiilonnevelésre jogosult, sajatos nevelési igényli
statuszll gyermeke szdmara megfelel6 intézményt jeldljenek Ki.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan megallapithatd volt az iigyben intézkedésre jogosult
illetékes tankeriileti kozpont, azonban a panasz benyujtasa idején a kijelolés még nem tortént meg. A
nevelési évkezdés kozeledtére tekintettel haladéktalan valaszadast kérve megkerestiik a tankeriileti
kozpont igazgatojat, és tajékoztatasat kértiik arrol, hogy az érintett gyermek hol és hogyan tudja
megkezdeni a nevelési évet.

A tankeriileti igazgatd 2022. augusztus 25-én kelt nyilatkozataban arrél tajékoztatta hivatalunkat, hogy a
panasszal érintett gyermek szamara a fenntartdsaban 1évé egységes gyogypedagogiai, konduktiv
pedagogiai mddszertani intézmény telephelyén tud dvodat kijelolni. Az igazgato részletes tajékoztatast
adott az ligyrdl, annak megoldéasa érdekében tett intézkedésekrdl. A kapott informaciok szerint 2022.
augusztus 15-én tajékoztattdk a Klebelsberg Kozpont utjan, hogy a kdznevelésért felelds miniszter
atruhazott hatdskorében eljarva, a kdznevelésért felelds allamtitkar engedélyezte rendkiviili atszervezés

keretében a telephely 6vodai csoporttal torténd boviilését. A jovahagyast augusztus 16-an papiralapon is
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megkapta a tankeriileti kozpont. Ennek birtokaban haladéktalanul felvették a kapcsolatot az illetékes
hatdsagokkal, mesteremberekkel, és hozzakezdtek az 6voda kialakitdsdhoz.

A tankeriileti igazgaté tajékoztatasa szerint a késziiltség alapjan az 6voda jo eséllyel szeptember 1-jén el
tud indulni, a gyermek szdmara az intézmény kijelolése az 6voda létrejottének pontos iddpontjanak
birtokaban haladéktalanul meg fog torténni.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy az illetékes tankeriileti igazgatdo — mint a kijel6lés
szempontjabol eljarasra jogosult — sajat hataskdrben eljarva megtette a sziikséges intézkedéseket a sziild
altal sérelmezett helyzet rendezésére. Az dvoda elindulasaval az intézményi kijel6lés haladéktalanul
megtorténik, és igy a panaszos gyermek szamara sziikséges ellatas biztositott lesz. Mindezek alapjan az
igyet lezartuk. (BMOJB/95/2022/0JBIT)

A kiilonleges banasmoddra valod jogosultsag, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a
sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltdsa esetére is specidlis rendelkezést ir el a
jogszabaly. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
nevelési igényl tanuld iskolat kivan valtoztatni, szdndékardl a tanuld sziildjének irasban
tdjékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot. A szakértdi bizottsdg, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanuld az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizenot napon beliil irasban tudomasul veszi,
¢s szakértdi véleményének az iskola kijelolésére €s az iskolaba torténd beiratkozésra vonatkozo
rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a tanulo — sziikség szerinti — vizsgalata
utan 0 szakértéi véleményt készit. A tanuld vizsgéalata mellézhetd, ha a meglévd vizsgélati
eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az 6voda, a
kollégium, a szakképzd intézmény, a korai fejlesztés €s gondozas, tovabba a fejlesztd nevelés-
oktatas feladataiban kozremiikddod intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgalatara nincs sziikség, a szakértdi bizottsag vezetdje
vagy az altala kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre. (BMOJB/207/2022/OJBIT)

A panaszos sziilo gyermeke 14 éves, sajatos nevelési igényl kisfia, ADHD és disz-es diagnozissal. A
korabbi kijeldlt iskolajabol eljottek, mivel ott kész helyzet elé allitottak Oket, miszerint keressen a
tanulonak masik iskolat, akkor mehet 6tddik osztalyba. Az 1 iskola azonban nem valt be, a gyermek
rosszul €rezte ott magat, ezért szerettek volna visszamenni a korabbi iskolaba, ami egyben a tanuld
korzetes iskoldja is volt. A sziildvel tortént személyes egyeztetés soran kideriilt, hogy az iskolavaltast nem
egyeztette le a szakértdi bizottsaggal. Tajékoztattuk a szilét a sajatos nevelési igényl tanuld
iskolavaltasara vonatkozo szabalyokrol, a kijeloléssel kapcsolatos eljarasrol. A helyzet megoldasa
érdekében javasoltuk neki, hogy kérje a szakértdi bizottsag segitségét, jelezve a sikertelen iskolavaltas
tényét és egyidejiileg kérve a korabbi iskola kijelolését. (BMOJB/152/2022/0JBIT)

A sziil6 gyermeke iskolai nehézségei kapcsan kérte hivatalunk segitségét. T4jékoztatdsa szerint a tanuld
viselkedési problémaval kiizd, amit az iskola nem kezelt megfeleléen. A kialakult helyzet miatt
intézményt szerettek volna valtani. A sziil a panasz benyujtasat kovetéen rovidesen tajékoztatott
benniinket, hogy sikeriilt atvinni a gyermeket a masik, valasztott iskolaba, ennek atvezetése azonban még

nem tortént meg a szakértéi véleményben. T4ajékoztattuk arrol, hogy intézményvaltas esetén a sajatos
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nevelési igényli gyermek kapcsan a jogszabaly tdjékoztatasi, egyeztetési kotelezettséget ir eld a sziild
oldalan. A szakérti bizottsag ez alapjan tudja a valasztott iskola megfelel6ségét megerdsiteni, €s
atvezetni a szakért6i véleményben.

A sziilé tdjékoztatta hivatalunkat tovabba arrdl, hogy a gyermek maganuton folytatott vizsgélata
befejezddott, e korben az ADHD mellett megéllapitottdk nala az autizmust is. A szilé emiatt
kezdeményezte a szakérti vélemény feliilvizsgalatat, annak ilitemezesérdl tajékoztatast kapott, ezt
szerette volna megsiirgetni annak érdekében, hogy a gyermek vizsgéalata miel6bb megtdrténjen.
Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a koznevelés rendszerében a pedagdgiai szakszolgalati vélemény a kotelezo,
igy ezt a vizsgalati folyamatot mindenképpen be kell varni, az ott kapott diagnozis lesz az iranyado, ez
alapjan vehet6 a gyermek ellatasba. Ennek idébeli atiitemezésére a feliilvizsgélat kapcsan rogzitett
jogszabalyi korlatok miatt sziik korben van lehetdség, a felmeriilt 0j diagnozisra utald véleményre
hivatkozva tudja azt kérni, de az intézményi kapacitas fliggvényében tudnak ezen kérelmének eleget tenni.
A sziil6t tajékoztattuk a kapcsolddd jogszabalyi rendelkezésekr6l. (BMOJB/221/2022/0JBIT,
X111/284/2022/0JBIT)

A sziild, a nevelési-oktatasi intézmény és a pedagdgiai szakszolgdlatok egyiittmiikodése
hatékonyan segiti, segitheti a tanul6 fejlddését és felzarkozasat, a nevelési-oktatasi intézmény
gyermekkel, tanuloval kapcsolatos feladatainak ellatasat.

A koznevelési torvény szerint a pedagdgiai szakszolgédlat korében ellatando feladatok a
kovetkezok: a gyogypedagdgiai tanacsadas, korai fejlesztés €s gondozés, a szakértdi bizottsagi
tevékenység, a nevelési tandcsadas, a logopédiai ellatas, a tovabbtanuldsi, palyavalasztasi
tanacsadas, a konduktiv pedagdgiai ellatds, a gyogytestnevelés, az iskolapszichologiai,
ovodapszichologiai ellatds, a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulok gondozasa.
(X111/64/2022/0JBIT, BMOJB/5/2022/0JBIT)

A gyermek, tanul6 a szakértdi véleményben foglaltak szerinti ellatasara akkor keriilhet sor, ha
az abban foglaltakkal a kiskortl tanul6 esetén a sziild, nagykoru tanul6 esetén a tanulo egyetért.

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sziil6 nem ért egyet, a szakértdi bizottsag
koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnydban tartdzkodasi helye szerint
illetékes tankeriileti kozpontot tajékoztatni. A sziilé kdzvetleniil is eljarast indithat a gyermek,
tanul6 lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kozpontnal a
szakértdi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziildnek a szakértéi véleményben
foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irdsban kell kozdlnie. A sziilének
— a szakértd1 vélemény kézhezvételétdl szamitva — tizendt nap all rendelkezésére a szakértoi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a sziil6 a szakértdi vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a
feliilvizsgalati eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

Sok esetben a hozzank forduld sziillok azért élnek panasszal, hogy az iskola, illetve a

pedagogusok nem veszik figyelembe a szakértéi véleményben foglalt javaslatokat, és igy az
eloirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatasi javaslatok, a kedvezmények sem biztositottak a
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tanulok szamara. E korben tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy a kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatast a szakértéi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani, amennyiben ez nem teljesiil, jogorvoslattal tudnak €lni az intézmény fenntart6janal.
(X111/263/2022/0JBIT, BMOJB/144/2022/0JBIT, BMOJB/189/2022/0JBIT,
X111/216/2022/0JBIT, XI11/107/2022/0JBIT)

Egy sziild levelében amiatt élt panasszal, mert gyermeke kapcsan az iskola nem vette figyelembe a tanuld
szorongasos panaszait. A sziil6 ugy érzete, hogy az iskola nem partner a gyermekkel kapcsolatos helyzet
kezelésében, megkérddjelezték a gyermek allapotat, a sziilok visszajelzéseit. A panaszos beszamoloja
szerint az iskola nincs tekintettel arra, hogy a tanuld kiilonleges bandsmoddra vald jogosultsaga
megallapitasra keriilt.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan tajékoztattuk a sziilét a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrol. A kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatdst a szakértéi bizottsag szakértdi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A szakért6i bizottsag a szakért6i véleményében tesz
javaslatot a gyermek, tanulé kiilonleges gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara,
forméajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagdgiai szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és
annak feladataira. A szakértéi véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziilé az
abban foglaltakat elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a
szakért6i véleményben foglaltak mind a sziil6, tanuld, mind az ellatd (sajatos nevelési igényli gyermek
esetében: kijeldlt intézmény) nevelési-oktatasi intézmény vonatkozasaban kotelezévé valnak.
Tajékoztattuk a sziil6t, hogy az altala sérelmezett helyzettel kapcsolatban lehetdsége van jogorvoslattal
¢lni az iskola fenntartdjanal, hivatalunknak a fenntartdi jogorvoslat kimeritését kovetden van lehetdsége
eljarast inditani.

Hangsulyoztuk a sziil6 felé, hogy a jelenlegi helyzetben kiemelten fontos a gyermek allapotanak szakértoi
bizottsag altali vizsgalata, annak érdekében, hogy az aktualis allapotanak megfeleld kiilonleges banasmod
szerinti ellatast megkaphassa. Ezt a vizsgalatot a sziild kozvetlenill is kezdeményezheti az illetékes
szakért6i bizottsagnal. (X111/50/2022/0JBIT)

Beadvanyaban egy sziilé hivatalunk allasfoglalasat kérte azzal kapcsolatban, hogy a sajatos nevelési
igényli gyermeke szamara az iskola olyan modon biztositotta a fejlesztést, hogy a tanorakrol kivitték, igy
azokon nem tudott részt venni.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy az altala jelzettek felvetik a jogsérelem gyanujat, a kérdéskor mindsitésére
azonban kizarolag vizsgalat keretében van lehetdségiink. A hivatalunk miikodésére vonatkozo rendelet
szerint eljarasunk feltétele, hogy a panaszos — a birdsagi eljaras kivételével — kimeritse a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetéséget. (X111/158/2022/0JBIT)

A sziilé panasza szerint gyermeke kapcsan az iskola nem vette figyelembe a pedagogiai szakszolgalat
altal kiallitott szakértdi véleményt, és nem biztositotta a tanuld szdmara a kiilonleges banasmodot.
Sérelmezte tovabba, hogy az iskola arra kotelezte dket, hogy a tanuld csak 12 o6raig legyen bent az
iskolaban, ami ellehetetlenitette a sziild teljes id6s munkavallalasat.

A panaszban foglaltakkal kapcsolatban tajékoztattuk a sziilét a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan, hogy a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod

keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagodgiai, konduktiv pedagodgiai ellatasban
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részesiiljon att6l kezd6dden, hogy igényjogosultsagat megallapitottdk. A kiilonleges banasmoédnak
megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A szakért6i bizottsag a szakérti véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanuld kiilonleges gondozas
keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolddo pedagogiai
szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A szakért6i véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziild az abban foglaltakat
elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliillvizsgalatat. Ebben az esetben a szakért6i véleményben
foglaltak mind a sziild, tanul6, mind a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény vonatkozaséban kotelezveé
valnak. Amennyiben az iskola nem teljesiti a szakértéi véleményben foglaltakat, ez esetben az érintettnek
lehetdsége van jogorvoslattal €élni a sérelmezett helyzettel kapcsolatban az iskola fenntartdjanal a
koznevelési torvény 37. § (2) bekezdésében rogzitettek szerint.

Tajékoztattuk a sziilét, hogy az altala jelzettek felvetik a jogsérelem gyanujat, panaszaval kapcsolatban
azonban hivatalunknak a fenntartdi jogorvoslat kimeritését kdvetden van lehetdsége eljarast inditani.
(XH1/156/2022/0JBIT, XI111/134/2022/0JBIT, BMOJB/1/2022/0JBIT)

A hozzank fordulok tobbszor sérelmezték azt, hogy az oktatas soran a pedagdgusok nem veszik
figyelembe az értékelés és mindsités aldli mentesitésre iranyulo javaslatot. E kérdéskor jogi
szabalyozasat az érintett csoportok tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényii tanulot, ha egyéni
adottsaga, fejlettsége szlikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az
igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges
értekelés és mindsités alkalmazasat irja eld,

b) egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol.

Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantdrgyak helyett a tanuld6 — a

vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan fejleszté pedagogiai elldtasban és a koznevelési
torvényben, tovabba jogszabalyban meghatarozott kedvezményekben részestilnek.

Az érettségi vizsgara vonatkozd kapcsolddd részletszabdlyokat az érettségi  vizsga
vizsgaszabalyzatdnak kiadasarol szold 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6
tanulod részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési idot,
az irasbeli vagy szdbeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulményai soran altala hasznalt,
megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsdgaihoz. A
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 26-45/A. §-ai hatarozzak meg a kozépfoku iskolakba
torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljaras szabalyait, ezen beliil a kedvezmények
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érvényesitésére vonatkozd rendelkezéseket. A tanulméanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos
részletszabalyokat ugyanezen rendelet 64-72. §-ai rendezik.

Beadvanyaban a sziil6 azt sérelmezte, hogy BNO kodokkal rendelkezé gyermeke hatranyt szenved a
tanulmanyai soran, mivel a megallapitott diagnézisa, kodja ellenére nem kapja meg a szdbeli segitséget
foldrajz 6ran a témazar6d dolgozatok kapcsan. A sziild a problémat sem az osztalyfénokkel, sem az
intézményvezetével nem tudta megbeszélni.

A sziil6t tajékoztattuk a hivatal eljarasarol, annak feltételeirdl, jelezve azt, hogy panaszaval a fenntartoi
jogorvoslati lehetéség kimeritése utan keresheti hivatalunkat. (XI11/45/2022/0JBIT)

Ahhoz, hogy a tanul6 a fenti specialis lehetéségeket igénybe vehesse, a szakért6i vélemény,
illetve eziranyu szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértéi vélemény a tanuld
vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb kedvezményekre tesz
javaslatot, ezeket a tanuld szdmara biztositani kell. A tanuldval kapcsolatos dontések
meghozatalakor az igazgatonak a szakértéi vélemény javaslati részében foglaltakra
figyelemmel  kell lenni, ezzel Osszefiiggésben  mérlegelési  jogkdre  nincs.
(X111/202/2022/0JBIT, BMOJB/46/2022/0JBIT, X111/256/2022/0JBIT,
BMOJB/234/2022/0JBIT)

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalaba sziiloi panasz érkezett a sajatos nevelési igényli gyermekek
kompetenciamérésen valo részvétele kapcsan. A panaszos eldadta, hogy negyedik osztalyos gyermeke
2022. november 14-én részt vett iskolajaban a torvényileg kotelezévé tett kompetenciamérésen.
Az érintett gyermek sajatos nevelési igényt, diagnozisat tekintve diszlexias és diszgrafias. Kiilonleges
banasmaddra vald jogosultsagara tekintettel az illetékes bizottsagnal kiallitott szakért6i vélemény alapjan
a dolgozatoknal hosszabb felkésziilési idére jogosult, illetve szoban kérhetd szamon magyar irodalom és
nyelvtan tantargyakbol.

A sziil6 beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a kompetenciamérés soran gyermekének ugyanazokat a
feladatokat, ugyanannyi id6 alatt kellett teljesitenie, mint a nem sajatos nevelési igény( tarsainak. Mindezt
a sziilé jogtalannak és stlyosan igazsagtalannak tartja. A sziil6 megitélése szerint a sérelmezett helyzet
nem réhatod fel a felmérést lebonyolitd intézménynek, a probléma gyokere a vizsga koncepcionalis
kialakitasaban van.

A sérelmezett szituacioval kapcsolatban a sziilé arrdl kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy a felmérés
kapcsan az iskoldknak milyen eldzetes lehetdségei voltak jelezni a sajatos nevelési igény részleteit a
kompetenciamérés lebonyolitoi felé. Kérdésként meriilt fel tovabba, hogy a kompetenciamérés soran —
annak lebonyolitoéi — hogyan gondoltak biztositani ezen tanulok szdmara az esélyegyenléséghez valo
jogot.

A sziil6 a kompetenciaméréssel kapcsolatban jelezte tovabba, hogy a 2022/2023-as tanévben negyedik
évfolyamra jar6 didkoknak még nincs informatikai vagy digitalis ismeretek tantargy, sokan a
szamitogépet sem tudjak megfeleléen haszndlni, a sziilé ebbdl a szempontbdl is problémasnak tartotta a
mérést. A beadvanyozoé a sérelmezett helyzettel kapcsolatban kérte hivatalunk intézkedését annak
érdekében, hogy tovabbiakban a sajatos nevelési igényli gyermekek jogai is maradéktalanul

érvényesiiljenek ezen felmérések soran.
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A beadvanyaban foglaltakat és az emlitett kisérleti bementi méréssel kapcsolatban elérhetd informaciokat
attanulmanyoztuk. A sziil6 altal emlitett méréssel kapcsolatos jelzése rendszerszintii anomalidkra hivta
fel a figyelmet a kiilonleges banasmodra jogosult tanulok kapcsan.

A 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskorrel élve atfogo vizsgalatot inditottunk az tigyben.
Megkerestiik a panaszolt kompetenciamérés lebonyolitasaért felelés Oktatasi Hivatal elndkét, hogy
kozolje az tiggyel kapcsolatos allaspontjat. Kiemelt tajékoztatasat kértiik tovabba arrol, hogy a
kompetenciamérés soran alkalmazott rendszerben a sajatos nevelési igényd, illetve beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok esetében a szakért6i véleményben rogzitett
egyéb kedvezmények miképpen érvényesiilnek, a mérés, értékelés soran ezen szempontokat hogyan
veszik figyelembe.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan ugyanis az latszott, hogy az emlitett mérés feltételrendszere a
kiilonleges banasmodra jogosult tanulok esetében a részvételt sziikito feltételeket szab. Az emlitett tanuldi
korbdl volt olyan ugyanis, akinek allapota alapjan nem kellett részt vennie (mentesiilt) a mérésben. A
masik csoportba tartozo kiilonleges banasmodra jogosult gyermekek ezzel szemben nem mentesiiltek a
részvétel aldl, de esetilkben az egyébként a szakérti vélemények altal rogzitett tobbletkedvezmények
nem érvényesiiltek a kompetenciamérés sordn, mikozben ezeket a tanulonként érvényesithetd
kedvezményeket a teljes oktatasi rendszer garantalja az érintett tanulok szdmara. Tajékoztatast kértiink
tovabba arrdl, hogy a kérdéses mérés eredménye a tanulok iskolai eredményébe beleszamit-e.
Megkeresésiinkre kiildott valaszaban az Oktatasi Hivatal elndke a kdvetkezo tajékoztatast adta a sajatos
nevelési igényli tanulok kompetenciamérésben vald részvételével kapcsolatban. Az Oktatasi Hivatal
kifejtett allaspontja szerint a digitalis orszagos mérések megirasa alapvetden minden mérésben érintett
didk szamara kotelez6, vannak azonban olyan koriilmények, amelyek mentesithetik a didkot e
kotelezettsége alol. A mentesitettek korébe beletartoznak bizonyos sajatos nevelési igénnyel rendelkezo
tanulok, de a sajatos nevelési igényili tanulok koziil az egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd6 tanulok
szamara ez a mentesség nem adhato.

Az egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizd (ide tartoznak a levélben szerepld diszlexias €s diszgrafias
tanulok is) szamara tehat kotelez a mérésben vald részvétel. A mérés soran szovegértésbol és
matematikabdl az iskoldban megengedett segitségek, amelyekkel a sajatos nevelési igényl tanuldok
vizsgaszituacioban élhetnek, nem alkalmazandok, tehat a tanulok nem kapnak idéhosszabbitast vagy
egyéb segitséget. Ezek a tanulok is kapnak a mérési eredményiikrdl egyéni visszajelzést, amelyet mérési
azonositojuk birtokaban csak Ok, sziileik és az iskolajuk ismerhetnek meg. A mérés soran elért
eredménytik nem szamit bele az iskola eredményébe.

Az elézoekben ismertetett eljaras az Oktatasi Hivatal allaspontja szerint azzal indokolhato, hogy a teszt
tétje nem hasonlithatod olyan szamonkérési szituaciokhoz, mint egy témazard dolgozat, a kdzépiskolai
felvételi vagy az érettségi vizsga, tehat nem befolyasolja a tanulo iskolai tovabbhaladasat. Ugyanakkor —
allaspontjuk szerint — értékes lehetdséget nyljt az iskola és a sziil6 szamadra, hogy képet kaphasson arrdl,
hogy a tanul6é a nem sajatos nevelési igényi tarsaival azonos koriilmények kozott hogyan teljesit. A
szabalyozas igy lehetdévé teszi, hogy a sajatos nevelési igényl tanulok méltanyos szamonkérési
helyzetekben dolgozzanak akkor, amikor ennek tétje van, de emellett valds helyzetértékelésben is
részesiiljenek egy olyan teszttel kapcsolatban, amely a jovobeni boldogulasukat hivatott elére jelezni.
Mindezek mellett az Oktatasi Hivatal a mérési évfolyamok és mért targyak korének boviilésével a
mentességek kezelésének egységesitése €s egyszerlisitése érdekében a mentességi feltétek tjragondolasat

tervezi. Fenti allasponthoz csatolva az Oktatasi Hivatal megkiildte hivatalunk részére a sajatos nevelési

73



igényt és beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk 2022/2023 tanévi digitalis
orszagos mérésekben vald részvételére vonatkozo tajékoztatdjat, ami az Oktatasi Hivatal honlapjan is
elérheto.

Megismerve az Oktatdsi Hivatal elndke altal képviselt fenti allaspontot, az abban kifejtett indokokat
elfogadhatatlannak tartjuk, és a kiillonleges banasmodra jogosult tanuldk jogainak védelme érdekében a
sérelmezett helyzet atfogd rendezését kezdeményezzilk a magyarorszagi kompetenciamérés kapcsan.
(BMOJB/214/2022/0JBIT)

Az oktatési jogszabalyok a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok kapcsan tobb kérdésben,
igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, az egyéni munkarend (korabban
magantanulosag), vagy a felndttoktatdsban/szakképzésben valdo részvétel kérdésével
kapcsolatban is eltéro rendelkezéseket allapitanak meg. A sziilé dontési joga szamos kérdésben
korlatozott, mivel ezeknek a tanuloknak a nevelése-oktatasa, fejlesztése kizarolag a szakértdi
véleményben foglaltaknak megfelelden torténhet. (BMOIJB/38/2022/0JBIT,
X111/11/2022/0JBIT, BMOJB/209/2022/0JBIT, BMOJB/228/2022/0JBIT,
X111/89/2022/0JBIT)

A sziilé6 nyolcadik osztalyos gyermeke tovabbtanulasa kapcsan kérte hivatalunk segitségét. A sziild
beadvanya szerint gyermeke sajatos nevelési igényl, autista, palyavalasztas el6tt allt. A tanulo a sziild
levele alapjan nagyon jo képességii, kivaloan beszél angolul, internetes jatékfejlesztésben is részt vett. Az
évek folyaman a csalad, a fejlesztd pedagdgus és az iskola jol kompenzalta a tanuld allapotat, kiilsé
szemlél6 szdmara nem €szrevehetd a spektrumzavar.

A gyermek informatika szakiranyon szeretett volna tovabbtanulni, aminek elméleti lehetdsége a telepiilés
tobb szakképzd intézményében is adott. Azonban a sziill6 az illetékes pedagogiai szakszolgalattol azt az
informaciot kapta, hogy ezen szdba johetd iskolakat nem tudjak kijeldlni, mivel az érintett szakképzd
intézmények esetében az alapdokumentumokbol kikeriilt az autista ellatas. A sziild megitélése szerint a
gyermek, ha megkapja a lehetséget, és az 6t megilletd fejlesztést, kivaldan megallna a helyét. A sziilé
hivatalunk segitségét kérte annak érdekében, hogy gyermeke 2022 februarjaban olyan iskolaba
jelentkezhessen, amit tovabbtanulasi tervei szerint 6 maganak valasztott.

Tekintettel a kozépfoku iskolakba valo jelentkezés kozeli hataridejére, valamint arra, hogy a beadvany
szakképzé intézmények feladatellatasat érintette, megkerestiik a szakképzésért is felelés Nemzeti
Szakképzési és Felnottképzési Hivatal vezetdjét, miel6bbi intézkedését kérve az tigyben.

A Nemzeti Szakképzési €s Felndttképzési Hivatal vezetdje megkeresésiinkre kiildott nyilatkozataban
arrol tajékoztatott, hogy leveliink nyoman az illetékes szakképzési centrum vezetdjének allaspontjat
kértek az iiggyel kapcsolatban. Az illetékes szakképzési centrum felvette a kapcsolatot a megyei
pedagogiai szakszolgalattal. A résztvevok a megbeszélések soran a kozos megoldaskeresést, a kdlesonods
egyiittmiikddést fogalmaztdk meg célként, annak érdekében, hogy eleget tudjanak tenni a sziil6i
igényeknek, és az érintett tanulok szamara biztositani tudjak a megfeleld szakmai oktatast a jovoben.

A kapott tajékoztatas értelmében az illetékes szakképzési centrumhoz tartozé iskolék részérdl a panaszos
tanulo esetében is megvolt a befogadd készség, amennyiben a szakszolgalat szakmailag az iskola
kijelolését javasolja, valamint a kijeldlt intézmény szamara megfeleld fejlesztd szakembert biztositani

tudja. A megoldas iranyaba mutatd egyeztetések megindultak, ehhez kapcsoléddan kiemelten fontos,
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hogy a sziil6 a tovabbiakban is egyeztessen az illetékes szakképzési centrummal a megnyugtatd megoldas
megtaldlasa érdekében. A fenti informécidkat tovabbitottuk a sziil6 felé. (X111/72/2022/0OJBIT)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akér allapotvaltozas
indokolnéd a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kovetkezd rendelkezések az
iranyaddak. A szakértéi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a korabban
hivatkozott 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziil6 a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti azzal a megkotéssel, hogy a szakértoi
bizottsag a sziil kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol
torténd feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt el, €s a soron kovetkezd, hivatalbol torténd
feliilvizsgalat idépontjdig tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja
szerint a sziil kérésére inditott eljarasban teljes korti vizsgalati eljarast kell lefolytatni, feltéve,
hogy az utolso teljes kori vizsgalat ota tobb mint két év telt el. (BMOJIB/66/2022/0JBIT,
X111/186/2022/0JBIT)

Egy sziil6 amiatt élt panasszal levelében, mert gyermeke kapcsan az iskola nem vette figyelembe a
pedagodgiai szakszolgalat altal kiallitott szakértéi véleményt, nem biztositotta a tanuld szamara a
kiilonleges bandsmoddot. A sziil6 sérelmezte tovabba, hogy a gyermeke esetében a szakért6i bizottsag
egyéni munkarendrél rendelkezett, mivel szerette volna, ha a gyermek iskolaba jarassal teljesithetné
tankotelezettségét. E dontéssel szemben tajékoztatasa szerint feliillvizsgalattal élt, ez az eljaras beadvanya
idején folyamatban volt. Jelzése szerint a tanul6 szamara masik iskolat kerestek, azonban addig nem jartak
sikerrel, egy masik iskolatol kapott befogado nyilatkozatot a pedagogiai szakszolgalat nem hagyta jova.
A sziil6 altal rendelkezésre bocsatott informacidk szerint tajékoztattuk, miszerint a kiilonleges
banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani. A szakértdi véleményében tesz javaslatot a gyermek, tanulo kiilonleges gondozas keretében
torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére, az ellatdshoz kapcsoldodd pedagodgiai
szakszolgalatra, a sziikséges szakemberre és annak feladataira.

A szakért6i véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a sziild az abban foglaltakat
elfogadja, és nem kezdeményezi a vélemény feliillvizsgalatat. Ebben az esetben a szakért6i véleményben
foglaltak mind a sziild, tanuld, mind a kijeldlt nevelési-oktatasi intézmény vonatkozasdban kotelezové
valnak.

A szakért6i véleménynek kell tartalmaznia annak megallapitasat is, hogy a sajatos nevelési igényt, a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuld a tankotelezettségét kizardlagosan
iskolaba jarassal, illetve kizarolagosan egyéni munkarend, egyéni tanulmanyi rend keretében teljesitheti.
Ha a tanul6 a tankdotelezettségét kizarolagosan egyéni munkarend, egyéni tanulmanyi rend keretében
teljesitheti, a szakértdi vélemény rendelkezik a heti foglalkoztatas idejérdl €s a felkésziiléshez sziikséges
szakemberekrol.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. § (2) bekezdése alapjan, ha a sajatos nevelési igényt tanulo, a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd tanuld a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye
alapjan tanulmanyait egyéni munkarend keretében folytatja, iskolai nevelésérél és oktatasarol,
felkészitésérol, érdemjegyeinek €s osztalyzatainak megallapitasarol, a felkészitést végzd pedagogusokrol
a szakértdi véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanuld tanuldi

jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasarol
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a) a beilleszkedési, tanuldsi nehézséggel, magatartdsi rendellenességgel kiizdo tanulo esetén a pedagogiai
szakszolgalati intézménynek,

b) sajatos nevelési igényl tanulo esetén az utazo gyogypedagogusi, utazdé konduktori haldzatnak kell
gondoskodni.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség vagy a sajatos nevelési igény miatt a szakért6i bizottsag
véleménye alapjan, vagy tartoés gyogykezelés miatt egyéni munkarend keretében tanulmanyokat folytatok
egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitésére az iskolanak tanulonként az osztalyok heti idokeretén
feliil atlag heti tiz 6ra all a rendelkezésre. A sajatos nevelési igény miatt egyéni munkarend keretében
tanulmanyokat folytato tanulok esetében az e bekezdésben meghatarozott idokereten beliil kell biztositani
az egészségligyi és pedagdgiai céli habilitacios, rehabilitacios foglalkozasokat. Az idokeret az egyes
hetek és tanulok kozott atcsoportosithato.

A fentiek alapjan az egyéni munkarend kapcsan a szakért6i bizottsag javaslata sziikséges, majd a
felmentést engedélyezo szervhez (Oktatasi Hivatalhoz) kell a kérelmet benyujtani. Az ezzel kapcsolatos
informaciok megtalalhatdak a kovetkezd link alatt:
https://www.oktatas.hu/kozneveles/egyeni_tanuloi_munkarend.

A sziil6tdl kapott informéaciok szerint a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezték, ez az eljaras
a panasz benyujtasa idején folyamatban volt. Tajékoztattuk a sziilot, hogy ezen eljaras befejezését
mindenképpen sziikséges bevarni. (BMOJB/10/2022/0JBIT)
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FELSOOKTATAS

A fels6oktatasban valo részvétel joga az Alaptorvény XI. cikkében, a miivelddéshez valo jogot
érintdé rendelkezések kozott taldlhato. Eszerint a felsdoktatas azon képzési szakasz, ami a
képességei alapjan hozzaférhetd mindenki szamara. A felsdoktatdshoz vald hozzaférés nem
szlikségszerlien ingyenes, €s nem is kotelez0 az allampolgarok szdmara. Az allam
kotelezettsége, hogy megteremtse a feltételeket a felsboktatdshoz valdé hozzaféréshez, és
biztositsa az oktatdsban részesiilok térvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasat. A
felséfoku oktatasban valo részesiilés anyagi tdAmogatasat ugyanakkor a térvény meghatarozott
id6tartamu olyan foglalkoztatasban vald részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység
gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.

A mivelddéshez vald jogon til az Alaptorvény rendelkezik a tanulas és tanitds szabadsagarol
is. A X. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Mivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi
intézmények a kutatds €s a tanitds tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti rendjiiket
torvény szabalyozza. Az allami felsdoktatési intézmények gazdéalkodasi rendjét torvény keretei
kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli. Ugyanezen cikk (1)-
(2) bekezdései alapjan Magyarorszag biztositja a tudoméanyos kutatds és miivészeti alkotés
szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében — a tanulas,
valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat. Tudomanyos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoméanyos kutatasok értékelésére kizardlag a
tudomany miivel6i jogosultak.

A felsdoktatds kérdéseit a nemzeti felsoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabalyozza. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjan lépett hatalyba, igy a
tanulmanyi kovetelmények tekintetében a 2012/2013. tanévben tanulmanyaikat megkezdd
hallgatokra alkalmazando. A korabbi felsOoktatasi torvények (az 1993. évi felsGoktatési
torvény és 2005. évi felsOoktatasi torvény) alatt megkezdett képzésekrdl az Nftv. az atmeneti
rendelkezések kozott rendelkezik. Allasfoglaldsaink kialakitasa soran kiemelt figyelemmel
vagyunk, hogy egy-egy panasz targya melyik torvény hatalya ala tartozik.

Az Nftv. szabja meg a felsOoktatds keretszabdlyait, amely torvény mellett tovabbi
részletszabalyokat tartalmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az érettségire vonatkozdan a
koznevelési torvény, illetve az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatanak kiadasarol szolod
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), mig a felvételivel
kapcsolatban a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas altalanos szabalyait
bontja ki a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szol6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet).
A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal €16 hallgatok részére
nyujthatd kedvezményekre ¢és mentességekre vonatkozo szabalyokrol. A kiilonbozo
Osztondijakra, timogatasokra ¢és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a felsGoktatasban
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részt vevo hallgatok juttatasairdl €s az altaluk fizetendd egyes téritésekrol szolo 51/2007. (II1.

r s or

26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: téritési és juttatasi rendelet) szabalyozza.

A 2017-2021 kozott megkezdett képzések esetében a képzési és kimeneti kovetelmények, igy
tobbek kozott az érintett szakok idegennyelvi kovetelményei, a felsdoktatasi szakképzések, az
alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités
kozos kovetelményeirdl és az egyes tandrszakok képzési €és kimeneti kovetelményeirdl szolo
8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol szold 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendeletbdl (a
tovabbiakban: 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet) ismerhet6k meg. A legkésébb 2016/2017.
tanévben megkezdett tanulmanyokra vonatkozoan tovabbra is az alap- és mesterképzési szakok
képzési és kimeneti kdvetelményeirdl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet (a tovabbiakban:
15/2006. (IV. 3.) OM rendelet) kell alkalmazni. Az Nftv. korabbi médositasa lehetové tette,
hogy a képzési és kimeneti kovetelményeket — a tandri szakok képzési és kimeneti
kovetelményeit ide nem értve — hivatalos kiadvanyként tegye kozzé a felsGoktatasért felelds
minisztérium honlapjan. A képzési és kimeneti kovetelményeket kozzétételiiket kdvetden
felmend rendszerben kell alkalmazni.

A 2022-ben tortént felsdoktatdsra vonatkozd jogszabalyi valtozasok koziil az egyik, hogy
eltorlik az alapképzések és mesterképzések esetén az oklevél kiallitasanak feltételeként eldirt,
a doktori képzésben pedig a belépés feltételeként meghatarozott kdzponti nyelvvizsga
kovetelményeket. A felsdoktatasi intézmény idegennyelvi ismereteket szabhat meg, de egyrészt
ezek nem lehetnek szigortibbak, mint a kordbbi képzési és kimeneti kovetelmények
idegennyelvi kovetelményei, tovabba a fogyatékossaggal €16 hallgatok ezek aldl is mentesitést
kérhetnek. Ezen kiviil az atsorolas korabbi kdzponti kdvetelményei (sziikséges kredit és atlag
elérése) szintén a felsdoktatasi intézmény hataskorébe keriiltek. A felsdoktatasi intézmény
koteles a végbizonyitvanyt mar elektronikus okiratként is tarolni, és kérésre kiadni. A
felsOoktatasi intézmény a sikeres zarOvizsgat tett hallgatdé szakdolgozatit vagy
diplomamunkajat tarolni, azokrdl nyilvantartast vezetni koteles, és ezeket korlatozéas nélkiil
hozzaférhet6vé és kereshet6vé kell tennie. A 2022-ben elfogadott, 2023-ban hatalyba 1ép6
valtozasok szerint a felsOoktatasi intézmény Osszes kurzusdnak, moduljadnak targyleirasat a
tanulmanyi rendszerében minden hallgatd és oktatd szdmara hozzaférhetdvé és a tobbi
felsdoktatasi intézmény tanulmdnyi rendszere szamara letolthetévé kell tenni. Végil a
felsOoktatasi felvételi eljarast érintéen az idei modositas értelmében eltorolték a korabban az
alapszakokhoz sziikséges emelt szintli érettségi vizsga kovetelményét, tovabbd a kozponti
minimumponthatart is azzal, hogy a felsdoktatasi intézmény a felvételi eljaras soran kikotheti
a legfeljebb 280 pontos hatart az intézménybe jelentkezdkre vonatkozoan.

A felsdoktatési teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyoméanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsé csoportba az érettségi vizsgaval és a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutat6 tligyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsfoktatasi tanulméanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.
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ERETTSEGI-FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az ¢érettségi vizsga részei lehetnek szobeli, irasbeli vagy gyakorlati. Attol fliggden, hogy
melyiket teljesiti a vizsgazo, eltérd jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésre jogsérelem
gyanuja esetén. (XII1/141/2022/0OJBIT, XII1/263/2022/0JBIT, XII1/289/2022/0JBIT,
BMOJB/96/2022/0JBIT, BMOJB/150/2022/0JBIT)

Egy tanuldé informatika érettségi vizsgajaval kapcsolatban ¢élt panasszal. A leveléhez csatolt
dokumentumok alapjan az Oktatasi Hivatalhoz benyujtott jogorvoslati kérelmét attették Budapest
Févaros Kormanyhivatalahoz.

A beadvanyozot tajékoztattuk hivatalunk eljarasi szabalyairdl, valamint a jogorvoslat kimeritésének
lehetdségérdél. (BMOJB/77/2022/0JBIT)

Az érettségi vizsga vizsgabizottsag, valamint a fiiggetlen vizsgabizottsag dontése, intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa ellen a sziild, a tanuld — a dontést kdvetd 6t napon beliil —
jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezést nytjthat be az illetékes Kormanyhivatalhoz. A
Kormanyhivatal 4ltal mikodtetett érettségi vizsga vizsgabizottsag dontése ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal a fellebbezés — a dontést kdvetd 6t napon beliil — az Oktatési
Hivatalhoz nyujthatdo be. A fellebbezést a Kormanyhivatal, az Oktatasi Hivatal harom
munkanapon beliil birdlja el. Ezt megel6zéen azonban kiilon jogorvoslati lehetdéség van az
irasbeli érettségi vizsga technikai, illetve érdemi kérdéseivel kapcsolatban.

Egy masik tanuld emelt szintl térténelem érettségi vizsgajaval kapcsolatban élt panasszal.
Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy az érettségi vizsgan tortént esetleges oktatasi jogsérelmek esetén a
koznevelési torvény és az érettségi rendelet szabalyai alapjan a kdvetkez6 jogorvoslati lehetdségek allnak
a vizsgazok rendelkezésére.

Az érettségi rendelet 30. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben az irasbeli vizsga lebonyolitasa soran a
vizsgaz6 szerint az e rendeletben és az adott vizsgatargy kozponti vizsgakovetelményeiben foglalt
vizsgaszervezési technikai jellegli el6irasokat megszegték, az irasbeli vizsga lezarasat kovetd két oran
beliil az irasbeli vizsga helyszinén, a kormanyhivatal megbizottjanal a kormanyhivatalnak cimzett irasbeli
észrevételt tehet. A hatarid jogvesztd, igazolasnak helye nincs. A kormanyhivatal megbizottja a
vizsgazénak az irasbeli vizsga lebonyolitasaval kapcsolatban benyujtott észrevételt tovabbitja a
kormanyhivatalnak. A kormanyhivatal az észrevételt 6t munkanapon belill kivizsgalja, és a vizsgalati
eredményt, valamint a vizsga tovabbi menetével kapcsolatban a sziikséges intézkedésekre vonatkozo
javaslatait megkiildi a vizsgabizottsagot miikodtetd intézmény igazgatdjanak, aki — sziikség esetén —
megteszi a vizsga tovabbi menetével kapcsolatos intézkedéseket. A vizsgabizottsagot mikodtetd
intézmény igazgatdja a kormanyhivatal vizsgalatanak eredményérél, és a tovabbi intézkedés
sziikségességérol irasban értesiti a vizsgabizottsagot.

Az érettségi rendelet 26. § (2) bekezdése szerint az irasbeli vizsgakérdések megoldasara adott szaktanari
értékelést a szobeli vizsga eldtt nyilvanossagra kell hozni. A vizsgadolgozatot és az utmutatot a vizsgazo,
a vizsgabizottsag elndkéhez torténd megkiildés eldtt, a kozépiskola képviseldjének jelenlétében, az

igazgatd altal meghatarozott helyen és idében megtekintheti, azokrol kézzel vagy elektronikus uton
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masolatot készithet, €s az értékelésre észrevételt tehet. Ha az iskolaban a feltételek rendelkezésre allnak,
a vizsgazd kérésére a sajat vizsgadolgozatardl masolatot kell késziteni. A masolat elkészitésével
kapcsolatos koltségeket — az igazgatd rendelkezése szerint — meg kell tériteni. A megtekintésre, a masolat
készitésére egy munkanapot —nyolc o6rat — kell biztositani. A vizsgazo észrevételeit a megtekintést kovetd
els6 munkanap végéig — tizenhat o6raig — adhatja le. Az észrevétel benyujtasara nyitva allo hatarido
elmulasztasa esetén egy napon belill lehet igazolasi kérelmet elbterjeszteni. Az igazolasi kérelem
benyjtasi hatarideje jogvesztd. Eszrevétel kizarolag az utmutatoban foglaltaktol eltéré javitis vagy az
értékelés szamszaki hibaja esetében tehetd. A vizsgazokat az irasbeli vizsga megkezdése elott tajékoztatni
kell arrol, hogy hol és mikor tekinthetik meg az altaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek
észrevételt a szaktanar értékelésére.

Ezen tal tajékoztattuk a panaszost hivatalunk eljarasi szabalyairdl, valamint a jogorvoslat kimeritésének
sziikségességérdl. (BMOJIB/44/2022/0JBIT)

Az eldrehozott érettségi vizsga a tanuldi jogviszony fennalldsa alatt, az érettségi bizonyitvany
megszerzése elott egyes érettségi vizsgatargybol elsé alkalommal letett érettségi vizsga.
Elérehozott érettségi vizsga idegen nyelvbdl, informatikabdl, valamint olyan tantargybol
lehetséges, amelynek tanitdsa a kdzépiskola helyi tanterve szerint a kozépiskolai tanulmanyok
befejezo tanévét megeldzo tanévek valamelyikében lezarul.

Egy sziilo fordult hivatalunkhoz azzal, hogy 11. osztalyos tanulokkal kdzolték, hogy nem tehetnek
elérehozott érettségit, és arrol érdekl6dott, hogy jogaban all-e az intézményvezetének errél donteni.

Az elérehozott érettségire vonatkozo szabalyozast az érettségi rendelet tartalmazza. A 9. § (1) bekezdés
a)-g) pontjai szerint az érettségi vizsga lehet rendes, elérehozott, kiegészitd, szintemeld, potlo, javito,
ismétld érettségi vizsga. Egyes vizsgatargyakbol — a szintemel6 vizsga kivételével — kézépszinten vagy
emelt szinten lehet érettségi vizsgat tenni. Szintemeld vizsga csak emelt szinten tehetd. Ugyanezen § (3)
bekezdés a)-b) pontjai szerint elérehozott érettségi vizsga a tanuldi jogviszony fennallasa alatt, az
érettségi bizonyitvany megszerzése elott egyes érettségi vizsgatargybol elsé alkalommal letett érettségi
vizsga, amely letehetd a 12. § (1) bekezdésében meghatarozott idegen nyelvekbdl, informatikabol a
kozépiskolai tanulmanyok befejezd tanévét megel6z6 masodik tanév majus-jiniusi vizsgaidoszakaban,
valamint az azt kovetd vizsgaidészakokban, tovabba olyan érettségi vizsgatargybol, amelyeknél a tanuld
szamara az adott vizsgatargy vizsgajara valo jelentkezés feltételeinek teljesitéséhez sziikséges tantargy,
tantargyak tanitasa a kozépiskola helyi tanterve szerint a kozépiskolai tanulmanyok befejezd tanévét
megel6z0 tanévek valamelyikében lezarul, el0szor a kozépiskolai tanulmanyok befejezd tanévét
megel6z6 masodik tanév majus-juniusi vizsgaidészakaban, valamint az azt kdvetd vizsgaiddszakokban.
Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy az érettségi rendelet 11. § (1)-(2) bekezdései szerint érettségi vizsgat
az érettségi vizsga vizsgaidOszakdban (a tovabbiakban: vizsgaidOszak) lehet szervezni. A
vizsgaidészakok — a vizsga szintjétol fiiggetleniil — a kovetkezOk: majus-jinius honapi valamennyi
kozépiskola és a Hivatal, valamint a kormanyhivatal részére a rendes, az eldrehozott, a kiegészitd, a
szintemel®, az ismétld, a potlo és a javitod érettségi vizsgak megszervezésére; oktober-november honapi a
Hivatal, valamint a kormanyhivatal és a kijelolt kozépiskoldk részére a rendes, az eldrehozott, a
kiegészitd, a szintemeld, az ismétld, a potlo €s a javitod érettségi vizsgak megszervezésére.

Felhivtuk a sziil6 figyelmét tovabba, hogy az érettségi rendelet 12. § (7) bekezdés els6 két mondata szerint

a jelentkezési lapot személyesen vagy meghatalmazott Gtjan kell benytjtani. Amennyiben a tanulé nem
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abban a kozépiskolaban jelentkezik érettségi vizsgara, amellyel tanul6i jogviszonyban all, igazolnia kell,
hogy az adott vizsgatargy helyi tantervben meghatarozott kovetelményeit a vizsgara jelentkezd
teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, és ezt bizonyitvannyal igazolni is tudja, elérehozott vizsgara
vald jelentkezés esetén emellett igazolnia kell a 9. § (3) bekezdésében szabalyozott feltételeknek valo
megfelelést is.

Téjékoztattuk tovabba a sziil6t hivatalunk eljarasi szabalyair6l, valamint a jogorvoslat kimeritésének
sziikségességérdl. (BMOJIB/130/2022/0JBIT)

Sajatos nevelési igényl vizsgdzd részére — a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan —
kérelmére engedélyezni kell az irasbeli beszamold szdébeli beszamoloval vagy a szobeli
beszamolo irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat, és biztositani kell a hosszabb felkésziilési
id6t. A sajatos nevelési igényll vizsgdzo az érettségi rendszerén belill kivaltja a vizsga
teljesitésének kovetelményeit az igényelt kedvezményekkel, azonban nem mindsiil komplex
nyelvvizsgénak az igy elért eredménye.

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivataldhoz panasz érkezett egy sziil6t6l az emelt szintli nyelvi érettségire
vonatkozo szabalyozassal dsszefiiggésben. A panaszos eléadta, hogy gyermeke a megallapitott autizmus,
ADHD, diszlexia, diszgrafia és diszkalkulia diagndzis ellenére iskolai tanulmanyait kifejezetten sikeresen
teljesiti. Idei évben angol nyelvbdl letette az emelt szintii érettségit, engedéllyel kétszer teljesitette a
szobeli vizsgat, az irasbeli részt kivaltva. Az eredménye 88 % lett.

A panaszos azt kifogésolta, hogy ezen eredményekkel sem szamithatd be a tanuld eredménye
nyelvvizsganak, mivel irasbeli vizsgarészt nem teljesitett. A sziild szerint korrekciora szorul ez a
rendelkezés, sokféle eldrelépéshez sziikséges a nyelvvizsga, tobbek kozott a tudoméanyos fokozatok
megszerzéséhez is. Véleménye alapjan tehetséges fiatalokat zar el ez a lehetetlen helyzet a tehetségiik
tudomanyos és mas nyelvvizsgat igénylo lehetdség keretében torténd kibontakozasatol.

Az érettségi rendelet 45. § (5) bekezdés a)-b) pontjai szerint, ha a vizsgaz6 az idegen nyelvbdl az emelt
szintll érettségi vizsgat a 6. § (7) bekezdésében megfogalmazott jogaval élve tette le, és megfelel a (4)
bekezdés a), b) pontjaban foglalt tovabbi feltételeknek, ha teljesitette a szobeli vizsga részeit, valamint
€16 idegen nyelvbdl a hallott szoveg értése vizsgarészt, érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya a megfeleld
fokozati szobeli tipust, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsiil;
ha teljesitette €16 idegen nyelvbdl az olvasott szoveg értése, az iraskészség és a nyelvhelyesség
vizsgarészeket, illetve latin nyelvbdl az irasbeli vizsgarészt, érettségi bizonyitvanya, tanusitvanya a
megfeleld fokozatu irasbeli tipusu, allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak
mindsiil.

Fenti panaszra figyelemmel a koznevelésért felelos allamtitkarhoz fordultunk, hogy allasfoglalassal
segitse és tisztdzza, hogy mi az oka annak, hogy a sajatos nevelési igényl vizsgazé az igényelt
kedvezményekkel az érettségi rendszerén belill kivaltja a vizsga teljesitésének kdvetelményeit, azonban
az elért eredmény nem mindsiil komplex nyelvvizsganak.

Tudomasunk szerint ugyanis a nyelvvizsga kdzpontokban vak vizsgazoé is teljesithet irasbeli vizsgat,
illetve a hallassériilt vizsgazo is teljesithet szobeli vizsgat. Kértiik szives tajékoztatasat, hogy véleménye
szerint az érettségi rendszerén beliil hogyan lehetne a kedvezményeket gy alakitani, hogy ugyanazt
kérjék szamon, csak a vizsgdzd egyéni helyzetéhez igazitva, és igy az emelt szintli érettségi vizsgat

teljesitve 6k is komplex nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértéki okiratot szerezhetnének.
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Az allamtitkar tajékoztatasa szerint az érettségi vizsga szobeli €s irasbeli vizsgarészei a nyelvvizsgakon
is alkalmazott vizsgarészekkel allnak Osszhangban. Allaspontja szerint a komplex nyelvvizsga-
bizonyitvany 1ényege, hogy a szobeli és az irasbeli kompetenciak meglétét is igazolja. Véleménye szerint
a kettd szébeli vizsga teljesitésével, és ezzel az irasbeli vizsga kivaltasaval hamis tényt igazolna az
érettségi bizonyitvany, ha ezen specidlis esetben a komplex nyelvvizsga kovetelményeit a vizsgazd
valdjaban nem teljesitette.

Az éallamtitkar részére az alabbiak szerint véleményeztiik a kérdéskort. A koronavirus-jarvany miatt 2020-
ban és 2021-ben is eltér6 szabalyok vonatkoztak a nyelvi érettségi vizsgdk nyelvvizsga-
egyenértékliségére vonatkozoan. A veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2020. majus-juniusi
vizsgaidészakban torténd megszervezésérol szol6 119/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint az érettségi vizsgatargyak szobeli és gyakorlati vizsgarészei — ha e rendelet eltéréen nem
rendelkezik — a Vizsgaid6szakban nem keriiltek megszervezésre. A 3. § (1) bekezdése alapjan a
Vizsgaszabalyzat 45. §-atél és 54. §-atol eltéréen a megfeleld foki és tipusi nyelvvizsga-
egyenértékliséget a szobeli vizsgarész teljesitése nélkiil meg kell allapitani.

Egy évvel késébb a veszélyhelyzet soran az érettségi vizsgak 2021. majus-jiniusi vizsgaiddszakban
torténd megszervezésérdl, valamint egyes kdznevelést érintd eltérd szabalyokrol sz616 167/2021. (IV. 9.)
Korm. rendelet hasonléan rendelkezett a kérdéskorben. A 2. § (1) bekezdése szerint az érettségi
vizsgatargyak szobeli vizsgarészei és a Vizsgaszabalyzat 31. § (4) bekezdése szerinti gyakorlati
vizsgarészei — ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik — a Vizsgaiddszakban nem keriiltek
megszervezésre. A 3. § (1) bekezdés a Vizsgaszabalyzat 45. §-atol és 54. §-atol eltéréen a megfeleld foku
és tipust nyelvvizsga-egyenértékiiséget a szobeli vizsgarész teljesitése nélkiil meg kellett allapitani.

A veszélyhelyzet idején az altalanos szabalyhoz képest a jogalkoto eltérést engedett a kérdéskorben azért,
hogy a személyes talalkozasokat minimalizalja, és ezzel a lehet6ségekhez képest a legjobban védje mind
a pedagdgusok, mind a vizsgazok egészségét.

Az eltérés masik oka azonban, hogy az eltérésre okot add helyzet nem rohato fel a vizsgazoknak, igy a
jogalkoto olyan helyzetbe hozta a 2020-ban és 2021-ben érettségi vizsgat teljesitd személyeket, hogy ne
szenvedjenek hatranyt a korabbi évek vizsgazoihoz képest.

Ezen analdgia mentén megfontoltunk egy atfogé vizsgalat inditasat.

Az allamtitkar valaszat tajékoztatasul tovabbitottuk a panaszosnak, amely valaszbol kitiinik, hogy a
nyelvvizsga kérdéskorében a szabalyozas varhatéan valtozni fog, de nem tudtuk megjosolni, hogy ez a
panaszos gyermekének miként jelenthetne gyors segitséget.

Az ligyben egyeztettiink az Oktatasi Hivatal Kéznevelési és Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Osztaly
vezetdjével is, ahol — név nélkiil — ismertettiik a tanuld helyzetét. Tajékoztattuk a sziil6t, hogy amennyiben
gyermeke nyelvvizsgat kivan tenni, akkor megkeresheti az osztalyvezet6t ezzel kapcsolatban, aki segit
tajékozodni, hogy melyik nyelvvizsgakdzpontban milyen mentesitésre, illetve kedvezményre tarthat
igényt allapotara tekintettel.

A nyelvvizsgaval kapcsolatban felhivtuk tovabba a figyelmét, hogy az els6 sikeres nyelvvizsga és az elsd
emelt szintli idegen nyelvbol tett érettségi vizsga dijahoz nyujtott tamogatasrol szo616 503/2017. (X11. 29.)
Korm. rendelet értelmében a sikeres nyelvvizsga dija visszaigényelhetd. Minderr6l a Magyar
Allamkincstarnal tovabbi tajékoztatast kaphat.

Téjékoztattuk, hogy hivatalunk az érettségi vizsgakra és a nyelvvizsgara vonatkozé kérdéskort
figyelemmel kiséri, napirenden tartja, és az esetleges jogszabalyvaltozasokra figyelemmel vissza fog ra
térni. (BMOJB/58/2022/0JBIT)
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Az érettségi vizsga nemcsak a kdzépiskolaban tanultak felmérésére szolgal, a kétszintii érettségi
bevezetése Ota a felsdoktatasba belépésnél is jelentds a szerepe. A fogyatékossaggal ¢l
jelentkezOk szamara biztositott kedvezmények az érettségi vizsganal csokkentették az
allapotukbdl fakadé hatranyt, azonban a felvételi eljarasban a pontszamitasnal ez kedvezétlen
helyzetbe hozta 6ket.

A Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségének (a tovabbiakban: MVGYOSZ) elndke a
latassériilt érettségizoket érintd problémafelvetéssel kereste meg hivatalunkat. A megkeresés szerint a
jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan, az érettségin a fogyatékossdg okan igénybe vehetd egyes
konnyitések esetén az érintett targy vizsgaja utdn nem szamithato érettségi pont, igy az a felvételin sem
vehet6 figyelembe.

A hatélyos szabalyozds okan a sérelmezett helyzet évek oOta fennall, és komoly mértékben érinti a
latassériilt érettségi vizsgazok jogait. A beadvany tartalma szerint a sajatos nevelési igényd, illetve
fogyatékos, koztiik a latassériilt tanuldok, hallgatok esetében mind a kéznevelés, mind pedig a felséfoka
képzés soran igénybe vehetdek bizonyos, az allapotukbdl fakadd hatrany csokkentését szolgalo specialis
jogosultsagok. Kiilonleges elbanés vonatkozik a képzés mellett az érettségi vizsga, illetve a felséfoku
felvételi lebonyolitasa esetén is.

A kérdéskorhoz kapcesolodd jogszabalyok a kovetkezOk. Az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdésének
utolso fordulata szerint a vizsgadzo részére — a szakértdi bizottsag szakvéleménye alapjan — kérelmére
engedélyezni kell az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamold irasbeli
beszamolodval torténd felvaltasat, és biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t.

Az érettségi rendelet 37. § (3) bekezdése, valamint 41. §-a alapjan, ha az iskola igazgatdja a specialis
igényli — esetlinkben latassériilt — tanuldé szamara engedélyezte, hogy az irasbeli vagy a gyakorlati
vizsgarész helyett szobeli vizsgat tegyen, és a vizsga irasbeli vagy gyakorlati és szobeli vizsgarészekbol
all, két vizsgatételt kell huiznia és kifejtenie. Ha a vizsgazo az irasbeli vizsga helyett szobeli vizsgat tett,
mindkét tétel kifejtését a szobeli tételek értékelési szabalyai szerint kell értékelni, majd a két tételre adott
pontszamok 0sszegét a szobeli vizsgan elérhetd pontszam kétszeresének szazalékaban kell kifejezni, és
ez adja a vizsga szazalékos mindsitését.

Az érettségi rendelet 18/B. § (8) bekezdése értelmében az irasbeli vizsgara vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni a gyakorlati vizsgara, amennyiben a vizsgafeladat megoldasat valamilyen rogzitett
modon, s a vizsga befejezését kdvetden, a szaktanar altal javithaté formaban kell elkésziteni (pl. rajz,
kottazas, miiszaki rajz, festmény, szamitastechnikai program).

A felsdoktatasi felvételi tekintetében a felvételi rendelet 24. § (4) bekezdése rogziti, hogy a
fogyatékossaggal €10 jelentkezOt a felvételi eljaras soran ugyanazok a kedvezmények illetik meg, mint
amelyek a kdzoktatasrol, illetve a koznevelésrdl sz0l6 jogszabalyok alapjan megillették.

E rendelkezésnek, tovabba az érettségi vonatkozasaban fentebb hivatkozott szabalyoknak ellentmondani
latszik azonban a felvételi rendelet 17. § (9) bekezdése, amely szerint nem szamithato érettségi pont az
érettségi vizsgatargy szazalékos eredményébdl, amennyiben a vizsgazé a gyakorlati vizsgarészt szobeli
vizsgarésszel potolta, és az érettségi bizonyitvanyt, illetve a tantsitvanyt az érettségi rendelet 37. § (3)
bekezdése alapjan ennek megfelelden zaradékkal lattak el.

A beadvany tartalma alapjan az érettségi vizsgara, illetve a felvételire vonatkozé fent hivatkozott

rendelkezések alkalmazasa tehat a fogyatékossaggal €16, koztiik a latassériilt tanulok esetében ahhoz a
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nem vart eredményhez vezet, hogy hiaba illeti meg Oket az irdsbeli és a gyakorlati vizsgak szobeli
vizsgéaval valo kivaltasanak joga. Ha ezzel élnek, hatranyba keriilnek a tobbi tanuléval szemben a felvételi
eljaras soran, mert a sikeresen teljesitett érettségi vizsga ellenére mégsem kaphatnak bizonyos
vizsgarészek utdn a felvételihez sziikséges érettségi pontokat. Ezzel tehat az a helyzet all el, hogy a
kedvezményeket biztositjak a fogyatékossaggal ¢16 tanuldk szamara, am éppen e kedvezmények miatt
keriilnek hatranyba a felvételi soran.

A panaszosok megitélése szerint ez a szabalyozas sérti az érintettek egyenld esélyti oktatdshoz fiz6d6
jogat.

A beadvany szerint az integralt kdzépiskolai oktatds soran egyes targyakbol a pedagogusoknak a tobbi
tanul6d mellett sokszor nincs lehetdsége a latassériilt tanuldt az irasbeli és gyakorlati feladatokra kiilon
felkésziteni, igy a tanul6tdl nem elvarhato, hogy egyediil, vagy plusz koltségért fogadott magantanarok
segitségével szerezze meg az érettségi vizsgara az ilyen feladatok megoldasahoz sziikséges rutint.

Az MVGYOSZ jelen targyban a korabbiakban megkereste az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
koznevelésért felelos allamtitkarat, aki valaszaban arrdl tajékoztatta a Szovetséget, hogy a felsdoktatasi
felvételi eljaras, illetve az ennek soran az érettségi vizsgan adhato kedvezmények és konnyitések tigye az
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (a tovabbiakban: ITM) hataskdrébe tartozik. Erre figyelemmel
az MVGYOSZ tobb izben is megkereste az innovacioért €s felsGoktatasért felelds helyettes allamtitkart
az ITM fenti jogértelmezéssel kapcsolatos allaspontjat illetden, illetve az irant is érdeklédtek, hogy a
szakteriilet a fentebb ismertetett gyakorlat esetében milyen lehetséges megoldast 1at az esélyegyenldség
biztositasara az érintett tanulok oktatashoz és esélyegyenldséghez vald joganak sérelme nélkiil. Azonban
tajékoztatasuk szerint egyik megkeresésiikre sem kaptak valaszt.

A 40/1999. (X. 8.) OM rendelet altal biztositott hataskoriinkkel élve atfogd vizsgalatot inditottunk az
iigyben. Az egyeztetési folyamat kezdetén nem vizsgaljuk a benyujtott panasz tartalmanak valodisagat,
chelyett a masik felet kérjik fel, hogy kozolje véleményét. fgy lehetSségiink nyilik arra, hogy
koriiltekintéen megismerjiik a problémat, s ezt kovetéen — ha van rda méd — a megoldasban is
koézremiikddjiink.

E célunk megvaldsitasa érdekében kerestiik meg a felsboktatasért felelés innovacids és technologiai
minisztert, hogy kozolje az liggyel kapcsolatos allaspontjat.

Megkeresésiinkre illetékességbdl a felsdoktatasért felelds helyettes allamtitkar valaszolt. Tajékoztatasa
értelmében a felsdoktatasi szakteriilet megvizsgalta a jelzett kérdéskort, azt megalapozottnak talalta, és
annak rendezése érdekében modositasra tettek javaslatot.

Az egyes oktatasi targyt kormanyrendeletek modositasarol szolo 746/2021. (XII. 21.) Korm. rendelet 12.
§ (1) bekezdés d) pontjanak kihirdetésével a fogyatékossaggal €16 jelentkezOket hatranyosan érintd
szabalyozas modositasara tett javaslatot a Kormany is elfogadta, igy a 2022. évi altalanos felsGoktatasi
felvételi eljarastol kezdve a fogyatékossaggal ¢l6 jelentkezok részére abban az esetben is szamithato
érettségi pont, amennyiben a gyakorlati vizsgarészt szobeli vizsgarésszel potoltak az érettségi soran. A
beadvanyozo részére mellékelten kiildtiik a modositasrol szolo helyettes allamtitkari tajékoztatast.
Reményeink szerint ezen modositas a fogyatékossaggal €16 jelentkezOk szamara lehetdséget nyit a
fels6fokt végzettség megszerzéséhez. (X111/67/2022/0JBIT)

A felvételi eljarasban a meghozott besoroldsi dontéssel szemben az aldbbi jogorvoslati

lehetdség all rendelkezésre. A besorolasi dontéssel szemben a jelentkezd jogszabalysértésre
hivatkozéssal a dontés ellen a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kdzigazgatési pert
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indithat. A keresetlevél alapjan az Oktatasi Hivatal moddosithatja vagy visszavonhatja a
dontését. A felvételi eljaras soran a felsGoktatasi intézmény altal hozott dontéssel, igy példaul
felvételi vizsga soran tapasztalt jogsértéssel szemben a felsdoktatasi intézménynél lehet
panasszal ¢€élni  a  besoroldsi  dontést megel6zéen. (BMOJIB/52/2022/OJBIT,
BMOJB/72/2022/0JBIT)

Egy jelentkezd a budapesti egyetem zongora mesterképzési szakara torténd felsdoktatasi felvételi
eljarassal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Eldadta, hogy idén szerzett Bachelor diplomat
zongora tanszakon egy kiilf6ldi Zenemiivészeti Féiskolan.

Az altala jelzett ligyben megkerestiik az Oktatasi Hivatal vezet6jét, aki az alabbi tajékoztatast nyujtotta
az iigyben.

A jelentkez6 a 2022. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljaras soran az egyik felsdoktatasi intézmény
klasszikus hangszermiivész [zongora] (MNA) mesterképzési szakot jelolte meg jelentkezési kérelmében.
Az adott szakra torténd jelentkezés egyik feltétele a megfeleld végzettséget tanusitd alapképzésben
szerzett oklevél benyujtasa, amely a meghirdetett képzés leirasaban is szerepel.

A Jelentkez6k szamara 2021 decemberétdl a www.felvi.hu oldalon elérheté a FelsGoktatasi felvételi
tajékoztatd, amely kiilon fejezetben foglalja 6ssze a kiilfoldi jelentkez6k szamara relevans informacidkat
(5. A kulfoldi intézményekben szerzett végzettségekrél), illetve kiilon alfejezetekben tér ki a benyujtando
dokumentumokra (5.4. Az elismeréshez sziikséges dokumentumok), és a felséfoku végzettségek
elismerésével kapcsolatos tudnivalokra (5.3. Kiilfoldi fels6fokt végzettségek tovabbtanulasi céla
elismerése).

Az Oktatasi Hivatal a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve hianypotlasi felszolitas megkiildésével
jelezte a jelentkezd felé, hogy még nem toltdtte fel a sziikséges — a felvételi tajékoztatoban is ismertetett
— végzettséget igazold dokumentumokat.

Az Oktatasi Hivatal vezet6jének tajékoztatasa szerint a panaszos a felvételi tajékoztatoban (1.1. Felvételi
menetrend), illetve a hianypotlasi felszolitasban is feltiintetett dokumentum-feltoltési hataridét (2022.
julius 14.) megel6z6 napon, 2022. julius 13-an t6lt6tt fel egy dokumentumot a tanulmanyi eredményeirdl.
A Hivatal a benyujtott dokumentumot a szakvéleménnyel kiegészitve 2022. julius 14-én tovabbitotta a
megjelolt felsdoktatasi intézménynek, az alabbi indokkal: ,,A benyujtott dokumentum nem fogadhato el
felséfokll végzettség igazolasara, mert nem csatolta hozza a felséfokl végzettséget igazold oklevél-
igazolast vagy a fels6foku oklevelet.”

Amint azt a Felsdoktatasi felvételi tajékoztato tartalmazta, az eljaras évében kiilf61don szerzett felsdfoku
végzettség igazolasara oklevél-igazolds is elfogadhat6, amennyiben az a végzettséget tanusitd
dokumentummal azonos hatallyal bir. A jelentkezd a felvételi eljaras soran ilyen dokumentumot nem
toltott fel, ezért a Hivatal a benytjtott dokumentum alapjan a fentebb idézett szakmai vélemeényt
tovabbitotta a megjelolt felsdoktatasi intézmény felé.

Amennyiben a jelentkezd kiilfoldi intézményben szerzett fels6foku oklevelet, a végzettséget igazolod
dokumentumokat (oklevél, az ahhoz tartoz6 oklevélmelléklet vagy Transcript, és ha sziikséges, ezek
hiteles magyar forditasa) kdzpontilag, az e-felvételi feliileten keresztiil sziikséges benytjtania, azonban
az oklevél elbiralasa, — az Oktatasi Hivatal szakmai allasfoglalasaval — a jelentkezési helyként megjelolt
felsdoktatasi intézmény vagy intézmények hataskore. A felsoktatasi intézmény tehat sajat hataskorben

donthet ugy a felsdoktatasi felvételi eljaras soran, hogy az Oktatdsi Hivatal altal megkiildott szakmai
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véleményt feliilbiralva, az abban foglaltaktol eltéré dontést hoz a jelentkezd altal kozvetleniil az
intézménynek benytjtott dokumentumok és/vagy a rendelkezéstikre all6 egyéb informéciok alapjan.
Mesterképzésre torténd jelentkezés esetében a felsGoktatasi intézmények rogzitik a felvételi pontokat,
illetve hoznak dontést a benyujtott kiilfoldi végzettséget igazold dokumentumok tovabbtanulasi célu
elismerésével kapcsolatban. Az Oktatasi Hivatalnak nem 4ll modjaban ezen dontéseken moédositani,
illetve ezeket feliilbiralni az eljards soran, vagyis a Hivatal a szakvéleménnyel kiegészitett
dokumentumok megkiildésével jogszabdlyi kotelezettségének eleget tett. A tovabbtanuldsi célu
elismeréssel kapcsolatos hatarozat meghozatala, a benytjtott dokumentumok ennek megfeleld
feldolgozasa és a felvételi pontok rogzitése a felsoktatasi intézmény feladata.

A felvételi tajékoztatd 1.7.5. Jogorvoslat cimi fejezetének rendelkezései szerint a kiilf6ldon szerzett
oklevelek és bizonyitvanyok tovabbtanulasi céli elismerése ligyében a felsdoktatasi intézmény altal
hozott hatarozatok ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a hatarozatban megjel6lt modon.

Tekintettel arra, hogy az Oktatasi Hivatal allaspontja szerint az oklevél elbiraldsa a jelentkezési helyként
megjelolt felsdoktatasi intézmény hataskorébe tartozott, ezért a jelentkezd az Oktatasi Hivatal
allasfoglalasanak tovabbitasaval a felsGoktatasi intézményt tudta felkeresni a felvételi eljarassal
kapcsolatos panaszaval.

A fentiek alapjan, amennyiben a jelentkez0 sérelmesnek érzi az intézmény eljarasat, ez esetben elsé
korben a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kell kimeritenie, vagyis az Nftv. 57. §-aban
szabalyozott jogorvoslati kérelemmel kell fordulnia a felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez, illetve a
felsoktatasi intézmény szabalyzataiban meghatarozott forumhoz. A felsdoktatasi intézménynél
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeirdl és ennek eljarasi szabalyairdl a panaszos az intézményi
szabalyzatokban helyben tajékozddhat. (BMOJB/113/2022/0JBIT)

A felsOoktatasi eljards soran a rangsorelv azt jelenti, hogy a jelentkezd szabadon
meghatarozhatja, hogy melyik felsdoktatasi intézmény mely szakara kivan leginkabb felvételt
nyerni, ¢s mely képzésre jelentkezik még, ha az elsé helyre nem sikeriil bekeriilnie. A
rangsorban azon szakra Keriil besorolasra, ahova els6 helyen elérte a felvételhez sziikséges
ponthatart. Az Oktatasi Hivatal egy helyre tudja besorolni a felvételi eljarasban a jelentkezét, a
felsGoktatasi intézmény pedig kizarolag arra a helyre tudja felvenni, ahova az Oktatasi Hivatal
besorolta. Az eljaréas soran a jelentkez6 egyszer meg is valtoztathatja a rangsort a ponthatarok
hazésa elott.

Egy beadvanyozo a felsdoktatasi felvételi eljarassal kapcsolatban nyujtott be panaszt, €s kérte hivatalunk
segitségét. Tajékoztatasa szerint az els6 helyen megjeldlt szak nem indult, a masodik jelentkezési helyen
megjelolt szak felvételi vizsgajara pedig az els6 szak felvételi vizsgaidépontjanak iitk6zése miatt nem
tudott elmenni. A jelentkezd pontjai alapjan zenei mesterképzési szakra nyert felvételt a harmadik helyre.
Téjékoztattuk a panaszost, hogy a felsoktatasi felvételi rendelet 26. § (2) bekezdése alapjan besorolasi
dontésben az Oktatasi Hivatal azt allapitja meg, hogy a jelentkez0 a jelentkezési kérelmében megjelolt és
rangsorolt képzések koziil melyik az az els6 képzés, amelynél elérte a felvételhez sziikséges ponthatart.
Egyazon felvételi eljarasban a jelentkez6 altal meghatarozott rangsor alapjan csak egy jelentkezési helyre
sorolhato be. A 28. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerint a felsGoktatasi intézmény a felvételr6l sz6lo
dontését a keresztféléves felvételi eljarasban a besorolasi dontés iddpontjat kovetd nyolc napon beliil, az

altalanos felvételi eljarasban augusztus 8-aig, a potfelvételi eljarasban augusztus 31-éig hatarozatban
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kozli a jelentkezdvel. A felsdoktatasi intézmény azt a jelentkezot veszi fel, aki — a Hivatal értesitése
alapjan — hozza lett besorolva.

Megértve helyzetét ugyanakkor a jelentkez6ét az altala kifogasoltakkal Gsszefiiggésben arrdl tudtuk
tajékoztatni, hogy méltanyossag a kérdéskorben nem gyakorolhatd. A panaszost a rangsorelv alapjan a
beadvanyaban foglaltak szerint felvették a harmadik jelentkezési helyen megjelolt szakra, azonban
felsdoktatasi intézménnyel hallgatoi jogviszony létesitésére kizarolag a besorolasi, illetve felvételi dontés
alapjan kertilhet sor.

Panaszaban foglaltakkal kapcsolatban felhivtuk a panaszos figyelmét tovabba a felvételi eljaras soran
rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehet6ségekre. (BMOJB/81/2022/0JBIT)

A felvételi eljarasban kétféle szamitas szerint allapitjadk meg a jelentkezd pontjait: a tanulmanyi
pontok ¢€s az érettségi pontok dsszeaddsaval, vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét
esetben az esetleges tobbletpontok hozzdszdmitdsdval. A két szadmitdsi mod koziil
automatikusan azt alkalmazzdk, amelyik a jelentkezd szdmara kedvezdbb.

Egy jelentkez0 a felsdoktatasi felvételi eljaras soran a tanulmanyi pontok szamitasaval kapcsolatban kérte
hivatalunk segitségét. A panaszos azt kifogasolta, hogy a késdbbiekben teljesitett ismétlo érettségi vizsga
alapjan kiallitott érettségi tantsitvany szerint adhatd pontok kizardlag az érettségi pontokba szamitanak
bele, a tanulmanyi pontokat igy a késébbiekben javitani nem lehet.

Az altala kifogasolt pontszamitasra vonatkoz6 részletszabalyozast a felvételi rendelet hatalyos
rendelkezései tartalmazzak. A felvételi rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan alapképzésre és osztatlan
képzésre torténd jelentkezés esetén e rendeletben meghatarozott eltéréssel a jelentkezo teljesitményét
felvételi 6sszpontszammal kell értékelni, amelyet az alabbiak szerint kell szamitani: a tanulmanyi pontok
és az érettségi pontok Osszeadasaval, vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét esetben az esetleg
szerzett érettségi tobbletpontok és egyéb tobbletpontok hozzaszamitasaval.

A felvételi rendelet 16. § (1) bekezdése szerint a tanulmanyi pontokat a jelentkezd 9-12. (nyelvi el6készitd
esetén 9-13.) évfolyamos kozépiskolai osztilyzataibol és a kozépiskolai tanulmanyok lezarasaként
megszerzett érettségi bizonyitvanyban szerepld vizsgatargyak szazalékos eredményeibdl kell kiszamolni,
a 16. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozottakra figyelemmel.

Ezen rendelkezés tehat kifejezetten érettségi bizonyitvanyrol rendelkezik. A tanulmanyi pontok esetén
nincs lehetdség az érettségi tantisitvanybol eredményt szamitani. A kdzépiskolai tanulméanyok lezarasat
kovetden érettségi vizsga kizarodlag egy esetleges ismétlo vagy szintemeld érettségi vizsga formajaban
teljesitheto.

A felvételi rendelet 17. § (1)-(4) bekezdései szerint az érettségi pontokat a képzési teriiletre vagy szakra
vonatkozoan meghatarozott két érettségi vizsgatargy vagy érettségi vizsgatargyak listajabol a jelentkezd
szamara legkedvezObb két érettségi vizsgatargy eredményei alapjan kell kiszdmolni. Az érettségi pontok
szama — a k0zép- és az emelt szintli érettségi vizsga esetén egyarant — egyenl az érettségi vizsgan az
adott vizsgatargybol elért szazalékos eredménnyel. Az érettségi vizsgatargyak szazalékos eredményét az
érettségi bizonyitvany, illetve a tanusitvanyok alapjan kell figyelembe venni. Ha ugyanabbdl a targybol
a jelentkezd tobb, kiillonbdzd eredménnyel is rendelkezik, a szamara legelonydsebb eredményt kell
figyelembe venni az (1) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

A pontszamitas szempontjabol 1ényeges a felvételi rendelet 15. § (2) bekezdése is, amely kimondja, hogy

a tanulmanyi pontok és az érettségi pontok Osszeadasanak vagy az érettségi pontok kétszerezésének
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szamitdsi mod koziil azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkez6 szamara elonydsebb. Ezen rendelkezésre
figyelemmel tortént a panaszos szamara kedvezdobb szamitasi mod kivalasztasa az érintett felvételi eljaras
soran. Amennyiben a jelentkezé ismételten felvételi eljarasban kivan részt venni, akkor ehhez mérten
tudja a jovOben kialakitani a felvételi taktikajat.

Tajékoztattuk tovabba a beadvanyozot a felsdoktatasi eljarasban elérhetd jogorvoslati lehetdségeirdl.
(BMOJB/86/2022/0JBIT)

A felsboktatasi felvételi tajékoztatod a felsdoktatasi intézmény altal meghirdetett minden egyes
felsdoktatasi szakképzésre, alapképzési szakra €s osztatlan képzésre vonatkozoan tartalmazza
a jelentkezési kérelemhez csatolandé dokumentumok felsorolasat. Amennyiben a jelentkezo
hidnyosan nyujtotta be a jelentkezési kérelmét, az Oktatasi Hivatal a besorolasi dontés
hatarnapjat megeldz6 28. napig hianypdtlasra szolitja fel.

Egy kiilfoldon érettségi bizonyitvanyt szerzett magyar nemzetiségii jelentkezonek elutasitottak a
felvételét, mivel a kiilfoldi érettségi bizonyitvanyanak elutasitasa miatt nulla pontot itéltek meg az eljaras
soran.

A jelentkezd panaszara tekintettel az Oktatasi Hivatalhoz fordultunk, és a jelentkezd altal kiildott
mellékletek csatolasa mellett az {igyben a tajékoztatasukat kértiik.

Az Oktatasi Hivatal kivizsgalta a panaszt és megallapitotta, hogy adminisztraciés hiba folytan a
jelentkez6 kiilfoldi érettségi bizonyitvanya elutasitasra keriilt annak ellenére, hogy azt a kozponti felvételi
rendszerbe 2022. julius 7-én benyujtotta. A kivizsgalds soran a Hivatal feltarta azt is, hogy az
adminisztracios hiba egyik okozodja az volt, hogy olyan dokumentumok is benyujtasra keriiltek, melyekrol
a hatalyos felsdoktatasi felvételi tajékoztatoban kozzétettek szerint sziikségtelenek a felvételi eljarasban.
A dokumentumok elutasitasa 2022. jalius 14-én tortént, melyrdl a jelentkez6 masnap értesiilhetett.
Megallapitast nyert az is, hogy a jelentkez6 irdsban a Hivatal szamara nem jelezte a problémat, a telefonon
tortént tobbszori bejelentés megtdrténtét és az arra vald reagalast pedig nem allt modjukban leellenérizni.
A Hivatal a jelentkez0 levelében foglalt jelzést alaposnak talalta, a besorolasi hatarozatot pedig hivatalbol
modositotta.

Tekintettel arra, hogy az Oktatasi Hivatal sajat hataskorben orvosolta a helyzetet, ezért az tigyet lezartuk.
(BMOJB/78/2022/0JBIT)

A fels6oktatdsi eljardsban az esélyegyenldség biztositasaért 40 tobbletpontra jogosult a
hatranyos helyzetl jelentkez6i és hallgatoi csoport, a gyermekiik gondozasa céljabol fizetés
nélkiilli  szabadsdgon 1évok, csecsemdgondozasi  dijban, Orokbefogad6i  dijban,
gyermekgondozast  segitd ellatdsban, gyermeknevelési tadmogatasban, gyermekek
otthongondozési dijaban, gyermekiik otthoni dpolasa miatt apolasi dijban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiilok, valamint a fogyatékossaggal €16 jelentkezdk és hallgatok
csoportjahoz tartozok. Az esélyegyenldségi tobbletpontok megszerzése céljabol a jelentkezok
helyzetiiket, illetve allapotukat igazolni kotelesek a felvételi eljaras soran.

A felsoktatasi felvételi eljarast érintden érkezett panasz hivatalunkhoz. A beadvany tartalma roviden a

kovetkezo.
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A panaszos sziilék eldadtak, hogy a felsGoktatasba jelentkez6 gyermekiik sajatos nevelési igényti tanuld,
aki a felsdoktatasi felvételi eljarasban nem kapta meg a fogyatékossagért jaro 40 tobbletpontot. Az
Oktatasi Hivatal a fogyatékossag kapcsan benyujtott igazolas elutasitasanak indokaként azt jeldlte meg,
hogy a benyujtott dokumentum akkor fogadhaté el, ha a jelentkezd csatolja az abban jelzett
feliilvizsgalaton késziilt szakértdi véleményt is.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a tanuld kapcsan a sajatos nevelési igényt az illetékes Pedagogiai
Szakszolgalat allapitotta meg a 2021 juniuséban kidllitott szakértéi véleményben. Ez a vélemény a
2021/2022. tanévben feliilvizsgélatot irt eld, ezen rendelkezésnek megfeleléen a tanuld kijelolt
intézménye azt a tanév masodik felében kezdeményezte, azonban a feliilvizsgalatra a felvételi eljarasig
nem kertilt sor. Erre tekintettel a tanul6 altal becsatolt szakért6i vélemény az aktualisan érvényes szakértoi
vélemény.

A koznevelési intézmény részérdl a tanuloval foglalkozo fejleszté pedagdgus is megerdsitette levelében,
hogy a tanul¢ altal feltoltott szakértdi vélemény van érvényben. Az abban foglaltaknak megfelel6en az
intézmény vezetdje a tanuld szamara mind a kézépiskolai tanulmanyok, mind az érettségi vizsgak soran
kedvezményeket allapitott meg.

A sziilok sérelmezték, hogy a fogyatékossagért jard tobbletpontokat a tanulonak a felsdoktatasi felvételi
eljarasban nem adtak meg, és emiatt gyermekiiket a felvételi jelentkezési rangsorban hatrébb allo helyre
soroltak be a felvételi eljaras soran.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, melynek keretében a sziildi beadvanyt attekintettiik, és az elzetes
vizsgalat alapjan nem lattuk megalapozottnak az elutasitas indokat. A vizsgalat keretében az Oktatasi
Hivatalhoz fordultunk az eset tisztazasat és az tiggyel kapcsolatos tajékoztatast kérve.

Az Oktatasi Hivatal tajékoztatasa szerint a jelentkezd altal irt panasz kivizsgalasa megtortént. Az Oktatasi
Hivatal megallapitotta, hogy a felvételi eljaras soran nem tortént hiba. A tajékoztatas szerint a jelentkezd
altal benyujtott szakvéleményben feliilvizsgalati id6 volt megjeldlve, ami alapjan a felvételi eljaras soran
vartak az ahhoz kapcsolodoé kiegészitést. A jelentkezd a jelzést (,,az elutasitas indoka: a benyujtott
dokumentum akkor fogadhaté el, ha csatolja az abban jelzett feliilvizsgalaton késziilt szakértdi
véleményét is”) az e-felvételi felilleten majus 3-a 6ta megtekinthette. A jelentkez6 részérdél nem érkezett
megkeresés, hogy kértek ugyan feliilvizsgalatot, de az nem tortént meg.

Minderre az Oktatasi Hivatal a felvételi tajékoztatoban is felhivta a jelentkezd figyelmét: ,Ha a
szakvélemény feliilvizsgalatra vonatkoz6 utalast tartalmaz, a feliilvizsgalaton késziilt szakért6i véleményt
(kiegészitést, modositast) is be kell nytjtani. Ugyanakkor a kiegészités, modositas kizardlag a részletes
szakért6i véleménnyel egyiitt fogadhato el.”

A tajékoztatas szerint ugyanakkor a jelentkezo felvételt nyert az altala megjeldlt 4. helyre. Fentiek alapjan,
a jelentkez6 levelében foglalt jelzést az Oktatasi Hivatal nem talalta megalapozottnak.

A sziilok panaszat, az Oktatasi Hivatal nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel, €s az alabbi
allasfoglalast alakitottuk ki.

Az Nftv. 41. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a Kormany fogyatékossaggal ¢l6 jelentkezdok és
hallgatok csoportjahoz tartozok esélyegyenléségét az a)-d) pontban meghatarozott hallgatdi csoportok
tekintetében a felsGoktatasi felvételi eljards, illetve a felsGoktatasi tanulmanyai, a d) pontban
meghatarozott csoport tekintetében a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott hallgatoi létszam

meghatarozasa soran biztositja.
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Az Nftv. 108. § 6. pontjanak értelmez6 rendelkezése szerint e torvény alkalmazasaban fogyatékossaggal
¢l6 hallgatd (jelentkezd), aki mozgasszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egyiittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral (stlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi zavarral) kiizd.

Az Nftv. 110. § (1) bekezdés 9. c) pontja értelmében a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel
szabalyozza a felvételi eljaras azon feltételeit, amelyek a fogyatékossaggal €16 jelentkezok csoportjahoz
tartozok esélyegyenldségét biztositja. Ugyanezen § 11. pontja szerint a fogyatékossag megallapitdsanak
és igazolasanak rendjét, a fogyatékossdggal €16 hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az
elényben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat szintén a Kormany rendelettel hatarozhatja
meg.

A felvételi rendelet 24. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az esélyegyenldség biztositasa érdekében az
a jelentkez0, aki a T4jékoztatd megjelenése és a 12. § (4) bekezdésében foglalt hatarid6 kozotti idoszak
soran a fogyatékossaggal ¢10 jelentkez6 minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra jogosult. Ugyanezen
§ (2)-(4) bekezdései szerint a jogosultsagot (a kedvezményre jogositd feltételek meglétét) a 12. § (4)
bekezdésében meghatarozott hataridéig kell igazolni. A felvételi eljaras lebonyolitasa soran a Hivatal és
a felsGoktatasi intézmények kotelesek biztositani a fogyatékossaggal ¢él6 jelentkezd szamara a felvételi
eljarasban valo részvétel feltételeit. A fogyatékossaggal ¢10 jelentkez6t a felvételi eljaras soran ugyanazok
a kedvezmények illetik meg, mint amelyek a kdzoktatasrdl, illetve a kdznevelésrdl szolo jogszabalyok
alapjan megillették.

A felvételi rendelet a hianypotlasrol az alabbiak szerint rendelkezik. A 11. § (1)-(2) bekezdései szerint az
adatfeldolgozas soran — a jelentkezési kérelem hianyos benytjtasa esetén — a Hivatal az altalanos felvételi
eljarasban legkésobb a besorolasi dontés hatarnapjat megel6z6 28. napig, a keresztféléves felvételi
eljarasban a besorolasi dontés hatarnapjat megeldzé 20. napig, de legkésdbb a targyév januar 3-dig a
hianypoétlasra sz6l6 felhivasat a jelentkezével a felvételi eljaras hivatalos honlapjan, a személyes
iigyintézési feliileten keresztiil kozli. A hianypo6tlas tényérdl és a megtekintésének madjardl a jelentkezd
altal megadott elektronikus levelezési cimére kiildott levélben, postai Gton vagy telefonon tajékoztatja a
Hivatal a jelentkez6t. A hianypoétlas benytjtasara meghatarozott hataridé jogvesztd. A jelentkezési
kérelem hianyos benyujtasanak mindsiil — a felvételi eljaras évében érettségizett jelentkez6 kivételével —
alapképzésre, osztatlan képzésre, illetve felsdoktatasi szakképzésre torténd jelentkezés esetén a 2006.
januar 1. utan kiallitott magyar rendszer(i érettségi bizonyitvany masolatanak hianya, ha a kdznevelés
informacios rendszere a kozépfoku végzettségi szintet igazolo érettségi bizonyitvanyra vonatkozéan nem
tartalmaz adatot; alapképzésre, osztatlan képzésre, illetve felsGoktatasi szakképzésre torténd jelentkezés
esetén a magyar rendszeri érettségi bizonyitvany masolatanak hidnya, ha a kibocsatasanak datuma 2006.
januar 1. el6tti; alapképzésre, osztatlan képzésre, illetve felsGoktatasi szakképzésre torténd jelentkezés
esetén a nem magyar rendszerii €rettségi bizonyitvany masolatanak hidnya; mesterképzésre torténd
jelentkezés esetén a 2006. februar 1-je eldtt szerzett fels6foku végzettség, szakképzettség igazolasanak
hianya; a jelentkez6é altal a jelentkezési kérelemben megjeldlt, a tanulméanyi pontok szamitasahoz
sziikséges kozépiskolai bizonyitvany megfelelé oldalairdl késziilt masolatok hianya; a jelentkezd altal a
jelentkezési kérelemben megjel6lt allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvanya adatainak hianya, ha azt
2003. januar 1. utan szerezte; a jelentkez6 altal a jelentkezési kérelemben megjeldlt allamilag elismert
nyelvvizsga-bizonyitvany masolatanak hianya, ha azt 2003. januar 1. el6tt szerezte.

A végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(2) bekezdései szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatod (jelentkezd)

fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakért6i
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véleménnyel igazolja. Ha a hallgat6 (jelentkez0) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfoku
tanulmanyok ideje alatt is fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (fovarosi) pedagogiai
szakszolgalati intézmények és azok megyei vagy orszagos szakértdi bizottsagként eljaro tagintézményei
altal kibocsatott szakértéi véleménnyel igazolhat6.

Az Oktatasi Hivatal altal a 2022. év altalanos felsdoktatasi felvételi eljarasa vonatkozaséban kiadott
Fels6oktatasi felvételi tajékoztatd (a tovabbiakban: Tajékoztatd) a 2.4.3.2. Fogyatékossag, tovabba a
3.3.7. Fogyatékossag igazolasa fejezet alatt kimondja, hogy a jelentkez6 fogyatékossaga, sajatos nevelési
igénye kizarolag részletes szakértdi véleménnyel igazolhat6. A Tajékoztato 3.3.7. fejezete rogziti tovabba
azt is, hogy a szakért6i véleménynek minden esetben tartalmaznia kell a fogyatékossag megnevezését
és/vagy a BNO-kodjat. Ennek hidnydban a dokumentum nem fogadhaté el. Ha a szakvélemény
feliilvizsgalatra vonatkozd utalast tartalmaz, a feliilvizsgalaton késziilt szakértdi véleményt (kiegészitést,
modositast) is be kell nyujtani. Ugyanakkor a kiegészités, modositas kizardlag a részletes szakértdi
véleménnyel egyiitt fogadhato el.

A rendelkezésre allo dokumentumok szerint a tanuld esetében az illetékes Pedagogiai Szakszolgalat 2021.
junius 15-én kelt szakért6i véleményében megallapitotta, hogy az érintett tanuld kiilonleges banasmodra
jogosult, sajatos nevelési igényli. A szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan a tanulonal egyéb
pszichés fejlédési zavar allapithaté meg, pontos diagndzisa: az aktivitas és figyelem zavarai (BNO kaod:
F90.0).

A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sajatos nevelési igényli gyermeknek, tanulonak
joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagdgiai, gyogypedagogiai,
konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attol kezd6dben, hogy igényjogosultsagat megallapitottak.
A Kkiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

A 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 18. §-aban rogzitettek szerint a gyermek, tanulé ellatasara, a szakértoi
véleményben foglaltak végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha az abban foglaltakkal a sziil6 egyetért. Erre
els6 korben a szakértdi vizsgalat befejezésekor van lehetdsége, ezt kdvetden — ugyanezen § (3) bekezdése
szerint — a sziilének a szakért6i vélemény kézhezvételétél szamitva tizenot nap all rendelkezésre a
szakértéi vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a sziild a szakértéi vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg a 18. § (2)
bekezdésben meghatarozott eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni. Jelen véleményben
foglaltakkal — a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan — a sziil§ egyetértett.

Ebben az esetben a szakért6i véleményben foglaltak mind a sziil6, tanuld, mind a kijeldlt nevelési-oktatasi
intézmény vonatkozasaban kotelez6vé valtak.

Az Oktatasi Hivatal a Tajékoztatoban eldirja, ha a szakvélemény feliilvizsgalatra vonatkozo utalast
tartalmaz, a feliilvizsgalaton késziilt szakértdi véleményt (kiegészitést, modositast) is be kell nydjtani. A
tanulora vonatkozo, fent hivatkozott vélemény a 2021/2022. tanévben feliilvizsgélatot irt eld, ezen
rendelkezésnek megfelelden a tanuld kijeldlt intézménye, a kdznevelési intézmény azt a tanév masodik
felében kezdeményezte, azonban a feliilvizsgalatra a mai napig nem kertilt sor. Erre tekintettel a tanulo
altal becsatolt szakértdi vélemény az aktudlisan érvényes szakértdi vélemény.

A szakért6i vélemény feliilvizsgalataval kapcsolatban a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 22. § (1)-(3)
bekezdése rendelkezik. Ezen § (2)-(3) bekezdése tartalmazza a hivatalbol inditott feliilvizsgélat
iitemezésére vonatkoz6 szabalyokat. Eszerint, ,,ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a szakért6i

bizottsag szakért6i véleményét a végrehajthatasanak megkezdését kovetd elsé nevelési év, tanév soran
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hivatalbol feliil kell vizsgalni. Az elsé hivatalbol torténd feliilvizsgalataban nem vehet részt az, aki a
szakértéi vélemény megalkotasaban kozremiikodott. Ha a gyermek, tanuld enyhe értelmi fogyatékos,
illetve egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd, a szakértdi véleményt az elsé hivatalbol torténd
feliilvizsgalat utan addig a tanévig, amelyben a tanul6 a tiz éves életkort betolti minden masodik, azt
kovetden és egyéb fogyatékossag, valamint autizmus spektrum zavar esetében, illetve ha a tanuld
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, addig a tanévig, amelyben a tanuld a tizenhatodik
¢életévét betdlti, minden harmadik tanévben hivatalbol feliil kell vizsgalni.”

A feliilvizsgalat megtorténtéig azonban a korabban kiallitott szakértdi vélemény az érvényes, iranyado az
érintett tanuld tekintetében, a feliilvizsgalat eldjelzett esedékességének elmaradasa a tanuld terhére nem
rohaté. Ez a hivatkozott feliilvizsgalati iitemezés a kordbbi szakértdi véleményben tett megallapitasok,
diagnozis érvényességét, a kiilonleges banasmaodra vald jogosultsag igazolt tényét nem érinti.
Osszefoglalva tehat az eddig leirtakat, megallapitottuk, hogy a jelentkezd kiilénleges banasmédra vald
igényjogosultsagat, sajatos nevelési igényét az illetékes Pedagdgiai Szakszolgalat, 2021. 06. 15. napjan
kiallitott részletes szakértdi véleményében megallapitotta. A rendelkezésre allé informacidk szerint a
tanuld sajatos nevelési igénye mar a kézépfoka tanulméanyok ideje alatt is fennallt, tovabba az érettségi
vizsga soran erre tekintettel kedvezményt vett igénybe. A kordbban mar hivatkozottak szerint a
fogyatékossaggal €16 jelentkez6t a felvételi eljaras soran ugyanazok a kedvezmények illetik meg, mint
amelyek a kozoktatasrol, illetve a koznevelésrdl szold jogszabalyok alapjan megillették. A jelentkezd
jelen koznevelési statusat, tovabba a felsdoktatasban fogyatékossaggal ¢é16 hallgatéi (jelentkezdi)
mindségét a felsdoktatasi felvételi jogszabalyokban rogzitettek szerint igazolta. Ezt az igazolt tényt annak
szakértdi bizottsag altali fellilbiralataig az Oktatasi Hivatal a felvételi eljaras soran nem kérddjelezheti
meg. Ezen eljarasaval az Oktatasi Hivatal a jogszabalyi rendelkezéseken tulterjeszkedve sziikiti a
fogyatékossaggal ¢10 jelentkezd joggyakorlasat, jogérvényesitését.

A fogyatékossaggal €16 jelentkez6 tobbletpontigényre benyujtott igazolasa nem tartozik a jogszabalyban
foglalt hianypotlasra kotelezett esetek korébe, ezért a jelentkezé nem kap az Oktatasi Hivataltol kiilon
hianypotlast e kérdéskorben. Garancialis rendelkezések hianyaban ezen sziikité gyakorlat megneheziti a
tobbletpont érvényesitését éppen az elényben részesitenddk hatranyara.

A fentiekre tekintettel, azzal a jelzéssel fordultunk az Oktatasi Hivatalhoz, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jelentkezd felvételi jelentkezését a fogyatékossagért kaphato
tobbletpontok tekintetében az Oktatasi Hivatal sajat hataskorben vizsgalja felil, és a fogyatékossagért
jard tobbletpontokkal egyiitt ujonnan megallapitott jelentkezOi Osszpontszam alapjan hozza meg
besorolasi dontését.

Hivatalunk jelzését az Oktatasi Hivatal elfogadta, a jelentkez6 esetében megvaltoztatta a korabbi dontését,
a jelentkez6 szamara a fogyatékossagért jaro tobbletpontokat jovairtak, a felvételi besorolasi dontést
ennek megfeleléen modositottak, a tanuld besorolast nyert az elsé jelentkezési helyre. Mindezekre
figyelemmel az ligyet lezartuk. (BMOJB/82/2022/OJBIT)

A 2022. évi majus-janiusi érettségi tarsadalomismeret érettségi vizsga valaszthato témai kozott
szerepelt az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivataldnak bemutatasa. Hét tanuld fordult
hivatalunkhoz, hogy adatokat kérjenek, illetve interjiikat és fotokat készitsenek. Hivatalunk
fogadta a tanulokat a hivatalban, és segitettilk Oket a felkésziilésiikben. Nagy OrOmiinkre
szolgal, hogy mindny4jan jeles érdemjegyet szereztek.
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TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A felsOoktatasban a részidos képzés, amely lehet esti vagy levelez6 képzés, azt a célt szolgalja,
hogy azok is tudjanak tovabbtanulni, akik mar teljes munkaidében dolgoznak. A részidds
képzés idOtartama a teljes idejii képzés tandrainak legalabb harmince, legfeljebb 6tven szazaléka
lehet. Ezen képzés soran a hallgatok tanoraira alapesetben tombositve, legfeljebb két hetenként
munkanapokon vagy a heti pihendénapon az intézményben, valamint a képzés fennmarado
részeében a tavoktatds modszereinek alkalmazasaval keriil sor.

Egy hallgaté levelez6 képzéssel és orarenddel kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy az Nftv. 17. § (1)-(3) bekezdései szerint a felsGoktatasban a képzés,
a képzési és kimeneti kovetelményekben foglaltak szerint megszervezhetd teljes idejii képzésként,
részidds képzésként, tovabba tavoktatasként. A teljes ideji képzes félévenként legalabb kettdszaz, doktori
képzés esetén legalabb negyven tanorabol vagy ennek megfeleld zart rendszerii elektronikus tavolléti
oktatasbol all. A teljes idejii képzést a nappali képzés munkarendje szerint heti 6t napbol all6 tanitasi hét
keretében, a munkanapokon kell megszervezni. E rendelkezéstdl a felsdoktatasi intézmény hallgatoi
onkormanyzatanak egyetértésével el lehet térni. A teljes idejii képzés dualis képzésként is
megszervezhetd. A részidos képzés lehet esti vagy levelezd képzés munkarendje szerint szervezett
képzés. A részidds képzés id6tartama — kivéve a szakirdnyll tovabbképzést — a teljes idejii képzés
tanorainak legalabb harminc, legfeljebb Gtven szazaléka lehet. A szakiranyu tovabbképzés idétartama a
teljes idejli képzés tanordinak legalabb husz, legfeljebb 6tven szazaléka lehet.

Felhivtuk a hallgato6 figyelmét tovabba, hogy a levelezd képzést az alabbiak szerint értelmezi az Nftv. A
108. § 25. pontja szerint e torvény alkalmazasaban levelez6 képzés munkarendje: olyan oktatasszervezési
rend, mely szerint — az érintett hallgatokkal kotott eltéré6 megallapodas hianyaban — a hallgatok tanéraira
tombositve, legfeljebb két hetenként munkanapokon vagy a heti pihenénapon az intézményben, valamint
a képzés fennmarado részében a tavoktatas modszereinek alkalmazasaval keriil sor.

T4ajékoztattuk a hallgatot, hogy a panaszban foglaltakkal kapcsolatban hivatalunknak lehetdsége van
eljarast inditani. Azt azonban, hogy oktatasi jogai sériiltek-e a beadvanyban sérelmezettek miatt, csak
vizsgalatunk lefolytatasa utan all moédunkban eldonteni. A panaszost ennek megfelelden tajékoztattuk
hivatalunk eljarasi szabalyair6l, tobbek kozott a jogorvoslat kimeritésének sziikségességeérol.
(X111/85/2022/0JBIT)

A hallgat6 specidlis helyzetére figyelemmel igényelheti a kedvezményes tanulmanyi rendet,
amely a fels6oktatasi intézmény dontése alapjan mentesitheti a hallgatdt az oralatogatas alol.
Ezen kedvezmény részleteirdl a felsOoktatasi intézmények a sajat belsé szabalyzataikban
rendelkezhetnek.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke kedvezményes tanulmanyi rend
iranti kérelmét a felsGoktatasi intézmény elutasitotta. A sziil6 az elutasitasban az okszerliség téves voltat
¢és az egyenld banasmaod sérelmét kifogasolta.

Tajékoztattuk a sziil6t, hogy a felsOoktatdsi jogszabalyok kedvezményes tanulmanyi rendrdl nem

rendelkeznek, igy ezen kérdéskor szabalyozasara a felsGoktatasi intézményi autonomia keretében keriil
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sor. Hivatalunk allaspontja szerint a hallgatd kedvezményes tanulmanyi rend irdnti kérelme — a
szabalyzatban biztositott mérlegelési lehetdségre figyelemmel — méltanyossagi kérelem.

Hivatalunk allaspontja évek oOta valtozatlan a méltanyossagi dontéssel kapcsolatban. A méltanyossag
olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehetdvé
tesz a jogalkalmazd szdmara, méghozza a hallgatd szempontjabdl kedvezd iranyba. A méltanyossagi
jogkdr gyakorloja a koriilményeket mérlegelve jar el, és a kérelmez6 javara eltekinthet a meghatarozott
feltételektdl. A méltanyossagi dontés meghozatala sordn az intézmény nagyfokl szabadsaggal
rendelkezik, rd van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb, egyarant jogszerti megoldas kozil. Jogszertien
dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor is jogszerlien jar el, ha elutasitja azt. Tehat a
hallgatora nézve méltanyos dontés mell6zése nem jogsértd akkor, ha a dontés egyébként megfelel a
jogszabalyok eldirasainak.

Tekintettel arra, hogy levelében egyenlé banasméod sérelmét is valdszinisiti, tdjékoztattuk a sziil6t
tovabba, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala elkiiloniilt szervezeti egységéhez, az Egyenld
Banasmodért Felelds Foigazgatosaghoz fordulhat felvetéseivel. (XI111/30/2022/0JBIT)

A sajatos nevelési igényll tanuldt a felsdoktatasban fogyatékossaggal €16 hallgatdként jelolik,
akit a felséoktatasban a helyzetére tekintettel kedvezmények és mentességek illethetik meg,
azonban az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulmanyi kovetelmények aldol nem menthetik fel. A fogyatékossaggal ¢él6 hallgatonak a
jogszabdlyban meghatarozott szakértéi véleménnyel igazolnia sziikséges, hogy mely
mentességekre, kedvezményekre tarthat igényt a felsdoktatai intézményben.

Egy hallgat6 tanulasi nehézségeire tekintettel a felsdoktatasi intézményeknél kaphaté mentesitésekrol
és kedvezményekrél, illetve az ehhez sziikséges szakértdi vizsgalatarol kért tajékoztatast.

Kérdésével kapcsolatban a kovetkezokrdl tudtuk tajékoztatni. A felsdoktatas keretszabalyait jelenleg a
minden felsGoktatasi intézményre vonatkozod Nftv. szabalyozza. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a
fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodd felkészitést és
vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi
jogviszonyabdl ered6 kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek
tanulasa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli
beszamolon lehetéveé kell tenni a segédeszkdz — igy kiilondsen irdgép, szamitogép — alkalmazasat,
sziikség esetén az irasbeli beszamold szoébeli beszamoloval vagy a szobeli beszamold irasbeli
beszamoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizarolag a mentesités
alapjaul szolgalo koriilménnyel &sszefiiggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények aldli felmentéshez.

A Kormény a fogyatékossaggal €16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak
rendjét a végrehajtasi rendelet 62-64. §-aiban hatirozza meg. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal €16 hallgatd kérelmére a felsoktatasi intézménynek a tanterv eldirasaitol részben vagy
egészében eltérd kovetelményeket kell megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8)
bekezdésére — azok teljesitésétodl el kell tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil
legaldbb egy, sziikség szerint tobb kedvezmény biztositdsaval, ha a fogyatékossdgot igazold

szakvélemény megallapitasai alapjan kedvezmény, illetve mentesség biztosithato a hallgaté szamara.
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A végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére
adhat6 kedvezményekrdl. A rendelkezések értelmében a kovetkezd hallgatok esetében alkalmazhatdak
kedvezmények és mentesitések: mozgaskorlatozott hallgatd; hallassériilt (siket, nagyothallo) hallgato;
latassériilt (vak, aliglatd, gyengénlatd) hallgatd; beszédfogyatékos (diszfazia, diszlalia, diszfonia,
dadogas, hadaras, afdzia, orrhangzos beszéd, dizartria, mutizmus, sulyos beszédészlelési ¢és
beszédmegértési zavar, centralis pdszeség, megkésett beszédfejlodés) hallgato; pszichés fejlodési zavarral
kiizd6é hallgatod [diszlexids-diszgrafias-diszortografids hallgatd, a diszkalkulias hallgato, a hiperaktiv,
figyelemzavarral kiizd6 hallgaté, illetve a magatartisszabalyozasi zavarral (szocio-adaptiv folyamatok
zavaraival, az érzelmi kontroll, 6n-, vagy masok felé iranyul6 agresszio, a szorongas, az én-szabalyozas
gyengeségét mutatdé magatartasjellemzOok, az alkalmazkodoképesség, a célirdnyos viselkedés, az
Onszervezés, valamint a metakognicid eltérd fejlodésével) kiizdd hallgatd]; tovabba autizmussal €16
hallgato.

Az igazolas rendjére vonatkozo szabalyokat a végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzak,
amelyek szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakért6i véleménnyel igazolja. Ha a hallgato (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kozépfoku tanulmanyok ideje alatt is fennallt, a
fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (févarosi) pedagogiai szakszolgalati intézmények és azok
megyei vagy orszagos szakértdi bizottsagként eljard tagintézményei altal kibocsatott szakért6i
véleménnyel igazolhatd. Ha a hallgaté (jelentkez6) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku
tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, a fogyatékossdg az ELTE Gyakorlé Orszagos Pedagogiai
Szakszolgalat altal kibocsatott szakértéi véleménnyel igazolhato.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakért6i igazolasa utan
kérelmezze a fels6oktatasi intézménytdl egyes kdvetelmények aldli felmentését. A szakért6i igazolas
kiallitasara azonban kizarolag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és szervek
véleményei a mentesitési kérelem elbirdlasa soran nem vehetéek figyelembe. Azt azonban, hogy a
megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az egyes
kotelezettségek alol, a felsGoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések €s a szervezeti €s
miikddési szabalyzataban foglaltak alapjan.

Felhivtuk a beadvanyoz6 figyelmét arra is, hogy a koznevelési torvény megkiilonbozteti egymastol a
sajatos nevelési igény, illetve a beilleszkedési, tanulasi magatartasi nehézséggel kiizd6é gyermek, tanuld
fogalmat. Ennek okan a tanulasi zavar (mint a sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategoriaja) és a
tanulasi nehézség (mint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézség egy meghatarozott kategoriaja)
szintén elkiiloniil egymastol. Tekintettel arra, hogy az Nftv.-ben meghatarozott fogyatékossdg a
kdznevelési torvényben meghatarozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a koznevelési torvényben
meghatarozott tanulasi nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy arra a felsoktatasi intézménynél
kedvezmény, mentesség nem adhato.

A szakértoi feliilvizsgalati igényével kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank fordulot. A
15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 2. § i) pontja szerint a rendelet hatalya kiterjed az Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem Gyakorld Orszagos Pedagogiai Szakszolgéalatra (a tovabbiakban: Gyakorld
Szakszolgalat). A 39. § (1)-(4) bekezdései szerint a Gyakorlé Szakszolgalat a (2)-(13) bekezdésben
meghatarozott esetekben szakértdi bizottsagként, egyéb, jogszabalyban meghatarozott esetekben
szakértoként jar el. A szakért6i bizottsagként eljaré Gyakorld Szakszolgalat feladata a tanulmanyok,

vizsgak ¢és a felsGoktatasi felvételi eljaras soran adhatdé kedvezményekre vald jogosultsag megitélése
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érdekében a sajatos nevelési igény, fogyatékossag megallapitasa vagy kizarasa a végrehajtasi rendelet 62.
§ (11)-(12) bekezdésében és 63. § (3) bekezdésében foglalt esetben; ha az érettségi vizsgara jelentkezd
személy tanuloi jogviszonnyal mar nem rendelkezik és a tanuldi jogviszony megsziinése utan kovetkezett
be olyan allapot, amely alapjan sajatos nevelési igény megallapitdsanak lenne helye; ha a vizsgalatot a
nyelvvizsgara jelentkezé személy a nyelvvizsga sordn adhaté kedvezmények biztositdsa érdekében
kezdeményezi; ha a vizsgalatot a tanuldi jogviszony megsziinése utan a KRESZ-vizsga soran adhat6
kedvezmények biztositasa érdekében kezdeményezi; és a kérelmez0 érvényes szakértdi véleménnyel nem
rendelkezik. A szakértdi bizottsagként eljaré Gyakorld Szakszolgélat eljardsa az érintett jelentkezd,
tanulo, vizsgazo, hallgaté kérelmére indul. A kérelmezd vizsgalati kérelmét el kell utasitani, ha a
kérelmezd altal benyujtott orvosi és pedagodgiai dokumentumokbol, az elézmények feltarasabol és
elemzésébdl megallapithatd, hogy a sajatos nevelési igény, fogyatékossdg nem all fenn.
(XH1/73/2022/0JBIT)

A kreditatvitel adja meg a hallgatoknak azt a lehetdséget, hogy a korabbi tanulményaik
beszamitasra keriiljenek egy atvétel, egy ujrafelvétel vagy akar teljesen mas tanulméanyok
folytatasa esetén. A Kreditatviteli Bizottsadg végzi el a tantargyak Osszevetését, és amennyiben
hetvendt szazalékban megfelel egymasnak az Osszevetett tudas, a kreditet el kell fogadni. A
képzési és kimeneti kdvetelményeket az adott szakok esetében kdzpontilag hatarozzak meg, de
az ennek alapjan kialakitott mintatantervek eltéréek lehetnek az egyes felsdoktatasi
intézményeknél. Igy atvétel esetén nem garantalt, hogy a hallgaté ugyanott tudja folytatni
tanulmanyait, ahol &tvételét megeldzéen a korabbi felsOoktatdsi intézményben tartott.
(X111/20/2022/0JBIT, BM0OJB/169/2022/0JBIT)

Egy hallgato kreditelismeréssel kapcsolatban kérte hivatalunk vizsgalatat. A beadvany tartalma roviden
a kovetkezo.

A hallgaté egy Tudomanyegyetemrdl nyert atvételt egy masik felsdoktatasi intézménybe 2 féléves
informatikatanari mesterszakra a 2021/2022. tanév tavaszi félévére. Az 0j egyetemen kreditatvitelt
kérelmezett, de nem fogadtak el teljesitettnek egyes tantirgyakat. A panaszos altal becsatolt
dokumentumok szerint az elséfoku kreditatviteli dontést az oktatasi és felnottképzési dékanhelyettes
utasitotta el 2022. marcius 7-én. Ezt kdvetden a hallgato fellebbezést nytjtott be a kreditelismerésre
vonatkozo els6foku dontéssel kapcsolatban, amelyet masodfokon 2022. marcius 22-én szintén ugyand
utasitott el. A panaszos altalanos jogorvoslati kérelmét formai okokbol utasitotta el a felsdoktatasi
intézmény, mivel az nem tartozik a jogorvoslati tanécs tigykorébe.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, és ennek keretében a fels6oktatasi intézményhez fordultunk, hogy
nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol. Az Egyetem részérél a rektor a kovetkezokrdl tajékoztatta
hivatalunkat.

Az Egyetemen a hallgatok tanulasi céljaik elérése érdekében tanulmanyi életutjuk soran szamos ponton
¢lhetnek a jogszabaly altal biztositott korabban elsajatitott ismeretek, megszerzett tudas és képességek
elismertetésének lehetdségével.

A tudéselismerés szabalyait — az illetékes, eljard szervezetek és személyek korét — az intézményi
Szervezeti és Milkodési Rend részét képezd szabalyzatok hatarozzak meg, kiilonosen a Hallgatoi
kovetelményrendszer (a tovabbiakban: HKR), illetve ahhoz kapcsolddoan az érintett karok Szervezeti és

miikddési rendje.
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Szintén a HKR részét képezé Tanulmanyi és vizsgaszabdlyzat tartalmazza a jogorvoslatra vonatkozd
szabalyokat (Jogorvoslat és masodfoku hatdrozat fejezet).

A tudaselismerésnek alapvetden két formajat kiilonbozteti meg az Egyetem: az eldzetes kreditelismerést
¢és a tanulmanyi id6 alatt torténd tudaselismerést.

Az eldzetes kreditelismerés esetén a HKR 4. § (6) és (9b) bekezdései szerint a felvételi vizsga,
palyaalkalmassagi vizsga részei ¢és a vizsgaidopontok a mesterképzési szakra torténd felvételi eljaras
soran a jelentkezd a felvételi vizsgat megel6zéen kezdeményezheti az 50. § (7) szerinti eldzetes
kreditelismerést. A kredit elismerési folyamatat a karon miikodé Tanulmanyi és Kreditatviteli Bizottsag
végzi. Az 50. § (7) bekezdése szerint az Egyetemnek kérelemre az el6zetes kreditatviteli eljarast le kell
folytatnia. Az el6zetes kreditatviteli eljaras soran a kérelmezd altal teljesitett, valamint a kérelem
benyujtasakor folyamatban levé félév végéig varhatdan teljesitendd tanulményi kovetelmények (a
teljesités feltételéhez kotott) kreditelismerésérdl és egyben a felvételi feltételekben szerepld kreditek
(teljesités feltételéhez kotott) meglétérdl hoz dontést a kari TKB. A kari TKB altal elismert krediteket a
tanulmanyok tényleges megkezdésekor ijabb kérelem nélkiil elismertnek tekinti.

Az Egyetem a tanulmanyi id6é alatt torténd targyelismerés szabalyait a HKR. 50. § (1), (3) és (4)
bekezdéseiben az alabbiak szerint szabalyozza. Egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal
adhat6 kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti kdvetelményei alapjan — kizarolag a
kredit megallapitasanak alapjaul szolgald tudas dsszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az
Osszevetett tudas legalabb hetvendt szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a kari TKB végzi.
Nem kell teljesiteni a tantervben eldirt kovetelményeket, ha a hallgaté azokat kordbban mar elsajatitotta
és azt hitelt érdeml6é mddon igazolja. A HKR 50. § (1) bekezdése alapjan képzésben szerzett krediteket —
ha annak eldfeltétele fennall — barmelyik felsdoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok alapjan el
kell ismerni, fliggetleniil att6l, hogy a hallgaté melyik felsGoktatasi intézményben, milyen képzési szinten
folytatott tanulmanyok soran szerezte azt. Az elismerés — tantargyi program alapjan — kizarolag a kredit
megallapitasanak alapjaul szolgaldé kompetencidk (ismeretek, alkalmazasi (rész)készségek és tovabbi
(rész)kompetenciak) osszevetésével torténik. A HKR 50. § (1) bekezdése alapjan elismert tanulmanyi
teljesitmény kreditértéke megegyezik annak a tantervi kovetelménynek a kreditértékével, amelyet
teljesitettnek mindsitenek, a megszerzett érdemjegy azonban a tantargy elismerésekor nem modosithato.
A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a hallgatd valaszthatta volna az elézetes kreditatviteli eljaras
kérelmezését is annak érdekében, hogy minden kétséget kizdréan megbizonyosodjon arrdl, hogy az
Egyetem abban a mértékben szamitja-e be a korabban a Tudomanyegyetemen teljesitett tantargyainak
kreditértékeit, mint ahogy 6 azt remélte.

A hallgatd azonban a teljes mértékii beszamitas eléfeltételezésével iratkozott at az Egyetemre, majd
késdbb szembesiilt azzal, hogy az Egyetemen a szoban forgd képzés eltérd tantargystruktiraja miatt a
korabban teljesitett targyak egy része nem beszamithato.

A Kreditatviteli Bizottsagrol szo6l6 tajékoztatas szerint a kari Tanulmanyi és Kreditatviteli Bizottsagok
Osszetételét, elnokét a kar Szervezeti és Miikodési Rendje hatarozza meg. Jelen esetben az érintett kar
vonatkozo szabalyozasa, az SZMR. 20. § (1)-(2) bekezdései a Tanulmanyi és Kreditatviteli Bizottsagrol
az alabbiak szerint rendelkezik. A bizottsag Osszetétele: elndke: a dékan vagy a feladat ellatasaval
megbizott dékdnhelyettes; tagjai: a Kar szervezeti egységeinek delegaltjai (1-1 f8), a HOK delegéltjai (a
bizottsagi tagok 25%-a). A bizottsag feladata, hataskore: A megbizott dékanhelyettes iranyitasa alatt
mikddd bizottsag a hallgatok tanulményi iigyeiben illetékes kari bizottsdg. Hataskorébe tartoznak a

HKR-ben meghatarozott ligyek. A Kreditatviteli Bizottsag hallgatd képviseldi hallgatokat érintd
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iigyekben vald eljaras esetén a bizottsdg munkajaban nem vesznek részt — a Nftv. 12. § (5) pontjaban
foglaltaknak megfelelden.

A dontés meghozatalara illetékességgel a bizottsag elnokeként a dékanhelyettes rendelkezett, akinek ezen
tisztségénél fogva az elséfoku dontés meghozatalara jogosultsaga volt.

A jogorvoslatra vonatkozoan a rektor az alabbiakrol nyilatkozott. A hallgat6i dontések — igy tanulmanyi
iigyekben hozott dontések esetében is — a masodfoktl dontés (jogorvoslat) meghozatalaban a jogorvoslati
bizottsag rendelkezik hataskorrel. A HKR 36. § (1)-(4) bekezdései szerint jogainak megsértése esetén a
hallgat6 a) a hallgatdi onkormanyzathoz fordulhat jogi segitségnyujtasért, b) jogorvoslati kérelmet
terjeszthet eld, melyet a felsGoktatasi intézmény koteles elbiralni, c) az oktatasi jogok biztosanak az
eljarasat kezdeményezheti, feltéve, hogy az e tdrvényben szabalyozottak szerint jogorvoslati jogat — a
birdsagi eljaras kivételével — kimeritette. A hallgaté a felsoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése,
illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a koz1éstbl, ennek hianyaban
a tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliill — jogorvoslattal €lhet, kivéve a tanulmanyok
értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithaté a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen
is, ha a dontés nem a felsGoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a dontés
ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték
a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. A 17. § (1) és az Nftv 57. § és 58. § (1) és (2)
bekezdésekben foglaltakat megfelelden alkalmazni kell a) a felsdoktatasi intézménybejelentkezét, c) az
idokézben megsziint hallgatéi jogviszonnyal rendelkezett hallgatot érintd dontésekre, illetve
mulasztasokra. A hallgaté a jogorvoslati kérelem targyaban hozott eljarast befejezé dontést kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevél benyujtasanak halasztdo hatalya van. E rendelkezések
alkalmazasaban hallgatoi jogviszonyra vonatkozo rendelkezések a jogszabalyban, valamint az intézményi
dokumentumokban talalhaté olyan rendelkezések, amelyek a hallgatéra jogokat és kotelezettségeket
allapitanak meg.

A kérdéses iigyben sziiletett jogorvoslati dontés esetében a jogorvoslati bizottsag elndkeként eljard
személy a felsdoktatasi intézmény jogi el6addja volt.

A folyamat soran a hallgato tobb forumon is élt panasztételi jogaval. A panasz kivizsgalasra keriilt, annak
eredményérol — részletesen kifejtve a panasz egyes tételeinek elemeit 2022. marcius 22. napjan, a hallgato
eredeti targymegjelolését ,,Fellebbezés” meghagyva — sziiletett feljegyzést (illetékességbil a feljegyzést
a panasz tartalma alapjan azt megvizsgalo Kar dékanhelyettese, — szintén a bizottsag elndke — irta ala) a
hallgatonak és az Elektronikus kdzszolgaltatasok osztalyanak is megkiildték.

A hallgaté panaszat, a rektor nyilatkozataban foglaltakat Osszevetettik a vonatkozoé jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalést alakitottuk ki.

Az Nftv. 49. § (5)-(7) bekezdései szerint egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhato
kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) targyleirasaban eldirt kimeneti kovetelményei alapjan —
kizarélag a kredit megéllapitdsdnak alapjaul szolgald tudéas dsszevetésével torténik. El kell ismerni a
kreditet, ha szabadon valaszthatd targyra vonatkozik vagy a targyleirasok alapjan Osszevetett tudas
legalabb hetvendt szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a felsdoktatasi intézmény e célra
létrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: Kreditatviteli Bizottsag) végzi. A Kreditatviteli Bizottsag az
elézetesen nem formalis, informalis tanulds soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot, tovabba a
szakképesitést és szakképzettséget eredményez6 tanulas soran Szerzett ismereteket — az e torvényben,
valamint kormanyrendeletben meghatarozottak szerint — tanulméanyi kovetelmény teljesitéseként

elismerheti. A Kreditatviteli Bizottsag eseti dontését kell alkalmazni 6t évig az azonos kreditelismerésre
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vonatkozo kérelemnél. A Kreditatviteli Bizottsag dontéseit és azok érvényességi idejét, tovabba a
felsdoktatasi intézmény Osszes kurzusanak, moduljanak targyleirasat a tanulmanyi rendszerében minden
hallgatd és oktaté szamara hozzaférhet6vé kell tenni. A (3)-(6) bekezdésben meghatarozottak
végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabdlyzatban kell szabalyozni, azzal a
megkdtéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez — a felsdoktatasi
intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az el6zetesen megszerzett tudas
kreditértékként valo elismerése esetén is — a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb
a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott képzésén kdteles teljesiteni.

A kreditatvitellel és a korabbi tanulmanyok elismerésével kapcsolatban két kritériumot hataroz meg a
jogszabaly. Egyrészt az Osszevetett tudas egyezOségét irja el6, ennek 75 %-ban egyeznie kell.
Amennyiben ez az egyezés fenndll, a jogszabaly nem biztosit tovabbi mérlegelést a felsdoktatasi
intézmény részére, a kreditet ebben az esetben el kell ismernie. A masik korlatozas, amely a korabbi
tanulmanyokkal kapcsolatos, hogy intézményvaltas esetén az elismerést maximum a kreditérték
kétharmadaig lehet alkalmazni, és a képzés kreditértékének egyharmadat a hallgaté az adott felsdoktatasi
intézményben kdteles teljesiteni.

A képzési és kimeneti kovetelményeket az adott szakok esetében kdzpontilag hatarozzak meg, de az
ennek alapjan kialakitott mintatantervek eltéréek lehetnek az egyes felsGoktatasi intézményeknél. igy
atvétel esetén nem garantalt, hogy a hallgaté ugyanott tudja folytatni tanulmanyait, ahol atvételét
megel6zden a korabbi felsdoktatasi intézményben tartott.

Osszegezve a fentieket, az Egyetem korabbi dontései, illetve a rektor hivatalunk részére nyujtott
tajékoztatasa szerint azért nem keriiltek elfogadasra az érintett tantargyak kreditértékei a hallgato
kérelmének vonatkozasaban, mert a legalabb 75 %-os tantargyi egyezdség hianyzott az dsszevetett tudas
esetében, ezen kovetelményt azonban az Nftv. 49. § (5) bekezdése irja eld.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a felsGoktatasi intézmény nyilatkozataban foglaltakat, a
beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet
lezartuk. (BMOJB/70/2022/0JBIT)

Hivatalunk allasfoglalasa a bizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatban tovabbra is valtozatlan a
tekintetben, hogy amennyiben a felsdoktatdsi intézmény barmely vizsgdja akar a
jogszabalyokban foglaltak szerint kotelezden, akar kiilon kérésre bizottsag eldtt zajlik, a
bizottsag eldtti vizsgazas lehetdsége az esetleges elfogultsdgot megalapozatlanna teszi.

Egy televizids miisorkészitdé mesterképzés rendezdi specializacid szakos beadvanyozd zardvizsga-
értékelését kifogasolta.

Téjékoztattuk a panaszost az értékelésre €s az oktatoi autonomiara vonatkozoé rendelkezésekrol, valamint
hivatalunk eljarési szabdlyairdl, igy az érintettre vonatkoz6 rendelkezésekrdl, tovabba a jogorvoslati
lehetéségekrol. Felhivtuk a figyelmét tovabba hivatalunk bizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatos korabbi
allasfoglalasara. (BMOJB/85/2022/0JBIT)

Az oktatét a hallgatok munkéjanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorli szabadsag illeti
meg, igy a torvény csak rendkiviil szlik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az értékelés,

"or

mindsités vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat (akar
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szakdolgozat) milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktato
van birtokaban. (BMOJB/29/2022/0JBIT, BMOJB/62/2022/0JBIT)

Egy hallgatd zarovizsga értékelésével kapcsolatban kérte hivatalunk vizsgalatat. A beadvany tartalma
roviden a kovetkez6.

A hallgato kifogasolta az oktatok vele szemben tanusitott viselkedését, amely szerinte méltosagsértd volt.
Az irasbeli zardvizsgaval kapcsolatban a panaszos sérelmezte, hogy az értékelés pontozasos rendszer
szerint zajlik, 6 azonban még kérésre sem kapta meg az errdl sz6l6 dokumentacidt, pedig szerinte az
Egyetem Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzata (a tovabbiakban: TVSZ) 23. § 4. pontja értelmében az irasbeli
vizsgarészrél vizsgalapot kellett volna kiallitaniuk. Szerinte ehelyett egy kvazi pontozast diktaltak be neki
telefonrol. Sérelmezte tovabba, hogy a TVSZ 32. § 2. pontja, valamint a 33. § 5. pontja értelmében a
zarovizsgat jegyzokonyvezni kellett volna. A panaszos szerint egyik dokumentum sem késziilt el az 6
vonatkozéasédban. A panaszos altal becsatolt dokumentumok szerint az oktatasi rektorhelyettes a hallgaté
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, ennek keretében a felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez fordultunk,
hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol. Az Egyetem részérdl a rektor a kdvetkezokrol tajékoztatta
hivatalunkat.

A hallgaté 2022. junius 23-i levelében ,,Panasz és jogorvoslati kérelem, Budapest 2022. junius 22-i
zardvizsga esemény kapcsan” cimmel fordult az oktatési rektorhelyetteshez.

A hallgat6é 2022. junius 11-én kezdte meg zardvizsgajat. A vizsga elsd része irasbeli, egy magyarrol
angolra és egy angolrdl magyarra forditas volt a feladat. Ennek eredménye kozepes (magyarrdl idegen
nyelvre) és elégtelen (idegen nyelvrél magyarra) lett. Mindegyik dolgozatot két kolléga javitotta
egymastol fiiggetleniil. A hallgatot a tanszéki adminisztrator értesitette az eredményrdl 2022. junius 17-
én, amelybdl az is kovetkezett, hogy az Egyetem vizsgaszabalyzata szerint a vizsga szobeli részén a
hallgaté mar nem vehetett részt.

A hallgatd panaszaban leirta, hogy sérelmesnek, illetlennek érezte tobbek kozott az irasbeli
vizsgaeredményének kozlési modjat. Ezutan 2022. junius 22-én a szobeli zardvizsga napjan részt vett a
betekintésen. Jelen volt az érintett tanszékvezetd, valamint a javitok is. A betekintés soran a hallgatod
tajékoztatast kapott az elégtelen indokolasarél. Mindkét dolgozataval kapcsolatban konzultalt a tanszék
oktatoival, akiknél a hallgaté vitatta az elégtelen mindsitést.

A hallgaté ezutan a pontozasi rendszert kivanta latni, és koncepcidézusnak mindsitette az értékelést. Itt
egy konfliktusos szituaciot irt le, de végiil elismerte, hogy a konkrét pontokrél immaron a tanszékvezetd
jelenlétében kért tajékoztatast, amit — szerinte eléggé kétes és mondvacsinalt mdédon — meg is kapott. A
rektor szerint tehat a hallgato a tajékoztatas modjat sérelmezte, valamint tobb ponton is sértének élte meg
a torténteket.

A hallgato6 kérése ugyanakkor az értékelés feliilvizsgalatara iranyult. A hallgat6 kérte az irasbeli vizsgaja
angol-magyar részére adott elégtelen mindsités hatalyon kiviil helyezését, a dolgozat Gjraértékelését,
tovabba kiilon koltségektdl mentesen soron kiviili lehetéséget a szakdolgozat szobeli vizsgan torténd
megvédésére.

Az iigyben az oktatasi rektorhelyettes vizsgalatot folytatott, amelynek eredményét julius 18-an kiildte
meg a hallgatonak. Valaszaban igyekezett szétvalasztani a szubjektiv elemeket és az objektiv tényeket. A
hallgatonak kiildott valasz szerint az értékeléssel kapcsolatban a hatdlyos jogszabalyok szerint

jogorvoslatra nincs lehetdség. A rektorhelyettes szerint a vizsgafolyamat a hallgato altal leirtak szerint is
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szabalyos volt. Kivant éIni a betekintési jogaval, amit meg is kapott. Amit a hallgaté nehezményezett, az
az eljarés és a tajékoztatas stilusa, amit sértének és megalazonak érzett. A hallgato hidnyolta a magyar-
angol forditas pontozasos értékelését is, amelyet allitasa szerint nem kapott meg. A tajékoztatd levél
végén felhivta a rektorhelyettes a hallgaté figyelmét a jogorvoslat lehetdségére.

Ezen rektorhelyettesi tajékoztatds mellékletként tartalmazta a hallgaté konkrét dolgozatainak teljes
értékelését, az egyes hibak jelolését is beleértve, valamint a pontozast is. A vitas vizsgafolyamattal
kapcsolatban tehat a hallgato élhetett jogorvoslati lehetdséggel a fenti szabalyzatban eldirt moédon. Ezt
mindeziddig nem tette meg, az oktatasi rektorhelyettes a hallgatonak csupan a panaszara valaszolt, és
egyben felhivta a figyelmét a jogorvoslati lehetéségekre, és arra, hogyan kell ezt elinditani. A panaszra
adott valasz egyébként minden relevans €s kért informaciot tartalmazott, a kdzepes dolgozat pontozasat
is.

A rektor allaspontja szerint tehat az Egyetem jogszeriien, koriiltekintden, higgadtan jart el, figyelmen
kiviil hagyva a hallgatd szubjektiv megjegyzéseit. A hallgaté személyiségi jogait messzemendkig
tiszteletben tartottdk a kommunikacié soran, ezen kiviil figyelembe vették a hallgaté szandékat is,
jelezvén a jogorvoslati lehetéséget és annak mikéntjét. A tajékoztatas vitatott koriillményeit és esetleges
vélt vagy valds hianyossagait, amelyet a hallgat6 a betekintés soran érzékelt, az oktatasi rektorhelyettes
tajékoztatd valasza tisztazta és potolta. A felsGoktatdsi intézmény hivatalunk részére kiildott
nyilatkozatahoz a zarovizsga jegyzokonyvét mellékelte. A tajékoztatas azzal zarul, hogy a hallgato
megismételheti a zarovizsgajat a kovetkez6 vizsgaidészakban.

A zardvizsga jegyzOkonyv az értékelésre vonatkozdan tartalmazza a zardvizsga irdsbeli részének
pontozasat az alabbiak szerint. Irasbeli pontszamok: angol-magyar nyelvezet 3/10, szoveghiiség 6/10,
koherencia 4/10, terminologia 5/10, nyelvhelyesség 2/5. Osszesen 20 pont, elégtelen. A forditds elemi
hibakat tartalmaz, nem felel meg sem nyelvezet, sem koherencia, sem terminoldgia szempontjabol.
Magyar-angol nyelvezet 7/10, sz6veghiiség 5/10, koherencia 8/10, terminoldgia 6/10, nyelvhelyesség 3/5.
Osszesen 29 pont, kozepes. A szoveg tartalmaz hibakat, de lektoralas utdn publikalhat6 lenne.

A hallgatdé panaszat, a rektor nyilatkozatiban foglaltakat Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

Az Nftv. 35. § (1) bekezdése szerint az oktatdi munkakdrben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy
vilagnézete és értékrendje szerint végezze oktatéi munkajat, anélkiil, hogy annak elfogadasara
kényszeritené vagy késztetné a hallgatot, a képzési program keretei kozott meghatarozza az oktatott
tananyagot, megvalassza az altala alkalmazott oktatasi és képzési modszereket. Az e bekezdésben foglalt
jog megilleti a tanari munkakdrben foglalkoztatottakat, az oktatoi feladatokat ellaté doktoranduszokat,
tudomanyos kutatokat, tovabba az 6raadé oktatdkat. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az oktatassal
kapcsolatos feladatokat ellato kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és tobboldaluan kozvetitse,
a jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen, a hallgaté emberi méltosagat és jogait tiszteletben
tartsa; az oktatd tevékenysége soran vegye figyelembe a hallgatd egyéni képességét, tehetségét,
fogyatékossagat.

E rendelkezések alapjan az oktatét a hallgatok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorii
szabadsag illeti meg, igy a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az
értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat
milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatd van birtokaban.

A jogorvoslati lehetdségekrdl az Nftv. az alabbiak szerint rendelkezik. Az 57. § (3) bekezdése szerint

hallgatd a felsdoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a
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tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozIéstdl, ennek hidnydban a tudomasara jutasatdl szamitott tizenot
napon beliill — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras
indithaté a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsGoktatasi
intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsGoktatasi intézmény
szervezeti és miikodési szabdlyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére
vonatkozo rendelkezéseket.

A végrehajtasi rendelet 59. § (1) bekezdése szerint a zardvizsgat zarovizsga-bizottsag eldtt kell letenni,
amelynek elnoke és legalabb még két tagja van. A zardvizsga-bizottsagot ugy kell 6sszeéllitani, hogy
legalabb egy tagja egyetemi vagy fdiskolai tanar, illetve egyetemi vagy féiskolai docens legyen, tovabba
legalabb egy tagja ne alljon foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban az érintett felsdoktatasi intézménnyel
vagy a felsdoktatasi intézmény masik szakjanak oktatoja legyen. A zardvizsgardl jegyzokonyvet kell
vezetni.

A hallgat6 panasza szerint az oktatok megsértették a méltosagat a zardvizsga eredményének kozlésekor.
A felsdoktatasi intézmény szerint a hallgatd személyiségi jogait messzemenokig tiszteletben tartottak a
kommunikacié soran.

Az oktatasi jogok biztosa az iigyre vonatkozo6 allaspontjat a rendelkezésre all6 nyilatkozatok alapjan
alakitja ki, és nincs hataskore egyéb modon vizsgalatot folytatni. A 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (5)
bekezdése kimondja, hogy a beadvany alapjaul szolgalo tényeket a kérelmezdének, nyilatkozatanak alapjat
jelentd tényeket az intézménynek kell bizonyitania. Hivatalunk az eljaras soran egyediil a becsatolt
dokumentumokbdl dolgozik, amennyiben ellentmondés van, nem tudjuk azt feloldani.

A panaszos sérelmezte a zarovizsga értékelését is. A tanulmanyok értékelését akkor lehet feliilvizsgalni,
amennyiben a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a
dontés ellentétes a felsOoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy
megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. Szakmai szempontok alapjan az
értékelés feliilvizsgalatara hivatalunknak nincs modja. A hallgaté az értékelésen tul a zardvizsga
jegyzokonyv és a pontozas elkésziiltének hianyat kifogasolta. Ezzel szemben a felsdoktatasi intézmény
megkiildte a zarovizsga jegyzOkonyvet, amely részletesen tartalmazta a zardvizsga eredményét
tartalmaz6 pontozast is.

Mindezekre figyelemmel -elfogadtuk a felsdoktatdsi intézmény nyilatkozataban foglaltakat, a
beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet
lezartuk. (BMOJB/84/2022/0JBIT)

A hallgatoi jogviszony alapja az Oktatdsi Hivatal altal hozott besorolasi, illetve a felsdoktatasi
intézmény altal kiildott felvételi dontés. A hallgatoi jogviszony a beiratkozéassal jon létre. A
jogviszony megszlinésére a torvényben meghatarozott okok esetén, tovabba a felsGoktatasi
intézmény egyoldali megsziintetésével keriilhet sor. (XI11/207/2022/OJBIT)

Egy doktori képzésben részt vevo kiilfoldi hallgatd azzal kapcsolatban kereste meg hivatalunkat, hogy
egy hazai felsdoktatasi intézmény megsziintette a hallgatdi jogviszonyat.

Téjékoztattuk a beadvanyozot, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében megsziinik a
hallgatoi jogviszony a doktori képzés azon nyolcadik féléve végén, amelyre a hallgato bejelentkezett. A

panaszos megerdsitette, hogy kimeritette a nyolc szemesztert.
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Tekintettel arra, hogy a hallgato nem tudott olyan tényt hivatalunk elé tarni, amelyb6l arra a
kovetkeztetésre jutottunk volna, hogy a felsdoktatasi intézmény megsértette az oktatashoz fiiz6dé jogait,
ezért az iigyet lezartuk. (BMOJB/89/2022/0OJBIT)

A hallgatoi jogviszony a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzését kdvetden a torvény
erejénél fogva sziinik meg, még akkor is, ha a hallgatdé nem tett zarovizsgat. A hallgatoi
jogviszony megsziinését kovetden a jogszabaly 6t évig teszi lehetdvé a zardvizsga teljesitését,
¢s igy az oklevél megszerzését.

Egy beadvanyozo azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy 6t éven tal tehet6-e zarovizsga.
Tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy az Nftv. 50. § (3) bekezdése szerint a hallgat6 a végbizonyitvany
megszerzését kovetden bocsathatd zardvizsgara. A zardvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd
vizsgaidészakban a hallgatoi jogviszony keretében, majd a hallgatdi jogviszony megsziinése utan, két
éven beliil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési kovetelmények szerint letehetd. A
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zardvizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott masodik
¢év eltelte utan feltételhez kotheti. A hallgatoi jogviszony megsziinését kovetd 6todik év eltelte utan
zardvizsga nem tehetd.

A panaszost tajékoztattuk hivatalunk eljarasi szabalyairol, tovabba felhivtuk a figyelmét, hogy hivatalunk
hataskore nem terjed ki a fenti hatarid6 aloli mentesités tigyében torténé dontéshozatalra. Ezen feltétel
al6l méltanyossagi alapon senki sem kaphat mentességet, tekintettel arra, hogy a zardvizsga letételére
nyitva allo hatarid6t jogszabaly irja eld.

Tajékoztattuk tovabba, hogy érdeksérelem esetén mely forumokhoz fordulhat jogszabaly-modositast
kezdeményezni. (X111/225/2022/0JBIT)

2020-ban és 2021-ben is nyelvvizsga-mentességet kaptak a zarovizsgazok. Ezen jogszabalyok
megalkotasanal a hatalyos szabalyozastdl vald eltérést a pandémia indokolta, a kormanyzati
kommunikécid szerint a virus okozta valsagot kovetden a magyar gazdasag ujrainditdsdhoz
szlikség lesz diplomds munkavallalokra. (BMOJB/83/2022/0OJBIT)

Egy hallgatd azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy bar 2021-ben sikertelen nyelvvizsgat
tett, azonban a 2021-ben felsGoktatasi oklevelek kiallitasahoz biztositott nyelvvizsgara vonatkozo
kedvezményekre figyelemmel ugy véli, hogy 6t is megilleti a sikeres nyelvvizsga eredménye.

Tajékoztattuk a beadvanyozot, hogy a veszélyhelyzet sordn teend6 egyes, a felsdoktatasi intézményeket
és a hallgatokat érint6 intézkedésekrdl szolo 101/2020. (1V. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet) 6. §-a szerint aki 2020. augusztus 31-ig sikeres zar6vizsgat tett,
mentesiil az oklevél kiadasanak eldfeltételéiil eldirt nyelvvizsga letételének kotelezettsége alol. Ezt
kovetden a veszélyhelyzet ideje alatt a nyelvvizsga letétele aloli mentességrol szolo 350/2021. (VI. 24.)
Korm. rendelet 1. §-a rendelkezett a kérdéskorrdl. Eszerint az a hallgato, aki 2020. szeptember 1. és 2021.
augusztus 31. kozott sikeres zarovizsgat tett, mentesiil az oklevél kiadasanak eldfeltételéiil az Nftv. 51. §
(1) bekezdésében, valamint a képzési és kimeneti kovetelményben eldirt nyelvvizsga letételének

kotelezettsége alol.
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Felhivtuk a figyelmét, hogy azon alanyi kor, akikre beadvanyaban hivatkozik, nem sikeres nyelvvizsgat
kaptak fenti jogszabdlyok alapjan, hanem az oklevél kiadasanal kaptak mentességet a nyelvvizsga
letételének kotelezettsége alol.

A hatédlyos rendelkezések értelmében azonban az oklevél kidllitdsahoz nyelvvizsga-bizonyitvany
sziikséges. (X111/4/2022/0JBIT)

Tobb volt hallgatoé azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatasat, hogy 2022-ben is biztositott-e a
nyelvvizsga-mentesség a felsdoktatasi oklevelek kiallitdsahoz.

Téjékoztattuk a beadvanyozokat a fenti jogszabalyi rendelkezésekrél, valamint felhivtuk a figyelmiket,
hogy mely férumokhoz fordulhatnak érdeksérelem esetén jogszabdly-modositast kezdeményezni.
(XH1/5/2022/0JBIT, XI11/253/2022/0JBIT, X111/276/2022/0JBIT)

Abban az esetben, ha a zarovizsgat nem a fenti iddintervallumban teljesitette, a hallgatonak
nyelvvizsgat kell szereznie az oklevél kiallitasahoz. Egy adott szakhoz tartoz6 idegennyelvi
kovetelményeket a képzési és kimeneti kdvetelmények szabjak meg. Hivatalunk hataskore nem
terjed ki a nyelvvizsga aldli mentesités tligyében dontést hozni. A nyelvvizsgatételi
kotelezettség alol méltdnyossadgi alapon senki sem kaphat mentességet a felsdoktatasi
intézménytol, tekintettel arra, hogy a nyelvvizsgatételi kotelezettséget jogszabaly irja eld.
(X111/68/2022/0JBIT)

Egy hallgato azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, hogy 2022-ben biztositott-e a
nyelvvizsga-mentesség a fels6oktatasi oklevelek kiallitasahoz.

T4ajékoztattuk a panaszost a fenti jogszabalyi rendelkezésekrdl, tovabba arrdl, hogy a felsoktatasi
szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeir6l, valamint a 18/2016.
(VIIL. 5.) EMMI rendelet 3. szamt melléklet VI. Gazdasagtudomanyok képzési teriilete cim 2. fejezet
8.2. pontja az emberi er6forrdsok alapkézési szakon az aldbbi idegennyelvi kovetelményekrol
rendelkezik. Az alapfokozat megszerzéséhez egy idegen nyelvbdl allamilag elismert, kézépfoka (B2),
komplex tipusu, a képzési teriiletnek megfelelé szaknyelvi vagy allamilag elismert, felséfoka (C1),
komplex tipust altalanos nyelvvizsga vagy ezekkel egyenértékii érettségi bizonyitvany vagy oklevél
sziikséges.

Téjékoztattuk a panaszost tovabba, hogy mely forumokhoz fordulhat jogszabaly-modositast
kezdeményezni érdeksérelem esetén. (BMOJB/17/2022/0JBIT)

Az oklevél kiallitdsdnak szabdlyai azonban idékdzben modosultak. A 2022 decemberében
elfogadott, 2023-ban hatalyba 1ép6 rendelkezések szerint az oklevél kiallitasahoz alapesetben a
jogalkoté nem kovetel nyelvvizsgat.

Korabban a végrehajtasi rendelet tigy rendelkezett, hogy a nyelvvizsga szintje aloli mentesités
a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzésre jelentkezd hallgatot, a
doktorandusz hallgatét és a doktorjeldltet. A szakértdi véleményben megallapitott
fogyatékossag tipusatol fiiggden illeti meg azonban a nyelvvizsga egy része aloli mentesség a
fenti képzésben részt vevoket. A doktori fokozat megszerzésének azonban tovabbra is feltétele
egy vagy tobb idegen nyelv a tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges ismeretének a doktori
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szabalyzatban meghatarozottak szerinti igazolédsa, amely siketek esetében a nem magyar
jelnyelv ismeretének az igazolasaval is torténhet.

Egy beadvanyozé azzal kereste meg hivatalunkat, hogy fogyatékkal éldként doktori képzésbe késziil,
azonban a nyelvvizsga kdzpontnal nem vették figyelembe allapotat, és sikertelen nyelvvizsgat tett.
Attekintve a kérdéskorre vonatkozé hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket az alabbiakrol tajékoztattuk a
doktori képzésben sziikséges idegennyelvi kdvetelményekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag
6/2022. (IV. 26.) AB hatarozataban gy rendelkezett, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (11) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Tajékoztattuk tovabbd, hogy hataskoriink a nyelvvizsgakézpontokra nem terjed ki. A nyelvvizsga
kapcsan a vizsgakozpontokban érdemes érdeklédnie az allapotanak megfeleléen alkalmazhato
mentesitésekkel, kedvezményekkel kapcsolatban. (X111/219/2022/0JBIT)

A hallgat6 a végbizonyitvany megszerzését kovetden bocsathatd zardvizsgara. A zardvizsga az
oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek ¢és képességek ellendrzése és
értekelése, amelynek sordn a hallgatonak arrdl is tantisagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket
alkalmazni tudja. A zardvizsga teljesitését kovetden allithaté ki az oklevél, amennyiben a
hallgatd teljesitette a képzési €és kimeneti kdvetelményekben megszabott idegennyelvi
kovetelményeket. A felsdfokt  tanulmanyok befejezését az  oklevél igazolja.
(BMOJB/154/2022/0JBIT)

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalaba panasz érkezett egy volt hallgato részérdl. A beadvany tartalma
roviden a kovetkezd.

A panaszos el6adta, hogy korabban egy vidéki egyetemen folytatott tanulmanyokat. A 101/2020. (IV.
10.) Korm. rendelet 6. §-a alapjan mentesiilt az oklevél kiallitasahoz sziikséges nyelvvizsga-kovetelmény
alol, azonban az oklevelét még nem kapta meg. A felsGoktatasi intézmény igérete szerint 2020. augusztus
végén, szeptember elején kapta volna kézhez az oklevelét postai uton, de azota sem érkezett meg hozza.
A Hallgatéi Kozpont elébb arra hivatkozott, hogy a szakdolgozataval egyiitt szeretnék feladni, majd
kozolték, hogy nem taladljak, végiil a jarvanyhelyzetre hivatkoztak a késéssel Osszefiiggésben. Az
lgyintézoktél egymasnak ellentmond6 informéacidkat kapott, végiill az Oktatasi Igazgatd az igy
kivizsgalasat és oklevelének kikiildését igérte, de ezekrdl sem kapott tovabbi informaciot. A fenti ligyben
a hallgato azt sérelmezte, hogy oklevelét — az igéretekkel ellentétben — tovabbra sem kapta meg.

Az iigyben vizsgalatot inditottunk, és az érintett felsdoktatasi intézményhez fordultunk, hogy kozolje az
iiggyel kapcsolatos allaspontjat.

A fels6oktatasi intézménytdl az a valasz érkezett, hogy a hallgato részére 2021. december 8-an valaszt
kiildtek, amiben tajékoztattak, hogy a hallgat6 242 kreditet szerzett a felsdoktatasi intézményben, igy nem
szerzett végbizonyitvanyt, és nem teljesitette a zarovizsgat.

Mindezekre figyelemmel az Egyetem arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy nem tud kiallitani oklevelet a
hallgato részére.

Kértiik a volt hallgatot, hogy reagaljon a felsdoktatasi intézmény altal el6adott tényekre, és amennyiben
rendelkezik olyan dokumentummal, amely a tanulmanyaiban valo elérehaladasat (kreditek,

abszolutérium megszerzését, zarovizsga teljesitését) bizonyitja, kiilldje meg azt hivatalunk részére.
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Tekintettel arra, hogy a beadvanyozé nem vélaszolt megkeresésiinkre, igy az tgyet lezartuk.
(XI111/27/2022/0JBIT)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

Egy hallgat6 tdmogatasi ideje altalaban tizenkét félév lehet a felsGoktatasban. A tdmogatasi ido
két félévvel hosszabbodhat meg osztatlan képzésben, ha képzési id6 meghaladja a tiz félévet,
tovabba négy félévvel fogyatékossaggal €16 hallgatd esetében.

Egy hallgaté azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy a felsGoktatasi intézmény atsorolta onkoltséges
képzésre az allami 6sztondijas félévek kimeritése miatt.
A hallgatot tajékoztattuk a tdmogatasi idore vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekr6l, hivatalunk eljarasi

szabalyair6l, valamint a jogorvoslat kimeritésének lehet6ségérdl. (BMOJIB/80/2022/0JBIT)

A felséoktatési intézmény két esetben sorolja at tanévenként onkoltséges képzésre az utolsé két
félévben aktiv statuszi allami Osztondijjal tdmogatott képzésben részt vevo hallgatokat. Az
egyik esetben a felsGoktatdsi intézmény altal eldirt sziikséges kreditet, a masik esetben a
szlikséges atlagot nem teljesitette az atsorolt hallgatd. A teljesitendd kdvetelményeket azonban
a felsooktatasi intézménynek elore ki kell hirdetnie.

Egy masik hallgaté azért keriilt atsorolasra, mert az utolso két félév atlagaban nem szerzett 18 kreditet.
Tajékoztattuk a hallgatot hivatalunk eljarasi szabalyair6l, valamint a jogorvoslat kimeritésének
sziikségességérdl. (BMOJIB/110/2022/0JBIT)

Az onkoltséges képzésben részt vevo hallgatod altal fizetett onkdltség Osszege fedezi azon
szolgaltatasokat, amelyeket a magyar allami Osztondijjal tdmogatott képzésen részt vevod
hallgatok kapnak, egyes szolgéltatdsokért azonban mindkét finanszirozasi formaban részt vevo
hallgatoi csoport téritési dijat fizet.

Egy hallgato az 6nkoltség fels6oktatasi intézmény részére torténd banki atutalasaval kapcsolatban kérte
hivatalunk segitségét.

Tekintettel arra, hogy a hallgatd még nem meritette ki a felsGoktatasi intézménynél a jogorvoslati
lehetéségeit, ezért a hallgatot tajékoztattuk ezekrél, tovabba hivatalunk eljarasi szabalyairol.
(BMOJB/6/2022/0JBIT)

A FelsOoktatasi Informacidé Rendszer, vagyis a FIR létrehozasat kovetden az Oktatasi Hivatal
2006. januar 1-je Ota tartja nyilvan a hallgatok altal felhasznalt félévek szamat. Aki ezen idépont
elott befejezte tanulmanyait, az az Onkoltséges, akkori nevén koltségtéritéses féléveit a
felsdoktatasi intézmény altal kiallitott dokumentummal tudja igazolni. Amennyiben ezen
igazolast nem tudja bemutatni, azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vett igénybe allamilag
tamogatott képzésként. E vélelemmel szemben a hallgatd, a felsdoktatasi intézmény és az
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Oktatasi Hivatal igazolassal €lhet. Tekintettel arra, hogy az 1993. évi felsdoktatasi torvény
2006. februar 28-ig volt hatalyos, igy a vélelem is f6szabdly szerint az ezen jogszabaly hatalya
alatt hallgatoi jogviszonyt 1étesito személyekre vonatkozik. Az 1993. évi felsdoktatasi torvény
szerint megkezdett képzés esetén azonban nem azonos a koltségtérités a tandij fogalmaval.

Egy hallgat6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy korabbi, 1994-1998 kozott folytatott
tanulmanyai alatt tandijat fizetett, de a felsdoktatasi intézmény igazoldsa szerint ezen idGszakban
allamilag finanszirozott féléveket hasznalt fel, nem koltségtéritéses képzésen tanult.

Téjékoztattuk a hallgatot az Nftv. fenti vélelemrdl szolo 113. § (2) bekezdésérdl, tovabba a korabbi
felsdoktatasi torvénynek az alabbi rendelkezéseir6l. A felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény
tanulmanyai kezdetekor hatalyban volt 31. § (1) bekezdése szerint a felséfoku képzésben részt vevo
hallgatok tandijat és egyéb dijakat fizetnek. Ezt kovetéen 1996. szeptember 1-jét6] ezen rendelkezés az
alabbiak szerint modosult: az allamilag finanszirozott felséfoku képzésben részt vevo hallgatok e torvény
rendelkezései szerint tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem finanszirozott képzésben részt vevo
hallgatok pedig koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek. Tehat a hallgatoi jogviszonyanak Iétesitésekor
még nem is létezett koltségtéritéses képzés, tovabba a képzés soran fizetett tandij vagy képzési
hozzajarulas nem tekinthetd koltségtéritésnek. (BMOJB/99/2022/0JBIT)

Tovébbra is rendszeresen érkeznek kérdések az édesanyaktol, hogy a GYES ideje alatt az
onkoltség Osszegét atvallalja-e az allam helyzetiikre figyelemmel. Bar korabban ezt jogszabaly
tette lehetdve, ez azonban 2007-t61 kivezetésre keriilt. A felsoktatasi intézménynél azonban
minden hallgatonak van lehetdsége egyéni helyzetére figyelemmel méltanyossagbdl kérni az
onkoltség elengedését, mérséklését, részletfizetési kedvezményt.

Egy beadvanyozo azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy jogszeriien at lehet-e sorolni 6nkdltséges
képzésre figyelemmel arra, hogy tanulmanyai megkezdését kovetden gyermeke sziiletett.

Kérdésével kapcsolatban arrol tajékoztattuk, hogy az Nftv. 48. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hallgatot
magyar allami (rész)osztondijas vagy Onkoltséges képzési formara kell besorolni. A felsGoktatasi
intézmény — a Kormany altal rendeletben meghatarozott rend szerint — tanévenként koteles onkoltséges
képzésre atsorolni azt a magyar allami (rész)0sztondijjal tamogatott képzésben részt vevo hallgatot, aki
az utolso két olyan félév atlagaban, amelyben hallgat6i jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. § (3)
¢s (4) bekezdésében meghatarozott kiilfoldi képzésben vett részt, nem szerzett vagy nem érte el legalabb
— a fels6oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban a tanévet megel6z0 legalabb 15 nappal
meghatarozott — kreditet vagy tanulmanyi atlagot, tovabba azt, aki a 48/D. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatat visszavonja.

Fenti rendelkezés fliggetlen attol, hogy a hallgatd gyermekgondozast segité ellatasban részesiil-e. Ezzel
Osszefliggésben az alabbiakrol tajékoztattuk a hallgatot. A téritési és juttatasi rendelet 36. § (1) bekezdése
szerint az a hallgato, aki

a) 2006. december 31-je el6tt 1étesitett hallgatoi jogviszonyt és

aa) koltségtéritéses képzésben vett részt és a félév (oktatasi iddszak) elsé napjan terhességi-gyermekagyi
segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési timogatasban vagy gyermekgondozasi dijban

részesiilt, vagy
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ab) kozismereti tanari vagy hittanar-neveld szakon egyszakos tanari oklevéllel mar rendelkez6 magyar
allampolgarsagu hallgatoként masodik kdzismereti tanari szakképzettség megszerzésére iranyuld szakon
az adott tanari szak képesitési kovetelményeiben meghatarozott idétartamban folytat tanulmanyokat, és
b) a félév (oktatasi iddszak) elsé napjan az aa) vagy az ab) pontok szerinti feltételeknek eleget tesz,

azon a szakon, szakképzésben, melyben e rendelet hatalybalépése el6tt az aa) vagy az ab) pont alapjan
korabban koltségtérités-mentességben részesiilt, a b) pont szerinti félévben (oktatasi id6szakban)
koltségtérités fizetésére nem kotelezhetd.

A fentiek értelmében az a hallgatdé nem kotelezhetd koltségtérités (Onkoltség) fizetésére, aki 2006.
december 31. el6tt 1étesitett hallgatoi jogviszonyt, koltségtéritéses képzésben vett részt, és a rendelet
hatalyba 1épését megeldz6en a rendeletben foglalt feltételeknek megfelelden koltségtérités-mentességben
részesiilt. A rendelet 37. § (1) bekezdése értelmében e rendelet — a (2)-(3) bekezdésben foglaltak
kivételével — 2007. augusztus 1-jén Iépett hatalyba. Ennek megfeleléen csak azok a hallgatok jogosultak
példaul GYES-re hivatkozassal 6nkoltség-mentességre, akik 2007. augusztus 1. el6tt is jogosultak voltak
ra.

Tajékoztattuk tovabba a hallgatdt, hogy az Nftv. rendelkezik a finanszirozas formairdl. A 46. § (1) és (3)
bekezdése szerint a koltségviselés formdja szerint a felsGoktatasi képzésben részt vevo lehet magyar
allami 06sztondijjal tamogatott hallgatd, magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgato, illetve
onkoltséges hallgatd. A magyar allami Osztondijjal tdmogatott hallgatd képzésének jogszabalyban
meghatarozott koltségét, valamint a magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgatdé képzési
koltségének felét az allam, az 6nkdltséges képzés koltségeit a hallgato viseli.

Felhivtuk a beadvanyozo6 a figyelmét, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgato a felsGoktatasi
intézmény iranyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési kedvezményre,
halasztasra, mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek és eljaras szerint a
rektornak — a fenntarto tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult. A 83. § (4) bekezdés
szerint a szervezeti és miikddési szabalyzatban kell meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan
a rektor dont az 6nkoltséges képzésben részt vevo hallgatd esetén a tanulmanyi eredmények alapjan jarod
és a szocialis helyzet alapjan adhato kedvezményekrél, a részletfizetés engedélyezésérol. Az intézmény
altal eldirt részletszabalyokrol a felsdoktatasi intézménynél helyben tajékozdodhat. E rendelkezés alapjan
a hallgatdé az intézménytdl kérheti az Onkoltség elengedését, mérséklését, esetleg részletfizetési
kedvezményt. Ezeket azonban az intézmény nem koteles megadni.

Téjékoztattuk tovabba a hallgatot, hogy az Nftv. 59. § (1) bekezdés f) pontja szerint megsziinik a hallgatoi
jogviszony, ha a hallgatd hallgatéi jogviszonyat — fizetési hatralék miatt — a rektor a hallgato
eredménytelen felszolitasa és a hallgato szocialis helyzetének vizsgalata utan megsziinteti, a megsziintetés
targyaban hozott dontés véglegessé valasanak napjan. (BMOJB/165/2022/0JBIT)

Barmely hallgato szocialis alapon vagy tanulményi eredmény alapjan 6sztondijban részestilhet.

Tanulmanyi eredményei alapjan a hallgaté palyazhat nemzeti felsdoktatasi Osztondijra,

tanulmanyi Osztondijra, doktorandusz Osztondijra vagy szakmai gyakorlati Osztondijra. A
raszorultsagi alapon adhat6 juttatdsok kozé tartozik az alaptdmogatés, a rendszeres €s rendkiviili

szocialis 6sztondij, valamint a Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkorményzati Osztondij. Egyes

szakmacsoportok részére kiilon Osztondijakat is adomanyozhatnak. Ide tartozik a Vasary
Tamas-0sztondij, a Tor6csik Mari-0sztondij, a Dozsa Imre-6sztondij, valamint a Tanitsunk
Magyarorszagért mentorprogram 9sztondij. (BMOJB/18/2022/0OJBIT)
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Egy hallgaté azért kérte hivatalunk vizsgalatat, mert szerinte a szocidlis 0sztondij elbiraldsa soran
jogsérelem érte, melynek koszonhetden teljes mértékben elesett a szocialis tdmogatastol.

A hallgat6 eldadta, hogy kérvényt nyujtott be a 2021/2022. tanév 6szi szemeszterében rendszeres szocialis
0sztondij elnyerése céljabol. A kérvénye elutasitasra keriilt, melynek indoka a megfelel6 igazolasok
hianya, amely igazolasok elmaraddsa miatt nem tudtdk megallapitani az egy fore esé havi nettd
jovedelmet. A hallgatd a palydzat soran benyujtotta a ,Hazastarsi vagyonkozosséget &s
tulajdonkozosséget megsziintetd szerz6dést”, amely dokumentumbol szerinte ugyanazt a kovetkeztetést
lehet levonni a hazassag megsziinése vonatkozasaban. A hallgaté a felsGoktatasi intézménynél
el6terjesztett jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, hogy szerinte az egy fore jutd jovedelem
megallapitasa céljabol minden igazolast eldterjesztett, és ennek nem képezi gatjat a valast kimondo
birdsagi hatarozat benyujtasanak elmaradasa, tovabba szerinte nem egyértelmii a felséoktatasi intézmény
tajékoztatasa a kérdéskorrel kapcsolatban. A beadvanyozd azt is sérelmezte, hogy az altalanos
tajékoztatassal kapcsolatos kérdését a felsGoktatdsi intézmény Hallgatéi Jogorvoslati Bizottsaga (a
tovabbiakban: Jogorvoslati Bizottsag) nem biralta el hataskor hianyaban. Kifogasolta a szocialis
tamogatas megitélésének eljarasdban a hianypodtlas lehetéségének esetleges voltat is.

A Jogorvoslati Bizottsag hatarozata a hallgatd jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Az indokolés szerint az
talalhato palyazati adatlap formanyomtatvanyon alapuld, rendszeres szocidlis 0sztondij irant a 2020/2021.
tanév Oszi félévére kiirt palyazati felhivas 3.6 pontja szerint: ,,Hidnypotlasnak helye nincs. A palyazati
hataridé6 lejartat kovetden Gjabb igazolasok benyujtasara vagy a palyazat kiegészitésére nincs lehetéség.
A palyazatok a kérelemben foglaltakat alatimaszté dokumentumok (igazolasok) hianyaban az igazolassal
érintett tények figyelembevétele nélkiil keriilnek elbiralasra.”

A Jogorvoslati Bizottsag HTJSZ 5/2. szamu mellékletének 9-10. pontja régziti a kovetkezoket: ,,9. Elvalt
eltartok esetében sziikséges a hazassag felbontasardl sz616 birosagi hatarozat masolata. Minden esetben
sziikséges a gyermektartas 0sszegét a kifizetést igazold 3 honapnal nem régebbi bizonylat masolataval
(bankszamlakivonat, postai szelvény) igazolni. Egyéb esetben az eltartd sziil¢ nyilatkozatat kérjiik,
amelybol egyértelmiien kideriil, hogy gyermekenként mekkora a gyermektartasi dij 6sszege. Nyilatkozat
tétele akkor is sziikséges, ha a gyermektartas 0 Ft. Amennyiben gyermektartds mar nem jar a Palyazo
utan, és ez nem deriil ki egyértelmiien a hdzassag felbontasarol szolod birdsagi hatarozatbol vagy a
gyermektartasrol szo16 okiratbol, arrdl az eltartd sziilonek irasban nyilatkozatot kell tennie.

10. Kiilonélo eltartok esetében, a kiilonélést hivatalos hatarozattal vagy mindkét eltartd altal kozjegyzo,
vagy helyi onkormanyzat jegyz6je el6tt tett 2 évnél nem régebbi nyilatkozattal kell igazolni, amely a
gyermektartas 0sszegét is tartalmazza.”

A Jogorvoslati Bizottsag el6adta tovabba, hogy az intézményi szabalyok alapjat képezo téritési és juttatasi
rendelet is tobb ponton [16. § (1), 21. § (1)] emliti, hogy a rendszeres szocialis 6sztondij a hallgatd
szocialis helyzete alapjan folyositott juttatas, amelyhez elengedhetetlen az egy fore jutd nettd jovedelem
vizsgalata. Az els6foku eljaras soran a rendszeres szocialis dsztondijra valo jogosultsag vizsgalatanak
alapjaul szolgélo6 egy fore jutd nettd jovedelem megallapitdsara nem nyilt lehetdség, tekintettel arra, hogy
a 2020/2021. tanév Oszi félévére iranyado rendszeres szocialis 6sztondijra vonatkozo palyazati felhivas
(tovabbiakban: palyazati felhivas) 3.2 pontja rogziti, hogy amennyiben a palyazo a szocialis helyzetére
vonatkozoban az eljarasban a palyazatban nem adja meg az adatokat vagy nem nyujtja be a sziikséges

igazolasokat, szocialis helyzettel kapcsolatos pontszamra nem jogosult. Elvalt sziilok esetén a HTJSZ 5/2.
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szamu melléklet 9. pontja szerinti igazolds, azaz a hazassdg felbontasarol szold birdsagi hatarozat
benyujtasa sziikséges, melyet a kérelmezd elmulasztott benytjtani. Amennyiben birdsagi hatarozat
benyujtasara nem nyilik lehet6ség, a HTISZ 5/2. szamu mellékletének 10. pontja lehetdséget ad
kozjegyz0, vagy helyi dnkormanyzat jegyzdje eldtt tett 2 évnél nem régebbi nyilatkozat benyujtasara,
mely nyilatkozatnak tartalmaznia kell a gyermektartds Osszegét. Ezen iratok elmulasztidsa okén,
figyelemmel a fentiekben hivatkozott jogszabalyi/szabalyzati rendelkezésekre, az elséfoku eljaras soran
nem nyilt lehet6ség a haztartas hatarainak a megallapitasara, igy az egy fore jutd nettd jovedelem utdn
jaré pontok, valamint a gyermekét egyediil neveld sziilé utan jard pontok megallapitasara sem.

A hallgatd a jogorvoslati kérelmében tovabba tajékoztatast kért bizonyos, megitélése szerint
»altalanossagban fennalld6” problémaék orvosldsa kapcsdn. A Bizottsag tdjékoztatta a panaszost, hogy
»altalaban vett” tajékoztatasok addsa nem tartozik a hataskorébe.

Az ligyben a hallgatd panaszat és a becsatolt dokumentumokat Gsszevetettilk a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

Az Nftv. 85/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hallgat6 részére szocialis alapt tamogatas a felsdoktatasi
intézménynek a 85/A. § szerint nyujtott koltségvetési forras, valamint az intézmény bevételeibol, kiilsé
adomanyokbol, hozzajarulasokbol keletkezett forrasok terhére nyujthatd. A 85/C. § ba) pontja szerint a
felsdoktatasi intézmény a hallgatdi juttatdsokhoz rendelkezésre allo forrasokat a kovetkezd jogcimeken
hasznalhatja fel — tobbek kozott — szocialis alapu 6sztondij kifizetésére, mely lehet rendszeres szocialis
0sztondij. Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében a 85/C. § a) és b) pontjaban meghatarozott teljesitmény
vagy szocialis alapti 6sztondijra kormanyrendelet szerint jogosult hallgatot e juttatas — a 85/C. § a) pont
ac) alpontjaban, valamint b) pont bc) és bd) alpontjaban foglalt 6szténdijat ide nem értve — legfeljebb a
47. § szerinti tAmogatasi idével azonos idGtartamban illeti meg. A 104/A. § (2) bekezdése értelmében a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hallgatoéi tekintetében a 85/C. § b) pont be) alpontja alapjan juttatott
szocialis alapt 0sztondij intézményi Osztondijrészének fedezetét a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
koltségvetését biztositd miniszter vagy szerv biztositja.

Az Nftv. 3. sz. mellékletének ,, A felsGoktatdsi intézményekben nyilvantartott és kezelt személyes és
kiilonleges adatok™ cimi 1. fejezetének ,,A hallgatok adatai” cimii I/B. alfejezetének 1. be) pontja szerint
e torvény alapjan nyilvantartott adatok — tobbek kdzott — a hallgatoi jogviszonnyal dsszefiiggd adatok: a
hallgatéi juttatasok adatai, a juttatasokra vald jogosultsag elbiralasahoz sziikséges adatok (szocialis
helyzet, sziilok adatai, tartasra vonatkozé adatok).

Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a hallgato a felsdoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstdl, ennek hianyaban a
tudomadsdra jutdsatol szamitott tizenét napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok
értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithato a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen
is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés
ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték
a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

A téritési és juttatasi rendelet értelmez6 rendelkezésének 2. § g) pontja szerint szocialis juttatasra jogosult
hallgat6: az a teljes idejii felsGoktatdsi szakképzésben, alap- és mesterképzésben, illetve osztatlan
képzésben, valamint doktori képzésben részt vevo hallgato, aki allamilag timogatott képzési formaban,
vagy magyar allami (rész)osztondijasként vesz részt, vagy tanulmanyait allamilag tamogatott képzési
forméban kezdte meg és az adott szakon, szakképzésben megkezdett féléveinek szdma alapjan jogosult

lenne allamilag tamogatott képzésben valo részvételre.
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A téritési €s juttatasi rendelet 16. § (1)-(4) bekezdései szerint a rendszeres szocialis 6sztondij a hallgato
szocidlis helyzete alapjan — az intézményi téritési €s juttatasi szabalyzatban rogzitett eljarasi rend és elvek
szerint — egy képzési idGszakra biztositott, havonta folydsitott juttatis. A rendszeres szocialis 6sztondij
havi §sszegének mértéke nem lehet alacsonyabb, mint az éves hallgatoi normativa 20%-a, amennyiben a
hallgaté szocialis helyzete alapjan rendszeres szocidlis Osztondijra jogosult e rendelet 21. §-dban
foglaltakat figyelembe véve és fogyatékossaggal €16 vagy egészségi allapota miatt raszorult; vagy
halmozottan hatranyos helyzetii; vagy csaladfenntartd; vagy nagycsalados; vagy arva. A rendszeres
szocidlis 6sztondij havi dsszegének mértéke nem lehet alacsonyabb, mint az éves hallgatéi normativa
10%-a, amennyiben a hallgatd szocialis helyzete alapjan rendszeres szocialis Osztondijra jogosult e
rendelet 21. §-adban foglaltakat figyelembe véve és hatranyos helyzetli; vagy gyamsaga nagykortisaga
miatt szlint meg; vagy félarva. A rendszeres szocidlis 6sztondij havi 6sszegének mértéke nem lehet
alacsonyabb, mint az éves hallgat6éi normativa 10%-a, amennyiben a hallgatd a 26-26/A. § szerinti — nem
a részképzés idejére adomanyozott — 6sztondijban részestil.

A téritési és juttatasi rendelet 21. § (1)-(4) bekezdései szerint a hallgatd szocialis helyzetének
megitélésekor figyelembe kell venni a hallgaté lakcime szerinti ingatlanban életvitelszeriien egyiitt lako,
ott bejelentett vagy tartdozkodasi hellyel rendelkezok szamat és jovedelmi helyzetét; a képzési hely és a
lakohely kozotti tavolsagot, az utazas iddtartamat és koltségét; amennyiben a hallgatéd tanulmanyai soran
nem a Tbj. szerinti ko6zos haztartasban él, ennek koltségeit; a fogyatékos hallgatonak mekkora Gsszeget
kell forditania kiilonleges eszk6zok beszerzésére és fenntartasara, specidlis utazasi sziikségleteire,
valamint személyi segitd, illetve jelnyelvi tolmacs igénybevételére; a hallgatd vagy a vele kdzos
haztartasban €16 kozeli hozzatartozoja egészségi allapota miatt rendszeresen felmeriilé egészségiigyi
kiadasait; a hallgatoval kozos haztartasban €16 eltartottak szamat, kiilonos tekintettel a vele egyiitt eltartott
gyermekek szamara; az 4polasra szoruld hozzatartozd6 gondozasaval jar6 koltségeket. A
jovedelemszamitaskor a havonta rendszeresen mérhetd jovedelmeknél az utolsd6 harom hénap atlagat,
egyéb jovedelmeknél pedig az utolso egy év tizenkettedét kell figyelembe venni. A hallgato kérésére a
bizonyitott jovébeni jovedelemvaltozast is figyelembe kell venni. A hallgatd szocialis helyzetének
megallapitasanak részletes szabalyait az intézmény téritési €s juttatasi szabalyzata hatarozza meg. A
hallgat6 szocialis helyzetét — a rendkiviili szocialis 0sztondij igénylésének kivételével — tanulmanyi
félévente egyszer, intézményi szinten —a 11. § (3) bekezdése szerinti kérelmez6i korben — egységesen
vizsgalja az erre kijelolt bizottsag, majd ennek eredményét hasznalja fel mind a szocialis 6sztondij, mind
a kollégiumi felvételek, valamint minden mas raszorultsagi alapu juttatas elbiralasahoz.

A HTJSZ 5/1. szamu mellékletének palyazati adatlap formanyomtatvanya 2. pontja szerint hianypotlasra
nincs lehetdség. [...] A palyézati hatarido lejartat kovetden ujabb igazolasok benyujtasara vagy a palyazat
kiegészitésére nincs lehetdség, hianyzoé adatok esetén a dontéshozo a rendelkezésre allo adatok alapjan
dont.

A HTIJSZ 5/2. szamu melléklete tartalmazza a sziikséges igazoldsok listajat a rendszeres szocialis
tamogatas, alaptamogatas palyazathoz. A 9-10. pontja szerint elvalt eltartok esetében sziikséges a
hazassag felbontasardl szold birdsagi hatarozat masolata. Minden esetben sziikséges a gyermektartas
Osszegét a kifizetést igazold 3 honapnal nem régebbi bizonylat masolataval (bankszamlakivonat, postai
szelvény) igazolni. Egyéb esetben az eltarto sziil6 nyilatkozatat kérjiik, amelybdl egyértelmiien kideriil,
hogy gyermekenként mekkora a gyermektartasi dij dsszege. Nyilatkozat tétele akkor is sziikséges, ha a
gyermektartas 0 Ft. Amennyiben gyermektartds mar nem jar a Palyazé utan, és ez nem deril ki

egyértelmiien a hazassag felbontasardl szolo birdsagi hatarozatbol vagy a gyermektartasrol szolo
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okiratbol, arrdl az eltartd sziilének irasban nyilatkozatot kell tennie. Kiilonéld eltartok esetében, a
kiilonélést hivatalos hatarozattal vagy mindkét eltarté altal kozjegyz6, vagy helyi 6nkormanyzat jegyzdje
el6tt tett 2 évnél nem régebbi nyilatkozattal kell igazolni, amely a gyermektartas 6sszegét is tartalmazza.
A felséoktatasi intézmény Hallgatoi Onkormanyzatanak Diakjoléti Bizottsaga 4ltal a rendszeres szocidlis
0sztondij, alaptdmogatas 2021/2022. 1. félév palyazati felhivasanak (a tovabbiakban: palyazati felhivas)
3.6. pontja szerint hianypotlasnak helye nincs. A palyazati hataridd lejartat kdvetden Gjabb igazolasok
benyujtasara vagy a palyazat kiegészitésére nincs lehetdség. A palyazatok a kérelemben foglaltakat
alatamaszt6 dokumentumok (igazolasok) hidnydban az igazolassal érintett tények figyelembevétele
nélkiil keriilnek elbiralasra.

A fels6oktatasi intézményekben kiilonféle 6sztondij lehetdségek allnak a rendelkezésére, amelyek
teljesitmény alapt 6sztondijak lehetnek. A rendszeres szocialis 0sztondij a hallgatd szocialis helyzete
alapjan — az intézményi téritési és juttatasi szabalyzatban rogzitett eljarasi rend és elvek szerint — egy
képzési idszakra biztositott, havonta folyositott juttatas. Osszegének minimumat jogszabaly hatirozza
meg, de a havi 0sszege felsGoktatasi intézményenként eltéré lehet tekintettel arra, hogy a pontozasi
rendszer és a felhasznalt allami keret nem egységes. Az 6sztondijra minden félévben ujra kell palyazni,
azonban a sikeres palyazat feltétele valamennyi sziikséges igazolas csatolasa. Az 6sztondijak eljarasaval
kapcsolatos rendelkezések a felséoktatasi intézmény belsé szabéalyzataiban vannak lefektetve.

Az egyetemi HTJSZ eldirta az elvalt, illetve kiilonéld eltartokra vonatkozo igazoldst. A hallgatd a
beadvanyaban el6adottak szerint nem a csatolta a palyazatdhoz a HTJSZ szerint eldirt igazolast, ami a
valas tényének megallapitasan tal az egy haztartasban é16 eltartok, és igy az egy fére esé netto jovedelem
megallapitasat lehetetlenitette el.

Osszegezve a fentieket a hianyzo igazolas miatt ellehetetleniilt a rendszeres szocialis dsztondij palyazata
soran az egy fére es6 nettd jovedelem megallapitasa, igy allaspontunk szerint jogszerii dontés sziiletett a
felsdoktatasi intézmény részérdl. Tajékoztattuk a panaszost tovabba, hogy az Nftv. értelmében a
felsdoktatasi intézmény dontését, intézkedését vagy ezek elmulasztasat lehet jogorvoslati dontéssel
megtamadni. Mivel altalanossagban el6adott kérdései alapjat nem els6foku dontés, vagy a felsGoktatasi
intézmény valamely intézkedése, illetve dontés vagy intézkedés elmulasztasa képezte, igy ilyen iranyu
kérésének jogorvoslati eljarasban eleget tenni nem lehet. A hianypodtlassal kapcsolatban eléadott
kifogésait mind a HITSZ-ben, mind a palyazati felhivasban kozoltek szerint megalapozatlannak itéltiik,
a hianypotlas lehetdségét a rendszeres szocialis 0sztondij palyazatanak elbiralasa soran egyértelmiien
kizarta a fels6oktatasi intézmény.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a fels6oktatdsi intézmény hatarozataban foglaltakat, a beadvanyban
foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet lezartuk.
(X111/95/2022/0JBIT)

Egy masik panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az Uj Nemzeti Kivalosag
Program Fels6oktatdsi Doktorvaromanyosi és Posztdoktori Kutatéi Osztdéndijra palyazott az egyik
egyetemen, de a felsGoktatasi intézményben a mihelyvitaért kiadott igazolasok a hallgaté szamara
kérdéseket vetnek fel.

Téjékoztattuk a panaszost hivatalunk eljarasarol, valamint a jogorvoslati lehet6ségeirdl, amelyek eljarasi
szabalyair6l az intézményi szabalyzatokban helyben tajékozodhat. (BMOJB/54/2022/0OJBIT)
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STATISZTIKA

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK *

1200
W dllasfoglalds/tajékoztatas
1000 976 (e s .,
B hatdskor hidnyaban elutasitva
800 M jogsérelem hianya/ csekély
jelent6ségl jogsérelem
I sajat hataskérben orvosolt
600 kérelem
W kezdeményezés
400
M ajanlas
200 jogalkotasi javaslat
12 11 >4
0 - 7 1 1 folyamatban 1évé tgy

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett

114



AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

700

600

500

400

300

200

100

663

m kozoktatas
m felsGoktatas
i szakképzés

" egyéb
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1000

900 874

800

700

600

H postai Uton
500

M elektronikus formdaban

400 B személyesen*

300

200

95

100 59

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjilk, amelyekben a beadvanyoz6 személyesen is eldadta
panaszat.
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800

700

600

500

400

300

200

100

KINYUITOTT BE PANASZT?

510

W szils

M tanulé/hallgaté

[ pedagdgus/intézményvezetd/okt
atoé

[ oktatasi szereplSk kozossége*

W fenntarto

M egyéb

*s7iil61 szervezet, didkdnkormanyzat, neveldtestiilet, iskolaszék, hallgatéi onkormanyzat stb.
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AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2022. EVBEN

Dr. Gerencsérné dr. Bertha Veronika
Dr. Racz Remigia
Skoda Judit Edit

Dr. Szab6 Margit Rebeka

Dr. Szirmai Agnes
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TARTALOMJEGYZEK

AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol eredd jogok

Ertékelés, mindsités

Mulasztas

Fenntartoi irdnyitas

Az oktatési szereplok jogainak garanciai

A sajatos nevelési igényti, valamint a beilleszkedési, tanulési €s magatartasi nehézséggel kiizdod
tanulok jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS
ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgalat alapjan tett intézkedések
Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?

Hogyan érkezett hozzank a panasz?
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Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2022. EVBEN
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