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,Ha a vadasz fegyvert fog a nyulra,
a nyul partjan vagyok,
ha a nyul a kdposztaba harap, a kaposztaén.”

Benedek Elek



AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2023. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérol. Fontosnak
tartom, hogy e beszamolo kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank érkezett
panaszokrol, a vizsgélatokrol, sikerekrdl és kudarcokrol. Hivatalunk ebben az esztend6ben lesz
negyed szazada, hogy 1999. december 1-jén megkezdte mukodését. Huszonnegyedik
beszamolonk a 2023. januar 1-jét61 2023. december 31-¢ig terjed6 idészakban végzett kozos
munkénkat mutatja be.

Budapest, 2024. marcius 15.

Dr. A4ry-Tamas Lajos






AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES
SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltosaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatas valamennyi szerepldjét — megilletd,
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) altal lefektetett alapjog. Az
Alaptorvény I1. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez €s az emberi méltdsaghoz, a magzat ¢€letét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. A
III. cikk (1) bekezdése alapjan senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak
vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

A nemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: kdznevelési torvény)
46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben.
A gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen,
embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmodnak.

Egy sziil6 gyermeke testnevelés tanaranak banasmodjat kifogasolta. ElGadta, hogy az egyébként tarsai
altal kikozositett tanulot a pedagdgus megaldzta, szilvas gombocnak, tirogombocnak nevezte. A tanuld
nem teljesitette idére az eldirt feladatot, emiatt az egész osztalyt azzal biintette a pedagdgus, hogy
mindenkinek jra kellett kezdenie a feladatot, a tanuldt kiallitotta az osztaly elé, és kiilon szamolta a
négyiitemil fekv6tamaszait. A sziil felkereste az érintett pedagdgust, tovabba az osztalyfonokot is.
Hivatalunkhoz azzal a kérdéssel fordult, meddig mehet el egy pedagdgus, hol van a hatar ilyen esetekben.
A panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattuk. (OJBH/55/2023)

Egy sziil6 azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermekét a ballagés foprobajan egy pedagogus
megrangatta, megfenyegette.

A csatolt dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a panaszolt ligyben az érintett intézmény
vezetdje a sérelmes esetet kivizsgalta, és a sérelem orvoslasa érdekében intézkedett. Ezt az érintett
fenntart6i képviseld, az illetékes tankeriileti kdzpont is megerdsitette valaszaban.

Minden panaszolt {igyben az a legfobb feladat, hogy az intézmény vezetdsége az iigyet megfelelden
kivizsgalja, tovabba az orvoslas érdekében tegyen a sérelem orvoslasara hivatott 1épést. A mellékelt
dokumentumok alapjan az latszott, hogy a sziil6 altal panaszolt ligyben az intézmény vezetsége részérdl
az iigy kivizsgalasra kertiilt, a panaszt megalapozottnak mindsitették, tovabba az érintett pedagogus
felelosségre vonasa is megtortént. A jogsérelem orvoslasa érdekében tehat az intézmény megfelelden jart

el.



Beadvanyaban jelezte tovabba a sziild, hogy az iigyben feljelentés megtételét latja indokoltnak az
intézmény, a fenntartd, végiil hivatalunk részérdl. Ezzel kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a hivatal
feladatairol és miikodésének szabalyairdl szolo rendelet értelmezése nem megfelelden tortént, a sziild
altal hivatkozott 9.§ (3) bekezdés a hivatalbdl inditott vizsgalatok korére vonatkozik. Ezen kiviil
tajékoztattuk, hogy a beadvanyban és azok mellékleteiben leirt egyik cselekmény sem olyan stlyt, hogy
annak kdvetkezményeként feljelentés megtételét lassuk indokoltnak, igy az ligyben rendérségi feljelentést
nem tettiink. Az ligyet a fentiek alapjan lezartuk. (OJBH/353/2023)

A 46. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy személyiségi
jogait, igy kiilondsen személyiségének szabad kibontakoztatasdhoz vald jogat, onrendelkezési
jogat, cselekvési szabadséagat, csaladi ¢élethez és magéanélethez vald jogat a nevelési-oktatasi
intézmény tiszteletben tartsa. E joganak gyakorldsa azonban nem korlatozhat masokat
ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat €s tarsai, a nevelési-
oktatdsi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a miivelddéshez vald jog
érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

Egy sziil6 beadvanya szerint gyermeke egy orvosi szlirés miatt tobb tarsaval egyiitt késett az 6rarol, mely
kovetkeztében az érintett pedagdgus nem engedte be dket a tanterembe, majd miutan a tanulo jelezte,
hogy az igazgatohoz fordul, kinyitotta az ajtdt és hangos, agressziv viselkedéssel a 1épcsé felé 10kte a
diakot, tovabba sérté megjegyzésekkel illette a tanuldkat.

Az esetet kdvetben az érintett pedagdgussal szemben fegyelmi eljarast inditott az intézmény. Az érintett
tanar a tanulotdl a torténtek miatt bocsanatot kért.

A panaszban foglaltakra tekintettel hivatalunk az alabbi allaspontot alakitotta ki. A sziil6 altal el6adottak
alapjan megallapithato volt, hogy a pedagdgus banasmodja a tanuldéval szemben jogsértd volt.
Megallapithat6 volt tovabba az is, hogy a torténtekkel 6sszefiiggésben az érintett intézmény minden olyan
sziikséges 1épést megtett, amire egy ilyen jellegii eset kapcsan lehetdsége van. A pedagdgussal szemben
fegyelmi eljarast inditottak, tovabba a pedagdgus kozvetleniil is bocsanatot kért a tanulotol.

A kovetkezmények tekintetében az intézményvezetd hatdskorébe tartozik a pedagdgussal szemben
torténd szankcio kiszabasa, hivatalunk ebben a kdrben nem élhet javaslattal.

Hivatalunk a jogsértés megallapitasaban tud allast foglalni, azonban az {igyben a jogsértés tényére
vonatkozoan a felek kozott nem volt vita, a sziild, illetve az intézmény allaspontja szerint is jogsértés
tortént, mely kovetkeztében az intézmény 1épéseket is tett. Tekintettel arra, hogy a jogsérelem orvoslasa

az intézményvezetd dontésével sziiletik meg, az ligyet lezartuk. (OJBH/51/2023)

Egy beadvanyozo tobb sziild képviseletében kereste fel hivatalunkat, és az iskoladr szerepével
kapcsolatban fogalmazta meg aggalyait. El6adta, hogy szerinte nem az lenne a feladata, hogy gumibottal,
gazsprayjel jarjon az iskolan beliil, mert ezzel a kiskortiak személyes szférajat veszélyezteti, negativ
példat mutat. Kifogasolta, hogy ha egy tanuld az orat zavarja, az iskoladrnek kotelessége egy kiilon
osztalyteremben elhelyezni a didkot, kiilon pedagogus tarsasdgaban. Ez a sziilé szerint kikozosités, és
megalazo az érintett tanuld és a szillok szamara. Allitasa szerint mashogyan kellene kezelni az ilyen
helyzeteket, mert a sziil6k kozt is konfliktusokat sziil az eljaras. A sziil6t hivatalunk eljarasarol, annak
feltételeirdl, tovabba a fenntartd pontos elérhetdségeirdl tajékoztattuk. (OJBH/101/2023)



Egy sziil6 tizenegyedikes gyermekét ért banasmoddal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A
beadvany szerint egy miiszaki kozépiskolaban az osztalyfonok az alabbi kifejezéseket hasznalta a didk
sérelmére: ,.hiilye gyerek”, ,,szerencsétlen”, ,.félkegyelmt”, ,,fog be a pofad”, ,,szamar”, ,buta”, ,jovore
nem fog ide jarni”, ,,ezt nagyon megbanod”. A sziil6 szerint a pedagogus ilyen jellegii megnyilvanulasa
nem egyszeri, hanem ismétl6do, éves szintre nyulik vissza. A torténtek intézményvezetdi kivizsgalasaval
a sziil6 nem volt elégedett, kérdése a tovabbi eljarasi lehetdségeire vonatkozott. A beadvanyozot az

intézmény fenntart6i képvisel6jének elérhetdségeirdl tajékoztattuk. (OJBH/100/2023)

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint a pedagogus kotelessége kiilonosen,
hogy a gyermekek, a tanulok és a sziilok, valamint a munkatarsak emberi méltésagat €s jogait
maradéktalanul tiszteletben tartsa.

Tobb méltosagsérelemmel kapcesolatos panasz is érkezett hivatalunkhoz, melyekben az évodai
banasmodot kifogasoltak a sziilok. Egy beadvany szerint az 6vond ,.haborut inditott elleniik”,
folyamatosan traumatizalja, biintette és mindennel megvadolta a gyermeket, a sziil6ket
»feljelentette”. Egy masik esetben a sziil6 azt kifogasolta, hogy 6vodas gyermeke fura tartalmt
mondatokat mondogatott, és amikor ezt a sziil6 jelezte az intézményben, masnap sirva ment be
a gyermek az Ovodaba. Erkezett olyan sziildi panasz is, hogy az 6voné mindennel piszkalta a
gyermekeit. (OJBH/456/2023, OJBH/177/2023, OJBH/168/2023)

Az iskola vilagabdl is jelentOs panasz érkezett hivatalunkhoz. Egy csendes, j6 tanul6 didknak a
pedagogus visszaadta a felvételi lapjat, és kozolte vele, hogy a jobbnak szamito iskolékat ne
irja be, mert igysem veszik fel oda. Emellett tobb tanarnak is sz6lt, hogy ne adja meg a jobb
jegyeket tobb didknak, ez hirtelen lerontotta a tanuld atlagat is. Egy masik panasz szerint
rendszeresen sértegette a tanulot az osztalyfonok, fényképeket csinalt rola. A tanuld mar sirt,
ha meglatta az iskolat. Kifogésoltak tobbek kozott azt is egy intézményben, hogy minden
gyermekkel kiabal a tanit6. (OJBH/12/2023, OJBH/504/2023, OJBH/390/2023)

Egy éltalanos iskolds, negyedik osztalyos sajatos nevelési igényll tanulonak osztalyfonoke
rendszeresen azt mondta, hogy hiilye, és igy sem lesz beldle semmi, emiatt a tanulo6 sirt, jegyei
romlani kezdtek. Olyan panasszal is fordultak hivatalunkhoz, hogy az intézményvezeto-
helyettes az egész osztaly el6tt kozolte a tanuldval, hogy ugy viselkedik és 61tozkodik, mint egy
prostitualt. Két nyolcadik évfolyamos tanuld kozti konfliktus pedagogus altali sértd elintézése
kapcsan is felkeresték hivatalunkat. (OJBH/256/202, OJBH/193/2023, OJBH/227/2023)

Rasszizmusra, megalazasra is panaszkodtak egy altalanos iskolaban, ahol lefényképezték a
gyereket, ha nem volt testnevelés felszerelése, és feltették a Facebookra. Jelezték hivatalunknak
azt is, hogy egy Altalanos iskoldban nyolcadik évfolyamon németet tanitdé pedagdgus
rendszeresen megaldzta a tanulokat a csoport el6tt, kiglnyolta Oket, degradalta
teljesitményiiket. A tanuldk rettegtek. Egy tovabbi panaszban azt sérelmezték, hogy az
osztalyfénok napi szinten megalazta a negyedikes tanulokat, kinevette, ha valamit nem jol irtak
a dolgozatban. El6fordult olyan panasz is, mely szerint szexualis tartalmu megjegyzéseket tett
a testneveld tanar a lanyoknak az 6ran. Sérelmezték tobbek kozott azt is, hogy az osztalyfonok



folyamatosan orditott az 6rédkon, butanak, hiilyének mondta az egész osztalyt, ,,ti nem tudtok
semmit”, és soha nem dicsérte a tanuldkat. (OJBH/52/2023, OJBH/484/2023, OJBH/486/2023,
0OJBH/497/2023, OJBH/229/2023)

A méltdsagsérelemmel 6sszefliggd panaszok nem csak az altalanos iskolaban jelentek meg. Egy
kilencedik évfolyamos gimnazista tanul6t az osztalyfénoke rendszeresen megaldzta az egész
osztaly eldtt: nem normalisnak nevezte, megfenyegette, hogy mindent el fog kdvetni, hogy
kiragjak az intézménybdl. Egy gimndziumban kifogasoltdk tovabba az osztalyfonok negativ
megjegyzéseit is. (OJBH/234/202, OJBH/178/2023)

A fenti esetekkel kapcsolatban hivatalunk elsé korben a jogorvoslati ut kimeritésének
sziikségességérol tajékoztatta a hozzank forduldkat. A panaszolt iigyek vizsgalatara ugyanis
nem keriilhet sor abban az esetben, ha a panaszosok nem éltek jogorvoslati jogukkal, és nem
jelezték panaszukat a fenntart6 iranyaba, mely révén fenntartdi vizsgalat indulhatott volna az
igyekben.

A koznevelési torvény az értelmezd rendelkezések kozott rogziti a gyermek, tanuld
feliigyeletének fogalmat a nevelési-oktatasi intézményben. A feliigyelet jelentése ezek szerint
a gyermek, tanuld testi épségének megdvasardl és erkdlesi védelmérdl valdé gondoskodds, a
nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerii
elhagyasaig terjedé idében, tovabba a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-
oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A koznevelési torvény
25. § (5) bekezdése eldirja, hogy a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott

gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés €s oktatas egészséges €s biztonsagos feltételeinek
megteremtéseérol.

Szamos sziil6i bejelentést kapott hivatalunk egy vidéki varosban, tobb intézményben, tobb alkalommal
el6forduld bombariadokkal kapcsolatban. A sziilok eldéadasa szerint az elsére didkesinynek gondolt
bombafenyegetés késébb komoly riadalmat, félelmet keltett mind benniik, mind a tanulékban. A
gyermekeiket, s6t az Oket tanitdé pedagdégusokat sem érezték biztonsagban, a tanuldkat otthon tartottak,
amig az elkdvetdt meg nem talaltak az illetékesek.

A sziiloket tajékoztattuk arrol, hogy az iskolakat érintd tobbszori bombafenyegetés miatt kialakult sziiléi
aggodalmuk teljesen érthetd, az ilyen helyzetben kialakult riadalom elfogadhat6 és teljesen jogos. A
tanulok testi épségének védelme rendkiviili fontossaggal bir, igy helyes sziil6i cselekmény volt az, ha a
gyermekeket otthon tartottak, hiszen az ilyen és ehhez hasonlo helyzetekben a kialakult félelem nem
alaptalan.

A beadvanyokbol latszott, hogy megkereséssel ¢éltek az illetékes tankeriileti kdzpont iranyaba is. Az
intézménnyel kapcsolatos panaszok esetén a sziilének joga és lehetésége, hogy a fenntartoi képvisel6t
megkeresse, ezen sziiloi 1épést kiemelten tamogatjuk.

A hirekbdl, tovabba a renddrség hivatalos kozleményébdl megallapithatd volt, hogy a renddrok

beazonositottak a feltételezett elkovetdt, aki kihallgatasan a biincselekmény elkdvetését elismerte.
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A fentiek kapcsan ajanlatosnak tartottuk, hogy — akar sziilok, akar didkok altal — szervezett formaban
keriiljon sor a torténtek megbeszélésére, értékelésére az intézmény keretein beliil. (OJBH/128/2023,
0JBH/127/2023, 0JBH/126/2023, OJBH/125/2023)

A személyi szabadsagjogok terén gyakran taladlkoztunk olyan tligyekkel, melyben a tanulok
kozott kialakult konfliktusos helyzettel kapcsolatban kértek segitséget a hozzank fordulok.

Tobb olyan beadvany is érkezett hivatalunkhoz, ahol a sziilok jelezték, hogy gyermekeiket az
osztalytarsaik bantottak, bantalmaztak, csufoltak, fellokték. Volt, hogy ez éltalanos iskola elsd
osztalyaban esett meg, de verbalis és fizikai bantalmazast sérelmeztek egy technikum tizedik
¢vfolyaman is. El6fordult olyan eset is, hogy sokak el6tt, az iskola folyosojan huztdk le valaki
nadragjat.  (OJBH/505/2023,  OJBH/249/2023, OJBH/265/2023, OJBH/496/2023,
OJBH/508/2023)

Panasz érkezett hivatalunkhoz azzal kapcsolatban is, hogy egy 6tddik osztilyos, ADHD-S
tanulot nem fogadtak be a tarsai. Tobbszor fojtogattak, giinyoltak, egyszer okollel ugy titottek
a fejét, hogy a fiille mogott feldagadt a feje. Az osztalyfondk az osztaly el6tt szégyenitette meg,
ha barmi gond adodott, 6t okoltak. A fenti esetekben a jogorvoslati ut kimeritésének hianyaban
a panaszosokat els@ korben a fenntartohoz irdnyitottuk. Més esetben egy intézményvezetd-
helyettes fordult hozzank, két hatodik osztdlyos, sajatos nevelési igényl tanuld (egyikiik
autizmus-spektrumzavarral diagnosztizalt tanuld) kozti konfliktussal kapcsolatban. A
beadvanyozot az aldbbiakban kifejtett hivatali  allasfoglalasunkrol  tdjékoztattuk.
(OJBH/519/2023, 0JBH/82/2023)

A nevelési-oktatasi intézményben el6forduld gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A
gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat minden veszélyezteté tényezével szemben
védelemben kell részesiteni. A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
pedagdgus kiemelt kotelessége, hogy gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvasa
érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a munka- és
balesetvédelmi eldirdsok betartasaval és betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és
elharitasaval, a sziild — és sziikség esetén mas szakemberek — bevonasaval.

A feliigyeletre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd kiemelt pedagogusi kotelesség,
hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadéalyozasa érdekében,
amelyek a gyermekek, tanulotarsak kozotti bantalmazasokhoz vezetnek.

A nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet) 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagogus a
gyermek, a tanul6 bantalmazasat vagy mas devians viselkedésformakat észlel, az adott osztaly
vagy tanulocsoport nevelésében, oktatdsaban kézremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagogusokkal kozosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
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viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek. Ilyen konfliktusok esetén azonban
mindig kiemelten fontos a kirivo tanul6i magatartés okainak — akar kiils6 segitség bevondsaval
torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

Egy sziilé azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy lanygyermekét egy fiu osztalytarsa a nemi szervén
megrugta. Korabban tobbszor is 16kddste a tanuldt, szandékosan nekiment, testnevelés 6ran szandékosan
a tanulo fejére célzott a labdaval. A sziil6 jelezte a sérelmet az osztalyfondknek. Arrdl utdbb nem volt
tudomasa, hogy a bantalmazo6 osztalytars milyen szankcioban részesiilt.

Késobb a sziilét az osztalyfonok a lanyuk magatartasa miatt hivatta be. Iskolahoz nem méltd szavak
hasznalata miatt figyelmeztetést kapott a tanuld. A pedagdgus €s sziilok kdzti személyes megbeszélésen
a sérelmek rendezése nem tortént meg, a sziilo allitasa szerint iskolavaltast sugallt az osztalyfonok. A
szlllé ezutan tobbi sziilotarsat kereste fel, akik igazoltak, hogy gyermekét kikozositették, bantalmaztak.
A panaszos a szamonkérések megvaldsulasat is kifogasolta az intézményben. Jelezte tovabba, hogy az
érintett pedagdgus becsmérld, megalazo beszédstilusaval, ingeriilt hangnemével nem csak gyermekét, de
Ot is bantotta, mar a koszonését sem fogadta és nem koszon vissza.

A beadvanyozot elso korben a jogorvoslati lehetdségérol tajékoztattuk. A sziil6 a nyari sziinetet kovetéen
fordult a fenntartéi képvisel6hoz, tekintettel arra, hogy az 10j tanévben a kellemetlen helyzetek
ismétlédtek: a fit osztalytars rendszeresen bantalmazta a tanuldt, a tobbieket is ellene hangolta.

Az illetékes tankeriileti kozpont vizsgalata soran részletesen kitért a sziildi, tovabba a pedagogusi
allitasokra. Megallapitasaik szerint a jelzett sérelmek nagy része félreértés eredménye, melyben
kozrejatszhatnak kommunikacioés problémak, esetlegesen az is, hogy a tanuld mashogy interpretalja
otthon a napkdzben lezajlott eseményeket. Nehezitheti a tanuld beilleszkedését a sziilo altal
beadvanyaban is jelzett tény, miszerint az osztallyal mar az 6vodaban is voltak gondjaik.

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk. A csatolt
dokumentumok elénk tartak az iligy Osszes koriilményét. A beérkezett dokumentaciora tekintettel az
alabbiakat allapitottuk meg.

A fenntarto6i valaszlevél tartalmabol megismertiik a jogorvoslati ut korében tortént eseményeket, az abban
foglalt érintettek allaspontjait. A tankeriileti kozpont altal folytatott vizsgalat kdrében megtortént az
érintett intézmény vezetGjének, tovabba az érintett pedagdégusoknak az iiggyel kapcsolatos
allaspontjainak beszerzése. A fenntartoi vizsgalat lefolytatasra kertilt, mely alapjan a fenntarto6i képviseld
meérlegelte a koriilményeket. Jelezte tobbek kozott azt is, hogy kommunikacios problémak jelenthettek
nehézséget, tovabba, hogy a pedagdgusok a sérelem orvoslasa érdekében a rendelkezésre all6 eszkozoket
igénybe vették, illetve, hogy a pedagogus elnézést kért magatartasa miatt.

A fenntart6 altal tett megallapitassal, miszerint a sziild és intézmény egyiittmiikodése a gyermek
eredményes tanulmanyai érdekében elengedhetetlen, egyetértettiink. Elfogadtuk azon — a feleknek szant
—jovobeni iranymutatast, miszerint a kommunikacios hianyokat a jovében kezelni lehet, és ehhez mindkét

fél részérdl egyiittmiikddésre van sziikség. Az tigyet a fentiekre tekintettel lezartuk. (OJBH/263/2023)

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek soran egyiittmikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatd mas
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személyekkel, intézményekkel és hatdosagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket,
tanulot veszélyeztetd okokat pedagdgiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a gyermek- €s
ifjisagvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusagvédelem teriileten mikodoé szervezetet,
hatosagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a gyermeknél magatartasi zavart,
a beilleszkedési képesség sériilését vagy allapotvaltozast észlel, akkor felhivja a sziilot, hogy
forduljon gyermekével a pedagdgiai szakszolgalathoz. A kdznevelés rendszerében a szakértoi
bizottsag altal kiallitott szakértéi vélemények az iranyadoak a kiilonleges banasmodra valo
jogosultsag tekintetében.

Egy altalanos iskola negyedik osztalyos tanuldjanak sziildje azzal fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke
rendszeresen bullying aldozata volt az intézményben. Az alacsony és vékony testalkati gyermeket
felsébb éves tanuldk és osztalytarsai sorozatosan oOkollel, ragasokkal Osszeverték, megalaztak és
gunyoltak. A sziil6 kifogéasolta, hogy az esetek rejtve maradtak a tandrok eldtt, akik sajat bevallasuk
szerint is ,,éppen nem voltak jelen” a torténteknél. A sziilé konkrét eseteket is bemutatott beadvanyaban,
és jelezte, hogy a pedagogusi feliigyelet sokadjara sem valdosult meg. Az iskola vezetdségével
eredménytelentiil egyeztetett, iskolavaltast tervezett.

A panaszost tajékoztattuk hivatalunk altalanos allasfoglalasarol, tovabba arro6l, hogy az altala jelzettek
felvetik az oktatasi jogsérelem gyanujat, amivel kapcsolatban eljarhatunk, azonban ennek feltétele a

jogorvoslati Ut kimeritése. A sziil6t tdjékoztattuk a fenntarto elérhetéségeirdl. (OJBH/121/2023)

A bantalmazas, a fizikai fenyités, az agresszio jelenségét mutatd ligyek kiemelt sulytiak az
oktatasi jogsérelmek kozott. Kovetkezetesen képviselt allaspontunk szerint a legstilyosabb
jogsértés, ami nevelési-oktatasi intézményben eléfordulhat, a tanulok testi fenyitése, fizikai
bantalmazasa. Az emberi, allampolgari, gyermeki és tanuldi jogok nem vonhatoak el, azok nem
mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg att6]l sem, hogy a gyermek, illetve a tanuld
teljesiti-e a kotelességeit az iskoldban, tehat a tanulokat megilleté alapvetd emberi jogok nem
allithatok Gsszefiiggésbe a kotelességek teljesitésével.

Egy sziil6 azzal kereste fel hivatalunkat, hogy gyermekét az osztalyfonoke hatba iitdtte, mert nem allt
sorba. A tanuld fijlalta a hatat, folt is lett rajta. A sziilé az igazgatonak jelezte a sérelmét, majd
hivatalunkhoz fordult segitségért. Téjékoztattuk, hogy hivatalunk eljarasara a jogorvoslati it kimeritését

kovetden van lehetdség, tovabba megkiildtiik részére a fenntarto elérhetdségeit. (OJBH/440/2023)

A személyi szabadsagjogok koz¢é tartozik a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog, mely az
Alaptorvénynek a Szabadsag és feleldsség cim XIII. cikkében rogzitett. Eszerint mindenkinek
joga van a tulajdonhoz ¢s az 6rokléshez. A tulajdonjog gyakorlasaval kapcsolatban az alabbi
beadvany érkezett hivatalunkhoz. (OJBH/462/2023)

Egy sziil6 nyolcadik osztalyos gyermekét ért sérelemmel kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. A sziilé

tajékoztatasa szerint gyermeke iskolataskajat az intézményvezet6 a tanuld tudta és beleegyezése nélkiil
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atkutatta, olyan eszkozt keresve, amely az intézménybe nem vihetd be, és amely veszélyeztetné mas testi
épségét.

A sziil6 az esetet kdvetden panaszaval felkereste az intézmény fenntartoi képviseldjét. Beadvanyaban
sérelmezte, hogy a tankeriileti kdzpont altal tett megallapitdsok szerint a pedagdgus magatartasa indokolt
volt, tovabba kifogasolta, hogy a sérelem orvoslasarol, a feleldsség megallapitasarol, intézkedésrél nem
kapott tajékoztatast. A tankeriileti kozpont vizsgalatarol szolo valaszlevelét beadvanyahoz mellékelte.

A hivatalunkhoz beérkezett dokumentumokat attekintettiik, azok tartalmat megismertiik.

A tankeriileti kdzpont vizsgalata soran megallapitotta, hogy az érintett tanulé neve elektromos cigaretta
hasznalataval 6sszefiiggésben mar tobbszor, tobb pedagdgus és diaktars részérdl is felmeriilt. A fenntartoi
valaszlevél azonban arra is kitér, hogy az intézményvezetonek ugyan nem ilyen formaban kellett volna
intézkednie, de cselekedeteit az intézmény valamennyi pedagogusa és didkja egészségének védelme
indokolta, mivel a gyermekek egészségének megbrzése a pedagogus jogszabalyban rogzitett kotelessége.
Fenntartéi szinten megallapitasra keriilt az érintett intézményvezeté magatartasanak jogsértd volta,
tovabba rogzitették, hogy az iskolataska ilyen modon torténd atkutatdsara nincs lehetdsége a
pedagdgusnak.

A fenntartdi vizsgalat altal tett megallapitasokkal alapvetden egyetértettiink, azonban fontosnak tartottuk
kiemelni, hogy a koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti pedagégusi kotelesség
teljesitése nem torténhet jogsérté moédon az intézményekben. Az a pedagdgusi kotelesség tehat, miszerint
a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
erfeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirdsok betartasaval és betartatasaval, a
veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitasaval, a sziild — és sziikség esetén mas szakemberek —
bevonasaval, kizarolag a jogszabalyi keretek kozott, jogsértdé magatartas elkeriilésével valosulhat meg az
intézményekben.

A fentiekkel kapcsolatban felkerestiik az intézmény fenntartoi képviseldjét. Kértikk egylittmiikddésiiket
abban, hogy a jovében a panaszolt iigyh6z hasonlatos esetekben hivjak fel az intézményvezetdk figyelmét
arra, hogy a fent részletezett pedagogusi kotelesség teljesitése nem torténhet jogsérté modon.
(OJBH/326/2023)

A tulajdonjog gyakorlasaval kapcsolatban egy sziild azzal kereste fel hivatalunkat, hogy
gyermekétdl elvehetik-e akar tobb napra is a mobiltelefonjat amiatt, mert 6ran hasznalta azt. A
csalad szdmara fontos kapcsolattartasi eszkozt jelent a telefon, egyetértett azzal, hogy 6éran nem
hasznalhatjak a tanuldk, azonban gy vélte, az 6rat kovetden a mobilt a tanulonak vissza kell
kapnia, nem vehetik el téle tobb mint egy napra. A sziilt az alabbiak alapjan a mobiltelefonok
elvételével kapcsolatban kialakitott allasfoglaldsunkrél, illetve jogorvoslati lehetdségérdl
tajékoztattuk. (OJBH/26/2023)

Allaspontunk szerint amennyiben a tanuld az iskoldban maganal tart egy targyat, akkor
tulajdonjogabol eredd egyik részjogositvanyat gyakorolja. A tanuld altal elkdvetett
kotelességszegés alapos gyanuja sem fliggesztheti fel e jogokat. Az Alaptoérvény a Szabadsag
¢s felelosség cim 1. cikk (3) bekezdésében mondja ki, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
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mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

Kizarolag tehat néhany, térvény altal szabalyozott sziikk korben (példaul jogos védelem,
végsziikség) van lehet0ség ideiglenesen, ardnyosan €s a sziikséges mértékben korlatozni a
tanulo jogait, ha masok személye, javai vagy a kozérdek sériil.

Ilyen torvényi korlatozast fogalmaz meg a kdznevelési torvény 25. §-anak (3) bekezdése is,
mely szerint a hazirend eldirhatja az 6vodaba, iskoldba, kollégiumba a gyermekek, tanuldk altal
bevitt dolgok megdrzdben, 61tozében valo elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A hazirend
az Ovodaba jarashoz, a tanuldi jogviszonybol, kollégiumi tagsdgi viszonybdl szdrmazd
kotelezettségek teljesitéséhez, jogok gyakorlasdhoz nem sziikséges dolgok bevitelét
megtilthatja, korlatozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat megszegik, a
bekovetkezett karért a nevelési-oktatasi intézmény nem felel.

Az emlitett korldtozas azonban nem jelent teljes korti, altalanos felhatalmazast. Fontos latni,
hogy e jogszabdlyhely alapjan az iskoldk nem tilthatnak ki tetszélegesen mindenféle, a
tanulashoz nem sziikséges targyat. Annak a dontésnek, hogy valamit kitiltanak, ésszertinek kell
lennie, soha nem lehet 6nkényes. Altalanossagban elmondhato, hogy azok a targyak, amelyeket
az emberek az adott helyre altaldban magukkal visznek, nem tilthatok ki, mert ez indokolatlanul
széles mértékben korlatozna a tulajdonhoz fiiz6dd alkotmanyos alapjogot. Allaspontunk szerint
napjainkban a mobiltelefon olyan hasznalati eszkdz, amelyet az emberek — igy a tanulok is —
rendszeresen hordanak, folyamatosan hasznalnak, és maguknal tartanak szinte mindig.

A tanuldi jogviszonybdl szdrmazé jogok és kotelezettségek gyakorlasahoz, teljesitéséhez nem
szilkséges dolgok bevitelének megtiltdsa, korlatozasa vagy feltételhez kotése két
jogkovetkezményében élesen elkiiloniilé csoportra bonthatd. Egyrészrdl kitilthatoak az olyan
dolgok, amelyek valamely a jogszabdlyban eldirt tanuldi jogot sértenek, illetve nevesitett
tanuloi kotelezettséggel ellentétesek. Példaul a tanulok egészségére, illetve testi épségére
veszélyes dolognak az oktatasi intézménybe valo behozatalat megtilthatja az iskola hazirendje.
Egy ilyen dolognak az intézménybe vald bevitele ugyanis tobbek kozott sérti a tanuldknak a
koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés b) pontjaban kiilon nevesitett jogat, hogy a nevelési és
a nevelési-oktatasi intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben neveljék és
oktassak Oket. Emellett a tanuld cselekményével megsérti a koznevelési torvény 46. § (1)
bekezdés e) pontjdban eldirt kotelezettségét, hogy Ovja sajat és tarsai testi épségét. Ha a
pedagogus ilyen targy behozatalat észleli, akkor azt természetesen elveheti a tanul6tol, ami
egyébként a torvény 62. § (1) bekezdés g) pontjabdl is adodik, miszerint a pedagdgusnak
kotelessége, hogy a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen
meg minden lehetséges eréfeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi elGirasok
betartasaval és betartatdsaval, a veszélyhelyzetek feltarasaval és elharitasaval, a sziild — és
szlikség esetén mas szakemberek — bevondsaval.
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A fentiek értelmében tehat a pedagogus az egészségre, illetve a testi épségre veszélyes dolgokat
a tanulotol elveheti és azokat a dolog jellegébdl adodoan csak a sziilonek, illetve hatdsagi
személynek adhatja ki. Tovabba az ilyen esetekben, mivel a tanuld kotelességszegést kovetett
el, vele szemben fegyelmezd intézkedés alkalmazasa, illetve fegyelmi eljards meginditasa is
indokolt lehet.

Ettdl teljesen elkiiloniilé, masik esetkdr, amikor az iskola a kdznevelési torvény fent idézett 25.
§ (3) bekezdése alapjan azért tiltja vagy korlatozza, illetve koti feltételhez egy targynak az
iskolaba torténd behozatalat, hogy ezzel sajat karfeleldsségét csokkentse. Ha egy dolognak az
iskolaban torténd birtoklasa nem sért, illetve nem veszélyeztet torvényben nevesitett jogot,
illetve a pedagdégus nem kapott torvényi felhatalmazast a tulajdonjog ilyen mértékii
korlatozasara, akkor a targyat a tanul6tol nem veheti el. A kdznevelési torvény elobb emlitett
(25. § (3) bekezdés) rendelkezése csupan az intézmény karfelelosségének mérséklésére
hivatott. A jogszabaly céljabol kovetkezik, hogy amennyiben a tanul6 a hézirend eldirasanak
ellenére a targyat az iskoldba beviszi, annak bevitelét nem jelenti be, illetve a dolgot nem
kivanja a megdrzdben elhelyezni, attél még nem sujthatd a dolog elvételével vagy barmely mas
fegyelmezd intézkedéssel. Ilyen jellegli szabalyozas ugyanis tilzott mértékben korlatozna a
tulajdonjogbol eredd és a tulajdonost illet6 rendelkezési jogosultsagot. A torvény azért nevesiti
kiilon a jogkovetkezményt, a karfelelosségnek a szandékos karokozasra torténd korlatozasat,
mert ebben az esetben csak ilyen szinten szeretné az alapjogot korlatozni.

Ennek megfelelden az intézmény héazirendjében kitilthatoak példaul a feltinden nagy értékii
mobiltelefonok, csakigy mint a nagy értékli ékszerek. Azonban, ha a pedagdgus azt észleli,
hogy a tanul6 ennek a szabalynak a megszegésével tart maganal ilyen targyat, akkor a tanul6tol
nem veheti el a dolgot, a pedagdgusnak csupan fel kell hivnia a gyermek figyelmét, ha a fenti
szabalyt nem tartja be, akkor a dologban keletkezett karért az intézmény csak szandékos
karokozas esetén felel. A pedagdgus emellett felhivhatja a kiskora tanuld torvényes
képviseldjének a figyelmét is, hogy a gyermeknél az iskolabdl kitiltott targyat lattak. Azonban
a torvény csak a sziildt hatalmazza fel arra, hogy a kiskora gyermek tulajdona felett
rendelkezhessen, ezért ha a sziil6 nem kivanta megakadalyozni, hogy a gyermek az adott targyat
az iskolaba elvigye, ennek feliilbiralatara a pedagdgus nem jogosult.

Lényeges tovabbad megemliteni, a fentiek nem jelentik azt, hogy a tanulok ne lennének
feleldsségre vonhatdk, ha a tandéran nem a tananyaggal, hanem barmi madssal, igy a
mobiltelefonjukkal foglalkoznak. A nevelési-oktatasi intézményekben ugyanis a pedagogus
kotelezettsége, hogy a tanitas zavartalansagat biztositsa. Ennek keretében, amennyiben a rend
masképpen nem biztosithatd, elveheti a tanuloktol azt a zavar6 eszkozt, amely megakadélyozza,
hogy a tanulé vagy tarsai a tanuldsra koncentralhassanak. Ez az intézkedés a tulajdonjog
jogszerl korlatozasanak mindsiil. Figyelemmel kell lenni azonban a jogkorlatozas céljara.
Mivel a cél az volt, hogy a tanul6é ne massal, hanem az 6rai anyaggal foglalkozzon, a korlatozas
—a dolog elvétele — is csak addig terjedhet, amig ez a cél fennall.
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Ez a gyakorlatban azt jelenti, mihelyt az éranak vége, a cél megsziint, a dolgot vissza kell adni,
ilyenkor a pedagdégus a tanuld tulajdonaban 1évo targyat nem tarthatja tobbé maganal.
Amennyiben tehat a tanuld mobiltelefonjaval akadalyozza a tanitast, téle a mobiltelefon
elvehetd, azonban amikor a foglalkozasnak vége, a pedagogus koteles azonnal visszaadni a
dolgot tulajdonosanak. A pedagdgus tehat jogszeriien nem zarhatja el a tanuld mobiltelefonjat.
Mas szankcioval, igymint fegyelmezd intézkedésekkel ¢és fegyelmi eljardssal kell a tanulot a
jogkdvetd magatartasra rabirni. A tanulot ugyanis a dolog jogos birtokosanak kell tekinteni,
akit a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Polgari
Torvénykonyv) szerint megillet a birtokvédelem azokkal szemben, akik 6t birtokatol jogalap
nélkiil megfosztjak. A tanorat zavard helyzet megsziintetése €s a tobbi tanuld tanuldshoz valo
jogéanak védelme jogalapot biztosit a dolog elvételére. Azonban amint ez az allapot megsziint
(azaz a legkésobb a tandra végén) a pedagogus jogalap nélkiil birtokolja a dolgot és a Polgari
Torvénykonyv szerint koteles azt a birtoklasra jogosultnak, ebben az esetben a tanuldnak
kiadni. Amennyiben ezt nem teszi meg a pedagogus, rosszhiszemii birtokossé valik, és felelds
lesz minden olyan, a dolgot érint6 karért, ami a jogosultnal nem kovetkezett volna be.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimi fejezetének VII. cikke szdl a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol. Eszerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret ¢s a vallas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z0dés szabad
megvalasztdsit vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy0zddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magénéletben
Kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. Ezen jog alapjan a
koznevelési torvény lehetdséget teremt arra, hogy a magyar koznevelési rendszerben egyhazi
koznevelési intézmények miikddjenek, melyek a koznevelési torvény altal megengedett
esetekben sajatos szabalyok alapjan miikodhetnek.

Egy beadvanyozé azzal az altala tapasztalt jelenséggel fordult hivatalunkhoz, hogy egy-egy telepiilésen
kizarolag egyhazi fenntartasu koznevelési intézmény talalhato. Kérdése volt, hogy hogyan fordulhat el
tobb telepiilésen, hogy a sziilok nem valaszthatjak az allami oktatast lakohelyiikon. A sziil6t az
alabbiakrol tajékoztattuk.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagon — az e tdrvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankdtelezettségét teljesiteni.

A koznevelési torvény a vallasi meggy6z6déssel kapcsolatban kifejezetten rendelkezik a sziiléi, illetve
tanuldi jogokrdl. A 72. § (2) bekezdése szerint a sziild gyermeke adottsdgainak, képességeinek,
érdeklédésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggydzodésére, nemzetiségi hovatartozasara
tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek — ha nem cselekvoképtelen —
tizennegyedik életévének betoltésétdl a sziild ezt a jogat gyermekével kdzosen gyakorolhatja. A 46. § (6)
bekezdés h) pontja alapjan a tanulo joga kiilondsen, hogy vallasi, vilagnézeti vagy mas meggy6zodését,
nemzetiségi Onazonossagat tiszteletben tartsak, és azt kifejezésre juttassa, feltéve, hogy e joganak
gyakorlasa nem {itkozik jogszabalyba, nem sérti masoknak ezt a jogat, és nem korlatozza a tarsai

tanulashoz val6 joganak gyakorlasat.
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A koznevelési torvény a koznevelés kozfeladataival, tovabba a feladatellatasra kotelezettekkel
kapcsolatban a 74. § (3) bekezdésében az alabbiakrol rendelkezik.

Ha a koznevelési kozfeladat ellatasa vallasi, vilagnézeti szempontbol elkdtelezett nevelési, nevelési-
oktatasi intézmény fenntartdjaval kotott kdznevelési szerz6dés utjan torténik, a szerz6dés megkotése nem
mentesit a feladatellatasi kotelezettség alol azon gyermekek tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak
vallasi, vilagnézetileg elkotelezett 6vodaba, iskoldba jaratni gyermekiiket. Az illetékes tankeriileti
kozpont, 6voda atadasa esetében a telepiilési onkormanyzat, gondoskodik arrol, hogy ezekre a sziilokre,
gyermekekre, tanulokra a koznevelési szerzodés miatt a vallasi, vilagnézeti szempontbol el nem kdtelezett
nevelésben, nevelésben-oktatasban vald részvételhez fliz6dd joguk érvényesitésében aranytalan teher
nem harulhat. Akkor adhat6 at nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti szempontbol
elkotelezett nevelést, oktatast folytatd fenntartd szamara, ha az intézménybe beiratott kiskoru gyermekek,
tanulok esetén a sziilok, nagykortsag elérése esetén a tanulok tobb mint fele azt tdimogatja. Az illetékes
tankeriileti kdzpont akkor tehet javaslatot a koznevelésért felelés miniszternek, hogy az intézmény
atadasaval egyidejlleg kdsson koznevelési szerz6dést a vallasi, vilagnézeti tekintetben elkdtelezett
nevelést-oktatast folytatd fenntartoval, ha az iskola allami tulajdonban van, vagy a tulajdonos telepiilési
Onkormanyzat az atadasrol dontott, és a nevelést-oktatast a vallasi, vildgnézeti szempontbol el nem
kotelezett nevelést-oktatast igényld tanulok szamara valtozatlan szinvonalon biztositja.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy nem ellentétes jogszaballyal az, ha egy telepiilésen kizardlag
egy egyhazi fenntartdsti koznevelési intézmény mikddik. E téren tehat nem taldlkozunk feltétlen
tilalommal, ugyanakkor a fenntartd jogszabalyban eldirt kdtelezettsége, hogy a nevelést-oktatast a
vilagnézeti szempontbdl el nem kotelezett nevelést-oktatast igénylé tanuldk szamara valtozatlan
szinvonalon biztositsa. Fontos kiemelni, hogy a kdtelezettség a fenntartoi szintet érinti, nem az egyes
intézmények a cimzettek.

A gyakorlatban példaul eleget tesz fenti kotelezettségének a fenntartd, ha egy szomszédos telepiilés
vilagnézeti szempontbol el nem kotelezett intézményében biztositja a tanulas feltételeit az azt igénylo
tanuloknak.

A felmeriil6 kérdéses helyzetekben elsdsorban a fenntart6tol sziikséges tajékozodni, hogy hogyan kivanja
ellatni a vallasi, vilagnézeti szempontbol el nem kdtelezett nevelést-oktatast igényld tanulok oktatasat,
konkrét esetekben ez képezheti vizsgalat targyat. (OJBH/115/2023)

A megjelenés, az 6ltozkodés, a kiilsé megvalasztdsa az ember Onrendelkezési jogahoz, a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz tartozik, melyet az Alaptdrvény a szabadsagjogok
korében biztosit. Ugyanakkor a legtobb alapjoghoz hasonléan, ez az alapjog sem
korlatozhatatlan. Az Alaptorvény Szabadsidg és Feleldsség cimii fejezetének I. cikk (3)
bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg, azok korlatozasa is csak torvényben torténhet. A kdznevelési intézményekben
folyo élet specidlis viszonyait torvényi szinten a kdznevelési torvény szabalyozza. Az iskola
vilagaban érintett alapjogok korlatozasdra vonatkozd rendelkezések tehat nagyrészt itt
talalhatoak.

A tanuldk ruhdzataval, kiilsé megjelenésével kapcsolatban a kovetkezd az allaspontunk. A

koznevelési torvény 25. § (2) bekezdése szerint az iskola és a kollégium hézirendje allapitja
meg a koznevelési torvényben, tovabbd a jogszabalyokban meghatirozott tanuloi jogok
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gyakorlasanak ¢és — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtdsanak modjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabalyait. A
hazirend tartalmazhat tehat a didkok kotelességeir6l szold rendelkezéseket. E fejezet
rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok
teljesitésének modjat hatarozhatjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban
rogzitett kotelességeken til az iskola hazirendje tovabbi tanul6i kotelességeket irjon eld.

A koznevelési torvény szabdlyai szerint — ahogy a fentiekben is kitértiink ra — a nevelési-
oktatasi intézménynek az is kotelessége, hogy feliigyeletet biztositson a kiskort tanulok felett,
melynek keretében oOvnia kell azok testi épségét, egészségét, vigyaznia kell értékeikre,
gondoskodnia kell a tanuldk erkdlesi védelmérdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az oktatas vildgdban azok a kiilsé megjelenésre, 61tozkddésre
vonatkoz6 iskolai el6irdsok jogszerliek, amelyek a tanuld testi épségét kivanjdk megOrizni,
illetve a tanuld ruhdjat hivatottak védeni. Ilyen el6irds lehet példaul, hogy bizonyos ékszerek
nem hordhatok testnevelés Oran, mert balesetveszélyesek, vagy az az eldirds, hogy
mithelygyakorlatokon védoéoltozetet kell hasznalni. Jogszeriiek tovabba azok az eldirasok is,
amelyek nem feltétleniil a testi épséget, hanem a tanuld ruhdjat hivatottak védeni, ezek sok
esetben nem is kiilonithetdk el a balesetvédelmi eldirasoktol.

Nem tekinthetd azonban megalapozottnak az olyan megjelenéssel, 6ltozkddéssel kapcsolatos
el6iras, amely a tanulok ,,egynemiisitésére”, vagy valamely mogottes fegyelmezési cél elérésére
szolgal. A tanulok kiils6 megjelenésére, viseletére vonatkozo kérdésekbe az iskola nem
avatkozhat be, ez a tanulok személyiségi jogainak csorbitasa lenne. Igy ugyancsak jogszeriitlen,
ha az 61tozkddési szabalyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok kikényszeritése.
A fentiek értelmében sem a hazirend, sem a pedagégus nem irhat eld jogszerlien az iskolaban
vald megjelenés kovetelményeként hajviselettel, 61tozkodéssel, €kszerviseléssel kapcsolatos
esztétikai elvarasokat. A pedagogus természetesen nevelési tevékenysége kozben kifejezheti
ezzel kapcsolatos rosszallasat, megprobalhatja meggydzni a tanuldt, am kotelezd érvénnyel,
szankcio kilatasba helyezésével nem hathat a tanul6 €letének ezen teriiletére.

Egy sziild azzal kereste fel hivatalunkat, hogy altalanos iskoldban negyedik osztalyos gyermeke
hajszinezdt hasznalt farsangi bedltozés kapcsan. A sziilé a hivatalunk honlapjan elérhet6 allasfoglalasara
hivatkozott, az intézményvezetd ennek ellenére nem valtoztatott tilt6 és ellenséges allaspontjan, melynek
kovetkeztében iskolavaltasra keriilt sor. Tanuloi jogviszony hianyaban az tigyben hivatalunk vizsgalatara
nem keriilhetett sor. (OJBH/425/2023)

Egy nyolcadik osztalyos tanuld az alabbiak miatt kérte segitségilinket. Hajat sz6kére festette, emiatt az
osztalyfondke irdsban figyelmeztette, arra hivatkozva, hogy megsértette a hazirendet. Ismételt hajfestését
kovetden a pedagogus felkereste a tanulo sziileit, majd személyesen beszélgetett el a tanuloval. A tanuld
beadvanya szerint nem szeretett volna vitaba keveredni a tanaraval, igy hivatalunkhoz fordult. A tanulot
az onrendelkezési joggal kapcsolatban kialakitott, a kiils6 megjelenésre vonatkozo allasfoglalasunkrol
tajekoztattuk. (OJBH/153/2023)
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Egy pedagdgus altalanos iskolai tilalmakkal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Beadvanyaban hasat el
nem takaro felséruhazat, tulzott rovid szoknya €s rovidnadrag, testhez simuld, nemiséget hangstlyozo,
mély dekoltazsu felsd, piercing fejen és szajban, tetovalas, miikorom és kdromfestés kapcsan bevezetendd
tilalmakat sorolt fel. Indoklasként a nevelési célzatot, példamutatast az alsobb évfolyamoknak, tovabba a
pedagdgusok védelmét is megfogalmazta. Kérdése kitért kifejezetten a testnevelés oOrakra is, példanak
hozta fel azt az esetet, amikor valaki mikorommel a masik szemébe kap, egy esetben a kdldokpiercing is
kiesett a tanulébol. A pedagogust hivatalunk fenti allasfoglalasarol tajékoztattuk. (OJBH/245/2023)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol ered6 jogok

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimii fejezetének a XI. cikke alapjan minden magyar
allampolgéarnak joga van a miivel6déshez. Magyarorszag az allampolgarok miivelddéshez valo
jogat a kozmiivel0dés kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes €s kotelezd alapfok,
az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférheto felséfokti oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja. A miivelddéshez val6 jog
onmagan talmutato jelentdségét adja, hogy az mas alapvetd emberi jogok érvényesiilésének
feltétele és eszkoze is egyben.

A koznevelési alapfeladatok kozott elso helyen jelenik meg a koznevelési torvényben az 6vodai
nevelés, melyben megvaldsul a kdznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka elsd
szakasza. Az 6vodai nevelés — f0szabaly szerint — a gyermek haroméves koraban kezdddik, és
addig az idépontig tart, ameddig a gyermek a tankotelezettség teljesitését meg nem kezdi.

A koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi
négy oraban 6vodai foglalkozason vesz részt.

A 8. § (1) bekezdés értelmében az 6voda a gyermek haroméves koratol a tankotelezettség
kezdetéig neveld intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiilondsen az utolsé évében
az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel. Az dvoda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik
életévét a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolt, feltéve, hogy minden, a telepiilésen,
fovarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen taldlhatd, az érintett
telepiiléseken lakohellyel, ennek hianyéaban tartdzkodasi hellyel rendelkez6 haroméves és annal
1d6sebb gyermek ovodai felvételi kérelme teljesitheto.
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Egy sziild beadvanyaban a gyermekének évodai felvételével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, azonban
a beadvany megfogalmazasabol nem volt megallapithatd egyértelmlien, hogy a gyermek jelenleg
pontosan hany éves. Tajékoztattuk, hogy a kérdéses helyzetet a koznevelési torvény 8. § (1) bekezdése
rendezi, és a gyermek hdroméves koranak betoltésétdl fiiggben rdgziti az iranyadd szabalyokat. A
gyermek haroméves koratdl kotelezéen dvodaba jar, ugyanis a kdznevelési térvény szerint az 6voda a
gyermek haroméves koratol a tankotelezettség kezdetéig neveld intézmény, amely a gyermeket
fokozatosan, de kiillondsen az utolsé évében az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel.

Abban az esetben, ha a gyermek még nem tdltotte be a harmadik életévét, a koznevelési torvény egy
lehetéséget teremt az oOvodai felvételre. Intézményi oldalrol tehat nem keletkeztet felvételi
kotelezettséget, csupan annak lehetdségét teremti meg, ahogy arra a kovetkezdkben foglalt ,,felveheti”
kifejezés is utal.

A koznevelési torvény rendelkezése szerint az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik életévét
a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen, fovarosi keriiletben,
vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen talalhatd, az érintett telepiiléseken lakohellyel, ennek
hianyaban tartézkodasi hellyel rendelkezé haroméves és annal idésebb gyermek 6vodai felvételi kérelme
teljesithetd. (OJBH/511/2023)

A koznevelési torvény 49. §-a rendelkezik a gyermekek ovodai felvételérol. Az (1) bekezdés
értelmében az 6vodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. A gyermek az 6vodéaval
jogviszonyban all. A (3) bekezdés kimondja, hogy a telepiilési onkormanyzat kdzzéteszi az
ovoda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva tartdsanak rendjét. Az o6voda koteles
felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az 6voda korzetében lakik (a
tovabbiakban: kotelezd felvételt biztosité dvoda). A (3a) bekezdés szerint az dvodai jogviszony
a beiratds napjan jon létre. A gyermek az 6vodai jogviszonyon alapuld jogait a beiratas napjatol
kezdve gyakorolhatja. Jogszabdly, tovabba az 6voda hazirendje egyes jogok gyakorlasat az elsé
nevelési év megkezdéséhez kotheti.

A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése alapjan az dvodai csoportok, iskolai osztalyok,
kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és atlaglétszamat a 4. melléklet hatdrozza meg. Az
ovodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszam a
nevelési év, illetve a tanitési év inditdsanal a fenntartd engedélyével legfeljebb hiisz szazalékkal
atléphetd, tovabba fiiggetleniil az inditott osztalyok, csoportok szdmatodl, akkor is, ha a nevelési
év, tanitasi év sordn az Uj gyermek, tanulo atvétele, felvétele miatt indokolt. A minimalis
1étszamtol csak akkor lehet eltérni, ha azt az dvodai, tanuldi jogviszony nevelési, tanitdsi év
kdzben torténd megsziinése indokolja.

Egy sziild beadvanyaban 6vodai helyhiannyal, illetve altalanos iskola elsd osztalyat érintd zstfoltsaggal
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Beadvanyaban leirta, hogy fiatalabbik gyermekét a telepiilési 6voda
helyhidnyra hivatkozva valoszintileg nem fogja felvenni, illetve, hogy id6ésebbik gyermeke, aki az elsd
osztaly megkezdése eldtt all, 31 masik didkkal egyiitt fogja megkezdeni a tanévet. Kifejezte aggodalmat
az altalanos iskolai talzsufoltsag miatt. A beadvanyozot tajékoztattuk a jogorvoslati Gt kimeritésének
sziikségességérol, jeleztiik, hogy jogorvoslati kérelmét a fenntartonak kiildje el. Téjékoztattuk emellett
hivatalunk eljarasanak Iényegérdl is. (OJBH/59/2023)
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A koznevelési torvény 74. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az allam gondoskodik — az
6vodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok oOvodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt
nevelhetd, sajatos nevelési igényu gyermekek ovodai nevelése kivételével — a kdznevelési
alapfeladatok ellatasarol. A (2) bekezdés értelmében a koznevelési feladatokat az allam
intézmény alapitasaval és fenntartasaval, tovabba az egyhazi koznevelési intézmény, a
nemzetiségi onkormanyzat fenntartasaban allo vagy a magan koznevelési intézmény utjan latja
el, a fenntartoval az allam koznevelési szerzodést kothet. Az oOvodai nevelésrdl, a
nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelésérdl, a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd,
oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelésérdl a telepiilési onkormanyzat
vagy tarsuldsa intézmény alapitdsa ¢és fenntartasa vagy koznevelési szerzddés révén
gondoskodik. Az (5) bekezdés rendelkezése alapjan a lakohely, ennek hidnyaban a tartozkodasi
hely szerint illetékes telepiilési onkormédnyzat megtériti a kotelezd felvételt biztositdé dvodaba
vald utazds koltségeit, tovabba sziikség esetén gondoskodik kisérd személyrdl a gyermek
részére, ha az 6voda a telepiilésen kiviil talalhatd, és az oOvodaba vald utaztatast az
onkorméanyzat nem biztositja. A kotelezd felvételt biztositd iskoldba vald utaztatdsrol a
fenntartd gondoskodik.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban élt panasszal hivatalunknal, hogy gyermekének felvételét a korzetes dvoda
helyhiany miatt elutasitotta. A dontéssel szemben a panaszos fellebbezett a varos jegyzdjéhez, aki a
felillvizsgalati kérelmét elutasitotta, azonban tajékoztatta, hogy a telepiiléssel hataros févarosi
Oonkormanyzat az érintett gyerekek elhelyezésérdl kdznevelési szerzodés keretén beliil gondoskodik. A
sziilo érdeklddésére az érintett keriilet polgarmesteri hivatala azonban arrdl tajékoztatta, hogy jelenleg
nincs érvényes koznevelési szerz6désiik. A sziilé becsatolta mindkét Onkormanyzattal az ligyben
folytatott levelezését.

A hivatal feladatairdl és mitkodésének szabalyairdl szold 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott
hataskorrel élve vizsgalatot inditottunk az {igyben. Ennek keretében az érintett 6voda fenntartoi
képviseldjéhez fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

A polgarmester tajékoztatasa szerint az 6vodai felvételt elutasitdé hatarozat ellen feliilbiralati kérelem
érkezett a szil6kt6l. Az dvoda intézményvezetdje az elutasitast azzal indokolta, hogy a felvett gyermekek
létszama eléri a jogszabalyok és a fenntarté dontése altal megengedett — az alapitd okiratban rogzitett
maximalisan felvehetd — gyereklétszam 120 %-at, ezért a gyermeknek nem tud féréhelyet biztositani.

A feliilbiralati kérelem beérkezése utdn az Onkormanyzat felvette a kapcsolatot az oOvoda
intézményvezetdjével, aki megerdsitette a hatarozatban foglaltakat, miszerint a féréhely hidanya miatt nem
tud helyet biztositani a gyermeknek, tovabba tajékoztatta a polgarmestert arrol, hogy a gyermeknek
fennallé dvodai jogviszonya van a telepiilésen miikodd masik, egyhdzi fenntartasu évodaval. A sziild
mindkét gyermeke esetében kérelmezte az ovodavaltast. Az dvoda intézményvezetdje tajékoztatta a
sziil6t 2023/2024. nevelési évre torténd dvodai beiratas idoszakarol és kérte, hogy amennyiben fenntartja
szandékat, hogy az egyhazi 6vodabdl elhozza kisebb gyermekét, akkor az 6vodai beiratds alkalmaval
jelentkezzen, és 2023 szeptemberétdl helyet tudnak biztositani a kisebbik gyermekének.

Fentiekre tekintettel a szilo feliilvizsgalati kérelmét a jegyz6 elutasitotta. Elutasitasaban a jegyzo
tajékoztatta a sziil6t, hogy a telepiiléssel hataros fOvarosi Onkormanyzattal egylittmiikdodve esetleg

lehetéség lenne biztositani a gyermekek ovodai ellatasat.

22



Az elutasito hatarozat kézhezvételét kovetden a sziild telefonon megkereste az dnkorményzatot és jelezte,
hogy a fovarosi 6vodai ellatas is megfelel szamara, valamint, hogy gyermekei az egyhazi fenntartast
ovodaval jelenleg jogviszonyban allnak, szandéka szerint legfeljebb 2023 junius honapjanak végéig
venné igénybe masik intézményben az 6vodai ellatast. Jelezte tovabba, hogy nagyobbik gyermeke 2023
szeptemberétdl iskolat kezd, az 6 esetében alig két honap iddtartamra torténne meg az 6vodavaltas.
Fentiekre tekintettel felkeresték a févarosi keriileti 6nkormanyzatot azzal a kéréssel, hogy mérjék fel a
fenntartasukban 1év6 6vodak koziil valamelyik tudna-e helyet biztositani a két gyermeknek. Tobbszori
telefonos egyeztetés és e-mail valtas utan a fovarosi keriileti onkormanyzat azt valaszolta, hogy azonnal
nem tud helyet biztositani egyik fenntartasukban miik6dé 6vodaban sem a két gyermeknek, tekintettel
arra, hogy intézményeikben 2023. majus 10. napjatdl torténik a beiratas, kérték, hogy a beiratkozasi
id6szak utan keresse meg ket a sziil6, akkor tudnak informéacidval szolgalni.

Az dnkormanyzat telefonon tajékoztatta a sziilét a fovarosi keriileti 6nkormanyzat valaszarol, miszerint
a megkeresés idopontjaban egyik keriileti 6voda sem tudja fogadni gyermekeit.

A polgarmester tajékoztatta hivatalunkat, hogy a két érintett dnkormanyzat kozott nincs hatalyos
koznevelési megallapodas, azonban a telepiilésen 6vodakoteles gyermekek ellatasa céljabol folyamatban
van egy erre vonatkozd megallapodas megkotése.

Idokozben a sziil6 egyik gyermekét a beiratkozasi idészakban beiratta a telepiilési 6vodaba, ahova a
2023/2024. nevelési évre felvételt nyert.

A sziil6 panaszat, a polgarmester nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott
egyéb dokumentumokat dsszevetettiik a fentiekben részletezett, vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel,
és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

Az dvodai ellatast a kdrzetébe tartozé gyermekekre vonatkozoan az 6nkormanyzat 6voda alapitasaval és
fenntartasaval vagy kdznevelési-szerz6dés kotésével el kell, hogy lassa. Tekintettel azonban arra, hogy a
panaszos egyik gyermeke 2023 szeptemberében iskolat kezd, masik gyermeke pedig felvételt nyert az
ovodaba, a 2023/2024. nevelési évre, ezért az ligyet lezartuk.

Ugyanazon telepiilést érintve mas sziild is panasszal élt a korzetes 6voda felvételt elutasitdo dontése miatt.
Az tigyben a polgarmester arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy az dnkormanyzatnal tobb lehetséges
megoldast vizsgaltak meg, felvették a kapcsolatot budapesti keriileti onkormanyzatokkal, illetve
konténerdvoda létrehozasarol dontottek a telepiilésen. Rendkiviili sziiléi értekezletet is tartottak, ahol az
érintett sziilok nyilatkozatot tehettek a szamukra megfelelé megoldasrol. Az 6nkormanyzat dontétt arrél
is, hogy havonta 10.000 Ft tdmogatasban részesiti a gyermekek ovodaztatasaval kapcsolatban azon
sziiloket, akiknek gyermeke nem a telepiilési 6vodaban fog nevelkedni.

A polgarmesternek az ligyben kiildott valaszat attekintettiik, és azt olyannak tekintettitk, hogy az
onkormanyzat sajat hataskoron beliil orvosolta a kialakult helyzetet. Mindezekre figyelemmel elfogadtuk
a polgarmester nyilatkozataban foglaltakat, és az tigyet lezartuk.(OJBH/158/2023, OJBH/230/2023)

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Moétv.) 13. § (1) bekezdés 6. pontja kimondja, hogy a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormdnyzati feladatok kiilondsen az
ovodai ellatas. A Motv. 41. § (6) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet a feladatkorébe tartozo
kozszolgaltatasok ellatasara — jogszabalyban meghatarozottak szerint — kdltségvetési szervet, a
polgari perrendtartdsrol szold térvény szerinti gazdalkodo szervezetet (a tovabbiakban:

gazdalkodd szervezet), nonprofit szervezetet €s egyéb szervezetet (a tovabbiakban egyiitt:
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intézmény) alapithat, tovabba szerzddést kothet természetes és jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

Egy sziil6 a gyermekének egy magéndvodaval vald jogviszonyanak megsziintetésérdl érdeklédott. A
sziil6 az altalanos iskola el6tt 4ll6 gyermekét a nyar folyaman ki szerette volna iratni a magan6vodabol,
azonban az 6voda intézményvezetdje ezt elutasitotta. A sziilo jelezte, hogy a telepiilési jegyz6tol szeretne
engedélyt kérni a jogviszony megsziintetésére, beadvanyaban abban kérte hivatalunk allasfoglalasat, hogy
gyermekének fakadhat-e problémadja jogviszonyanak nem folyamatos voltabol. A sziilét tdjékoztattuk
arrol, hogy hivatalunk hataskorébe nem tartozik bele a jogszabalyok értelmezése, allasfoglalasok
készitése, illetve jeleztiik, hogy kérdéseivel az érintett telepiilés jegyz6jét keresse fel, mert 6 tud
tajékoztatast nyujtani. (OJBH/106/2023)

Egy sziilo azért fordult hivatalunkhoz, mert gyermekének 6vodajaban az egyetlen 6vodapedagdgus
varatlanul felmondott, munkaszervezési okok miatt. A sziildt tajékoztattuk a jogorvoslati ut kimeritésének
sziikségességérol, jeleztiik, hogy panaszaval az intézmény fenntartdjahoz, a telepiilés 6nkormanyzatahoz
kell irasban fordulnia. Emellett a beadvanyozot tajékoztattuk hivatalunk eljardsanak lényegérdl is.
(OJBH/78/2023)

A koznevelési intézményekben folyo pedagogiai munka 6vodat kovetd szakasza az iskoldkban
valosul meg. A koznevelési torvény 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, tankotelesse valik. A tankdtelezettség
teljesitése a tanév elso tanitasi napjan kezdddik.

Egy osztalyféndk elsd osztalyos tanuldja iskolai helyzetével kapcsolatban kereste fel hivatalunkat. A
beadvany alapjan a tanuld nemrég telepedett le Magyarorszagon, magyar nyelvtudasa szerény, nem
rendelkezik a sikeres iskolakezdéshez sziikséges ismeretekkel, készségekkel, képességekkel. A sziil6k
kérvényezték, hogy gyermekiik még egy évet 6vodai nevelésben vehessen részt, azonban kérelmiik
elkésettsége miatt ezt nem engedélyezték. A pedagdgus véleménye szerint a gyermek érdekeit szolgalna,
ha még egy évet 6vodas lehetne, ezzel a sziilok is egyetértettek. A beadvanyozot arrol tajékoztattuk, hogy
az ligyben felvetett problémakdr nem jogi jellegli, olyan pedagogiai tipust probléma, amelyre hivatalunk
nem tud valaszt nyujtani, ilyen jellegli eset rendezésében nincs lehetdségiink eljarni. Javasoltuk, hogy az
iigyben az illetékes tankeriileti kozponthoz forduljanak, ahol segitségiikre lehetnek megtalalni a tanulo
szdmara megfeleld nevelési-oktatasi moédot. (OJBH/378/2023)

A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése szerint a tanuld — beleértve az egyéni munkarenddel
rendelkezOt is — az iskolaval tanul6i jogviszonyban all. A tanuloi jogviszony felvétel vagy
atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy
atvételrdl az iskola igazgatoja dont. A tanuloi jogviszony a beiratas napjan jon 1étre. A tanuld a
tanul6i jogviszonyon alapuld jogait az elébbi idéponttdl kezdve gyakorolhatja. Jogszabaly,
tovabba az iskola hazirendje egyes jogok gyakorldsat az elsé tanév megkezdéséhez kotheti.
(0OJBH/324/2023, OJBH/392/2023)
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Egy sziil6 gyermekének intézményvaltasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Beadvanyéban leirta,
hogy negyedik osztalyos, sajatos nevelési igényli gyermekét egy maganintézménybe iratta be, ahol az
igéretekkel ellentétben nem zajlott megfeleld oktatas, gyogypedagdgus csak késobb kapcsolodott be a
gyermek oktatdsaba, elmaradt az igért differencialds, a megfeleld segitség nytjtasa a didk részére. Ezért
a sziild gyermekének atvételét kérte egy masik iskoldba, ahonnan befogadd nyilatkozatot is kaptak,
azonban az eredeti intézmény a tanul6 kijelent6 papirjat nem irta ald, ezzel egy honapig akadalyozta az
intézményvaltast. A sziilé jelezte tovabba, hogy az intézmény a pedagogiai szakvélemény kiadasaban
sem mikodott kozre, amire a pedagogiai szakszolgalatnal torténd feliilvizsgalathoz lett volna sziikség.
Az intézményvaltas sikeres megvalosulasa érdekében hivatalunk vizsgalatot inditott, amelynek keretei
kozott felhivtuk az érintett altalanos iskola intézményvezet6jét allaspontja kozlésére. Kértiik, hogy jeldlje
meg, ¢és jogszabalyi rendelkezéssel tdmassza ald, mi a jogalapja annak, hogy az érintett tanuld
intézményvaltasat az iskola akadalyozza. Egyuttal kértiik, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az intézményvaltashoz sziikséges dokumentumok mihamarabb a sziild
rendelkezésére alljanak.

gyermek intézményvaltasat semmilyen szinten sem akadalyoztak meg: a befogadd nyilatkozat érkezése
utan négy nappal a tanul6t kijelentették a KIR rendszerbdl. A tanuldé megkezdte tanulmanyait az 1j
iskolaban. Emellett az intézményvezeto a sziil6 altal sérelmezett intézményi gyakorlatokkal kapcsolatban
is ismertette allaspontjat, ezek 1étezését nem ismerte el. Eldadta, hogy beiratozaskor a sziilok minden
esetben kaptak tajékoztatast, hogy ugyan az intézménynek van gyogypedagdégusa, a specialis
fejlesztéseket iskolan kiviil kell megoldani a sziiléknek. Az intézményvezetd jelezte tovabba, hogy a
szakért6i vélemény feliilvizsgalata a kdvetkez6 tanévben esedékes, igy nem érthetd, mivel kapcsolatban
hianyol a sziil6 pedagogiai szakvéleményt.

A szilot tajékoztattuk az intézményi valaszrol, tovabba jeleztiik, hogy amennyiben a tanuld az uj
intézményben tanuldi jogviszonnyal rendelkezik, tovabba a KIR rendszerben vald ki- és bejelentés
rendez6dott, gy az ligyet a maganintézmény részére torténd kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil
lezarjuk.

A sziilo valaszlevelében cafolta azon intézményi allitdsokat, melyek a tanulok megfeleld ellatasat
érintették. A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a maganintézménnyel fennallé tanuldi jogviszony hianya
— az intézményben tapasztalt banasmod tekintetében — hivatalunk eljarasanak akadalyat képezi.
Hivatalunk az oktatasi jogsértések érdekében jar el, amikor vizsgalatot folytat adott iigyben, adott
intézménnyel szemben. Az esetleges jogsértések orvoslasara nincs mod, amennyiben az érintett
intézménnyel a tanulénak mar nem all fenn tanuldi jogviszonya, ugyanis hivatalunk egy esetleges
jogsértés esetén a jovore vonatkozoan fogalmaz meg kezdeményezést a sérelmes helyzet
megsziintetésének érdekében. A maganintézményben tapasztalt banasmodot illetéen tehat hivatalunk
vizsgalatira nem volt mdéd. Mivel az intézményvaltds sikeresen megvaldsult, hivatalunknak a
tovabbiakban nem volt lehetdsége eljarni. A beadvanyozot emellett tajékoztattuk arrdl is, hogy az tiggyel
Osszefiiggésben kezdeményeztiik az illetékes kormanyhivatalok vizsgalatat az érintett intézménynek és

telephelyeinek torvényes mikodésére vonatkozoan. (OJBH/202/2023)
Ahogyan az ¢vodak esetében, tigy az iskoldkat tekintve is rendelkezik a jogszabaly a kotelezd

felvételt biztositd intézményrdl. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan az altalanos iskola
koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos iskola
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korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezo felvételt biztositd iskola). Ha a telepiilésen tobb
altalanos iskola mukodik, az egyes altalanos iskolai korzetet uigy kell meghatarozni, hogy
kialakithatova valjon a hatranyos helyzetli gyermekek egyenletes ardnya a nevelési-oktatdsi
intézményekben.

Egy sziild gyermeke korzetes intézménybdl térténd elutasitasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A
beadvany szerint az érintett altalanos iskola helyhidnyra hivatkozva utasitotta el a beadvanyozo
gyermekének felvételét. A sziil6t tajékoztattuk a jogorvoslati ut kimeritésének sziikségességérol, jeleztiik,
hogy jogorvoslati kérelmét a fenntartonak kiildje el. Tajékoztattuk emellett hivatalunk eljarasanak
lényegérdl is. (OJBH/201/2023)

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 22. § (7) — (8) bekezdései alapjan életvitelszerii ott
lakasnak mindsiil, ha a tanul6 a kotelezd felvételt biztosito iskola kdrzetében talalhatd ingatlant
otthondul hasznalja, és az ilyen ingatlan a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsaban a tanul6 lakohelyeként vagy tartézkodasi helyeként az iskolai beiratkozas
elsé hatdrnapjat megel6z6 harom honapnal régebb oOta szerepel. Ha ez nem teljesiil, vagy ha
barmely koriilmény alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tanul6 a nyilvantartasban szerepld
lakohelyén vagy tartozkodasi helyén nem életvitelszeriien lakik, akkor az iskola igazgatdja
jogosult felszolitani az iskolaba jelentkezd tanuld sziildjét, hogy az életvitelszeri korzetben
lakas tényét akként igazolja, hogy a felszolitds kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
bemutatja a teriiletileg illetékes védonotdl szarmazod, a védondi ellatas igénybevételét igazolo
nyilatkozatot.

Ha az iskola igazgatoja felszolitasa ellenére a sziilé a védéndi nyilatkozatot nem mutatja be,
akkor az iskola igazgatdja, illetve az altala vagy a fenntart6 altal szervezett bizottsag jogosult
az életvitelszerlien korzetben lakést csaladlatogatas kezdeményezésével ellendrizni. Ha az
iskola igazgatoja az altala, illetve a fenntarto altal szervezett bizottsag altal javasolt legalabb
két id6pont koziil a tanuld sziilje vagy torvényes képviseldje egy alkalommal sem teszi
lehetové a csaladlatogatast, akkor vélelmezni kell, hogy a tanuld nem ¢életvitelszeriien lakik a
kotelezo felvételt biztosito iskola korzetében, és ennek alapjan az iskolai felvétel megtagadhato.

Egy sziild gyermeke tagintézményi elhelyezésével kapcsolatban kereste fel hivatalunkat. A beadvany
alapjan az iskola tobb kilométeres tavolsagban elhelyezkedd épiiletei kozill a sziilok gyermekiiket az
egyikben szerették volna elhelyezni, azonban az intézmény a gyermekek létszamara hivatkozva a
masikban helyezte el 6t. A beadvanyoz6 sérelmezte, hogy tobb, korzeten kiviili gyermeket is elhelyeztek
az 0 gyermekét megel6zden. A sziildt tajékoztattuk a jogorvoslati Ut kimeritésének sziikségességérol,
jeleztik, hogy jogorvoslati kérelmét a fenntartonak kiildje el. Tajékoztattuk emellett hivatalunk
eljarasanak lényegérol is. (OJBH/204/2023)

A koznevelési torvény 51. § (1) alapjan, ha az altalanos iskola a felvételi kotelezettsége

teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, a tovabbi felvételi
kérelmek teljesitésénél elonyben kell részesiteni a hatranyos helyzetli gyermekeket, tanuldkat.
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A tovabbi felvételi kérelmekrdl az intézmény pedagogiai programjaban foglaltak szerint kell
donteni. (OJBH/233/2023)

A tankotelezettség teljesitése soran el6fordulnak olyan esetek — példaul hosszan tarto betegség
miatti mulasztas —, amikor a tanuld, és a sziildje ugy érzik, az adott évfolyam ismétlése jelent
garanciat arra, hogy a gyermek megfeleléen haladjon tanulmanyaival. A kdznevelési torvény
57. § (1) bekezdése szabalyozza a sziil6 kérésére engedélyezhetd évfolyamismétlés esetkoreit.
A tanul6 az iskola magasabb évfolyamaba akkor 1éphet, ha — az e bekezdésben foglalt kivétellel
— az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az egyéni eldrehaladasu
nevelésben €s oktatasban részt vevo tanuld esetében az eldirt tanulmanyi kovetelményeket az e
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott évfolyam végéig
kell teljesiteni. Az iskola igazgatoja a sziild kérésére legfeljebb egy alkalommal engedélyezheti
az iskola els¢ évfolyamanak megismétlését, akkor is, ha a tanuld az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben csak a megismételt évfolyamrol kap
bizonyitvanyt a tanulo. Kozépfoku iskolai tanulmanyok folytatasa esetén a sikeresen teljesitett
kilencedik évfolyam megismétlését az iskola igazgatoja a tanuld, kiskoru tanul6 esetén a sziild
kérésére legfeljebb egy alkalommal akkor engedélyezheti, ha arra a gimndziumi,
szakgimnaziumi, szakiskolai nevelés-oktatasba vald bekapcsoldodas vagy masik szakképesités
megszerzésére irdnyuld tanulmanyok folytatdsa vagy masik tanulményi teriilet valasztasa miatt
van sziikség. (OJBH/232/2023)

A koznevelési intézményekben tanuld didkok szédmara jelentds mérfoldkdnek szadmit a
kozépiskolaba torténd atlépés folyamata, hivatalunkhoz ez ligyben is tobb beadvany érkezett.
Volt olyan panaszos, aki a rangsorolasi szempontokat kifogasolta, azonos pontszam esetén. A
hozzank fordulét telefonon tajékoztattuk lehetéségeirdl. (OJBH/173/2023)

Egy anya ikergyermekeinek nyolc osztalyos gimnaziumi felvételi eljarasaval kapcsolatban kereste fel
hivatalunkat. Beadvanyaban leirta, hogy a gyermekek sziilei kiilon élnek, 6 a kizardlagos sziil6i
feliigyeletet gyakorlo sziild. Gyermekeinek felvételi eljarasa soran abba a problémaba {itkdzott, hogy a
kiilonélé apa alairasa, illetve az illetékes gyamhivatal dontése hianyaban az érintett gimnazium nem
engedélyezte a felvételi eljarasban valo részvételt. Ezért az iskola fenntartojahoz, illetve az Oktatési
Hivatalhoz fordult, amely szervek végiil engedélyezték, hogy gyermekei részt vegyenek az iskola felvételi
eljarasdban. Az érintett gimnazium lehetdséget biztositott a szobeli felvételi vizsgan vald részvételre,
azonban kés6bb, mint a tobbi, felvételi eljarasban résztvevd gyermek szamara tette. A beadvanyozo
gyermekei nem érték el a sikeres felvételhez sziikséges ponthatart, igy nem nyertek felvételt az érintett
gimnaziumba.

A sziil6 beadvanyaban sérelmezte a szobeli felvételi vizsga koriilményeit, azt, hogy gyermekei késébb
vehettek részt ezen, mint a tobbi jelentkezd. Véleménye szerint igy mar gyermekei szobeli vizsgaja elott
Osszeallhatott a rangsor, gyermekei nem kaptak valddi lehetdséget az érintett gimnaziumba val6 bejutésra.
Sérelmezte emellett, hogy érdeklddése ellenére az iskola nem nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy mi alapjan
toltotte fel az eljaras végére az osztalyokban fennmarado helyeket, igy el6fordulhatott, hogy olyan tanulok
is felvételt nyertek az érintett gimndziumba, akik az 6 gyermekeinél kevesebb pontot értek el.

Beadvanyaban hivatalunk vizsgalatat kérte a fenti kérdésekben.
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A beadvanyozot tajékoztattuk hivatalunk hataskorérdl, illetve arrdl, hogy eljarasunkban a beadvany
alapjaul szolgalo tényeket a kérelmezonek kell bizonyitania. T4jékoztattuk, hogy a felvetett kérdés csak
akkor vizsgalhatd, ha a hivatalunk rendelkezésére tud bocsatani olyan dokumentumokat, amelyek
kétséget kizardan bizonyitjak, hogy az érintett gimnaziumba olyan tanuldk is felvételt nyertek, akik a
kérelmez6 gyermekeinél kevesebb pontot értek el. A beadvanyozé ilyen dokumentumot nem juttatott el
hivatalunkba, igy az tigyet lezartuk. (OJBH/36/2023)

Egy sziild gimnazista gyermeke intézményvaltasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Gyermeke
tankdteles, a kilencedik osztalyt fejezte be, azonban kdzosségi problémak miatt szeretne iskolat valtani.
Tobb iskolat is felkerestek, azonban mindenhonnan elutasitottdk. A beadvanyozot arrodl tajékoztattuk,
hogy keresse fel az illetékes tankeriileti kdzpontokat, szakképzési centrumokat a megfeleld intézmény
megtalalasa érdekében. (OJBH/321/2023)

A tankotelezettség teljesitése soran felmeriilhetnek olyan egyedi életkoriilmények, amelyekhez
a tanuldnak ¢és csaladdjanak sziikségszeriien alkalmazkodniuk kell, azonban ilyen esetekben is a
tanulmanyok sikeres folytatasa érdekében kell igazitaniuk magatartdsukat.

Egy sziilé osztalyozo vizsgaval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. ElGadta, hogy 2023-ban az
Amerikai Egyesiilt Allamokba koltozott csaladjaval, gyermeke osztalyozé vizsgaval kivanta lezarni a
kilencedik évfolyamos tanulmanyait a 2022/2023. tanévben, azonban nem tudott hazautazni a vizsga
idépontjara, az intézmény pedig nem engedélyezte az online vizsgazast.

T4ajékoztatasunkban felhivtuk a figyelmét hivatalunk hataskori szabalyaira, igy a jogorvoslat
kimeritésének sziikségességére, és javasoltuk, hogy keresse meg az érintett gimnaziumot fenntartd
tankeriileti kozpontot.

A sziil6 egy Ujabb beadvanyahoz mellékelte az illetékes tankeriileti kozpont valaszat, amely megvizsgalta
a szilo felvetéseit és megallapitotta, hogy a jogszabalyok nem teszik lehetévé jelenleg az osztalyozd
vizsga online lebonyolitasat.

A fenntartd hivatkozott tovabba egy torvényszéki itéletre is, amely a miivelddéshez vald alapjoggal
kapcsolatban is vizsgalt egy hasonlo helyzetet, és ennek keretében megallapitotta, hogy az oktatashoz
vald hozzaférés az érintett gyermek szamara biztositott volt, az elé objektiv akadalyt az iskola nem allitott
azzal, hogy a jogszabalyok alapjan arra kdtelezte a gyermeket, hogy az osztalyozo vizsgat személyesen
tegye le. Az allammal szemben az a kotelezettség, hogy biztositsa az oktatashoz, neveléshez valo jog
érvényesiilését és az elé objektiv akadalyt ne gorditsen. Nem kotelezettsége viszont minden egyedi
¢lethelyzetre megfeleld megoldast talalni. A gyermek sziilei maguk valasztottak azt, hogy
Magyarorszagtol tavol esd orszagban telepednek le, mint ahogy azt is, hogy a jelentds tavolsag ellenére
a gyermeket Magyarorszadgon tanittatjdk tovabb. A gyermek személyes megjelenésének biztositasa tehat
a sziilok feladata és nem az allam kotelessége a tavolsagbol adodo nehézségek lekiizdése.

A jarvany alatti online vizsgazas lehet6ségére is reagalt a birosag, amely e korben rogzitette, hogy a
koznevelési torvény 27.§ (1) bekezdése alapjan az iskoldban a nevelést-oktatast a nappali oktatas
munkarendje szerint kell megszervezni, amely értelemszerien mind a tanuld, mind pedig az oktatd
részérdl személyes jelenlétet igényel. A jogszabalyi rendelkezés alapjan a digitalis munkarend egy
kivételes lehetdség, amely jogalkotas (miniszteri rendelet) utjan irhato eld, megfelelé indokkal. A COVID

jarvany terjedésének megel6zése egy egész orszagot érintd cél volt, a korabbi digitalis munkarendet ez
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indokolta. Ugyanakkor a digitdlis munkarend meghatdrozasa nem egyedi élethelyzetekre vonatkozd
eloiras, lehetdség. A felperes tehat nem hivatkozhat alappal arra, hogy ez kordbban miikddott, mert akkor
egy egész orszagot érinté magasabb szintli érdek indokolta a digitalis oktatast a személyes jelenléttel
szemben. Az oktatas jellegébdl adodik, hogy a tudas atadasa, elsajatitasa és annak ellenérzése a tanar-
didk kozvetlen kapcsolataban lehetséges els6dlegesen. A digitalis forma azonos hatékonysaggal a
személyes jelenlétet nem helyettesitheti, tetsz6legesen nem valaszthato lehetdség.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a fenntartd levelében foglaltakat, a beadvanyban foglaltakkal
kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet lezartuk. (OJBH/345/2023)

Ertékelés, minosités

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés j) pontja szerint a pedagogus alapvetd feladata a
ribizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatisa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa,
elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényl tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben
foglaltak figyelembevételével. Ezzel 0Osszefliggésben kotelessége kiilondsen, hogy a
kerettantervben és a pedagodgiai programban meghatdrozottak szerint érdemjegyekkel vagy
szovegesen, sokoldaltan, a kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkajat.

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagodgus a tanuld teljesitményét,
eldmenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év
végén osztalyzattal mindsiti. A félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell
meghatarozni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése, mely
szerint a tanulo osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozo vizsgan,
a kiilonbozeti vizsgan, valamint a p6otld €s javitdvizsgan nyujtott teljesitménye (a felsorolt
vizsgdk egylitt: tanulmdnyok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. A kiskort tanul6
érdemjegyeirdl a sziilét folyamatosan tajékoztatni kell.

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorli szabadsag
illeti meg, ennek soran kialakithat egyedi mddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az érdemjegy eket
akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagdgus értekelési autondmidja azonban nem korlatlan. A jogszabalyi kornyezet
alapjan a pedagogus az értékelés sordn a pedagogiai program rendelkezéseinek keretén beliil
bir szabadsaggal. A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint
az iskola pedagogiai programja meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil
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a tanul6 jutalmazéasaval 6sszefliggd, a tanuld magatartasanak, szorgalmanak értékeléséhez,
mindsitéséhez kapcsolodo elveket.

Ugyanezen bekezdés bi) pontja alapjan az iskola pedagogiai programja hatarozza meg az
iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld tanulmanyi munkéjanak irasban, szoban
vagy gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ,
fejlesztd formait, valamint a magatartas €s szorgalom mindsitésének elveit. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdése szerint pedig az iskola pedagodgiai programjaban meg kell hatarozni
az iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének
rendjét, valamint az otthoni, napkdzis, tanuloszobai felkésziiléshez eldirt irasbeli és szébeli
feladatok meghatarozasanak elveit ¢és korlatait. (OJBH/112/2023, OJBH/143/2023,
OJBH/144/2023, 0OJBH/176/2023, 0OJBH/196/2023, 0OJBH/203/2023, 0OJBH/235/2023,
0OJBH/240/2023, 0OJBH/267/2023, OJBH/268/2023, 0OJBH/278/2023, 0OJBH/280/2023,
OJBH/284/2023, 0OJBH/287/2023, 0OJBH/296/2023, 0OJBH/389/2023, 0OJBH/408/2023,
0OJBH/414/2023, OJBH/502/2023)

Tobb sziilo altalanos iskolaban tapasztalt értékelési gyakorlattal kapcsolatban élt panasszal.
A sziiléket hivatalunk hataskori szabalyain és a jogorvoslat kimeritésének sziikségességén tul az
értékelésre vonatkozo6 allasfoglalasunkrol informalta. (OJBH/231/2023, OJBH/246/2023)

Egy masik sziil6 a gyermekét tanité pedagogus értékelési modszerével kapcsolatban kérte hivatalunk
allasfoglalasat. Elmondasa szerint a panaszolt pedagdgus az év végéiig minden matematika oOran
ropdolgozatot irat a tanulokkal, amelynek értékelése soran a pedagogiai programtol eltérd értékelési
modszert alkalmaz.

Az értékelésre vonatkozé allasfoglalasunkon tal a sziildt tajékoztattuk hivatalunk eljarasi

szabalyair6l, tovabba a jogorvoslati lehetéségekrdl. (OJBH/242/2023)

A szakképzésben tanulok értékelésére a szakképzési jogszabalyokban foglaltak szerint keriilhet
sor. A tanul6 értékelésérdl és mindsitésérdl a szakképzésrdl sz616 2019. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: szakképzési torvény) 60. § (1) bekezdés els6 mondata rendelkezik. Eszerint a
tanuld teljesitményét az oktatd a tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékell,
félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti.

Ezt egésziti ki a javitovizsgak vonatkozaséban a szakképzésrdl sz0l6 torvény végrehajtasarol
sz616 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet) 2. §
(1) bekezdés d) pontja, amely szerint az allami szakképzd intézmény €s az egylittmitkddeési
megallapodassal rendelkezd fenntart6 altal fenntartott nem allami szakképz6 intézmény annak,
aki a szakképzésben ingyenes részvételre jogosult, ingyenesen biztositja — tobbek kozott — az
osztalyozd vizsgat, a kiilonbozeti vizsgat, valamint az ezekhez kapcsolodo javitd- és
potlovizsgat (a tovabbiakban egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga). A 180. § (2) bekezdése szerint
a tanulo félévi és év végi osztalyzatait évkozi teljesitménye €s érdemjegyei vagy a tanulmanyok
alatti vizsgén nyujtott teljesitménye alapjan kell megéllapitani. Ugyanezen § (7) bekezdés a)
pontja szerint javitovizsgat tehet a vizsgazo, ha a tanév végén — legfeljebb harom tantargybol —
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elégtelen osztalyzatot kapott. A (8) bekezdés szerint javitdvizsga letételére az augusztus
tizen6todikétdl augusztus honap utolsé napjaig terjedd iddszakban az igazgatod altal
meghatarozott idépontban van lehetdség.

A szakképzésben is igaz, hogy a tanulok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor a
pedagbgust széleskorli szabadsag illeti meg, ennek sordn kialakithat egyedi modszereket,
alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat
meghatarozasanal az érdemjegyeket akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagogus értékelési autonomiajanak az alabbi korlatai vannak. A 12/2020. (II. 7.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a szakmai programot a szakképzd intézmény, illetve az
altala szervezett részszakmara torténd felkészités tekintetében a feln6ttképzd dolgozza ki, és a
szakképz0d intézmény, illetve a felndttképzd honlapjan teszi kdzz¢. Ugyanezen § (2) bekezdés
2. pont b) és d) alpontjai szerint a szakképzd intézmény szakmai programja meghatarozza —
tobbek kozott — a szakképzd intézmény kozismereti oktatdsra és dagazati alapoktatasra
vonatkoz6 oktatasi programjat, ennek keretén belill a kozismereti kerettantervben
meghatarozott pedagdgiai feladatok helyi megvaldsitasanak részletes szabalyait, valamint a
tanulo, illetve a képzésben részt vevd személy teljesitményének irasban, széban vagy
gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ, fejlesztd
formait.

A pedagdgusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorli szabadsagabol eredden a jogalkotd sziik
korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A szakképzd
intézmény dontésének fenntartd altali feliilvizsgalatardl a szakképzési torvény 37. § (1)
bekezdése rendelkezik, amely szerint a szakképzd intézmény dontése, intézkedése vagy annak
elmulasztisa ellen a tanuld, kiskort tanul6 esetén a kiskort tanuld térvényes képviseldje a
tanuld érdekében, illetve a képzésben részt vevd személy — a kozléstdl, ennek hidnyaban a
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil — eljarast indithat. A tanulmanyok
mindsitése ellen eljaras akkor indithatd, ha a mindsités nem a szakképzd intézmény szakmai
programjaban meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel Osszefliggd eljaras jogszabalyba
vagy a tanuldi jogviszonyra, illetve a felndttképzési jogviszonyra vonatkozé rendelkezésekbe
litkozik. A tanulményok értékelése ellen eljaras nem indithato.

Egy sziil6 gyermekének matematika javitovizsga feladatsoraval, az arra adott értékeléssel dsszefiiggésben
kérte hivatalunk segitségét egy szakképzo intézményt érintve.

A szakképzésben tanuldkra vonatkozé értékeléssel kapcsolatban a fentiekrdl tajékoztattuk a hozzank
fordulo sziilét.

Téjékoztattuk a sziil6t tovabba, hogy a szakképzést érintd jogorvoslat igénybevétele esetén panaszaval az
intézmény fenntartdjdhoz kell fordulnia. A szakképzési centrum részeként miikddd szakképzd intézmény
esetében a fenntarté masodfokl dontéshozatalhoz kothetd feladat- és hataskoreit az érintett szakképzési
centrum féigazgatoja gyakorolja. (OJBH/384/2023)
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Mulasztas

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a tanulo kotelessége, hogy
részt vegyen a kotelezo és a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat 6raig tartd egyéb
foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, tovabba eleget tegyen — rendszeres munkaval és
fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének.
(OJBH/32/2023, 0OJBH/181/2023, 0OJBH/289/2023, 0JBH/395/2023, OJBH/472/2023,
OJBH/476/2023)

Egy beadvanyoz6 mulasztasokkal sszefiiggésben, az orvosi igazolas elfogadasaval kapcsolatban kérte
hivatalunk segitségét.

Beadvanyaval kapcsolatban a fentieken tGl a panaszost a mulasztasokra, illetve azok igazoldsara
vonatkoz6 altaldnos szabalyokrol tajékoztattuk. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld
tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazoldsara vonatkozo eldirdsokat. A jogszabaly tehat a
mulasztasok igazolasanak tekintetében keretet biztosit, a részletszabalyokat az intézmény hazirendjében
van lehet6ség rendezni.

Tekintettel arra, hogy a nevelGtestiilet a nevelési-oktatdsi intézmény legfontosabb tandcskozd és
dontéshozo szerve, igy a hazirend elfogadasardl a nevel6testiilet dont. Ezt a koznevelési torvény 70. § (2)
bekezdés g) pontja egyértelmiien rogziti. A kdznevelési torvény 72. § (5) bekezdés d) pontja szerint a
szilllé joga ugyanakkor, hogy irasbeli javaslatat a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje, a neveldtestiilet
megvizsgalja, és arra érdemi valaszt kapjon.

A fentiek alapjan tehat a mulasztasok igazolasara vonatkozo rendelkezések az érintett intézmény belsd
dokumentumaban, hazirendjében keriilnek rogzitésre. Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy amennyiben
sziil6ként nem ért egyet a szabalyozassal, a fenticknek megfeleléen lehetdsége van moddositast
kezdeményezni. (OJBH/80/2023)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a rogziti a hidnyzasok igazolasaval osszefiiggd
szabalyokat. Ha a gyermek, tanuld beteg, az orvos hatdrozza meg, mely idészakban nem
latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt. Ha a gyermek, tanuld betegsége okan a nevelési-
oktatasi intézményben eldirt megjelenési kotelezettségét nem tudja teljesiteni, azt a jogszabaly
szerint lehet igazolni. Az orvosi igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekovetkezett
tavollét pontos vagy — ha az orvosi igazolas a betegség befejezését megeldzden keriilt kiallitasra

— varhato6 idotartamat is.

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalahoz tobb sziil6tol, intézményvezetotdl érkezett panasz a tanulok
betegség miatti mulasztasanak igazolasaval 0sszefiiggésben.

Az egyik panaszos eldadta, hogy gyermekei haziorvosanak és iskolajanak jogértelmezése eltér egymastol
a mulasztasokkal kapcsolatban. A haziorvos nem kivan igazolast kiadni, az iskola viszont nem fogadja el
a sziil6i igazolast. A héziorvos az iskolai hdzirend modositasat varja el, és egyeztetett errdl a tankertilettel

is, azonban az orvosi korzet altal ellatott teriilet és a panaszos gyermekeinek iskolaja nem esik egybe, igy
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a helyi egyeztetés eredménye nincs hatassal az érintett intézményre. Tudomasa szerint vannak olyan
tankertiletek, ahol a mulasztas igazolasa kapcsan modositottik a hazirendet az egyeztetések hatasara, de
vélhetéen az érintett iskola, illetve az azt fenntartd tankeriilet elzarkozik ett6l. A kialakult helyzetben csak
a gyermek és a szlld jarhat rosszul, mert az orvos nem ad ki igazolast, az iskola pedig betegség esetén
nem fogadja el a sziil§ igazolasat.

Egy masik sziild arrdl irt beadvanyaban, hogy a sziiléi értekezleteken keriilt szoba a mulasztasok
igazolasa. lgazolast a sziil6 hadrom alkalomra irhat, de betegséget nem igazolhat. Sok esetben azonban
kisebb betegségek esetén nem vitték orvoshoz a gyermeket, hanem a koronavirus-jarvany alatt elterjedt
csatornakon (e-mailben, telefonon) konzultaltak a gyermekorvossal, és kértek téle igazolast. A
gyermekorvosok panaszkodnak, hogy naponta tobb 6rajuk megy el banalis betegségek igazolasara.
Tobb intézményvezetd is hivatalunk segitségét kérte. Az érintett varos gyermekorvosai tajékoztatasban
kozolték az intézményvezetdkkel, hogy a tovabbiakban hidnyzasokat igazoldé dokumentumokat nem
allitanak ki. Kérésiik, hogy a gyermekek betegség miatti igazolasait a jovében a sziil6i nyilatkozat alapjan
tekintsék igazoltnak az intézmények. A gyermekorvosok allaspontja szerint a 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI
rendelet nem vonatkozik rajuk, és nincs olyan jogszabaly, amely kotelezi 6ket orvosi igazolas kiadasara;
az intézményeknek kell szabalyozniuk a sziil§ altal igazolhaté napok szamat, melynek megndvelését
javasoljék a hazirendben; az orvos a sziil6 altal mondott iddtartamra adja ki az igazolast, és mivel se
indoka, se lehetdsége nincs a sziild szavat kétségbe vonni, akar legalizalhatja is az indokolatlan hianyzast;
tovabba az orvos nem vallalhat felel6sséget olyan informacidért, amit a sziil6tdl kap, ennek értelmében a
szld kozvetleniil az intézmény felé¢ is nyilatkozhat a gyermek tiinetmentes allapotarol. A
gyermekorvosok fenticket az alabbiakkal indokoltak: az orvosi igazolas orvos-szakmai szempontbol
teljesen értelmetlen a betegségek lappangasi ideje alatt, emellett aggalyos olyan dolgokért felelosséget
vallalni, melyek valosagtartalmar6l nem tudnak meggy6zddni; a betegségeket a sziil6 észleli, 6 donti el,
hogy fordul-e orvoshoz vagy sem, sok esetben mar vissza is engedi gyermekét a k6zosségbe és utdlag
kéri az igazolast; a személyes és a telemedicinalis ellatds soran részben a sziilo észlelésére és a
felelosségére hagyatkoztak, hiszen sok tiinet az orvosi vizsgalat alkalmaval nem észlelhetd, ezekrol,
illetve a tiinetek megsziinésérol a sziilé elmondasabdl értesiilnek; a hidnyzas pontos id6tartamat kizardlag
a sziilé és az intézmény ismerheti, az orvos a sziild elmondasa alapjan tud a hianyzasi napok szamarol.
Fenti tijékoztatas megkiildését kovetden személyes egyeztetésre keriilt sor a varosi gyermekorvosok,
intézményvezetok és a fenntartdi képviselok kozott, amelyet kovetden a fenntartod az alabbi eljarasrendet
kiildte meg az intézményvezetdknek és gyermekorvosoknak. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan a hazi gyermekorvosnak kotelessége az altala kezelt betegségbdl valo felgyogyulast kdvetéen az
igazolast kiadni, mely a betegség tényét és idétartamat is tartalmazza. igy csak orvosi igazolassal
tekinthetd a mulasztas igazoltnak, ettdl eltérd szabalyozast az intézményi hazirend sem allapithat meg.
Az intézményvezetok tapasztalatai alapjan azonban a varos gyermekorvosai koziil tobben tovabbra sem
adnak ki igazolast, igy az intézményben ideiglenesen a nem mindsitett hianyzasokrol nyilvantart6 lapot
vezetnek.

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a tanulo kotelessége, hogy részt vegyen
a kotelez6 és a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat 6raig tarté egyéb foglalkozasokon és
szakmai gyakorlatokon, eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartassal,
képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 51. §-a rogziti a hidnyzasok igazolasaval oOsszefliggd

részletszabalyokat. E § (1) bekezdése szerint a beteg gyermek, tanuld az orvos altal meghatarozott
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idészakban nem latogathatja a nevelési-oktatdsi intézményt. Ha a pedagdgus megitélése szerint a
gyermek, a tanuld beteg, gondoskodik a tdbbi gyermektdl, tanuldtol vald elkiilonitésérdl, és kiskoru
gyermek, tanuld esetén a lehetd legrovidebb idon beliil értesiti a gyermek, a tanuld sziileit. Az orvosi
igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekovetkezett tavollét pontos id6tartamat is. Ugyanezen §
egyéb foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A
mulasztast igazoltnak kell tekinteni, ha a gyermek, a tanuldé — gyermek, kiskoru tanul6 esetén a sziilé
irasbeli kérelmére — a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaradasra; a gyermek,
a tanul6 beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nevelési-oktatasi intézmény
hazirendjében kell szabalyozni — tobbek kozott — a gyermek, tanuld tdvolmaradasanak, mulasztasanak,
késésének igazolasara vonatkozo eldirasokat.

A koznevelési torvény 70. § (1) és (2) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi intézmény legfontosabb
tanacskozo és dontéshozo szerve a nevelGtestiilet, és dont — tobbek kdzott — a hazirend elfogadasarol. A
koznevelési torvény 72. § (5) bekezdés d) pontja szerint a sziilé joga ugyanakkor, hogy irasbeli javaslatat
a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje, a nevelotestiilet megvizsgalja, és arra érdemi valaszt kapjon.

A felvetett témaban hivatalunk tobb jo gyakorlatrol, tapasztalatrol hallott. Szdmos olyan intézményi
dontés sziiletett, melyben megemelték a sziilok altal igazolhaté napok szamat. Volt olyan altalanos iskola,
ahol tiz napra, és olyan altalanos iskola és gimnazium is, ahol tizenot napra emelték a keretet. Tobb
budapesti iskolaban is tiz-tizendt napot igazolhatnak a sziilok. A tapasztalatok szerint a fenti intézkedések
kovetkeztében a hianyzasok és indokolatlan tavollétek szama nem emelkedett meg.

Fenti beadvanyokra figyelemmel arra kértiik a kdznevelésért felelds allamtitkart, hogy a kérdéskorrel
kapcsolatban kezdeményezzen egyeztetést az egészségiigyért felelds szakteriilettel, mert a hivatalunkhoz
érkezett panaszok mennyiségébdl €s tartalmabol az latszik, hogy rendszerszintii nehézséggé valik a
betegség miatti mulasztasok igazolasa, amely helyzetnek egyarant karosultjai a pedagogusok, a sziilok, a
tanulok és az orvosok.

A megkeresésben foglalt kérésiinkkel kapcsolatban az allamtitkar az alabbiakrol tajékoztatta hivatalunkat.
A minisztérium koznevelési szakteriilete is értesiilt arrol, hogy egyes gyermek haziorvosok mind a sziilok,
mind a gyermekek, tanulok intézményei felé jelzéssel éltek, hogy nem kivannak gyermek, tanuld
betegségével kapcsolatos hidnyzasokat igazold dokumentumokat kiallitani.

A problémaval megkeresték az egészségiigyért felelds szaktertiletet, melynek eredményeként a 23/2023.
(VL. 30.) BM rendelettel modositasra keriiltek nem csak az idézett 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet —
a gyermek, tanuld betegségével kapcsolatos hianyzasok igazolasaval osszefiiggd — 51. § rendelkezései,
hanem kiegésziilt a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (11. 25.)
EiM rendelet 4. §-a is a (9) bekezdéssel. Eszerint, ha betegség vagy annak gyanuja miatt az évodai
foglalkozasrol, tanuld esetében a tanitasi oOrardl és egyéb foglalkozasrdl, valamint a kollégiumi
foglalkozasrol torténd tavolmaradas igazolasahoz orvosi igazolas sziikséges, vagy jogszabaly alapjan
orvosi igazolas sziikséges arrol, hogy a gyermek, illetve a tanuld ismét egészséges, és latogathatja a
nevelési-oktatasi intézményt, részt vehet a foglalkozasokon, tigy ezen tényeket a sziilo vagy 14. életévét
betoltott tanuld esetén a sziild vagy a tanuld kérésére a haziorvos vagy hazi gyermekorvos igazolja, ha a
gyermek vagy a tanuld e koriilmények fennallasarol a kezeldorvosatdl igazolast nem kapott. A 20/2012.
(VI 31.) EMMI rendelet 51. § (1a) bekezdése szerint, ha a nevelési-oktatasi intézmény kérésére a

gyermek, tanuld betegség gyantija miatt orvosi vizsgalaton vesz részt, a sziild vagy a tanuld kérésére

34



ennek megtdrténtét, valamint — ha a gyermek, tanuld esetében az (1) bekezdés szerintiek nem allnak fent
— azt, hogy a gyermek, tanul6 a nevelési-oktatasi intézményt latogathatja, az orvos igazolja.

Tekintettel a jogszabalyok modositasara az ligyeket lezartuk, a fentiekrdl pedig tajékoztattuk a hozzank
fordulé beadvanyozokat. (OJBH/38/2023, OJBH/45/2023, OJBH/77/2023, OJBH/114/2023)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A koznevelési torvény garancidlis rendelkezései kozott kiemelt jelentdséggel birnak a nevelési-
oktatasi intézmények mitkodését garantalo rendelkezések.

Az oktatasi-nevelési intézmények miikodésével kapcsolatban e korbe tartoznak a
csoportbeosztasokra vonatkozo eldirasok, illetve a taniigyi dokumentumok kiadasara
vonatkoz6 szabéalyok. Hivatalunkhoz érkezett olyan beadvany, amelyben azt sérelmezték, hogy
¢vismétld didkokkal egy osztilyba soroltdk a gyerekeket, és az intézményt6l nem kaptak
tajékoztatast, egyeztetésre sem volt lehetéségiik. Egy masik esetben 18 f6s masodik osztaly
kertilt 0sszevondsra a harmadik évfolyamos osztallyal. Sérelmezték azt is, hogy gimnaziumi
atiratkozas esetén nem adték ki idében a tanul6 részére a bizonyitvanyat. A panaszosok részére
hivatalunk  eljarasanak  feltételeir6l  nyUjtottunk  tajékoztatast.  (OJBH/367/2023,
OJBH/370/2023, OJBH/351/2023, OJBH/421/2023)

Az oktatasi szereplok jogainak garancidi kozott a kovetkezOkben a tanulok éltal elkovetett
kotelességszegd magatartasokkal kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet, és a lehetséges
kovetkezményeket mutatjuk be.

A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankcionalasara a pedagdgiai modszereken feliil
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezd intézkedések allnak rendelkezésre,
melyek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi eldirasokkal. Az iskolai hazirend szabalyai a
koznevelési torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejliek, azok megszegése hatranyos
kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Sulyosabb esetekben
fegyelmi eljaras inditdsara van lehetdség.

Olyan fegyelmez0 eszkoz, mely nem szerepel a hazirendben, nem alkalmazhat6 szankcioként.
Annak eldontése, hogy a tanuld cselekménye mely szankcionaldsi forma alkalmazéasat vonja
maga utan, az intézmény feladata.

Egy sziil azzal a panasszal élt, hogy gyermeke nem vehetett részt egy kiilfoldi iskolai kirandulason.
El6adta, hogy gyermeke nehézségekkel kiizd, szorong, depresszids, beilleszkedési nehézségei vannak.
Korhazi tartozkodas miatt sokat hianyzott, az iskola a potlasokra hivatkozva dontdtt ugy, hogy nem mehet

kirandulni a tanuld.
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A sziil6 beadvanydhoz csatolta az illetékes tankeriileti kdzpont, mint fenntartd valaszat. Az
intézményvezetd vizsgalatot folytatott le az iigyben, és a jovore vonatkozoan felhivta a pedagdgusok
figyelmét az empatikusabb kommunikaciora, valamint az osztalykiranduldsokra vonatkozdan
részletesebb szabalyokat dolgoznak ki az iskola alapdokumentumaiban, igy ezen intézkedésekre
figyelemmel elkeriilhetdek lesznek a hasonld helyzetek a jovében.

Hivatalunk allaspontja szerint az érintett intézmény vezetdje a sérelmes helyzet megsziintetésének

érdekében megtette a sziikséges intézkedéseket, igy az ligyet lezartuk. (OJBH/315/2023)

Egy sziilé azt sérelmezte, hogy altalanos iskolaban a nem megfeleld orai viselkedést rendszeresen
elégtelen osztalyzattal értékelik, az e-Krétaba ,,6rai munka” megjeldléssel kertiltek be a jegyek. A sziild
érdeklddott a pedagogusnal, hogy vigye-e korrepetdlasra a gyermekét, mivel elégtelen a tudasa, azonban
a valasz az volt, hogy erre nincs sziikség, csak kérje meg a gyermekét, hogy viselkedjen megfeleléen. A
szilét a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl, tovabba hivatalunk eljarasanak feltételeirdl
tajékoztattuk. (OJBH/189/2023)

A tanuldkat érintd fegyelmezd intézkedések korében rendkiviil kiilonb6z6 tartalma beadvanyok
érkeztek hivatalunkhoz. Volt olyan intézmény, ahol pontrendszert alkalmaztak a magatartas
szankcionaldsara, volt, ahol elbocsatottdk a tanulét a napkdzibdl, vagy a tanitdsi orat
meghosszabbitva tartottak bent a tanuldkat a tanteremben szintén magatartas problémak miatt.
Utobbit egy sziild azért sérelmezte, mert a j6 magatartasti gyermekek az egész osztalyt érintd
szankciok miatt lekésték a kiilon foglalkozasaikat.

Eléfordult olyan eset, amikor a tanul6t a nyolcadik osztalyos keringén valo részvételtdl tiltottak
el az érdemjegyei miatt, vagy alkoholmentes sor fogyasztasa miatt kapott valaki szigort
megrovast egy szakképzési kollégiumban.

Erkezett rossz pedagogusi bandsméd, kiabalds, fegyelmezés miatt is panasz, tovabbé
érdeklddtek afeldl is, hogy egy igazgatdi intd meddig tarthato nyilvan.

Eléfordult az is, hogy az intézményi ablakokat a tanulok kalapaccsal betorték. Szankcionaltak
tovabba egyes tanulokat olyan okok miatt is, hogy nem ment el egy osztalykirandulasra, vagy
testnevelésbdl felmentettként zavarta az orat.

A felsorolt ligyekben a panaszosokat elsé korben az intézmény fenntartdjahoz iranyitottuk,
tekintettel arra, hogy a jogorvoslati lehetéséget a hivatalunkhoz fordulaskor még nem meritették
ki. (OJBH/293/2023, OJBH/185/2023, OJBH/501/2023, OJBH/248/2023, OJBH/69/2023,
OJBH/117/2024, OJBH/448/2023, OJBH/14/2023, OJBH/260/2023, OJBH/500/2023)

A koznevelési torvény 58. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a tanul6 a kotelességeit vétkesen
¢és sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd.
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A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankcionalasara az iskolanak tehat rendelkezésére
allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezo intézkedéseket is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak. Abban az esetben, ha a tanul6 fegyelmezetlen,
nem tesz eleget kotelezettségeinek, indokolt lehet, hogy a pedagdgus vele szemben fegyelmezo
eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban csak olyan eszkozoket vehet igénybe,
amelyek alkalmazasaval nem kovet el jogsértést. Nem alkalmazhato igy olyan fegyelmezési
eszkoz, amellyel a pedagogus megsérti a gyermek alapvetd jogait, a méltosaghoz ¢és a testi
épséghez valo jogat.

Amennyiben a tanuld kotelességszegése miatt fegyelmi eljaras indul, az alabbi, garancialis
rendelkezések keretén beliil torténhet a feleldsségre vonas. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan a fegyelmi targyaldst a nevel6testiilet sajat tagjai koziil
valasztott legalabb haromtagu bizottsdg folytatja le. A bizottsag az elndkét sajat tagjai koziil
valasztja meg.

E rendelkezés alapjan a fegyelmi dontést egy bizottsdg hozza meg. Hivatalunk allaspontja
szerint a bizottsag eldtti eljards lefolytatisa az esetleges elfogultsagot megalapozatlannd teszi.
Fliggetlen, kiils6 bizottsag igénybevételére fegyelmi eljaras esetén nem adnak lehetdséget a
jogszabalyok.

A kotelességszegd cselekmény oka a fegyelmi eljaras koriilményeinek vizsgéalata sordn
vizsgalhato. A 20/2012. (VIIL 31.) EMMlI rendelet 57. §-a alapjan a fegyelmi jogkor gyakorlgja
koteles a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez a rendelkezésre allo
adatok nem elegenddk, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Bizonyitasi
eszk6zok a tanulo és a sziild nyilatkozata, az irat, a tantivallomés, a szemle ¢és a szakértdi
vélemény. A fegyelmi eljards soran torekedni kell minden olyan koriilmény feltarasara, amely
a kotelességszegeés elbiradlasanal, a fegyelmi biintetés meghozatalanal a tanulo ellen vagy a
tanul6 mellett szol. A fegyelmi biintetés megallapitdsanal a tanulo életkorat, értelmi fejlettségét,
az elkovetett cselekmény sulyat figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a nevel6testiilet
hozza. Az iskolai, kollégiumi didkdonkormanyzat véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell
szerezni. Ha a fegyelmi eljaras soran a kiskort tanul6 veszélyeztetettsége felmertil, a nevelési-
oktatasi intézmény vezetdje jelzi azt a tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye
szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatnak, indokolt esetben a gyamhatosag szamara is.

Garancialis jelentdséggel birnak, igy kiilondsen fontosak a tanuldi jogviszony megsziinésére,
megsziintetésére vonatkoz6 szabalyok, melyeket a koznevelési torvény 53. § (2) bekezdése
rogziti. A jogszabaly taxative tartalmazza ennek eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a
jogszabalyban meghatirozott esetben és modon sziinhet, illetve sziintethetdé meg a tanuldi
jogviszony. A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének ezen meghatarozott esetei
kozott nem szerepel, hogy az iskola eltandcsolas keretében javasolja a tanulonak a jogviszony
megszilintetését. A torvényi felsorolas kimeritd jellegii, tehat az itt nem szerepld esetek mind
jogszerltlennek mindsiilnek.
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A fentiek értelmében kiilondsen jogsértonek tartjuk az eltanacsolas esetét, amikor az intézmény
a tanuldt magatartdsi nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi ra a tanuldi
jogviszony megsziintetésére. Alldspontunk szerint jogsértéen jar el az iskola abban az esetben,
ha a tanulot magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanacsolja, azaz a sziil6t
a tanuloi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A tanuldi jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének taxativ esetei kdzott nem szerepel, hogy az iskola eltanacsolas keretében
javasolja a tanulonak a jogviszony megsziintetését. A térvényi felsorolas kimerito jelleg, tehat
az itt nem szerepld esetek mind jogszeriitlennek mindsiilnek, igy az eltanacsolas is. Az
eltanacsolés, bar semmiféle jogi kdtéerdvel nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a
sziilore. A szil6 ¢€s az iskola képviseletében eljaro igazgatod helyzete ugyanis rendkiviil eltérd.
A sziild ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja,
hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl érkezo
hasonlo felszolitds nyoman latszélag a szabad iskolavalasztds jogéaval ¢él, amikor elviszi
gyermekét mas intézménybe, valdjaban azonban nyomasnak enged, mert Uigy érzi, nincs mas
lehetdsége.

Egy sziil6 azzal a panasszal kereste fel hivatalunkat, hogy gyermekét egy egyhazi fenntartasu altalanos
iskola elbocsatotta. Eldadta, hogy eldszor marcius elején jelezték az iskolabdl egy megbeszélésen, hogy
a gyermeke nehezen illeszkedik be, ezért a sziilok megkeresték a nevelési tanacsadot. Ezt kovetden,
nyaron behivtak a sziil6t egy beszélgetésre, amelyben arra hivatkozott az iskola vezetdsége, hogy a
gyermek magatartasa nem megfeleld, konfliktusai vannak az osztalytarsaival, ezért a kovetkez6 tanévre
keressen masik iskolat, ellenkezd esetben fegyelmi eljarast helyeztek kilatasba. Ezt kovetéen telefonon
egyeztetett az igazgatohelyettessel, aki arrdl tdjékoztatta, hogy mar nem rendeltek az 0j tanévre
tankonyvet a tanulonak, amit a sziilé azért kifogasolt, mert nyaron nehéz 4j intézményt talalni.

A sziilo altal jelzett ligyben vizsgalatot inditottunk, ennek megfeleléen az iskola fenntartdjahoz
fordultunk, és nyilatkozattételre kértiik fel.

A fenntartdi képviseld valaszahoz mellékelte a sziilok részére kiildott panaszbejelentés kivizsgalasarol
sz616 levél masolatat, amely szerint tobbszor jelezték a sziilok felé gyermekiik magatartasi problémait, és
pszicholdgiai segitséget tartottak sziikségesnek. Az osztalyvezetd szerint az iskola vezetésével tortént
személyes egyeztetések a probléma feltarasara és megoldasara iranyultak, nem hangoztak el
fenyegetések. A tajékoztatas alapjan a gyermek tanuldi jogviszonyanak megsziintetésére az iskola
semmiféle intézkedést nem tett, igy a levél irasanak idépontjaban az tovabbra is fennallt az intézménnyel.
A tankdnyvekkel kapcsolatban az intézményvezet6-helyettes arrol tajékoztatta az osztalyvezetot, hogy a
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve az iskola minden vele jogviszonyban alléo tanulonak
automatikusan megrendeli a tankonyveket a kdvetkez6 tanévre.

Mindezekre figyelemmel a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni, ezért az ligyet lezartuk. (OJBH/318/2023)

Allaspontunk szerint az eltanicsolas kényszerrel parosuld megoldasanak nem szabad
eléfordulnia a koznevelési intézményekben. Ezzel a megoldasi moddal az iskola ugyanis
jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili ttra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortian
kotott rendben kellene zajlania. gy megfosztjak a tanuldt azoktdl a garanciaktol, amelyek a
fegyelmezd intézkedések alkalmazasahoz, illetve a fegyelmi eljards lefolytatasdhoz
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kapcsolddnak. A tanulok kotelességszegd magatartasdnak szankcionalasara az iskolanak
ugyanis rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, a korabban hivatkozott
rendelkezések alapjan indokolt esetben fegyelmez6 intézkedéseket is alkalmazhatnak, fegyelmi
eljarast is indithatnak.

Egy gimnazista gyermek sziilei panaszukkal keresték meg hivatalunkat és kérték segitségiinket. A sziil6k
tajékoztatasa szerint 2022 aprilisdban gyermekiiknél mentalis problémak kezdddtek, szorongas, fejfajas,
depresszio ¢és dlmatlansag jelentkezett, ezért tobbszor hianyzott az iskolabol. A sziilok tobb alkalommal
vitték gyermekiiket siirgdsségi osztalyra, tovabba neurologiai vizsgalatra is. A vizsgalatok utan kapott
gyogyszer végil til er6snek bizonyult, igy annak szedését abba kellett hagyni. A tanulot idokozben
magan Uton pszicholégushoz is elvitték a sziilok, az osztalyfonokot tobbszor tajékoztattak a hianyzas
okairdl és a tanuld allapotardl. A tanuld a hianyzas ellenére sikeres nyelvvizsgat tett.

A sziilok sérelmezték, hogy a pszichologus allaspontja ellenére a tanuldt nem vitték el egy kiilfoldi
osztalykirandulésra. Ekkorra dataljak gyermekiik allapotanak rosszabba valasat. 2022 oktoberére mar a
tanuld maga jelezte, hogy allapota sulyosbodott. Pszichiatriai beutaldt kapott, azonban idGépontot a
vizsgalatra nem adtak szamukra.

A beadvany szerint 2022 november végén keriilt sor személyes egyeztetésre, melyen az intézményvezetd,
a tanulo osztalyfonoke és sziilei vettek részt. A sziilok allitasa szerint ekkor figyelmeztették Oket arra,
hogy ha a hianyzasok kapcsan nem lesz valtozas, elkiildik a tanul6t az intézménybdl. A sziildk jelezték,
hogy pszichiatriai vizsgalatra varnak, azonban még mindig nem kaptak idépontot.

A beadvany szerint 2023 januar végén az édesapat azzal keresték meg, hogy vigye el az iskolabol a tanulot
¢s irja ala a kilépo papirokat. A tanuld osztalyféndke tajékoztatta az édesapat, hogy” két valasztasuk van,
vagy elviszik az iskolabdl dnként, azaz alairja a kilépését (a sziilé elmondasa szerint a tanuldé nem akarta
alairni ezt a papirt), vagy Ok fogjak eltavolitani, hivatkozva a rengeteg hianyzasra”. Mivel az édesapa
szerette volna a békés megoldast, igy 6 ment be az intézménybe a sziikséges adminisztracié miatt. A
tanuloi jogviszony megsziintetésérdl szolo ,,Nyilatkozat”-bol az édesapa nem kapott sajat példanyt, arrdl
2023 aprilis kozepén kért szkennelt masolatot. Helyben, 2023 januar végén nem kapott tajékoztatast
jogorvoslati lehetoségeirdl. Az iskola tovabba elutasitotta a sziild magantanuloi alternativa javaslatat.
Az édesanya 2023 februar kozepén kereste meg elsé alkalommal hivatalunkat, melyre valaszul a
jogorvoslati ut kimeritésének sziikségességérol tajékoztattuk 6t. Ezt kdvetden a panasszal az illetékes
tankertileti kozponthoz fordultak, ahol a kérelem elkésett voltara tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottak azt. Az elutasito dontést kovetden ismételten megkereste hivatalunkat, végiil az édesapa
részérdl keriilt csatolasra az intézmény altal kiallitott, a fentiekben megnevezett ,,Nyilatkozat”. Ebbdl
egyértelmiien megallapithato, hogy az érintett tanuld 2022/2023-as tanév I. félévében 5 tantargybol
elégtelen érdemjegyet kapott, 246 6ra hianyzasa volt, melyb6l 24 ora igazolatlan.

Az ligyben a hivatal feladatairdl és miikodésének szabalyair6l sz616 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben
biztositott jogkorrel élve vizsgalatot inditottunk. Vizsgalatunk keretében megkerestilk a gimnazium
intézményvezetdjét, hogy kozolje az liggyel kapcsolatos allaspontjat. Kértiik, jeldlje meg és jogszabalyi
rendelkezéssel tadmassza ald, hogyan ¢és miért keriilt sor az érintett tanuld tanuldi jogviszonyanak
megsziintetésére.

Valaszlevelében az intézményvezetd tajékoztatott a tanuld 2021-2022-es tanévben intézménybe
érkezésének koriilményeirdl, mely abbol a szempontbdl bonyolultabbnak mutatkozott, hogy a tanuld egy

magyar-francia két tannyelvii osztalyhoz csatlakozott és néhany hoénapon beliil utol kellett érnie a
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tobbieket. Belejott a munkaba és mindannyiuk kellemes meglepetésére sikeresen teljesitette az A2-es
nyelvvizsgat. A tanuld nagyon sikeresen beilleszkedett az iskolai kozdsségi életbe. A sziildkkel valo
kapcsolatot egyiittmiikodonek jellemezte.

Az igazgato valaszlevelében tajékoztatta hivatalunkat arrol, hogy tudomassal birtak a tanulo 1¢élektanilag
nehéz idészakarol 2022 majusdban-juniusdban. Szorongésos, depresszids tiinetek jelentkeztek, sziilei
azonban minden alkalommal jelezték az intézménynek a problémat és beszamoltak a tanuld helyzetérol.
Allitsa szerint a magantanulésag nem meriilt fel komolyan, egyrészt amiatt, mert arrdl nem a vezetéség
dont, masrészt azért, mert a képzési forma sok kontaktdrat igényel.

A 2022 jiniusaban szervezett osztalykirandulasra a tanuld egészségi allapota miatt az osztalyfonok nem
vitte el magaval, nem tudta vallalni a felel6sséget érte. Ezt a tényt a sziilokkel két héttel az utazas elott
kozoltek, a befizetett Gsszeget visszatéritették, a tanulé azonban nem volt hajlandé ezt tudomasul venni,
késziilt az utra, ,,dliihrohamot kapott, sziileivel Givoltozott”.

2022 6szét6l a tanuld folytatta tanulmanyait az intézményben, az igazgatd allitdsa szerint latszolag
rendezddni latszottak koriilményei, egészségében ideiglenes javulds is beallt. Késobb azonban
Ujrakezdédtek a hianyzasok. Az osztalyfonok szamtalan moédon figyelmeztette a didkot, 2022
novemberében igazgatoi figyelmeztetést kapott arrdl, hogy elégedetlenck a képességeihez mért
teljesitményével és a hozzaallasaval.

Az intézményvezetd nyilatkozata szerint végiil 2022 november végén az intézmény igazgatoi iroddjaban
széban is jelezték a sziiloknek, hogy amennyiben nem sikertil valtoztatni a tanulénak a hozzaallasan, a
magatartasan ¢€s a teljesitményén, akkor az iskolabdl tavoznia kell. Ezt a szobeli szerzodést a sziilok
elfogadtak.

Az igazgato szerint sajnalatos modon a tanuld egészségi allapotatol fiiggetleniil nem tartotta be az irott és
iratlan szabalyaikat és megallapodasaikat. A 2023 januari félévzaro osztalyozo konferencian a tantestiilet
részérdl a tanuld tanuldi jogviszonyanak megsziintetésére javaslat sziiletett. Az errdl sz6o16 feljegyzést az
igazgatd valaszleveléhez mellékelte.

2023 januar végén tanacsoltak a sziiloknek, hogy k6zos megegyezés alapjan kimaradassal sziintessék meg
a jogviszonyt, és keressenek a tanulonak egy konnyebben teljesithetd képzési format, esélyt adva neki,
hogy a tanév ismétlését elkeriilje, melyet az édesapa elfogadott és alairasaval hitelesitette azt.

A sziilok panaszat, az intézményvezetd valaszlevelében foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat Gsszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek
nyoman az alabbi allaspontot alakitottuk Ki.

Az eljarasunk nyoman vizsgalt kozponti kérdés arra vonatkozott, hogy az érintett tanuld tanuloi
jogviszonyanak megsziintetése jogszeri médon valosult-e meg.

Jelen iigyben a tanuld elégtelen osztalyzataira, hidnyzasaira, tovabba magatartasmodjara vonatkozo
indokok alapjan keriilt sor az eltandcsolas megfogalmazasara. Az intézmény vezetésége 2023 januar
végén ,,tanacsolta” a sziildnek a tanuldi jogviszony megsziintetését.

Az intézmény a tanulé elomenetelével kapcsolatban jelezte, hogy 6t tantargybol elégtelen osztalyzatot
kapott, tovabba 246 ora hianyzasa van, melybdl 24 6ra igazolatlan.

A mulasztasokkal kapcsolatban a kdznevelési torvény végrehajtasi rendelete egyértelmiien rendelkezik.
A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése szerint a tankoételes tanuld kivételével
megsziinik a tanulodi jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal

— alapfokt mitivészeti iskoldban tiz tanitasi 6randl — tobbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulot,
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kiskoru tanul6 esetén a sziilot legalabb két alkalommal irasban figyelmeztette az igazolatlan mulasztés
kovetkezményeire.

Jelen iigyben az igazolatlan tanitasi 6rak szama 24 volt, igy a fenti jogszabalyhely sem indokolta volna a
tanulo6i jogviszony megsziinését.

Tovabba, a tanuld igazolt és igazolatlan mulasztasai egyiittesen a 250 Orat sem haladtdk meg.
Amennyiben a mulasztasok szama meghaladta volna a 250 tanitasi 6rat, ugy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet tovabbi jogkovetkezményeket fliz az ilyen esethez, osztilyozdvizsga vagy évismétlés
tekintetében, a tanulodi jogviszony megsziintetését azonban az ilyen mértékli mulasztas sem indokolta.

A tanuld viselkedése kapcsan a koznevelési torvény szintén egyértelmiien rendelkezik. A tanulok
kotelességszegd magatartasanak szankcionalasara az intézmény héazirendjében meghatarozott fegyelmezo
intézkedések allnak rendelkezésre, melyek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi eldirasokkal. A tanulod
tanuldi jogviszonyanak megsziintetésére kotelességszegd magatartasa esetén csak fegyelmi eljaras
eredményeképp van lehetdség.

Mindezeket figyelembe véve vizsgalatunk alapjan megallapitottuk, hogy az intézmény azon
intézkedésével, miszerint a tanuldt az elégtelen osztalyzatai, mulasztisai, ¢s viselkedése alapjan az
iskolabdl eltanacsolta, a tanuld oktatasi jogainak sérelmét valdsitotta meg.

A fentiekre tekintettel a hivatal feladatairdl és miikddésének szabalyairol szolo 40/1999. (X. 8.) OM
rendelet 7. § (8) bekezdésében biztositott jogkdmél fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk a
panasszal érintett intézmény vezet6jéhez, hogy az érintett tanulo sziileivel egyiittmiikodve keresse meg,
milyen formaban — a sziilok jelzése alapjan akar egyéni tanuldi munkarendben — tudja az érintett tanuld
folytatni a tanulmanyait a gimnaziumban.

Az ajanlast kovetben az intézményvezetd arrdl tijékoztatta hivatalunkat, hogy a tanulot 2023
szeptemberben visszavette az intézménybe, ¢s megteremtették a lehetdségét annak, hogy ,,tiszta lappal”

folytathassa tanulmanyait a 9. évfolyamon. (OJBH/74/2023)

Kérdés érkezett hivatalunkhoz arra vonatkozoan, hogy kozalapitvanyi iskolabdl eltanacsolhato-
e egy tanuld magatartdsi problémak miatt. A koznevelés terén minden életkori szinten
talalkoztunk panaszokkal. Ovodaban is el6fordult eltanacsolas, tovabba egy egyhazi fenntartast
iskoldban is kilatasba helyezték egy elsé osztalyos gyermek eltandcsoldsat magatartdsa miatt.
Sérelmezték egy sportosztalyos gimnazista eltanicsolasat is, rossz eredmények, magatartas,
telefonjan talalt képek miatt. (OJBH/468/2023, OJBH/102/2023, OJBH/480/2023,
0JBH/428/2023, OJBH/309/2023, OJBH/300/2023, OJBH/257/2023)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai koziil kiemelkedd jelentdségii a tajékoztatashoz valod
jog. Ez a jog biztositja ugyanis, hogy az oktatasi szereplok egyéb jogai is érvényesiilni tudjanak.
A vonatkozo jogszabalyok szerint a tajékoztatashoz vald jog altalanos jelleggel megilleti a
tanulokat, illetve sziileiket. A tajékoztatdshoz vald jog egyuttal az intézmény oldalan
tajékoztatasi kotelezettségként jelenik meg.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés e) és g) pontjai egyértelmiien rogzitik a tanuld azon
jogait, hogy hozzajusson a jogai gyakorladsdhoz sziikséges informacidkhoz, tdjékoztassak a
jogai gyakorladsdhoz sziikséges eljarasokrol, tovabba tajékoztatast kapjon személyét ¢&s
tanulmanyait érinté kérdésekrol.
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A sziil6 kiemelt joga a kdznevelési torvény 72. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, hogy gyermeke
fejlodésérol, magaviseletérdl, tanulméanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes €s érdemi
tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.

A sziiloket is megilletd tajékoztatdshoz vald jog kapcsan hivatalunkhoz tobb, kdzel azonos
tartalmu beadvany is érkezett. A sziilok jellemzden azt panaszoltak, hogy a pedagoégusok
egyaltalan nem adnak, vagy nem rendszeresen adnak tajékoztatast a tanulokrol. Volt olyan
panaszos, aki azt kifogésolta, hogy havonta egyszer frissitik a Kréta rendszert, az iskolai
eseményekkel kapcsolatos informécidkat csupan egy Viber csoportban osztjak meg veliik. Azt
tobben is jelezték, hogy a hazi feladat nem keriilt rogzitésre a Kréta rendszerben. Egy esetben
kifejezetten az intézményvezetd jelezte a sziiloknek, hogy az 6 kérésére a pedagdgusok nem
pazaroljak tajékoztatasra a szabadidejiiket. Egy sziil6 az osztalynapld konkrét tartalmardl kivant
informaciokhoz jutni.

A hozzank fordul6 panaszosokat elsd korben a jogorvoslati lehetdségrol tajékoztattuk, ugyanis
kérdéseikkel, panaszaikkal a fenntartdi képviselét nem keresték fel. (OJBH/376/2023,
0OJBH/180/2023, OJBH/400/2023, OJBH/398/2023, OJBH/95/2023, OJBH/139/2023)

Egy tanuld sziilei az intézményben rogzitett feljegyzéssel kapcsolatban fordultak hivatalunkhoz.
Panaszuk elsé részében kifogasoltdk, hogy az altaluk meghatalmazott jogi képviseld nem kapott
tajékoztatast az intézményvezetotdl a feljegyzéssel kapcsolatban, tovabba az elutasitas indoka sem kertilt
megjeldlésre.

Ezzel kapcsolatban tajékoztattuk a sziiléket, hogy a koznevelési torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a pedagogus alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanuldk nevelése, oktatisa, 6vodaban a
gyermekek Ovodai nevelés orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben el6irt
torzsanyag atadasa, elsajatitasanak ellenérzése, sajatos nevelési igény( tanuld esetén az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefliggésben kotelessége kiilondsen, hogy a sziilot
(torvényes képvisel6t) rendszeresen tajékoztassa a tanuld iskolai teljesitményérdl, magatartasarol, az
ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola dontéseir6l, a gyermek tanulmanyait érint6
lehetéségekrol.

Amikor a sziil6 az intézmény vezetdségéhez fordul a gyermeket érinté dvodai liggyel kapcsolatban, és
tajékoztatast, felvilagositast kér, sziil6i jogait gyakorolja. Jelen esetben nem egy jogi eljarasban torténd
jogi képviseletrdl van szo, hanem egy feljegyzéssel kapcsolatos tajékoztatas kérésérdl, melyet a vezetdség
felé intéztek. A beadvany alapjan jol latszott, hogy ez nem egy eljaras részeként megvalosulo cselekedet
volt. Eletidegen lenne az is, ha a sziiléi értekezleten, vagy akar egy dvodai csaladi napon a sziilék altal
meghatalmazott jogi képviseld venne részt a sziillok képviseletében.

A sziiléi jogok gyakorlasanak atruhazasara egy jogi eljarason kiviili esetben nincs mod. Az
intézményvezetd a sziilok szamara a személyes tdjékoztatds megadasat nem tagadta meg, annak
lehetdségét a jogi képviseldnek irt valaszlevelében rogzitette. A fenntartdi valaszlevél tovabba arrol is

rendelkezett, hogy a feljegyzés masolatat a jogi képvisel6 részére megkiildik. (OJBH/316/2023)
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A koréabbi évekrol sz6l6 beszamoldkban mar jelzett, a kiilonéld sziilok jogainak koznevelési
torvényben torténd rendezésére vonatkozo jogalkotéasi javaslatunkra tekintettel a nevelési-
oktatasi intézmények altal a sziild részére nyujtott tajékoztatassal kapcsolatban a koznevelési
torvény 41. §-a az alabbi modositasokkal egésziilt ki, melyek 2023. szeptember 1-tdl
hatalyosak. (OJBH/111/2023, 0OJBH/133/2023, 0OJBH/209/2023, 0JBH/463/2023,
0OJBH/498/2023, OJBH/385/2023, OJBH/458/2023)

Ha toérvény alapjan a kiskorti gyermek, tanul6 adatai a sziild részére tovabbithatéak, térvény
eltéré rendelkezése hidnyaban a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasatol fiiggetleniil az adatokat
mindkét sziildnek tovabbitani kell.

Az iménti bekezdés szerinti adatok nem tovabbithatéak azon sziilének, akinek a birdsag — a
Polgari Torvénykonyv 4:175. § (1) bekezdése szerint — a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdésekben a sziil6i feliigyeleti jogat korlatozta vagy megvonta.

Egy édesapa a sziil6i Facebook csoportbol torténd kizarasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A
beadvanyban jelzett csoporttal kapcsolatban a panasz tartalmabol nem derdilt ki egyértelmiien, hogy az
érintett csoportot az intézmény vagy a sziilok hoztak 1étre.

T4ajékoztattuk a panaszost, hogy ha az iskola készitette a csoportot, és azon keresztiil teljesiti a
tajékoztatasi kotelezettségét a sziilok iranyaba, ugy a kdznevelési torvény 2023. szeptember 1-tdl hatalyos
modositasa értelmében az adattovabbitasnak mindkét sziil részére meg kell valosulnia. Ugyanis, ha
torvény alapjan a kiskori gyermek, tanuld adatai a sziild részére tovabbithatdak, torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasatol fliggetleniil az adatokat mindkét sziilének
tovabbitani kell. Ezen adatok nem tovabbithatoak azon sziilének, akinek a birésdg — a Polgari
Torvénykonyv 4:175. § (1) bekezdése szerint — a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben a sziiloi
feliigyeleti jogat korlatozta vagy megvonta.

Amennyiben a csoportot a sziillék hoztak 1étre, annak kezelésével, az onnan torténé kizarassal
kapcsolatban nem oktatasi jellegli sérelem meriil fel. Ez esetben az ligy rendezésében hivatalunk hataskor
hianyaban nem tud segitségére lenni. (OJBH/458/2023)

Hivatalunkhoz tobb beadvany is érkezett azzal kapcsolatban, hogy a pedagdgusok bizonyos
pénzosszeg befizetését kértek a szilildktdl. Volt, hogy rajz és technika orara, vagy 0j asztalokra,
festékre, nyomtatéra kértek befizetést az iskolaban. Egy beadvanyoz6 egy korabbi, 2019-es
tigyben kialakitott — az osztalypénzre vonatkozd — allasfoglaldsunkkal kapcsolatban kérte
hivatalunk t4jékoztatasat. Az iligyben — az aldbbiakban bemutatott — valtozatlan
allasfoglalasunkat kiildtiik meg a beadvanyozo részére. (OJBH/375/2023, OJBH/334/2023,
OJBH/397/2023)

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimi fejezetének XI. cikke kimondja, hogy minden
magyar allampolgarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢s kotelezd alapfoku, az ingyenes ¢€s
mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
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hozzaférhetd felsOfokti oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. § (2) bekezdése szerint az allami, telepiilési Onkormanyzati
fenntartasu intézményekben, tovabba az allami feladatellatasban részt vevd mas fenntartasa
intézményben az dvodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd
pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatas az ingyenes oktatasban
részt vevo, e torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld gyermekek, tanulok szamara
téritésmentes.

A nemzeti koznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VI 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VIIL. 28.) Kormanyrendelet) meghatarozza a
téritésmentesen biztositott koznevelési kozfeladatok korét. A rendelet 33. § (1) bekezdése ezen
téritésmentesen biztositott koznevelési feladatok kozott rogziti altalanos iskolaban és
kozépfoku iskolaban tobbek kozott a tandrai foglalkozast, az osztalyok heti id6kerete terhére
megszervezett kotelezd és a nem kotelezd egyéb foglalkozast, valamint a pedagogiai program
végrehajtasahoz kapcsolddd, a minden tanuld szaméra eldirt tananyag megismerését,
feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kulturalis, mivészeti,
sport- vagy mas foglalkozast, kirdndulast, erdei iskolat.

A 229/2012. (VIII. 28.) Kormanyrendelet 34. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében az allami
szerv, a tankeriileti kozpont, az allami felsdoktatds intézmény, az Onkorményzat, az
onkormanyzati tarsulds altal fenntartott koznevelési intézmények nyujtotta olyan egyéb
szolgaltatdsok, melyek a nevezett Kormanyrendelet 33.§-dban nem keriilnek felsorolasra,
téritési dij ellenében vehetdek igénybe.

A 229/2012. (VIII. 28.) Kormanyrendelet 34. § (3) bekezdése szerint az iskolaszék, az
ovodaszek, a kollégiumi szék — annak hidnyéaban a sziil6i szervezet (kdzosség) az intézményi
tanacs ¢és iskolaban az iskolai diakonkormanyzat véleményének kikérésével — meghatarozhatja
azt a legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal szervezett, nem
ingyenes szolgaltatasok korébe tartozo program megvalositasandl nem lehet tullépni.

A 20/2012. (VIIIL. 31) EMMI rendelet 83. § (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy a tanulo, a
gyermek, a kiskoru tanulo sziiléjének irasbeli nyilatkozatat be kell szerezni minden olyan
6vodai, iskolai, kollégiumi dontéshez, amelybdl a tanuldra, gyermek, kiskoru tanul6 esetén a
sziilore fizetési kotelezettség harul.

Az osztalypénzzel kapcsolatban az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A sziilok kozdsen
donthetnek arrol, hogy bizonyos célok érdekében kiilonb6zo 0sszegeket befizetnek, ez a dontés
azonban minden sziild esetében Onkéntes. A sziilok a befizetett pénz kezelésével megbizhatjak
a sziil6i kozosség valamely tagjat, vagy akar az egyik pedagogust is.
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Ebben az esetben a befizetett 0sszegek a befizetd sziilok kozos tulajdonaba keriilnek, és
mindvégig abban is maradnak. A sziilok megbizottja a kezelésében all6 pénzt meghatarozott
célra fordithatja. A kozos tulajdonban 1évé pénzosszeg kezeldjének Onkéntes és ingyenes
vallalasa alapjan igy kozte €s a sziilok kozott polgari jogviszony jon létre. A pénzdsszegrdl valo
elszamolast a sziilok kérhetik az altaluk megbizott sziil6tdl vagy pedagdgustol.

Mivel az osztalypénz fizetése minden egyes sziil 6nallo dontése, igy nem érheti hatrany azon
sziilok gyermekeit, akik nem fizetnek osztalypénzt. Az osztidlypénz felhasznaldsa torténhet
olyan célra, amely minden gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. Igy példaul
felhasznalhaté a terem dekoralasara, a pedagogus altal munkajahoz hasznalt anyagok
bdvitésére, €s szamos olyan dologra, melynek gylimolcsét a gyermekek kdzosen élvezik. Ebben
az esetben nem ¢éri hatrany azon gyermekeket, akinek csaladja nem véllalta a befizetést.

Felhasznalhato az osztdlypénz olyan forméban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek
beldle, akiknek a csaladja befizetéssel hozzajarult ahhoz, ez azonban csak ugy képzelhetd el,
hogy a nem fizetd gyermekek jogai ne sériiljenek. Az osztalypénzbdl vasarolt, egyenként
szétosztott jutalomkdnyv — ha a sziil6k megallapodésa esetén csak a befizetd gyermekek kapjak
— nem adhaté oly mddon, hogy a befizetést nem teljesitok is jelen legyenek, €s ne kapjanak
ajandékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek csaladjuk anyagi helyzete miatt olyan
helyzetbe keriilnek, mely szdmukra méltosagsértd, kellemetlen.

Az osztalypénz befizetésének onkéntessége tehat azt jelenti, hogy amennyiben egy sziil6 nem
kivan ennek eleget tenni, nem kotelezhetd ra. Igy azokon a szabadon valaszthato programokon,
amelyeket ebbdl finansziroz a kzosség, szintén egyéni dontésiik alapjan, egyéni befizetés utjan
vehet részt az osztalypénzt nem fizetd sziilld gyermeke. A sziiléi kozosség altal kezelt
pénziigyekbe az osztalyfondknek, intézményvezetdnek nincs beleszolasa.

Hivatalunkhoz a tanulok iskolai alkoholfogyasztasaval kapcsolatban is érkezett beadvany. A
tobbi tanulotars jogaira tekintettel, garancialis szempontbol ez a témakor is jelentds, hivatalunk
az alabbi allasfoglalést alakitotta ki.

A tanulok alkoholfogyasztasanak mérése személyes adatok kezelését valositja meg, ennélfogva
jogi  megitélésekor iranyadéak az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL. torvény (a tovéabbiakban: Info. torvény)
rendelkezései. Az Info. torvény 3. § 2. pontja szerint a torvény alkalmazéasa soran személyes
adatnak mindsiil az érintettre vonatkozo barmely informdci6. Ennek alapjan tehat az
alkoholfogyasztasra vonatkozo adat személyes adat, amelyet az Info. torvény 5. §-ban foglalt
rendelkezései szerint felvenni, gytijteni, tarolni, felhaszndlni, stb. csak torvényi el6iras alapjan
vagy akkor lehet, ha az érintettek ehhez elézetesen hozzajarulasukat adtak.

Az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 adat kezeléséhez sziikséges torvényi felhatalmazéssal sem

az iskola vagy a kollégium, sem a pedagdégusok nem rendelkeznek. Az adatkezelést elrendeld
torvényi rendelkezés hidnydban az adatkezelésre csak az érintett tanulok, illetve sziileik
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hozzajaruldsa nyujthatna megfelelé jogalapot. Az érintett hozzajarulasat sem a hazirend
elfogadasa, sem a tanulok vagy sziilok tobbségének egyetértése nem poétolhatja. Az Info.
torvény 3. § 7. pontja értelmében az érintett akaratdnak Onkéntes, hatirozott megfeleld
tajékoztatdson alapuld egyértelmii kinyilvanitdsa ad csak megfeleld jogalapot az
adatkezeléshez.

A hozzéjarulas abban az esetben tekinthetd onkéntesnek, ha a tanuldk biztosak lehetnek abban,
hogy a szondaztatdson valo részvétel megtagadasa esetén nem érheti 6ket hatrany. Amennyiben
a tanulok tarthatnak attol, hogy az iskola, kollégium rajuk nézve hatranyos intézkedést hoz,
akkor a hozzajarulas nem tekinthetd onkéntesnek.

A tanulok az iskolai nevelés és oktatds szamos teriiletén az iskolai vezetéstdl és a
pedagdgusoktol fliggdségi viszonyban vannak. E viszony jellege miatt a tanuldk alappal
tarthatnak attol, hogy az ellendrzéshez valé hozzéjarulds megtagaddsa esetén az iskolai élet
valamely teriiletén — akar a hozzéjarulas megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem kozvetlen
Osszefliggésben — hatrany érheti Oket. Ilyen koriilmények kozott az adatkezeléshez valod
hozzajarulas onkéntessége kizart, vagyis a tanulok, illetve térvényes képviseldik nem képesek
az adatkezeléshez megfeleld jogalapot nytjtd, dnkéntes, hatarozott és tajékozott hozzajarulas
megadasara. Megfeleld jogalap hianyaban pedig nem lehet ilyen adatokat kezelni.

Mindezek alapjan a tanitdsi idében a tanuldk alkoholfogyasztasanak teljes korti vagy
szurdprobaszerii ellendrzése jogsértd. Tekintettel arra, hogy a tanulok megszondaztatisa a
fentiek értelmében jogszerlien nem lehetséges, azzal a kérdéssel Osszefliggésben, hogy ez
esetben a nevelési-oktatasi intézménynek milyen torvényes lehetdségei vannak az ittassag
bizonyitasara, illetve mit tehet az intézmény, ha a tanul6 alkoholos éallapotban vesz részt a
tanitasi oran, az alkoholos befolyasoltsagra vonatkozo fenti tdjékoztatas szerinti eljaras az
iranyado.

Egy beadvanyozo6 azzal kereste fel hivatalunkat, hogy néhany esetben eléfordult, hogy kiskoru tanuld
alkoholos allapotban jelent meg a tanoran, illetve szakmai gyakorlati 6ran, ahol nem csak sajat, de tarsai
testi épségét is veszélyeztetheti. A témaban hivatalunk 2011. évi beszamolojaban talalt allasfoglalast, és
kérdése arra iranyult, ez a szabalyozas iranyado-e még.

A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy a 2011. évi allasfoglalasunk tovabbra is irdnyado, figyelemmel
azonban arra, hogy az adatvédelmi szabalyokrol a jelenleg hatalyos, az informacios 6nrendelkezési jogrol
¢s az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. tdrvény rendelkezik.

Tajékozattuk ugyanakkor arrol is, hogy a hivatalunk éltal kialakitott allasfoglalast elsésorban a kozoktatas
vilagara, az osztalytermi helyzetekre vonatkozoan fogalmaztuk meg. A szakképzés keretében
megvalosulo, kiilsé gyakorlat ettél a helyzettdl eltéré megitélés ala esik, melyre vonatkozoan az érintett
szakteriilett6] kérhet tajékoztatast. (OJBH/377/2023)

A gyermekek, tanulok 6vodai, iskolai életével kapcsolatban a sziil6i kozosségek fontossaga is

kiemelkedd jelentdségii. A kdznevelési torvény 73. § (1) bekezdése alapjan az 6vodaban, az
iskoldban és a kollégiumban a sziilok jogaik érvényesitése, kotelességiik teljesitése érdekében,

46



az intézmény miikddését, munkdjat érintd kérdésekben véleményezési, javaslattevo joggal
rendelkez0 sziiloi szervezetet (kozosséget) hozhatnak 1étre.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 119. §-a alapjan, ha az 6vodaban, iskolaban,
kollégiumban tobb sziildi szervezet, kozosség miikodik, az a sziildi szervezet, kozosség jarhat
el az 6voda, az iskola, a kollégium valamennyi sziildjének a képviseletében, amelyiket az
ovodaba, iskolaba, kollégiumba felvett tanulok sziileinek tobb mint 6tven szdzaléka valasztott
meg. Ilyen sziil6i szervezet, kzOsség hianyaban a sziil6i szervezetek, kozosségek a nevelési-
oktatasi intézmény egészét érintd ligyek intézésére kozos szervezetet hozhatnak létre, vagy
megbizhatjak valamelyik sziil0i szervezetet, kozosséget a képviselet ellatasara (a tovabbiakban:
6vodai, iskolai, kollégiumi sziil6i szervezet).

A sziil6i szervezet, k6zOsség sajat mitkddési rendjérdl, munkatervének elfogadéasarol, és
tisztségviseldinek megvalasztasarol szotobbséggel dont.

Az iskolai, kollégiumi sziiléi szervezet, kozosség kezdeményezheti az iskolaszék, kollégiumi

sz€k 1étrehozésat, tovabba dont arrdl, hogy ki lassa el a sziildk képviseletét az iskolaszékben,
kollégiumi székben. (OJBH/8/2023)

Az oOvodai, iskolai, kollégiumi sziiléi szervezet, k6zosség figyelemmel kiséri a gyermeki,
tanuloi jogok érvényesiilését, a pedagogiai munka eredményességét, a gyermekek, tanuldk
csoportjat érintd barmely kérdésben tdjékoztatdst kérhet a nevelési-oktatdsi intézmény
vezetdjétdl, az e korbe tartozo ligyek targyalasakor képviseldje tanacskozasi joggal részt vehet
a neveldtestiilet értekezletein. (OJBH/1706/2023)

A fentiekben jelzett jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a sziiléi kozosség autondmidval
rendelkezik. A sziil6i szervezet egy valasztott intézmény, sajat mitkodésérol, tisztségviseldirdl
onalléan dont. Egy hivatalunkhoz érkezett panasz kapcsan jeleztik a hozzank forduld

panaszosnak, hogy ebbdl adéddan hivatalunknak nincs lehetdsége annak miikodését, dontéseit
feliilvizsgalni. (OJBH/159/2023)

Egy sziilé a sziil6i szervezet tagjaként az intézmény eljarasaval kapcsolatban élt panasszal. Eldadasa
szerint az 6voda nem ismeri el a sziiléi szervezetet mint 6nallo, fliggetlen szervezetet, és nem tidvozli a
résziikre tovabbitott sziiloi kéréseket, javaslatokat. Az d6voda tdmadasnak, kritikanak, konfliktus
generalasnak vette a szervezettdl érkezé megkereséseket, az azokkal torténd foglalkozast plusz
feladatként, teherként €lte meg. Az 6voda meggy6zddése szerint a szervezet feladata csak az 6voda és
sziilok kozti kommunikacio segitése, az 6vodai rendezvények szervezésében, lebonyolitdsaban valo
kozremiikodeés.

A sziild kifogésolta tovabba, hogy az intézmény egy hibas bedllitds miatt hozzafért és rendszeresen
olvasta a szervezet teljes belso levelezését a sziildi szervezet tudta és beleegyezése nélkiil.

A sziil6i szervezethet olyan kérés érkezett, hogy az 6vodavezetonek legyen véleménynyilvanitasi joga a
szliléi szervezet megvalasztasdban, tovabba, hogy az 6vondnek legyen véleménynyilvanitasi joga a

csoportba jaro sziiloket képviseld sziiléi szervezet tag jeldlésében, elfogadasaban.
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A sziilét a fentiekben kifejtett, vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrél, tovabba hivatalunk eljarasanak
feltételeirdl tajékoztattuk. Jeleztiik, hogy a sziildi szervezet egy valasztott intézmény, sajat miikodésérol,
tisztségvisel6ir6l 6nalldoan dont. (OJBH/215/2023)

Az oktatasi szereplok jogainak garancidja kdrében tobb, egyéb ligycsoportot érintd beadvany is
érkezett hivatalunkhoz. Ezek k6z¢é tartozott olyan kérdés, hogy ha kiils6 helyszinen (pl. uszoda)
kezddédik vagy fejezddik be a tanitasi nap, koteles-e a sziild oda szallitani a gyermekét.
Sérelmezték azt is, hogy testnevelés tandra aloli felmentést nem engedélyezték, illetve a sziild
csak négykor hozhatta el a gyereket az iskolabol, nem tudott eljarni a gyermeke boksz edzésre.
Kifogasoltak azt is, hogy a napi tanitasi 6rak mennyisége til nagy, az egész napos oktatas
keretében lyukasordk vannak, az ovoda teriiletén dohanyoznak az dvodapedagogusok, egy
kollégiumi lakhatas megsziintetése korében is panasszal fordultak hivatalunkhoz. Kérdésként
jelezték tobbek kozott azt is, hogy hogyan valosulhat meg egy cukorbeteg 6vodas gyermek
kozétkeztetése, kotelezhetik-e délutani angol szakkoron torténd részvételre a tanulot, adhatnak-
e nyari szlinetre hazi feladatot. Egy betegen potvizsgazott tanulonak nem engedték Gjrairni a
szamonkérést. (OJBH/388/2023, 0OJBH/395/2023, OJBH/374/2023, OJBH/28/ 2023,
OJBH/369/2023, 0OJBH/58/2023, 0JBH/520/2023, 0OJBH/454/2023, 0OJBH/269/2023,
0OJBH/387/2023, OJBH/225/2023, OJBH/368/2023)

A hozzank fordul6d panaszok, kérdések egyikében sem fordultak segitségért, megoldasért az
érintett intézmény fenntartoi képviseldjéhez. A sziildknek, beadvanyozoknak hangstlyoztuk,
hogy elsé korben minden esetben a fenntartot sziikséges megkeresni. Ez egyrészt abbol a
szempontbol is fontos, hogy a fenntartok az iskola nem megfeleld miikodésérdl,
hidnyossagairol tudomast szerezzenek, és egyiittmiikddjenek a megoldas érdekében az
érintettekkel. Masrészt hivatalunk eljarasanak feltétele az, hogy a jogorvoslati Ut kimeritésre
kertiljon, hivatalunk ugyanis rendkiviili jogorvoslati forumként jar el. A panaszosok szdmara
azért jelentds informacid a fenntartohoz valo fordulas lehetdsége, mert adott esetben mar az
iskolahoz kozelebb esd, fenntartdi szinten orvoslasra keriilhet a sérelem.

Az intézménybe torténd sziiléi belépéssel kapcsolatban tobb beadvany is érkezett hivatalunkhoz. Egy
esetben a sziil6 azt panaszolta, hogy nem léphet be az intézménybe és emiatt nem tud segiteni az elsd
osztalyos gyermekének Osszepakolni. Sokszor marad bent véletleniil az iskolaban tanszer, ruhanemtl, sor
keriilt 0sszecserélésre is. Egy masik sziil¢ azt kifogasolta, hogy az 6vodéaba csak hétfon €s pénteken
léphetnek be a sziildk, pedig mar nincs jarvanyhelyzet.

Az intézménybol torténd kilépéssel kapcsolatban arra érkezett panasz, hogy egész napra zarva tartjak az
intézmény kapuit, a tanulok nem mehetnek ki, igy ételt sem tudnak venni maguknak.

A panaszosokat hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, jogorvoslati lehetéségeérdl —tajékoztattuk.
(OJBH/29/2023, OJBH/426/2023, OJBH/433/2023)

Egy sziil6 gyermeke osztalyfonokének elbocsatasaval kapcsolatban élt panasszal. A sziilt az alabbiakrol
tajékoztattuk.
Az Alaptorvény XI. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy minden magyar allampolgérnak joga van a

miivel6déshez. A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdése pedig rogziti azon szil6i kotelességet, hogy
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biztositsa gyermeke tankotelezettségének teljesitését. A koznevelési térvény szerint a tanulonak joga,
hogy képességeinek, érdeklddésének, adottsdgainak megfeleld nevelésben €s oktatasban részesiiljon,
tovabba, hogy a nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban és egészséges kornyezetben neveljék és
oktassak. Mindezek feltételezésével elmondhato, hogy a tanuld tankotelezettségének megvaldsulasa tobb
szereplén 4ll, ez alatt értve az 4llami, illetve sziili feladatokat is. Onmagéban az, hogy egy tanulénak
osztalyfénoke van, jogszer( elvaras. Azonban a tanulonak nem kifejezetten egy személyhez fiiz6dik az
osztalyfonokhoz vald joga, hanem altalanos értelemben. Az osztalyfondk személyének megvaltozasa
adott esetben érdeksérelmet okozhat, azonban nem jogsérelmet. Jeleztiik a sziilének, hogy kifejezetten
oktatasi jogsérelmek esetén van modunk vizsgalodni, igy ebben a korben eljarasunkra, vizsgalatunkra
nincs lehetdség.

A szild kifogéasolta tovabba az iskolai didkdnkormanyzat, illetve a sziil6i munkakdzdsség nem
megfeleléségét, és a bels6 szabalyozdé dokumentumok elérhetetlenségét. Ezzel kapcsolatban
tajékoztattuk, hogy a kdznevelési térvény 73. § (1) bekezdése alapjan az 6vodaban, az iskolaban és a
kollégiumban a sziil6k jogaik érvényesitése, kotelességiik teljesitése érdekében, az intézmény mitkodését,
munkéjat érintd kérdésekben véleményezési, javaslattevd joggal rendelkezd sziiléi szervezetet
(kozosséget) hozhatnak 1étre.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 119. § (2) bekezdése alapjan a sziildi szervezet, kozosség a sajat
miikddési rendjérél, munkatervének elfogadasarol, tovabba tisztségviseldinek megvalasztasardl
sz6tobbséggel dont.

A fentiekben jelzett jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a sziildi kdzosség autondmiaval rendelkezik,
a kezdeményezés a sziilbk kezében van, a kdzdsséget nem az intézmény hozza 1étre.

Ugyanez elmondhat6 a didkok dnszervezddésére is, ugyanis a koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés f)
pontja szerint a tanuld joga, hogy részt vegyen a didkkdrok munkajaban, és kezdeményezze azok
létrehozasat. A fent emlitett kezdeményezések, illetve azok megvaldsulasa mind aktivitasi kérdés.
(OJBH/258/2023)

Egy sziil6 beadvanya szerint a gyermekét tanitd pedagdgus tobb esetben is sérelmesen jart el gyermekével
szemben egy altalanos iskolaban. Kifogasolta, hogy a javitott dolgozatokat a pedagdgus nem adta ki
részére. Sérelmezte tovabba, hogy a tanulasi nehézséggel kiizd6 tanuld szamara nem biztositott tobb iddt
a szamonkérések alkalmaval. Panasszal €It azzal kapcsolatban, hogy az érintett pedagégus nem rogziti
elére a Kréta feliileten a dolgozatok idépontjat, illetve hosszabb tartamu mulasztast kovetden a hianyzas
alatt sorra keriilt tananyagbol szamonkéri a tanul6t, anélkiil, hogy a poétlasban segitséget nyujtana
szdmara. A panasz szerint az érintett pedagogus rendszeresen iivoltott a didkkal, tovabba ,,lehiilyézte”,
nyilvanosan megalazta 6t.

A sziild beadvanyahoz csatolta a tankeriileti kdzpont vizsgalatat lezarod tajékoztatast. Ebben
megallapitasra keriilt, hogy az érintett pedagogus a megirt és ellendrzott dolgozatokat eljuttatta a
sziilének. A szakértdi véleményben javasolt hosszabb felkésziilési id6t az intézmény biztositotta, azonban
sok esetben az érintett tanuld sajat elhatarozasabol nem élt ezen lehetdséggel. Jelezték tovabba, hogy a
dolgozatok megirasdnak idopontjarol szolo eldzetes tajékoztatas nyujtasa az elektronikus naploban egy
plusz lehetéségként meriil fel, erre vonatkozd koételezettsége nincs a pedagégusnak. A fenntartoi
megallapitasok kozott szerepel tovabba, hogy a sziild nem jelent meg a fogaddoran, személyesen sem
kereste meg a szaktanart. A tanuldval kapcsolatban régzitették, hogy sokat hidnyzik sportversenyek és

betegség miatt, €s visszatérése utan sok lemaradassal rendelkezik tobb tantargy vonatkozasaban is. Végiil
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a negativ diszkriminacionak nevezett jelenséggel kapcsolatban tajékoztattdk a sziilét, hogy a vizsgalat
erre semmilyen bizonyitékot nem talalt. A fenntartdi levél kitér arra is, hogy a vizsgélatuk lezarasat
kovetden az intézményvezetd felhivta a pedagogus figyelmét a kommunikacios csatornak megfeleld
alkalmazésara és korszeriibb kihasznalasara.

A s7iil§ a tankeriileti kozpont tajékoztatdsara az alabbi észrevételeket tette. Nem jelent meg a fogadoodran,
azonban telefonos megkeresés alkalmaval nem kapott idépontot. Hidnyolta a vizsgalat teljességét a
dolgozatirasra vonatkoz6 tobb id6 biztositdsa korében. A negativ diszkriminaci6é vizsgélata korében
sérelmezte, hogy tanuk meghallgatisa nem tortént. Kérdésként vetette fel, hogy ha a gyermeke hianyzik,
honnan értesiiljon a témazaré szamonkérésrdl, amennyiben errél nincs Kréta bejegyzés. Jelezte, hogy
gyermeke élsportold, minden anyagot potol és kiilonordkra jar. A dolgozatokkal kapcsolatban eldadta,
hogy felkereste az intézményvezetdt, és az O segitségével sikeriilt megtekinteni azokat, azonban a
december el6tti dolgozatok esetén tovabbra sem valosult meg a betekintés.

A sziil6 egy hivatalunkhoz benyjtott tjabb beadvanyaban jelezte, hogy az érintett pedagdgus ismételten
tobbszor ,,lehiilyézte” gyermekét, és a kiabalas €s ivoltdzés mar minden tandéran jelen van. A t6bbszori
jelzés ellenére sem biztositottak a tanuld szamara a plusz id6t, az iilésrendet igy valtoztatta meg a
pedagodgus, hogy a tanuld a sarokban il egyediil. A pedagogus ,,nyiltan megfenyegette” a diakot, hogy a
»hatalom ndla van”. A tanar tovabba a didk uzsonnajat is kidobta, annak ellenére, hogy a fia tajékoztatta,
hogy az a mai ,,ragcsalnivaldja”, amire reggel az édesanyjatol kért pénzt. Ezt a pedagdgus sz6 nélkiil
hagyta, és kidobta a szemetesbe az uzsonnat. A Krétan keresztiili megkereséseire a pedagdgustol nem kap
valaszt, és tovabbra sem kapta meg az eddig nem latott dolgozatokat.

A sziil6 elbadasa szerint kérték az iskolapszichologus bevonasat, mert gyermekének magyar ora el6tt mar
faj a hasa, fesziilt lesz és ideges. Nem tudja, hogy azon a napon vajon mi fog vele torténni, nem szeretne
bemenni az érara.

A hivatal feladatairdl és miikodésének szabalyairdl szold 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott
hataskorrel élve vizsgalatot inditottunk az tigyben. Vizsgalatunk soran megkerestiik a panasszal érintett
altalanos iskola intézményvezetdjét, és nyilatkozattételre kértiik fel.

Az igazgatd valaszlevelében leirta, hogy a megkeresésiinkben foglalt sziiléi panaszok fébb részei
ismertek és kivizsgaltak, illetve kivizsgalas alatt allnak. A panaszok vizsgalatara a tankeriileti kozpont
megkeresése alapjan 2022-ben sor keriilt, az err6l sz6l6 dokumentumot mellékelték. Téjékoztatott
tovabba arrdl, hogy 2023 marciusaban sor keriilt egy személyes egyeztetésre az érintett felek kozt,
amelyrdl a késziilt feljegyzést szintén mellékelte.

A dolgozatok bejelentésének modjaval kapcsolatban az igazgato eldadta, hogy szakmodszertani anyagok
tartalmazzak a vonatkozo rendelkezéseket, alapvetd maod a szobeli kozlés. Hozzatette, hogy lehetdség van
egyéb modszerek alkalmazasara is, azonban kdtelezGen csak a kellé idoben torténd bejelentés ténye az
el6iras. Modja az adott pedagdgus szakmai kulturaltsaganak lehet fliggvénye.

Az intézményi vizsgalat sordn az érintett pedagodgus elmondasa alapjan kideriilt, hogy a ,.hiilye” sz6
elhangzott az egyik tanitasi 6ran, nem az érintett tanulénak cimezve, hanem altalanosité kijelentésként
(»»-.-teljesen hiilyék vagytok?”). E sz6 hasznalatanak helytelenségét megallapitottak.

A panaszolt uzsonna elvétel megtortént, az étellel a tanuld tobbszor korbekinalta tarsait és ezt a
cselekedetét tobbszori figyelmeztetés utan sem hagyta abba. Az igazgato6 allitasa szerint ez igen zavarolag
hatott az oktato-nevel6 munka menetére. Ezt kdvetden tortént a zacsko tanuldi asztalrol torténd elvétele.
Az intézményvezetd valaszaban kitért arra, hogy ismeretei szerint a megiratott és kijavitott dolgozatok

minden esetben elérhetdek, megtekintheték, lefényképezheték, amikor erre sziikség van. Osszegezve
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jelezte, hogy az iskolai kornyezetben az érintett tanuld életkori sajatossagainak megfeleld fingyermekként
viselkedik, idegességre, stresszhelyzetre utald magatartdsformakat nem mutat, nem lathato.
Osztalytarsaival jo a kapcsolata. Hozzatette tovabba, hogy a szakértdi véleményben foglaltak
megvaldsulnak a tanitasi érakon, a mindenkori lehetdségek adta koriilmények kozott. Kitért arra, hogy az
iskolapszichologus minden szakmai kérdésben rendelkezésre 4ll a fesziiltségek enyhitésére.

A sziil6 altal megfogalmazott panaszt, valamint az intézményvezetd valaszlevelében, tovabba
mellékleteiben foglaltakat dsszevetettiik a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az
alabbi allaspontot alakitottuk ki.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacio alapjan pozitiv fejleménynek mindsithetd az érintett felek
részvételével tortént személyes egyeztetés.

A jelzett panaszokra tekintettel az igazgatd rogzitette, hogy a megirt dolgozatok hozzaférhetdsége
biztositott, akar le is fényképezhetd. Allaspontunk szerint az oktatasi szereplék jogainak garanciai koziil
kiemelked¢ jelentdségii a tajékoztatashoz vald jog. Ez a jog biztositja ugyanis, hogy az oktatasi szereplok
egyeb jogai is érvényesiilni tudjanak. A vonatkozo jogszabalyok szerint a tajékoztatdshoz vald jog
altalanos jelleggel megilleti a tanuldkat, illetve sziileiket. A tajékoztatashoz vald jog egyuttal az
intézmény oldalan tajékoztatasi kotelezettségként jelenik meg.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésé e) és g) pontjai egyértelmiien rogzitik a tanuld azon jogait,
hogy hozzajusson a jogai gyakorlasahoz sziikséges informaciokhoz, tajékoztassak a jogai gyakorlasahoz
sziikséges eljarasokrol, tovabba tajékoztatast kapjon személyét és tanulmanyait érintd kérdésekrol.

A sziilo kiemelt joga a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, hogy gyermeke
fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.

Az igazgato altal a fentiekben kifejtettek szerint a dolgozatok hozzaférhetdsége biztositott.

A szamonkérések bejelentésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a kell6 id6ben torténd bejelentés
alapvetd fontossagu a sikeres felkésziilés és eredményes teljesités szempontjabol. A kommunikacios
csatornak idedlis hasznalata az érintettek szamara mindenképpen javasolt a gordiilékeny tajékoztatas
megvaldsulasdhoz.

A 2023 marciusi iskolai személyes egyeztetés soran az érintett pedagogus eléadta, hogy szamonkérések
alkalmaval nem veszi el a dolgozatat, biztositja a tanuld szdmara a feladatok befejezését. A koznevelési
térvény iranyado rendelkezései alapjan a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakért6i bizottsag
szakért6i véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A pedagogus altal hasznalt ,,hiilye” kifejezés kapcsan az eldadott beszamolok alapjan nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy azt csak az érintett tanulora, vagy az egész osztalyra nézve fogalmazta meg a
pedagogus, azonban a vezetdség altali vizsgalat soran e kifejezés hasznalatanak helytelenitése megtortént,
mellyel hivatalunk egyetértett. A kdznevelési torvény 46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld
személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani. Ennek alapjan a tanulot sértd
kifejezések hasznalata a nevelés-oktatas soran nem megengedett.

Az uzsonna elvételével kapcsolatban az allaspontok nem egyértelmiiek arra vonatkozoéan, hogy a tanora
menetét zavaro étel tanul6tdl torténd elvétele, avagy kidobésa tortént meg. Az esettel kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy a kdznevelési torvény 46. § (1) bekezdés b), g) €s h) pontjai szerint a tanuld kotelessége,
hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen —
tanulmanyi kotelezettségének, tovabba az iskola pedagogusai, alkalmazottai, tanuldtarsai emberi

méltdsagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tanusitson irantuk és megtartsa az iskolai, kollégiumi
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SZMSZ-ben, tovabba a hazirendben foglaltakat. Fontos tovabba, hogy a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos
alapjog az Alaptorvényben rogzitett. Eszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
Amennyiben a tanuld az iskolaban magénal tart egy targyat, akkor tulajdonjogabol eredé egyik
részjogositvanyat gyakorolja. A tanul6 altal elkdvetett kotelességszegés alapos gyantija sem fiiggesztheti
fel e jogokat.

Allaspontunk szerint a panaszolt pedagégusi banasméd kapcsan kialakult helyzetek megfelel$ kezelése
érdekében a jovoben a kommunikécioé minél teljesebb korii kihasznaltsaga indokolt az érintettek kozott.
A sérelmes helyzetek kezelésében a koznevelési torvényben rogzitett, sziil6i-intézményi egytittmiikodés
megvalosulasa eclengedhetetlen. A megfeleld kommunikacio, tovabba az érintett szereplk
egylittmikddése tidvozitdnek latszik.

Az igazgaté-helyettes személyes egyeztetés soran kozolt javaslata szintén eredményességre vezethet,
hiszen a tobbszori oralatogatassal az esetlegesen felmeriild sérelmes helyzetek megel6zhetéek. Ezen
intézményi eljarast kifejezetten tamogattuk.

A személyes egyeztetés zardsaval rogzitésre keriilt, hogy az érintett tanuld barmely sérelem esetén
azonnal keresse fel az intézményvezet6t, vagy helyettesét. A kommunikacié azonnali megvaldsulasa, a
kérdéses helyzetek jelzése és rogtoni kezelése a tanév hatralevd részében bizonyara pozitiv eredményt
hozhat, ezen jelzési mod timogatando.

Az intézmény pedagdgiai programjaban foglaltak szerint javasoltuk az intézményi, sziil6i, és tanuloi oldal
jovobeni egyiittmiikodését: ,,A gyermeki személyiség harmonikus fejlesztésének elengedhetetlen feltétele
a sziil6i haz és pedagdgus kdzosségiink koordinalt, aktiv egyiittmitkodése, kdlcsonds tdmogatasa. Ezen
egylittmikodés alapja a gyermek irant érzett kdzos nevelési feleldsség, feltétele pedig a kolesonos
bizalom és tajékoztatas.”

A fentiekre tekintettel az ligyet az intézmény részére torténd kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil
lezartuk. (OJBH/35/2023)

A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanuldok jogainak érvényesiilése

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld fogalman beliil
kiilonleges banasmoédot igénylonek mindsiil mind a sajatos nevelési igényl, mind a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermek, tanulo, valamint a kiemelten
tehetséges gyermek, tanulo.

A kiilonleges banasmodot igényld gyermekek, tanulok jogaival 6sszefiiggésben ebben az évben
is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott odafigyelést
mindazok részérdl, akik a koznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulokkal kapcsolatos
feladatot latnak el. A megkeresések tapasztalatai alapjan az latszik ugyanis, hogy az érintett
gyermekek, tanulok és sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe, amelyben nem
tudnak megfelelden élni az o6ket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok esetben az
informaciok, a jogi tdjékozottsag hidnya all, mivel el6fordul, hogy sem a gyermekek, tanulok
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vagy sziileik, sem pedig a veliikk kapcsolatos feladatokat ellaté személyek és szervek nem
rendelkeznek kell6 jogi tajékozottsaggal.

Hivatalunkhoz érkezett olyan beadvany, melyben autizmussal €16 gyermekek szamara kis
1étszamn — szatellit — osztalyokat kivantak létrehozni, és ennek megvaldsulasa érdekében, a
fenntart6 tankeriileti kozponttal valo egyeztetéshez kértek segitséget. Egy masik iigyben azt
panaszoltak, hogy egy kozépsulyos autista tanuldonak az igazgatd megtiltotta, hogy délben
hazamenjen, holott eddig ez engedélyezve volt szamara. A beadvanyban egyuttal jelezték, hogy
fenntart6i uton megoldddni latszott a sérelem. Egy kdvetkezo panasz szerint egy 11 éves sajatos
nevelési igényl tanulot fegyelmi eljards ald vontak, €s sérelmezték a nem megfeleld
banasmodot. Eléfordult olyan eset is, amikor egy osztalytarsa bantotta a sajatos nevelési igényi
tanulot. A hozzank forduldo beadvanyozokat hivatalunk eljarasi feltételeirdl tajékoztattuk.
(OJBH/175/2023, OJBH/506/2023, OJBH/286/2023, OJBH/495/2023)

A koznevelés kiemelt feladata tobbek kozott a sajatos nevelési igényll és a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanulok specialis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlddésiik eldsegitése, a
minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek megteremtése.

crer

koznevelési statusz fogalmi elhataroldsat a koznevelési torvény értelmezé rendelkezései
rogzitik a kovetkezok szerint.

Sajatos nevelési igényll gyermek, tanul6 az a kiilonleges banasmddot igényld gyermek, tanulo,
aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (1atasi, hallasi),
értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stilyos tanulési,
figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld: az a kiilonleges
banasmaddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az
életkorahoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulési,
magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlddése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos
nevelési igénytinek.

A koznevelési torvény a két kategoria tekintetében eltérd fejlesztési kotelezettséget hataroz
meg. A sajatos nevelési igényl tanulok részére egészségiigyi és pedagogiai célu habilitacids,
rehabilitacios tandrai foglalkozasokat kell szervezni a gydgypedagdgiai nevelésben-oktatasban
részt vevd nevelési-oktatasi intézményben. Amennyiben a szakértdi vizsgalat beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséget allapit meg, az érintett gyermek, tanulé fejlesztd pedagogiai
ellatasra jogosult, ez a gyermek, tanuld tantargyi felzarkoztatasara €s készségfejlesztésére
iranyuld kotelezd foglalkozas. A fejleszté pedagdgiai ellatas a nevelési tandcsadés, az 6vodai
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nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas keretében valosithato
meg.

Tobb beadvany is érkezett hivatalunkhoz, melyben a sziilok kifogasoljak, hogy az iskola a fejlesztést nem
rogton a tanitasi 6rdk utan biztositja a 11. évfolyamos SNI statuszu tanuldk részére, hanem egy késobbi
idépontban. fgy a tanuloknak olyan, tobb mint egy o6ras ,,iires” idintervallumuk lesz, mely nem alkalmas
sem pihenésre, sem tanuldsra, és el is faradnak addigra a korai iskolakezdés miatt. A beadvanyozokat
jogorvoslati ttra iranyitottuk. (OJBH/34/2023, OJBH/427/2023)

Egy gybégypedagogus azzal kapcsolatban kért tajékoztatast, hogy a sajatos nevelési igényl tanulok
szamara kotelez6-e a részvétel a szakértéi véleményben eldirt fejlesztéseken. Tajékoztatast kért arrdl
tovabba, hogy amennyiben a tanuld rendszeresen nem jelenik meg a foglalkozason és nem igazolja a
tavolmaradasat, az milyen kovetkezményekkel jarhat.

A beadvanyozot a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl tajékoztattuk. A kovetkezményekre
vonatkozoan jeleztiik a szabalysértési felelosség korét, tovabba azt, hogy a szakértéi véleményben
foglaltak a sziild részére is kotelezettséget jelentenek, azok mell6zésével gyermeke fejlodését
veszélyeztetheti. A gyermekvédelem szabalyrendszere szerint a kdznevelési intézmények kotelesek
jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast ny(ijtd szolgaltatonal.
(OJBH/6/2023)

A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kiilonleges banasmdodnak megfeleld
ellatast mindkét érintett csoportba tartozd gyermek, tanuld kapcsan a szakértdi bizottsag altal
kiallitott szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A kiilonleges bandsmoddnak
megfeleld ellatds kezdete az érintett gyermek, tanuld igényjogosultsaganak megéllapitasa.
Ennek megfelelden tehat az intézmény a tanuld statuszanak megallapitasat kovetden kezdheti
meg az érintett tanulod fejlesztését. Eltérd fejlodés észlelése esetén kiemelt fontossagu a
gyermek, tanuld allapotanak vizsgélata a pedagogiai szakszolgalat szakértdi altal, az allapotot
rogzitd diagnozis, valamint az ahhoz illeszked6 fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatasi
feladatok meghatarozasa.

Hivatalunkhoz tobb beadvany is érkezett azzal kapcsolatban, hogy a tanulé nem toltheti
iskoldban a teljes napot. Egy ligyben arra kotelezték az autista, ADHD-vel diagnosztizalt tanul6
szll6jét, hogy a tanuldt dél koriil vigye haza. Mas esetben egy kilenc éves sajatos nevelési
igényl tanul6 nem jarhatott napkdzibe. (OJBH/171/2023, OJBH/40/2023)

Erkezett panasz azzal kapcsolatban is, hogy egy sajatos nevelési igényii 6vodast kiemeltek az
ovodai csoportjabol. Egy masik beadvanyban a tanuldtarsak, pedagogusok altali bantasokat,
illetve azt sérelmezték, hogy nem biztositottak a kiilonleges banasmodot, tovabba kirekesztést,
méltosagsértést tapasztaltak. A fenti igyekben a panaszosok nem meritették ki a jogorvoslati
lehetdségiiket, mely minden esetben hivatalunk eljarasanak alapjat képezi. (OJBH/191/2023,
0OJBH/110/2023)

Egy sziil§ autista gyermekét ért sérelem miatt fordult hivatalunkhoz. El6adta, hogy az 6vodavezetd csak

heti kétszer masfél orat engedélyez az 6vodaban tartozkodasra, mikdzben a szakértdi véleményben az
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szerepel, hogy hetente tizenegy oOrat tolthet a gyermek a kijeldlt 6vodaban. A beadvany szerint az
intézményvezetd kijelentette, hogy 6t nem érdekli a szakvélemény, ennél tobbet nem mehet a gyermek
6vodaba.

A sziil6t hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, jogorvoslati lehetségérdl tajékoztattuk. (OJBH/491/2023)

A hivatalunkhoz érkezett ligyek sajatos csoportjat képezi, amikor az intézményi kdzosségben
nehezen kezelhetd, beilleszkedési nehézséget mutatd gyermek, tanuld problémajat jelzik az
oktatasi szereplok. Ezekben a helyzetekben mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldi magatartas
okainak — akar kiils6 segitség bevonasaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is. Az ilyen
konfliktus rendezése minden részt vevo félre nagy terhet ro, ezért kiemelten fontos az ilyen
szituaciok koriiltekintd, valamennyi érintett jogainak, kotelezettségének figyelembevételével
torténd intézése. (OJBH/65/2023)

Egy altalanos iskola hetedik osztalyos tanul6inak sziili k6zosségétdl érkezett panasz szerint 2019-ben az
emlitett osztalyba jart egy tanuld, akinek stlyos magatartasproblémaja, agressziv viselkedése
ellehetetlenitette az osztalyk6zosség biztonsagos kozegben torténd nevelését-oktatasat. Ez a tanuld végiil
szakértbi bizottsagi kijelolés nyoman atvételre keriilt egy masik intézménybe.

A sziil6k panasza szerint 2022 szeptember elején szembesiiltek azzal, hogy ez a problémas tanuld
visszakeriilt az iskolajukba, pontosan a korabbi osztalykdzdsségébe lett besorolva. A korabbi torténések,
negativ események miatt a sziil6k sérelmezték ezt a dontést, €s az ezzel kapcsolatos tajékoztatas hianyat.
Elmondasuk szerint a gyermekek az iskolaban tudtak meg ezt 1ényeges valtozast, amire ilyen modon a
sziiloknek nem volt lehetdségiik felkésziteni a tanuldkat. Az eldzmények — tijékoztatasuk szerint —
traumatizaltik a gyermekeket, mivel hosszi id6n keresztill félelemben, rettegésben toltotték a
mindennapokat az iskolaban. A panasszal érintett tanulo a kordbbiakban testi-lelki sériiléseket okozott,
és most ugyanabba az osztalyba keriilt vissza. A sziilok ugy érzik, az osztalyban 1évd tovabbi 20 tanulo
helyzetével, jogaival senki nem torodik.

Téjékoztatasuk szerint a helyzet rendezése érdekében a sziilok megkeresték a panasszal érintett iskola
vezetdjét, valamint az illetékes tankeriileti kozpont képvisel6jét, a Klebelsberg Kozpont elnokét, a
pedagogiai szakszolgalatot, tovabba a jegyz6t. A sziil6k részére nyujtott késébbi tajékoztatas szerint az
érintett tanuld kapcsan a feliilvizsgalatot végzo szakértdi bizottsag ez évben egyiittnevelésrdl rendelkezett
a tanulod esetében, és az intézményi kijeldlést is modositotta, igy kertilt a tanul6 vissza korabbi iskolajaba.
A sziil6i kozosség levelében konkrét szituaciok, események részletes leirasaval tajékoztatta hivatalunkat
a szeptembert6l induld tanévben a panaszolt tanuld altal az osztalyk6zosségben megvalodsitott,
kotelezettségszegésekrol, veszélyezteté magatartasrol.

Ezen beszamolok szerint a panaszolt fiu eléfordult, hogy megrugdosta osztalytarsat, tobb alkalommal
kést és boxert vitt magaval az intézménybe, ezeket a tdrgyakat mutogatta tarsainak, majd a tanarnak
torténd jelzést kovetden veréssel fenyegetzott, és azt mondta a masik tanulonak, hogy ,.kicsinalja”. A
tanulo rendszeresen zavarta a tanorakat, tarsat ceruzaval dobalta, egyik masik tanulot fiilon és arcon iitott,
rendszeresen 16kd6s6dott a folyoson. Egy masik alkalommal lany osztalytarsat rigta meg, mikdzben
hangosan kacagott. Eléfordult, hogy az ligyeletes kartyat az egyik lany arcaba dobta, szerencsére nem
sériilt meg a tanul6 szeme. Az iskolaba csavarhuzot és csiszologépet vitt be, ezeket a targyakat mutogatta
tarsainak. A tanérdkat magatartasaval zavarta, ellenszegiilt a tanari utasitasnak, beszélgetett,

mobiltelefonalt és e-cigizett.
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A rendelkezésre allo informaciok szerint az intézményvezet6 a Klebelsberg Kozpont megkeresésére arrél
tajékoztatta az allami intézményfenntartdé képviseldjét, hogy a tanuld o6rai magatartisa nem tér el az
osztalytarsai viselkedésétél, nem rosszabb és nem is jobb az atlagnal. A sziil6i k6zosség nem ért egyet
ezzel az allitassal, panaszuk szerint a tanuld intézménybeli magatartasa ellehetetleniti az oktatast, ami a
tovabbtanulas el6tt all6 gyermekeknél kiilondsen sérelmes. A sziil6k beszamoldja szerint sok gyermek
atlaga leromlott, pszichoszomatikus tiinetek jelentek meg naluk, félnek iskolaba menni. A rendelkezésre
all6 informacidk szerint 2 parhuzamos osztaly van az adott évfolyamon, igy lehet6ség lenne a panaszolt
tanuld masik osztalyba torténd besoroldsara, azonban ez a kezdeményezés nem kapott tdmogatast az
iskola vezetése részerdl. A fenti helyzet miatt a sziilok dsszetdrtek €s rettegnek, hogy amikor gyermekiik
az iskolaban van, nehogy valami tragédia torténjen.

A hivatal feladatairdl és miikodésének szabalyairdl szold 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott
hataskorrel élve vizsgalatot inditottunk az tigyben. Ennek keretében a fentiekre tekintettel kerestiik meg
a panasszal érintett intézmény igazgatojat, és tajékoztatasat kértiik az iiggyel kapcsolatos allaspontjarol,
korabbi vizsgalatarol, annak megallapitasairol és intézkedéseirdl.

Megkeresésiinkre kiildott nyilatkozataban az intézményvezetd arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a
panasszal érintett tanuld sorsardl szolo torténeti leirds fobb vonalaiban megfelel az ismert tényeknek.
Tajékoztatasa szerint nem tartottak helyesnek a gyermek kapcsan az iskola visszavaltasat, de ezt a kérdést
a szakértdi bizottsagi kollégak masként itélték meg.

Eléadta, hogy az iskolaba torténd visszakeriilése utan — megitélésiik szerint — a tanul6 elfogadta, és
megértette 1) helyzetét és feladatait. A pedagogus kollégaktol rendszeresen kapott informaciok alapjan
az igazgatd ugy itélte meg, hogy nincs tobb és nagyobb magatartasi probléma a panasszal érintett
gyerekkel, mint barmely hasonlé életkort és adottsagokkal rendelkezd tanulod esetében. Nyilatkozata
szerint azzal kapcsolatban nincs hitelt érdemld bizonyiték, hogy a tanuld olyan targyakat vitt az iskolaba,
ami nem tartozik az iskolai munkahoz, vagy el6zetesen nem egyeztette valamelyik szaktanarral.

A tanul6 tanulmanyaival kapcsolatban az igazgatdé Ggy nyilatkozott, hogy a gyermek tanulmanyi
elérehaladasa nehézkes, sok problémaval jar, de meglatasuk szerint segithetd a szakértdi véleményben
leirtak alapjan. A tanulé autizmus specifikus fejlesztésben — szakemberhidny miatt — nem részesiilt
jelenlegi iskoldjaban. A tanuldé a tanulmanyi munkéjaban, fejleszté foglalkozasokon egylittmiikddo,
teljesitménye ugyanakkor fluktuald, targyi ismereti hézagosak. Tantargyi felzarkoztatdasa lassan,
nehézkesen halad. Az igazgatd a gyermekkel kapcsolatban pozitivumként elmondta tovabba, hogy
kéziigyessége, munkaszeretete példaértékii. Ugy tapasztaltik nala, hogy ténylegesen szeret fizikai
munkafeladatokat elvégezni. E teriileten sikerei vannak, dicséretet kapott érte, amely motivalo erejiinek
bizonyult.

Az intézményvezetd nyilatkozatdhoz mellékelve megkiildte tovabba a tanulo iigyével kapcsolatos
dokumentumokat. Ezekb6l megallapithato, hogy a tanul6 heti 2 alkalommal, csoportos formaban részesiil
utaz6 gyogypedagogus altali komplex gydgypedagogiai fejlesztésben. A szakértéi véleményben foglalt
fejlesztésekbdl az autizmus specifikus fejlesztés szakemberhiany miatt nem teljesiilt. Csatolta tovabba az
osztaly sziiloi kozossége altal az igazgatohoz irt év eleji feljegyzést, valamint a sziiloknek kiildott
valaszlevelet. Ezen levélben az igazgatd részletesen reagalt a sziildi felvetésekre, kozvetitve azt a
pedagogusi allaspontot, miszerint szakmai véleményiik alapjan a tanév elsé honapjaiban a tanulo
viselkedésében nem lattak olyan problémat, ami a korosztalyos viselkedésformaktol 1ényegesen eltért
volna. A barkacsgép hasznalata kapcséan levelében az igazgato tisztazta, hogy a famegmunkalas a technika

ora tananyaga korében zajlott, tanari feliigyelet, ellendrzés mellett. A tanulé ennek soran végzett
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munkdjaért dicséretet kapott. A sziil6i jelzésekre, miszerint a tanuloénal az iskolaban meg nem engedett
eszkozok voltak, az igazgato azt a tajékoztatast adta, hogy az elvégzett ellendrzések soran a gyermeknél
nem talaltak sziro-vago eszkozt, amivel sajat maga vagy tarsai testi épségét veszélyeztethetné. E korben
a leirt torténések eldtt, kozben és utan sem tortént baleset, sériilés vagy barmilyen erészakosnak mondhato
cselekedet, az iigyben folytatott vizsgalatarol — e levél tantisaga szerint — a szliloket részletesen
tajékoztatta. A csatolt dokumentumok tartalmazzdk tovabba a tanuldéval kapcsolatos pedagogusi
véleményeket.

A sziil6i kozOsség panaszat, az intézményvezetd nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk
rendelkezésére  bocsatott egyéb dokumentumokat Osszevetettik a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A dokumentacié alapjan megallapitott tényallds szerint a panaszos tanuld sajatos nevelési igényl. A
szakért6i bizottsag altal kiallitott szakértdi vélemény alapjan a tanuld szamara az allapotanak megfeleld
iskola a jelenlegi iskoldja. Ezen intézményi kijel6lés alapjan keriilt vissza a gyermek a mostani
intézménybe, a szakértéi vélemény alapjan a tanuld tankotelezettségét egyiittnevelésben teljesiti.
Nyilatkozatdban az igazgatd tajékoztatta hivatalunkat a tanuld szamara eldirt fejlesztések
megvaldsulasarol, a tanuld tanulmanyi elémenetelérol.

Eljarasunk soran megallapitottuk, hogy az igazgatdi vizsgalat kapcsdn a pedagogus kollégak
visszajelzései nem erdsitették meg a tanuldval kapcsolatos dorai problémakat. A tanuloval foglalkozo
pedagdgusok szakmai megitélése szerint a tanulé magatartasa a korosztalyos sajatossagoktol és a hasonld
adottsagu tanuloktdl nem tér el. A sziildi jelzések nyoman tobb korben ellendrizték a tanulédt, a
gyermeknél nem talaltak szird-vagd eszkozt. Az iskolai tovabbi eszk6zok (barkacsgép) hasznalatara
egyértelmiien a technika 6rak anyagahoz kapcsolddodan, tanari feliigyelet, ellendrzés mellett keriilt sor.
Ezen helyzetekhez kapcsolodoan — az igazgatdi tajékoztatd szerint — sem baleset, sériilés, barmilyen
erbszakosnak mondhato cselekedet nem tortént. Az intézményvezetd tovabbi intézkedést nem tartott
sziikségesnek az tigyben.

Vizsgalatunk nyoman megallapitottuk, hogy az érintett iskola igazgatdja megtette a sziikséges
intézkedéseket a sziildi kozosség panaszaval Osszefiiggésben. A megallapitott tényallas alapjan —
allaspontunk szerint — a sziilok altal panaszolt helyzetben nem all fenn a jogsérelem kdzvetlen veszélye,
tovabbi intézkedést nem tartottunk indokoltnak az ligyben.

A tanuldval kapcsolatos nevelési-oktatasi feladatokat a sziilé-iskola-szakemberek harmasanak szoros
egyiittmiikddésében, a jogszabalyi kereteken beliil lehet és kell megvalositani, annak érdekében, hogy az
érintett tanuld valoban megkapja az allapotanak megfeleld kiilonleges banasmodra valé jogosultsag
szerinti ellatast, ugyanakkor a tanuldi kozOsség tobbi résztvevdje szamadara is biztositott legyen a
zavartalan nevelés-oktatas. Ezen keretek fenntartasa, a hatékony egylittmikodés kialakitasa kozds érdek,
ehhez minden résztvevd oldalardl tiirelem, kolcsonds bizalom és szoros egyiittmiikodés sziikséges,
amiben kiemelten fontos, hogy az intézményvezetd a tovabbiakban is segitse az érintett sziiloi kozosséget.

A fentiekre tekintettel az ligyet — kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil — lezartuk. (OJBH/129/2023)

A szakértdi bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatilyos részletszabalyokat a pedagogiai
szakszolgalati intézmények miikodésérdl szoldo 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet) tartalmazza. A szakértdi bizottsagok a
vonatkozd eljarasi szabalyok betartasaval jogi hatassal és kotelezd erdvel bird szakértdi
véleményt bocsathatnak ki. A szakértdi bizottsag a szakérti véleményében tesz javaslatot a
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gyermek, tanulo kiilonleges gondozas keretében torténd ellatdsara, az ellatds modjara,
formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagodgiai szakszolgélatra, a sziikséges
szakemberre és annak feladataira.

Annak érdekében, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulé megkapja az
allapotanak megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgalaton vald
megjelenés, tovabba, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan
tett szakértdi javaslatok megvalosuljanak.

A koznevelés rendszerében ezen pedagdgiai szakszolgalat altal — az iranyadd szabalyok
betartasaval — kiallitott szakértdi vélemény jogi hatassal és kotelezd erdvel bir, mind a gyermek,
tanuld, mind pedig a nevelést, oktatast megval6sité intézmény (a sajatos nevelési igényi
gyermekek, tanulok esetében: kijelolt intézmény) tekintetében.

A hivatkozott 15/2013. (11. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi vélemény
kotelezd tartalmi elemeit. A szakértdi bizottsdg a tanuld vizsgalata alapjan kiallitott szakértoi
véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségérdl, annak teljesitési
modjardl, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijeldlésérol, a gyermek, tanuld
nevelésével, oktatdsdval kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, a
fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt iddkeretérdl, tovabba az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés €s mindsités aloli mentesitésrdél, valamint a sziikséges
szakemberre vonatkozo javaslatrol.

E korben olyan kérdés érkezett hivatalunkhoz, hogy egy kilencedik osztalyos, sajatos nevelési
igényli, ADHD-vel diagnosztizalt tanul6t milyen modon lehetne felmenteni matematika
tantargybol. A hozzank forduldt az iranyad6 rendelkezések alapjan telefonon tdjékoztattuk.
(OJBH/214/2023)

A fentiek alapjan tehat a gyermek, tanul6 fogyatékossaganak megfeleld intézmény kijeldlésérdl
is a szakért6i bizottsag rendelkezik. A 15/2013. (1I. 26.) EMMI rendelet 16. § (2) bekezdés
szerint a szakértdi bizottsdg intézményjegyzék alapjan tdjékoztatja a sziil6t azokrdl a
lehetdségekrdl, amelyek alapjan sajatos nevelési igényli gyermeke a korai fejlesztésben és
gondozéasban, az oOvodai nevelésben, a fejlesztd nevelésben-Oktatdsban részt vehet,
tankotelezettségének eleget tehet. A koznevelési, illetve szakképzd intézményt a sziild valasztja
ki a szakértoi bizottsag altal javasolt intézmények koziil.

A szakértdi bizottsag nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhidny miatt nem tudna
felvenni a gyermeket, tanulot. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld tovabba kizarolag
abba az intézménybe vehet6 fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a specidlis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A megfeleld intézmény kijeldlése kapcsan mind irasban, mind telefonon tobb megkeresés is
érkezett hivatalunkhoz. A kérdések érintették halmozottan fogyatékos tanuld esetén a
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kozépiskolai felvételit, sajatos nevelési igényl tanuld iskolavaltasat, korabbi intézmény nem
megfeleld elldtdsa miatti Uj intézmény kijelolését. A panaszosokat a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekrdl  tajékoztattuk. (OJBH/179/2023, OJBH/164/2023, OJBH/146/2023,
0OJBH/85/2023)

Egy 6vodavezetd panaszaban szamolt be az intézményét érintd nehézségekrol. Tajékoztatasa szerint
ovodajukban 6sszesen 2 6 dolgozik, mikdzben ezek a feltételek nem elegenddek a korzetesség, valamint
a szakért6i bizottsag altal az 6vodajukba iranyitott gyermekek megfeleld ellatdsdhoz. Elmondasa szerint
a fenntartd mindent megtesz annak érdekében, hogy az 6voda fennmaradjon, ugyanakkor a ra és
kollégajara haruld feladat miatt a nem kiilonleges bandsmoddra jogosult gyermekek ellatdsa szenved
csorbat, ami azzal fenyeget, hogy ezen gyermekeket mas intézménybe viszik el a sziilok, ez pedig az
ovoda fennmaradasat veszélyezteti. Az 6vodavezetd kérdéseket fogalmazott meg a kijeldlés, tovabba a
szakértoi feliilvizsgalattal dsszefliggésben.

A panaszost a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrdl tajékoztattuk. Jeleztiik, hogy a szakértdi bizottsag
altali intézményi kijeldlés, valamint intézményi oldalrol a befogadd nyilatkozat kiallitasa kizarolag a
jogszabalyok altal meghatarozott keretrendszerben tdrténhet. Abban az esetben, amennyiben a munkéja
soran a feltételrendszer hidnyossaga miatt nehézségekbe litkozik, a fenntartdja segitségét, timogatasat
tudja kérni, hiszen a kdznevelési intézmény mitkodéséhez sziikséges feltételek biztositdsa a fenntartd
felelossége.

A koznevelési intézmények szakmai tekintetben onalloak. Ugyanakkor a miikodés kapcsan tapasztalt
jelzett nehézségekkel nem kell egyediil maradni, a fent részletezettek szerint a kérdéses helyzetek
hatékony rendezése érdekében — akar a fenntartoval kdzosen — egyeztetést kezdeményezhet a megjeldlt

forumokkal, ilyen modon alakithatjak ki a mindenki szamara megnyugtaté megoldast. (OJBH/49/2023)

Egy sziil6 sajatos nevelési igényli gyermeke dvodai kijeldlését érintden kérte segitségiinket. A beadvany
szerint az érintett gyermek ovodakoételes korara tekintettel a gyermeket vizsgalé megyei pedagogiai
szakszolgalat megyei szakért6i bizottsaga (a tovabbiakban: szakértdi bizottsag) specialis dvodai ellatast
javasolt részére, a 2022/2023-as nevelési évtdl kezdddden. Az emlitett szakértdi bizottsag, az altala 2022
majusaban kiallitott szakért6i véleményben azonban nem tudott kijel6lni a lakohelyiikhoz kodzeli specialis
ovodat, hanem a jegyz6 intézkedését kérte a gyermek intézményi elhelyezésében.

A szl szerint a jegyz6 semmi megoldast nem nyujtott, megkeresésére az 6voda aloli felmentést
javasoltak, mivel tajékoztatasuk értelmében a gyermek szamara megfeleld intézmény nem all
rendelkezésre. A sziil6 tajékoztatasa szerint gyermeke rendszeres és szamara specifikus fejlesztés mellett
jol fejleszthetd, jelenleg azonban a fennalld helyzet miatt nem jar 6vodaba, az intézménykijellés
hianyaban fejlesztést sem kap. Egy normal 6vodai csoportba nem integralhato, a szakértéi vélemény
alapjén esetében specialis 6vodai nevelés biztositdsa sziikséges.

A sérelmezett helyzetre tekintettel a gyermek kapcsan eljard szakértdi bizottsag tajékoztatasat kértik. A
rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a gyermek iigyében a jegyz6i kort kovetden a szakértdi
bizottsdg megkereste az illetékes tankeriileti kdzpontot. A kapott informacidk szerint a tankeriileti
kozponttal a nyar folyaman folyamatos egyeztetések zajlottak annak érdekében, hogy megoldast
talaljanak az ligyre, amiben egyébként tobb, a tankeriileti kdzpont illetékességébe tartozo gyermek
(kiilonbozo életkor, diagndzis szerint Osszesen 5 o) érintett. A tankeriileti kdzpont részérdl a végsd

visszajelzés mar a nevelési év kezdetén tortént, amiben megerésitették azt a szakértdi bizottsag felé, hogy
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a kovetkezd nevelési év (2023/2024.) kezdetére lesz megoldas a helyzetre, mivel a jelenleg miikodd
EGYMI-t kell béviteni 6vodai nevelési résszel. Az érintett gyermek ligyében a szakértdi bizottsag altali
eljarast még nem zartdk le, mivel intézmény hidnyaban nem tudtdk a kijelolést megtenni, ennek
kovetkeztében a gyermek szeptember oOta ellatatlan.

A hivatal feladatairdl és mitkodésének szabalyairdl szold 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott
hataskorrel élve vizsgalatot inditottunk az iigyben. A beadvany alapjan az illetékes szakértdi bizottsag
mellett megkerestiik a specialis intézmény kijeldlésére jogosult illetékes tankeriileti kozpontot, tovabba a
Klebelsberg Kozpont elnokét, kozremiikodésiiket kérve a helyzet mielébbi hatékony és megnyugtato
rendezése érdekében. A tankeriileti igazgatd tajékoztatasat kértiik tovabba — a tudomdasunkra jutott
informacidk tiikkrében — a tankertiileti kdzpont illetékességébe tartozd tovabbi érintett gyermekekrdl, a
pontos létszamukrdl, tovabba arr6l, hogy milyen megoldast lat a sérelmezett helyzet kapcsan a megfeleld
intézményi ellatasra, azért, hogy ezen sajatos nevelésii igényii gyermekek mieldbb megkapjak az dket
megilletd ellatast és fejlesztést.

A tankeriileti igazgatdé az elézmények kapcsan levelében megerdsitette, hogy a megyei pedagogiai
szakszolgalattol értesiilt a fennalld helyzetrl az ellatas gondjairdl, illetve az intézménykijelolés
nehézségeir6l. A tankeriileti kozpont ezt kovetden felvette a kapcsolatot a szakértdi bizottsaggal a
megoldas érdekében, a gyermekek mieldbbi ellatdsanak biztositisa céljabol, elfogadva a szakszolgalat
javaslatat, miszerint a tankeriileti kdzpont fenntartasaban mitkdé EGYMI, Altalanos Iskola és Kollégium
intézményében szervezzen, hozzon létre specidlis Ovodai csoportot. Ennek megvaldsitasa
intézményatszervezéssel jar. A tankeriileti igazgatd levelében kitért az atszervezéssel kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezésekre, ezen jogszabalyok altal biztositott keretekre, a nevelési, tanitasi évre
vonatkozo, ezzel kapcsolatos jogszabalyi korlatokra.

Az tiggyel kapcsolatban a tankeriileti vezet6 arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a korabbi években nem
volt igény specialis 6vodai csoport 1étrehozasara a tankeriileti kézpont illetékességi teriiletén, azonban,
amint tudomast szereztek a fennalld helyzetrdl, a torvényi lehetdségeknek megfeleléen igyekeztek
mindent megtenni, hogy a gyermekek megfeleld ellatasa megvalosuljon. Mivel a problémarol kdzvetleniil
a tanév kezdete elott értesiiltek, a jogszabalyok adta lehetdségek keretein beliil probaltak megoldast
keresni, ugyanakkor az ellatasi problémak okan vilagossa valt, hogy csak az azonnali
intézményatszervezés, mint fenntartoi dontés lehet a megoldas. gy az irdnyito szerv felé kezdeményezték
az intézmény atszervezését, és specialis dvodai csoport létrehozasat tanitasi (nevelési) év kozbeni,
azonnali intézményatszervezéssel. Az azonnali atszervezési kérelem szaktarca éltali pozitiv elbiralasat
kovetden a tankertiileti kozpont a gyermekek ellatasat teljes kortien biztositani tudja. A specialis 6vodai
csoport 1étrehozasahoz sziikséges eréforrasok biztositasara a sziikséges intézkedéseket megtették.

A Klebelsberg Kozpont elndke megerdsitette, hogy a tankeriileti kdzpont altal vazolt megoldasnak
megfelelden a tankeriileti kozpont jelezte a rendkiviili atszervezési igényét. Tajékoztatdsa szerint a
Klebelsberg Kozpont elndke a rendkiviili atszervezési igényt — a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel — felterjesztette a koznevelésért felelés miniszter részére azzal, hogy a rendkiviili
atszervezési igényt szakmailag indokoltnak tartja, és ugyan igazgatasi szempontbol a tdmogatd dontések
meghozatalanak id6ézitése kockazatos, azonban a kialakult koriilményekre tekintettel tamogatja a dontést.
A Beliigyminisztérium Koznevelésért Felelds Allamtitkara a rendkiviili atszervezési igényt jovéhagyta.
Ezen dontés alapjan a tankeriileti kdzpont a jovében biztositani tudja az érintett gyermekek specialis
ovodai ellatasat. A Klebelsberg Kozpont elndke bizalmat fejezte ki abban, hogy a dontésnek megfelelden

a helyzet megnyugtaté6 modon rendezddik.

60



A sziiléi panaszt, a nyilatkozatokban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat &sszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast
alakitottuk ki.

A jelen iigyben érintett panaszos gyermek esetében az illetékes szakértdi bizottsag specidlis dvodai
nevelésben valo részvételrdl rendelkezett, a rendelkezésre allo informdacidk szerint a panaszos gyermek
normal 6évodai csoportba nem integralhatd, nem egyiittnevelhetd. Az informaciok alapjan a sérelmezett
helyzet kapcsan érintett tovabbi gyermekek (4 f6) esetében a szakértdi bizottsag szintén specialis dvodai
részvételrél dontott.

Az intézménykijelolés soran a szakért6i bizottsag kizardlag olyan intézményt jeldlhet ki, amelynek
szerepel az alapitd okirataban, szakmai alapdokumentumaban, hogy sajatos nevelési igényli gyermekeket,
tanulokat 1at el, és rendelkezik a sziikséges személyi és targyi feltételekkel, vagyis az érintett gyermekek
sajatos nevelési igényének megfeleld ellatast nyujtani tudja.

A szakértéi bizottsdg azonban az intézményi kijelolést nem tudta megtenni, mivel a tankeriilet
illetékességi teriiletén specialis 6vodai csoport nem miitkodik.

Abban az esetben, ha nincs kijelolhetd intézmény, a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (1)-(2)
bekezdései hatdrozzak meg a szakértéi bizottsag altal teendd intézkedéseket a megfeleld intézmény
megtalalasara és kijelolésére.

A vizsgalatunk alapjan megallapitottuk, hogy a helyzet rendezése érdekében a szakértdi bizottsag a
telepiilési Onkormanyzatot és az illetékes tankeriileti kdzpontot is megkereste. Jelen helyzetben,
tekintettel arra, hogy az érintett gyermekek esetében a gydgypedagogiai intézményben torténd nevelés
biztositasa sziikséges, ezért az eljaras tekintetében a fent hivatkozott § (2) bekezdése az iranyadd, mivel
az egylitt nem nevelheté gyermekek 6vodai ellatasanak biztositasa az allami intézményfenntarté feladata.
A kijelolhetd intézmény hianyaban azonban a tankeriileti kozpont sem tudta megtenni a kijeldlést, ennek
kovetkeztében az érintett sajatos nevelési igényli gyermek, gyermekek szamara a kiilonleges banasmodra
vald jogosultsag alapjan 6ket megilletd ellatas és fejlesztés nem volt biztositott.

A kapott nyilatkozatok alapjan megallapitottuk ugyanakkor, hogy a helyzet megoldasa érdekében
folytatott egyeztetések nyoman a szakérti bizottsag és a tankeriileti kdzpont megoldasi javaslatot
fogalmazott meg, miszerint a gyermekek mielébbi ellatasanak biztositasa céljabol a tankeriileti kozpont
a fenntartasaban miikddo intézményt szervezze at, és ezen intézményen beliil hozzon létre specialis
ovodai csoportot. A Klebelsberg Kozpont ezt a rendkiviili atszervezési igényt felterjesztette a
koznevelésért felelds miniszter részére, megerdsitve annak szakmai indokoltsagat. A rendkiviili
atszervezési igényt a Beliigyminisztérium Koznevelésért Felel6s Allamtitkara jovahagyta.

A fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy jelen {igyben mind az illetékes tankeriileti kozpont
igazgatdja, mind a Klebelsberg Kozpont elndke sajat hataskorben eljarva megtette a sziikséges
intézkedéseket a jogsérelmes helyzet rendezésére, orvoslasara, az annak megvalositasahoz sziikséges
dontést a szakteriileti iranyitd jovahagyta. Ezen dontés alapjan a tankeriileti kozpont a jogszabalyi
kotelezettségének eleget téve a jovoben biztositani tudja az érintett gyermekek specialis 6vodai ellatasat,
igy az ligyben tovabbi intézkedést nem lattunk indokoltnak. Az 6vodai csoport elinduldsaval és az
intézményi kijelolés megtorténtével a panaszos gyermeke szamara a kiilonleges banasmoédra valod
jogosultsag szerinti ellatas biztositott.

Mindezek alapjan az ligyet — kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil — lezartuk. (OJBH/16/2023)
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A kiilonleges banasmoddra vald jogosultsag, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a
sajatos nevelési igényl gyermek iskolavaltasa esetére is specialis rendelkezést ir eld a
jogszabaly. A 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
nevelési igényl tanulo iskolat kivan valtoztatni, szdndékarol a tanuld sziildjének iradsban
tajékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot. A szakértdi bizottsag, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanuld az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irdsban tudomasul veszi,
¢s szakértoi véleményének az iskola kijelolésére €s az iskolaba torténd beiratkozasra vonatkozo
rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértoi bizottsag a tanuld — sziikség szerinti — vizsgalata
utdn 0j szakértéi véleményt készit. A tanuld vizsgalata melldzhetd, ha a meglévd vizsgalati
eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az 6voda, a
kollégium, a szakképzd intézmény, a korai fejlesztés és gondozas, tovabba a fejlesztd nevelés-
oktatas feladataiban kozremiikodo intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben meghatarozott
intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgalatara nincs sziikség, a szakértdi bizottsag vezetdje
vagy az altala kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre.

A sziil6, a nevelési-oktatasi intézmény és a pedagdgiai szakszolgalatok egyiittmiikdodése
hatékonyan segiti, segitheti a tanul6 fejlddését és felzarkozasat, a nevelési-oktatasi intézmény
gyermekkel, tanuloval kapcsolatos feladatainak ellatasat.

A koznevelési torvény 18. § (2) bekezdése szerint a pedagogiai szakszolgalat kdrében ellatando
feladatok a kovetkezok: a gyogypedagdgiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas, a szakértoi
bizottsagi tevékenység, a nevelési tanacsadas, a logopédiai ellatds, a tovabbtanulasi,
palyavalasztasi tandcsadds, a konduktiv pedagogiai ellatds, a gyodgytestnevelés, az
iskolapszichologiai, 6vodapszichologiai ellatas, a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulok
gondozasa.

A 15/2013. (1. 26.) EMMI rendelet 18. §-a rogziti, hogy a gyermek, tanulo ellatasara a szakért6i
véleményben foglaltak szerint akkor keriil sor, ha az abban foglaltakkal a sziild egyetért.
Amennyiben a szakértéi véleményben foglaltakkal a sziild nem ért egyet, a szakértdi bizottsag
koteles errdl a tényrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye szerint
illetékes tankeriileti kozpontot tajékoztatni. A sziild kdzvetlentl is eljarast indithat a gyermek,
tanul6 lakohelye, ennek hidnyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kozpontnal a
szakértdi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziildnek a szakértéi véleményben
foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irdsban kell kozolnie. A sziilonek
— a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitva — tizendt nap all rendelkezésre a szakértdi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a sziil6 a szakértdi vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizenot napon belill nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg az
eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

Egy sziil6 hét éves gyermeke tligyében kérte hivatalunk segitségét, mivel tajékoztatasa szerint fél

informaciok alapjan keriiltek most bele a pedagogiai szakszolgalati eljarasba, a sziild azonban nem
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szeretné, ha gyermeke esetében sajatos nevelési igényl statusz keriilne megallapitisra, mivel ez
allaspontja szerint negativ irdnyba meghatdroznd a gyermek jovojét, iskolavalasztdsi lehetdségét.
Levelében beszamolt tovabba arrdl, hogy gyermeke megkésett beszédfejlédési, ami kapesan kezdetektol
maganuton oldjak meg a fejlesztést. A beadvanyban jelezte, hogy a varmegyei szakért6i vizsgalat jelenleg
még folyamatban van, de a kiallitott véleményt a fentiek miatt biztosan nem szeretné elfogadni.

A sziil6t a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekrdl tajékoztattuk. Kitértiink arra is, hogy a hatosagi eljaras
sordn sziiletett hatdrozattal szemben, birdsagi eljards, kozigazgatdsi per indithatd. A hatdrozat alapjat
képezd szakértdi vélemény is e hatdrozattal szembeni jogorvoslattal timadhaté meg. Ennek hianyaban
azonban a dontés mind a sziild, mind pedig az érintett nevelési-oktatasi intézmény iranyaba kotelezové
¢és végrehajthatova valik.

T4ajékoztattuk, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi I torvény 248. § (2) bekezdése szerint, aki a pedagogiai szakszolgalatra
vonatkozo rendelkezéseknek megfelelden készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan figyelmen
kiviil hagyja szabalysértést kdvet el. (OJBH/71/2023)

Sok esetben a hozzank fordulo sziilok azért éltek panasszal, mert az iskola, illetve a
pedagdgusok nem vették figyelembe a szakért6i véleményben foglalt javaslatokat, és igy az
eloirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatasi javaslatok, a kedvezmények sem voltak
biztositottak a tanulok szdmara.

Panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy egy rossz evl, enyhe értelmi fogyatékos, epilepszias
tanulora nem figyeltek oda a pedagogusok. ,,Ki-mit-tud” vetélkeddre agresszivan, tiirelmetleniil
gyakoroltattak, kiabaltak, modortalanul viselkedtek a tanuldval. A sziilé a tapasztaltak miatt
iskolavaltason gondolkodott, ezutan rosszindulatiak lettek a tanarok. Egy masik esetben sajatos
nevelési igényll, magatartaszavaros tanuldt a gyogypedagogus €s pszichologus nem latta el az
iskolaban. Egy sziilé azt sérelmezte, hogy megtagadtak a hallassériilt gyermeke fejlesztését,
mert nem hordta a hallokésziilekét. Hivatalunkhoz arrdl is érkezett panasz, hogy egy
gyermekkori autizmussal diagnosztizalt 6vodas nem kapta meg a szakért6i véleményben eldirt
oraszamban a fejlesztéseket. A panaszosokat jogorvoslati lehetdségeikrdl tdjékoztattuk,
ugyanis sérelmeikkel az illetékes fenntartdéi képviseldt nem keresték fel. (OJBH/195/2023,
0OJBH/503/2023, OJBH/113/2023, OJBH/47/2023)

A hozzank fordulok tobbszor sérelmezték azt, hogy az oktatas soran a pedagdgusok nem veszik
figyelembe az értékelés és mindsités aloli mentesitésre iranyuld javaslatot. E kérdéskor jogi
szabalyozasat az érintett csoportok tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.
(OJBH/140/2023)

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényli tanuldt, ha egyéni
adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az
igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités aldl, és ehelyett szoveges
értékelés €s mindsités alkalmazasat irja elo,

b) egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol.
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Az ¢érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanulé — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat.

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermekek, tanulok a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan fejleszté pedagogiai elldtasban és a koznevelési
torvényben, tovabba jogszabalyban meghatarozott kedvezményekben részestilnek.

Az érettségi vizsgara vonatkozd kapcsolddd részletszabalyokat az érettségi  vizsga
vizsgaszabdalyzatanak kiadasardl szo616 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a sajatos nevelési igényl és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanulo részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési idot,
az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulmanyai soran altala hasznalt,
megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsdgaihoz. A
20/2012. (VII1. 31.) EMMI rendelet 26-45/A. §-a hatarozza meg a kdzépfoku iskolakba torténd
jelentkezés rendjét €s a felvételi eljaras és beiratkozas szabdlyait, ezen beliil a kedvezmények
érvényesitésére vonatkozo rendelkezéseket. A tanulméanyok alatti vizsgakkal kapcsolatos
részletszabalyokat ugyanezen rendelet 64-72. §-ai rendezik.

Ahhoz azonban, hogy a tanul6 ezeket a specidlis lehetdségeket igénybe vehesse, a szakértdi
vélemény, illetve ezirdnyl szakérti javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértdi
vélemény a tanuld vonatkozisaban értékelés €s mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb
kedvezményekre tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A tanuldval
kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati részében
foglaltakra figyelemmel kell lenni, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkore nincs.

Hivatalunkat megkeresték azzal kapcsolatban is, hogy egy masodik osztalyos, beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanuld nem kapott méltdnyosabb értékelést, nem
biztositottak segédeszkoz hasznalatot szamara, tovabba fejleszté pedagogus nem foglakozott a
gyermekekkel, mondvan nincs elérheté fejleszté pedagégus az intézményben. Erkezett olyan
beadvany is, mely szerint tobb kedvezmény (dolgozatoknal tobb id6, kevesebb feladat, szobeli
szdmonkérés) megilletett volna egy kilencedik osztalyos tanuldt, de egész évben nem kapta
meg azokat. Fejlesztést sem kapott. A panaszosoknak jogorvoslati tajékoztatast nyujtottunk.
(0OJBH/264/2023, OJBH/198/2023)

Az oktatasi jogszabalyok a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldk kapcsan tobb kérdésben,
igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, az egyéni munkarend, vagy a
felndttoktatasban/szakképzésben valdo  részvétel kérdésével kapcsolatban is  eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A szilé dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel
ezeknek a tanuldknak a nevelése-oktatasa, fejlesztése kizarolag a szakértdi véleményben
foglaltaknak megfelelden torténhet.
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Egy sziil6 beadvanyaban azt sérelmezte, hogy els6 osztalyos, sajatos nevelési igényli statuszu gyermekét
évismétlésre kotelezte az intézmény, igy a tanuldé nem folytathatja tanulmanyait a masodik évfolyamon.
A sziil6 jelezte, hogy az évismétléshez nem jarult hozza.

A sziil6t tajékoztattuk, hogy a kdznevelési torvény 57. § (1) bekezdése szerint a tanul6 az iskola magasabb
évfolyamaba akkor Iéphet, ha — az e bekezdésben foglalt kivétellel — az eldirt tanulmanyi kovetelményeket
sikeresen teljesitette.

A koznevelésre vonatkozo jogszabaly alapjan a sziil6i hozzéjarulas nem feltétele az évismétlésrol szolo
intézményvezetdi dontésnek. Ahhoz, hogy az érintett tanuld ismételten elsd évfolyamon teljesitse
tanulmanyi kotelezettségét, nem sziikséges sziildi hozzajarulas.

Beadvanyaban kifogasolta tovabba, hogy gyermeke fejlesztését késon kezdték el. A sziilo altal csatolt
dokumentum alapjan megallapithaté volt, hogy a szakértdi vélemény 2023 majusaban késziilt el. A sziil6t
tajekoztattuk a kdznevelési torvény vonatkozoé rendelkezésér6l, melynek megfeleléen az intézmény a
tanulo statuszanak megallapitasat kovetden kezdhette meg a fejlesztést.

A sziil6t tajékoztattuk tovabba a sajatos nevelési igényli tanulok torvényi definicidjardl, oktatasardl, a
szakértéi véleményben foglaltaknak megfeleléen biztositott ellatasrol, a sziild6 dontési joganak
korlatozottsagarol, tovabba a megfeleld személyi és targyi feltételek biztositottsagarol.

Fontosnak tartottuk kiemelni, hogy a sziil0, a nevelési-oktatasi intézmény és a pedagdgiai szakszolgalatok
egylittmikodése hatékonyan segiti, segitheti a tanulo fejlodését és felzarkdzasat, a nevelési-oktatasi
intézmény gyermekkel, tanuloval kapcsolatos feladatainak ellatasat. (OJBH/302/2023)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kdvetkezd rendelkezések az
iranyadoak. A szakért6i véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a 15/2013. (I1.
26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziild a feliilvizsgélati eljarast barmikor
kezdeményezheti azzal a megkotéssel, hogy a szakértdi bizottsdg a sziild kérelmére akkor
koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat 6ta tobb mint
hat honap telt el, €s a soron kdvetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat idépontjaig tobb mint
hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja szerint a sziild kérésére inditott
eljarasban teljes korli vizsgalati eljarast kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolso teljes korii
vizsgalat ota tobb mint két év telt el.

Egy sziiloktol érkezett panasz szerint altalanos iskolas gyermekiiket 2022 december elejétdl nem fogadta
tanitondje. Az intézmény vezetdje kozolte veliik, hogy kiveszik az osztalybol a tanuldt, €s egyénileg
foglalkoznak vele.

Az illetékes pedagogiai szakszolgalat 2022 marciusi szakértéi véleményében a gyermek sajatos nevelési
igényét allapitotta meg, egylittnevelésére tettek javaslatot, és a tanuld szaméra a szilé szabad
intézményvalasztasa és az intézménnyel tortént egyeztetés alapjan a panasszal érintett altalanos iskolat
jelolték ki.

A sziil6k panaszukkal 2022 december elején az intézmény alapitvanyi fenntartdjanak képviseldjéhez
fordultak. A kuratériumi elndkekének valaszat a sziilok tovabbitottak hivatalunk részére. A valaszlevél
szerint a kuratoriumi elndk vizsgalatot folytatott le, amelyben megallapitotta, hogy az intézmény nem
tudja a gyermek szamara sikeresen biztositani az egyiittnevelést, ezért 2022 december elejétdl a tanulot

atmenetileg egyénileg latjak el, azonban ez az ellatasi forma hosszu tadvon sem a tanuld, sem az intézmény
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szempontjabol nem tarthaté. Az intézmény a tanuld ellatisi formajanak modositasahoz az érintett
szakértdi bizottsag felé rendkiviili feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kezdeményezi.

A hivatal feladatairél és miikodésének szabalyair6l sz6lo 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott
hataskorrel élve vizsgalatot inditottunk az iigyben. A sziil6i beadvanybdl, tovabba a fenntart6i valaszbol
az korvonalazddott, hogy a gyermek legfobb érdeke, hogy a szakértdi bizottsag rendkiviili feliilvizsgalata
mielobb megtorténjen. Az integralt oktatas kérdését a felek nem tudjak eldonteni, a fenntartoi képviseld
valasza szerint az intézmény részér6l sikertelen volt az egylittnevelés, ez vezetett oda, hogy a
feliilvizsgalatot kezdeményezték. Jelenleg az a tény, hogy a gyermek integraltan oktathato-e, nem jogi,
hanem szakkérdés, amelynek eldontésére kizarolag az érintett szakértéi bizottsagnak van hataskore. A
felek kozotti konfliktust tehat a szakértdi bizottsag szakértdi vizsgalata tudja feloldani.

A fenntartéi képviseld hivatalunkat arr6l tajékoztatta, hogy 2023 januarjadban megkereste az egyik
tankeriilet vezet6jét, hogy a sajatos nevelési igényli tanuldval kapcsolatos hatdsagi jogkorében segitse eld
a gyermek feliilvizsgalatat. A tankeriileti igazgaté az iigyet a tanuld lakcime szerinti tankertileti
kodzponthoz tette at.

Hivatalunk az ligyben azzal kivant a felek segitségére lenni, hogy kértiik a tankeriileti kézpontot, hogy
sziveskedjen megtenni a sziikséges 1épéseket, hogy a tanuld érdekében a rendkiviili feliilvizsgalatra
mielébb sor keriiljon.

A tankeriileti kozpont — mellékelt dokumentumokkal alatamasztva — arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy
mindent megtett annak érdekében, hogy a rendkiviili feliilvizsgalaton miel6bb megjelenhessen a tanulo.
Az tigyet erre tekintettel lezartuk. (OJBH/19/2023)

A fentieken tul a sajatos nevelési igényli gyermekek kapcsan tobb, kiilonb6z6 témaja beadvany
is érkezett hivatalunkhoz. A panaszosok kifogasoltdk tobbek kozott azt is, hogy gyermekiik
allapotara hivatkozva nem vitték el tarsaikkal egyiitt 6ket az dvodai, iskolai kirandulasra. Egy
esetben ez azért is volt kiilondsen sérelmes a panaszosnak, mert egyediil neveli gyermekét, a
munkahelyén probaidén volt, legkozelebbi rokonai és baratai 100 km tavolsagban voltak. Egy
masik panasz szerint egy sajatos nevelési igényii tanuldonak az 4ltalanos iskoldban az étkeztetési
dij 50%-at kellett befizetnie, a jelenlegi technikum pedig, ahol tanulmanyait folytatja a tanulo,
teljes arat kért a sziil6t6l. Mindezek tul érkezett olyan jelzés is, amelyben 6vodai pedagogiai
szakvéleménnyel nem értett egyet a szilé. (OJBH/405/2023, OJBH/438/2023,
0OJBH/445/2023, OJBH/120/2023)

A fenti esetekben a panaszosokat az érintett intézmény fenntartodi képviseldjéhez iranyitottuk.
Fontosnak tartjuk, hogy egy-egy intézményben megjelend sérelmes helyzetr6l a fenntartoi
képviseldk értesiiljenek, és azok megoldasdban kézremiikodjenek, tekintettel a koznevelési
torvényben is rogzitett, masodfoku dontéshozatalra vonatkoz6 hataskoriikre is.
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FELSOOKTATAS

A felsdoktatasban valo részvétel joga az Alaptorvény XI. cikkében, a miivelédéshez valo jogot
érintd rendelkezések kozott taldlhatd. Eszerint a felsdoktatas azon képzési szakasz, ami a
képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd. A felsGoktatdshoz vald hozzaférés nem
sziikségszerien ingyenes, ¢és nem 1is kotelezd az allampolgarok szamara. Az allam
kotelezettsége, hogy megteremtse a feltételeket a felsboktatdshoz valdé hozzaféréshez, és
biztositsa az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasat. A
felsofokt oktatasban vald részesiilés anyagi timogatasat ugyanakkor a torvény meghatarozott
idétartamu olyan foglalkoztatdsban vald részvételhez, illetve véllalkozasi tevékenység
gyakorldsdhoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.

A mivelddéshez vald jogon til az Alaptorvény rendelkezik a tanulas és tanitds szabadsagarol
is. A X. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi
intézmények a kutatds €s a tanitds tartalmat, modszereit illetden 6nalldak, szervezeti rendjiiket
torvény szabdlyozza. Az allami felsdoktatasi intézmények gazdalkodési rendjét torvény keretei
kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli. Ugyanezen cikk (1)-
(2) bekezdései alapjan Magyarorszag biztositja a tudoméanyos kutatds és miivészeti alkotés
szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulés,
valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat. Tudoméanyos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a
tudomany miiveldi jogosultak.

A felsdoktatds kérdéseit a nemzeti felsoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabdlyozza. Az Nftv. szabja meg a felsdoktatas keretszabalyait, amely
torvény mellett tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az
érettségire vonatkozdan a koznevelési torvény, illetve az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak
kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), mig a
felvételivel kapcsolatban a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szolé 423/2012. (XII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas altalanos
szabalyait bontja ki a nemzeti felsdoktatasrol szoldo 2011. évi CCIV. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal
€16 hallgatdk részére nyujthatd kedvezményekre €s mentességekre vonatkoz6 szabalyokrol. A
kiilonboz6 0Osztondijakra, tdmogatasokra és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a
felsdoktatasban részt vevd hallgatok juttatisair6l és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szo616
51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: téritési €s juttatasi rendelet) szabalyozza.

A kozponti tanulmanyi kovetelményeket korabban az alap- és mesterképzési szakok képzési és

kimeneti kovetelményeirdl szol6 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletet (a tovabbiakban: 15/2006.
(IV. 3.) OM rendelet), majd az alap- és mesterképzések képzési €s kimeneti kovetelményeirdl,
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valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és
kimeneti kovetelményeirdl szolo 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet modositasarol szold 18/2016.
(VIIL 5.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet) hatarozta meg.
Jelenleg hivatalos kiadvanyként teszik k6zz¢ a felsdoktatasért felelés minisztérium honlapjan a
képzési €és kimeneti kovetelményeket, amelyeket kozzétételiiket kdvetden felmend rendszerben
kell alkalmazni.

A 2023-ban tortént felsboktatasra vonatkozo jogszabalyi valtozasok soran uj képzési forma
(részismereti képzés) keriilt bevezetésre, valamint lehetdvé valt technikus képzésben
onkoltséges eldzetes hallgatoi jogviszony létesitése. Ezen kiviil a kivételes tehetségli
jelentkezdk esetében megnyilt a lehetdség a mesterképzéssel parhuzamosan a doktori képzésbe
is jelentkezni, tovabba lehetévé valt a kooperativ kutatéi munkakdrben foglalkoztatds. A
felvételi eljaras soran a jogorvoslati eljards modja fészabaly szerint a kdzigazgatési per, melybe
immar a felsdoktatasi intézmény is bevonhatd. Az atvételnél megnyilt a lehetdség a rokon
képzési terliletek esetében is. A kreditatvitelnél a dontések nagyobb nyilvanossaga a képzések
kozotti atjarhatdosadgot segiti, de a mikrotanusitvany automatikus kidllitdsa vendéghallgatoi
jogviszony esetén szintén a hallgatoknak kedvezd dontés. A jogszabaly modositasa
megteremtette a lehetdségét, hogy a hallgatdi jogviszony érvényes diadkigazolvannyal is
igazolhatdva valt. Ezen kiviil 0 értékelési forma keriilt bevezetésre a projektfeladattal. A 2022-
ben elfogadott, 2023-ban hatalyba 1ép6 modositas szerint az oklevél kiallitasahoz, doktori
képzésbe jelentkezéshez méar nem kovetelmény a nyelvvizsga, azonban a felsdoktatasi
intézmények idegen szaknyelvi ismereteket irhatnak eld és ellendrizhetnek, igy a nyelvi
kovetelmények tovabbra is sziikségesek a képzés teljesitéséhez, azonban a felsoktatdsi
intézmény autondmiajaba tartozik az ezzel kapcsolatos kdvetelmények kialakitasa. Végiil az
online oktatas szélesebb korii alkalmazéasa miatt a zart rendszer(i tdvoktatas alapjait is beemelték
a jogszabalyba.

A felsdoktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyoméanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségi vizsgaval és a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A mésodik csoportot a tanulményi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutatd tligyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsfoktatasi tanulméanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

A 2023. évben a felvételi eljarasban kaphat6 tobbletpontok rendszerét utoljara hatdrozta meg
kdzponti jogszabaly. A felvételi eljarasban a jelentkezd a tanulmanyi és az érettségi pontok
esetében négyszaz pontot szerezhet. Ehhez szamitjak hozza a kiilonb6z6 jogcimeken szerezhetd
legfeljebb szaz tobbletpontot, amelyet emelt szinti érettségiért, nyelvvizsgaért,
sportteljesitményért, kiilonbdzé tanulmanyi versenyeken elért jo eredményért, korabban
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szerzett bizonyos OKJ végzettségekért és esélyegyenldségért kaphat a jelentkezd. 2024-t6l ez
a kérdéskor az egyetemi autondmia keretében az egyes intézményeknél helyben keriil
meghatarozasra. (OJBH/274/2023, OJBH/331/2023)

Hivatalunkhoz panasz érkezett egy sziild részérél nyelvvizsgéért kaphatd felvételi tobbletpontokkal
kapcsolatban.

A sziil6 eldadta, hogy gyermeke 2024-ben kivan jelentkezni egy vidéki orvostudomanyi intézménybe. A
gyermek kitlind tanuld, maximalis pontokat visz, igy gondoljak, hogy a gyermek képességei ¢és eddig
elért tanulmanyi eredményei alapjan a varhatd érettségi eredményével a korabbi évek ponthatarait
figyelembe véve a felvételi eljarast sikeresen zarhatna.

A Dbeadvanyozd gyermeke két tanitdsi nyelvii gimndziumban tanul, angol nyelvbdl kozépfoku
nyelvvizsgaval rendelkezik. Masodik nyelvnek olaszul tanul, amelybdl varhatdéan szintén kozépfoku
nyelvvizsgat fog tenni.

A sziil6 sérelmezte, hogy az egyetemi pontszamitasi tajékoztatd alapjan az olasz nyelvvizsgat az egyik
fels6oktatasi intézmény nem fogadja el, igy a korabbi években ezt a nyelvet valasztd tanulok 6nhibajukon
kiviil keriilnek hatranyba. A tanulok 12. évfolyamon, az érettségire és felvételire késziillve nem tudnak 1j
nyelvet valasztani, hogy ezzel tobbletpontokat szerezzenek.

A korabbi években ezen a képzésen az olasz nyelvvizsga is elfogadott volt teljes pontértékkel, ezt a
legnagyobb gyermeke akkor megkapta, jelenleg az érintett egyetem harmadéves hallgatoja.

A sziil6 azt is sérelmezte, hogy ez a megkiilonboztetés az orvosi kart érinti, ugyanazon felsdoktatasi
intézmény masik karan az olasz, kinai, orosz nyelvvizsgak is pontot érnek a 2024. évi felvételi eljaras
soran.

Attekintettiik a beadvanyozo sziilé szempontjait, és jogsértést az {igyben nem tudtunk valdsziniisiteni.
Teljes mértékben tiszteletben tartva a felsGoktatasi intézmény szabalyozasi autondmiajat a tobbletpontok
meghatarozasaval 0sszefiiggésben az érintett felsdoktatasi intézmény tajékoztatasat kértiik, hogy mi a
fenti megkiilonboztetésnek az indoka, illetve a korabban tobbletpontot éré olasz nyelv elfogadasaval
kapcsolatos valtoztatasrol milyen megfontolas alapjan sziiletett dontés.

Az iigyben az oktatasi rektorhelyettes valaszdban arrdl informalta hivatalunkat, hogy megkeresésiink
alapjan mar a 2024. évi felvételi eljarasban modosultak az intézményi pontok. Ez alapjan a figyelembe

vehetd nyelvek kore boviilt az olasz, az orosz €s a latin nyelvtudassal is. (OJBH/350/2023)

A szakképzésbol alapképzésbe igyekvok szempontjabol Ilényeges kérdés, hogy a
szakképzettségért a felvételi eljarasban tobbletpontokat lehet szerezni, azonban a
tobbletpontokként torténd beszamitasra csak bizonyos végzettségek esetében van lehetdség.

Egy jelentkezd a felvételi tobbletpontokkal Osszefiiggésben kérte hivatalunk segitségét. Beadvanyaban
eléadta, hogy rendészettudomanyi alapképzésre kivan jelentkezni. A tanulmanyai megkezdéséhez
feltoltotte a szakképesitését igazold bizonyitvanyokat. A jelentkezd azt kifogasolta, hogy a szakma
gyakorlasédhoz elfogadott, 52 861 06 0010 5201 azonositd szamu bizonyitvany a felsdoktatasi felvételi
eljarasban nem biztosit tobbletpontokat.

Az altala jelzett iligyben vizsgalatot inditottunk, és ennek megfelelden a Kulturalis és Innovacios

Minisztérium innovacioért €és felsOoktatasért felelds allamtitkarahoz fordultunk. Valaszaban a
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Minisztérium Felsdoktatasi Képzési Foosztdly vezetdje az iigyben az aldbbiakrol tajékoztatta
hivatalunkat.

A felvételi rendelet 6. § (1) bekezdés e) pontja szerint a FelsGoktatasi Felvételi Tajékoztatdo az adott
intézmény altal meghirdetett felsdoktatasi szakképzésre vonatkozdan tartalmazza az adott képzési
terlileten képzést folytatd felsdoktatasi intézmények altal a 21. §-ban foglaltak figyelembevételével az
adott képzési teriiletre, szakra meghatarozott tdbbletpontokat.

Nem vitatva, hogy természetesen az oktatasért felel6s miniszter viseli dontéséért a politikai és
oktataspolitikai feleldsséget, a tobbletpontok szamitasanak tablazata a valosagban és a felvételi rendelet
6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Magyar Rektori Konferencia kozremikodésével kialakitando
felsdoktatasi egyetértésen alapul.

A foosztalyvezetd még a 2022. évi altalanos felvételi eljaras el6készitése soran kezdeményezte a Magyar
Rektori Konferencianal, hogy ismételten tekintsenek ra a tobbletpontok szamitasanak tablazatara, és
kérte, hogy a szakképzésrol szold torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 1.
mellékletében felsorolt szakmak és a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 9. mellékletében felsorolt
szakképesitések, tovabba a korabbi Orszagos Képzési Jegyzék szerinti szakképesitések koziil tekintsenek
rd azokra, amelyek kordbban nem lettek figyelembe véve, azzal a céllal, hogy azok egy adott képzési
teriilet, egy adott szak esetében nem értékelhetdek-e tobbletpontként.

Ennek eredményeként a Magyar Rektori Konferencia szamos esetben meghatarozta egyes, a 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 9. mellékletében felsorolt és a korabbi Orszagos Képzési Jegyzek
szakképesitéseinek tobbletpontként vald figyelembe vételét, mas esetben azt tovabbra sem javasolta
elfogadni.

Ez utobbiak kozé tartozik a panaszos szakképesitése is, amire vonatkozdan a féosztalyvezetd jelezte, hogy
egy adott szakképesitésnek a szakma gyakorlasara vald feljogositasa és ugyanennek a bizonyitvanynak a
tovabbtanulas soran torténd értékelése nem azonos szempontok alapjan torténik.

Figyelemmel arra, hogy a tobbletpontok rendszere a 2024. évi altalanos felvételi eljarastol megsziinik,
tovabba a az érintett egyetem kozzétette a felvi.hu-n a pontszamitasi és intézményi pontszamitasi dontését
a jovo évre nézve, igy a jelentkezd ez alapjan tudja meghozni a dontését a jelentkezésrol.

Fentickre tekintettel megallapitottuk, hogy a jelentkezd altal leirtak jogsérelmet nem, azonban
érdeksérelmet okoznak, azonban az oktatasi jogok biztosa csak jogsérelem esetén jarhat el. Jeleztiik
részére, hogy a jovore vonatkozodan felvetéseit a bizonyitvanyaval kapcsolatban az érintett egyetemnek
kozvetleniil jelezheti. (OJBH/213/2023)

Alapesetben a felvételi eljardsban a kozépiskolai eredmények alapjan meghatarozott
tanulmanyi pontok, valamint az érettségi vizsgaeredmények hatarozzdk meg az elérhetd 500
pontbol 400-at. Ezzel szemben a miivészeti képzésbe jelentkezOk esetében a felvételi pontok
tobbletpontok nélkiili meghatarozasara a gyakorlati vizsga szolgéal. A gyakorlati vizsgaknal
azonban el6fordulhat, hogy a kiilonb6zd intézményekben a vizsgaidépontok iitkoznek.

Egy jelentkezd azzal kapcsolatban élt panasszal, és kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermeke tobb
mivészeti egyetemre is jelentkezett, azonban az utolso felvételi vizsgaalkalmak egy iddpontra estek.

Téjékoztattuk a hozzank fordulét, hogy a felvételi rendelet 6. § (2) bekezdés d) pontja szerint a
Tajékoztatd az adott intézmény altal meghirdetett alapképzési szakokra és az osztatlan képzésekre

vonatkozoan tartalmazza — tobbek kozott — az 1. melléklet alapjan az adott intézmény éaltal meghatarozott
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egészségiigyi, palyaalkalmassagi kovetelményeket, szakmai alkalmassagi vizsgakdvetelményeket,
gyakorlati vizsgakovetelményeket.

A fels6oktatasi szabalyok nem tiltjak azt, hogy az intézmények ugyanazon napra hirdessék meg felvételi
vizsgaidépontjaikat. Ilyen esetben az intézmények megadhatnak potfelvételi idépontot is, am erre nem
kotelezhet6k. A jelentkezOk a Tajékoztatobol idejében értesiilnek a vizsgdk iddpontjardl, és a
jelentkezéseik beadasakor ezt az adatot figyelembe vehették. (OJBH/304/2023)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A korabban mar tanult ismeretanyagok elismerése esetén fontos dokumentum a tantargyi
tematika, amely az adott ismeretek Osszevetését szolgalja. A tantargyi tematika a tantargy
adatainak, azonositdinak és specifikumainak tartalmi Osszegzése, amely tobbek kozott
meghatarozza a tantdrgy ismeretanyagat, a teljesités¢hez sziikséges kovetelményeket.
(OJBH/124/2023)

Egy hallgatd kreditatvitellel, illetve tantargyleirasok kiadasaval kapcsolatban élt panasszal, és kérte
hivatalunk segitségét.

A jogorvoslati lehetdségein tul arrol tajékoztattuk a hozzank fordulot, hogy az Nftv. 49. § (6a) bekezdése
szerint a kreditatviteli bizottsag dontéseit €s azok érvényességi idejét, tovabba a felsdoktatasi intézmény
Osszes kurzusanak, moduljanak targyleirasat a tanulmanyi rendszerében minden hallgaté és oktatd
szamara hozzaférhetéve kell tenni.

Ezen rendelkezés 2021. majus 28. napjan Iépett hatalyba, azonban nem tiltja a felsdoktatasi intézménynek,
hogy a korabbi tanulmanyokkal kapcsolatban kérésre a volt hallgatd rendelkezésére bocsassa a
targyleirasokat. Felhivtuk a figyelmét, hogy a kreditatvitellel kapcsolatos szabalyozast mar a korabbi
tanulmanyai idején hatalyban volt a felsoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény szabalyozta, a
kreditatvitel elofeltétele pedig a megszerzett tudas dsszevetése. (OJBH/76/2023)

Alapesetben a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést nem lehet jogorvoslattal tdimadni,
kivéve ha a dontés nem a felsoktatdsi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt,
tovabba a dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti €¢s milkodési szabalyzataban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozd rendelkezéseket.
Hivatalunk allasfoglalasa a bizottsag eldtti vizsgazassal kapcsolatban valtozatlanul az, hogy
amennyiben a felsOoktatasi intézmény barmely vizsgédja akar a jogszabalyokban foglaltak
szerint kotelezden, akar kiilon kérésre bizottsag eldtt zajlik, a bizottsag eldtti vizsgazas
lehet6sége az esetleges elfogultsagot megalapozatlanna teszi. (OJBH/4/2023, OJBH/208/2023)

Egy hallgatd tobb kérdéssel is fordult hivatalunkhoz. Beadvanyaban azzal kapcsolatban kérte a

segitségiinket, hogy az érintett felsdoktatasi intézmény egy szeminariumi vizsgajat tévesen kollokviumi

eljarasrend ala vonta, tovabba elutasitottak vendéghallgatoi kérelmét.

71



Hivatalunk megvizsgalta a hallgaté beadvanyat és a hozza csatolt dokumentumokat, amely alapjan a
panaszosnak az alabbi tajékoztatast adtuk.

Az értékelésre vonatkozoan hivatalunk a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy az Nftv. 35. § (1)-(2)
bekezdései szerint az oktatdéi munkakorben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy vilagnézete és
értékrendje szerint végezze oktatdéi munkajat, anélkiil, hogy annak elfogadasara kényszeritené vagy
késztetné a hallgatot, a képzési program keretei kdzott meghatarozza az oktatott tananyagot, megvalassza
az altala alkalmazott oktatdsi és képzési modszereket. Az e bekezdésben foglalt jog megilleti a tanari
munkakorben foglalkoztatottakat, az oktatoi feladatokat ellaté doktoranduszokat, tudomanyos kutatokat,
tovabba az 6raado oktatokat. Az oktatassal kapcsolatos feladatokat ellato kotelessége, hogy az ismereteket
targyilagosan ¢és tobboldaltian kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen, a hallgato
emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa; az oktatd tevékenysége sordn vegye figyelembe a hallgato
egyéni képességét, tehetségét, fogyatékossagat.

E rendelkezések alapjan az oktatdt a hallgatok munkajanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorii
szabadsag illeti meg, igy a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetdséget az
értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat (akar
szakdolgozat) milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatdé van
birtokaban.

Hivatalunk attanulmanyozta a beadvanyhoz csatolt dokumentumokat, és elfogadtuk a felsGoktatasi
intézmény masodfoku hatarozatdban foglaltakat, igy a panaszos értékeléssel kapcsolatos kérdésében nem
tudtunk oktatasi jogsérelmet kimutatni.

Emellett tajékoztattuk a panaszost hivatalunk eljarasarél és a jogorvoslati ut kimeritésének
sziikségességérol. Mivel beadvanya alapjan a vendéghallgatoi jogviszonnyal kapcsolatos kérdésében a
jogorvoslati utat nem meritette ki, igy hataskor hianyaban ebben a kérdésben hivatalunknak nem volt

lehetésége vizsgalatot inditani, ezért a fentiekre tekintettel az ligyet lezartuk. (OJBH/347/2023)

A tanulmanyok lezarasat megel6zden, a hallgatd szakdolgozatot vagy diplomamunkat készit,
melynek formai kdvetelményeirdl, elkészitésének rendjérdl a felsdoktatasi intézmény a belsd
szabalyzataiban kell rendelkezzen. A szakdolgozat értékelésére ugyantgy vonatkozik az
oktatdi autonomia. (OJBH/83/2023, OJBH/89/2023, OJBH/291/2023)

Egy hallgatd korabban szakdolgozat értékelésével, valamint vele szemben tanusitott banasmoddal
kapcsolatban €It panasszal. Az értékeléssel Osszefiiggésben tajékoztattuk a fentiekrdl.

A hallgato6 a jogorvoslatot azonban nem meritette ki. A panaszos a szakdolgozat értékelésével szemben
jogi eljarast kezdeményezhetett volna. O azonban nem jogi, hanem etikai eljarast inditott az iigyben. Az
altala becsatolt jegyz6konyv szerint a fels6oktatasi intézmény tajékoztatta arrol, hogy az Etikai Bizottsag
illetékessége nem all fenn a szakdolgozatanak értékelésével kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a hallgaté az intézményi banasmoddal szemben etikai vizsgalatot inditott, azonban
az etikai eljarasokra vonatkozoéan hivatalunk hataskdre nem terjed ki, valamint az értékelés
vonatkozasiban elmulasztotta a jogorvoslati lehet6ségeit kimeriteni, ezért nem volt mod az altala
eléadottak vizsgalatara. (OJBH/149/2023)

Az Alaptorvény képességek szerint hatarozza meg a miivelddéshez valé jogot a felsdoktatashoz
val6 hozzaférés esetén, és bar a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokat tobb jogszabalyban rogzitett
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kedvezmény vagy mentesség illeti meg, az alapvetd tanulmanyi kovetelmények teljesitésétol
az 0 esetiikben sem lehet eltekinteni. (OJBH/340/2023)

Egy beadvanyozé azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy helyzetére és allapotara
figyelemmel folytathat-e tanulmanyokat jogasz képzésen.

Tajékoztattuk az Alaptérvény miivelddéshez vald joghoz kapcsolodo rendelkezéseirdl, tovabba arrol,
hogy az Nftv. 49. § (8) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodd felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nytjtani részére ahhoz,
hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell
egyes tantargyak, tantdrgyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén
mentesiteni kell az idegen szaknyelvi ismeretek tuddsmérése vagy annak egy része, illetve szintje alol. A
tuddsmérés soran biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszdmolon lehetévé kell tenni
a segédeszkoz — igy kiilondsen irogép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamolo
szobeli beszamoldval vagy a szdbeli beszamolo irdsbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés
alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgaldo koriilménnyel Osszefliggésben
biztosithat6 és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

Mindezekre figyelemmel a felsGoktatashoz vald jog mindenkit a képességei szerint illet meg, a jogszabaly
azonban a fogyatékossaggal €16 hallgatoknak kiilonb6z6 mentességeket, kedvezményeket tesz lehetdveé.
Felhivtuk a figyelmét, hogy a részletszabalyokrol a kivalasztott felsdoktatasi intézményben helyben
érdekl6dhet. (OJBH/163/2023)

A fogyatékossaggal €16 hallgato a kdznevelés rendszerében megallapitott kdznevelési statusz
alapjan a felsOoktatasban is igényt tarthat bizonyos mentességekre, kedvezményekre, ha azt
mar a kozépfoku tanulményok idején is megallapitotta a szakszolgélat altal kiallitott szakértoi
vélemény. Ellenkez6 esetben az ELTE Gyakorld Orszadgos Pedagogiai Szakszolgalat allapitja
meg a felsdoktatas idején a fogyatékossag tényét.

Egy hallgaté arr6l tajékoztatta hivatalunkat, hogy menedzser szakra jar, ahol diszkalkulidja miatt
nehézségekbe {itkdzott a statisztikaval foglalkozo tantargy kapcsan. A beadvanyozo beszamolt arrdl, hogy
korabbi tanulmanyai soran, igy az érettséginél is kedvezményben, ,,felmentésben” részesiilt a matematika
kapcsan. Tajékoztatasa szerint a felsdoktatasi intézmény nem veszi figyelembe az altala bemutatott
szakértdi véleményeket.

Téjékoztattuk, hogy beadvanya nem tartalmazza pontosan a szakértdi bizottsag altal korabban
megallapitott kdznevelési statuszat (sajatos nevelési igény vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézség) sem, ezen elézmények tekintetében a hallgato szakértéi véleményt sem csatolt. Erre tekintettel
a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — hivatalunk eljarasi szabalyain, valamint a fentieken
tul — altalanossagban a kdvetkezokrodl informaltuk.

A fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtadsanak rendjét a
végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg. E rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal €16 hallgatd kérelmére a felsGoktatasi intézménynek a tanterv eldirasaitol részben vagy
egészében eltérd kovetelményeket kell megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv. 49. § (8)
bekezdésére — azok teljesitésétdl el kell tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények koziil
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legalabb egy, sziikség szerint tobb kedvezmény biztositdsaval, ha a fogyatékossdgot igazold
szakvélemény megallapitasai alapjan kedvezmény, illetve mentesség biztosithatd a hallgatd szamara. A
végrehajtasi rendelet 62. § (2)-(7) bekezdései rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 hallgato részére adhatd
kedvezményekr6l. Indokolt esetben a hallgatd kérelmére, a szakvélemény alapjan a felsGoktatdsi
intézmény ezen hivatkozott bekezdésekben szabalyozott kedvezményektdl eltérd, tovabbi vagy maés
kedvezményt is biztosithat a hallgato részére.

A 62. § (6) bekezdése rogziti a pszichés fejlddési zavarral kiizdé hallgato, e korben a diszkalkulids
hallgatonal a szakért6i vélemény eziranyt javaslata alapjan alkalmazhat6 kedvezményeket. A hivatkozott
62. § (6) bekezdés b) pontja szerint ezek a kovetkezok:

,»,ba) mentesités a szamitasi feladatok alol, de az elméleti ismeretek megkovetelhetok,

bb) a vizsgak alkalmaval mindazon segédeszkdzok hasznalata, amelyekkel a hallgaté a tanulmanyai soran
korabban is dolgozott (kiilondsen tablazatok, szamologép, konfiguracid, mechanikus és manipulativ
eszk6zok), tovabba hosszabb felkésziilési id6 biztositasa;”

Az igazolas rendjére vonatkozo szabalyokat a végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzak,
amely szerint a fogyatékossaggal ¢16 hallgato (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2) vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakértdi véleménnyel igazolja. Ezen rendelkezések
szerint, ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfoku tanulmanyok
ideje alatt is fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a varmegyei (févarosi) pedagdgiai
szakszolgalati intézmények ¢és azok varmegyei vagy orszagos szakértéi bizottsigként eljaro
tagintézményei altal kibocsatott szakértdéi véleménnyel igazolhat6. Ha a hallgaté (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, a
fogyatékossag az ELTE Gyakorld Orszagos Pedagodgiai Szakszolgalat altal kibocsatott szakértoi
véleménnyel igazolhato.

E rendelkezések alapjan tehat a hallgatot megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag (a koznevelés
rendszerében a sajatos nevelési igény az ennek megfeleld kategoria, kdznevelési statusz) szakértdi
igazolasa utan kérelmezze a felsdoktatasi intézménytdl egyes kovetelmények aloli felmentését. A
szakért6i vélemény kiallitdsara azonban kizarolag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult. Azt, hogy a
megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetéen részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot a
felsdoktatasi intézmény az egyes kotelezettségek alol, az intézmény donti el a fent hivatkozott

rendelkezések és a szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltak alapjan. (OJBH/92/2023)

A koznevelési torvény megkiilonbozteti egymdstdl a sajatos nevelési igényd, illetve a
beilleszkedési, tanuldsi magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld fogalmat. Ennek okan

a tanulasi zavar (mint a sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategoriaja) és a tanulasi

nehézség (mint a beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézség egy meghatarozott
kategoridja) szintén elkiiloniil egymastol. Tekintettel arra, hogy az Nftv.-ben meghatarozott

fogyatékossag a kdznevelési torvényben meghatarozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a

koznevelési torvényben meghatdrozott tanulasi nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy
arra a felsdoktatasi intézménynél kedvezmény, mentesség nem adhato.

Egy sziilld6 gyermeke tanulasi nehézségeire tekintettel a felsGoktatasi intézményeknél kaphato

mentesitésekrol és kedvezményekrol kért tajékoztatast.
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A fentieken tul tajékoztattuk a sziilot, hogy a végrehajtasi rendelet 62. § (1) bekezdése rendelkezik a
fogyatékossaggal €16 hallgato részére adhatd kedvezményekrol. Eszerint a fogyatékossaggal €16 hallgatot
a felsdoktatasi intézmény a 63. §-ban meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi vélemény alapjan, az
egyéni sajatossagok fliggvényében, figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére, az alabbi
kedvezményekben részesitheti: irasbeli helyett szobeli vagy szdobeli helyett irasbeli vizsga alkalmazasa;
a vizsgak soran a nem fogyatékossaggal €16 hallgatokra megallapitott felkésziilési, valaszadasi idonél
hosszabb i1d6 biztositasa; a hallgatd tanulmanyai alatt és vizsgai soran a fogyatékossdgnak megfeleld
segédeszkdzok, berendezési targyak alkalmazasa; a hallgatd tanulményai alatt és vizsgai soran személyi
segitd, jelnyelvi, oralis vagy jegyzeteld tolmacs biztositasa; az érthetdség és a megértés szempontjabol az
el6adasokon és vizsgdkon az elhangzottak egyidejii irdsban valé megjelenitése, audiovizualis
szemléltetés, pontiras, nagyitas hasznalatdnak lehet6vé tétele; vizsgaknal a hallgatod varakozasi idejének
minimalisra csokkentése, a hosszabb idétartamu vizsga tobb részletben vald megtartasa, vagy a vizsga
helyiségének elhagyasa nélkiili sziinetek alkalmazasa; a szobeli vizsgaztatds soran — hallgatéi igény
esetén — a kérdések leirasa, az elvarasok és kérdések tisztazasa, a feltett kérdések, utasitasok
megfogalmazasanak pontositisa; egyéni vizsga engedélyezése; mentesités a manualis készségeket
igényld feladatok aldl azzal, hogy az elméleti ismeretek megkdvetelhetdek; gyakorlati kdvetelmények
aloli részleges vagy teljes felmentés, vagy annak mas formaban torténd teljesitése; illetve nyelvismeret
mérése, vagy annak egy része, illetve szintje aloli mentesités.

T4ajékoztattuk tovabba, hogy kérdéseivel az érintett megkeresheti a felsoktatasi intézménynél az

intézményi és kari részrdl iranyit6d fogyatékossagi koordinatorat is. (OJBH/341/2023)

A felsdoktatasi torvény deklaraltan rogziti a hallgatd tajékoztatdshoz vald jogat, igy minden
hallgatonak jogaban 4ll, hogy a jogszabalyokban ¢és az intézményi szabalyozasban
meghatarozottak szerint teljes korli, pontos informacidkat kapjon, amelyek alapjan
megtervezheti tanulmanyait. A jogszabaly ezt elsdsorban a tanulmanyi rendszeren keresztiil
koveteli meg, a kapcsolattartds modjanal is az elektronikus format preferalja. Amennyiben a
hallgat6 téves informaciot kap a felsdoktatasi intézmény részerdl, ezzel sériil a tanulmanyainak
tervezhetdsége, hiszen a valos informaciok birtokdban mas dontéseket hozhatott volna.

Egy hallgaté Erasmus palyazataval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Beadvanyaban eléadta, hogy
az 6szi félév vonatkozasaban adta le Erasmus palyazatat, amely eldtt az egyetem hivatalos csatornajan
keresztiil érdeklédott arrol, hogy elfogadhato-e a Duolingo angol nyelvvizsga fels6foku szinten. Az
egyetem feldl azt az egyértelmli allasfoglalast kapta, hogy ez a nyelvvizsgatipus elfogadhatd, ezért
kifizette és sikeresen letette a vizsgat, majd ezt is nyQjtotta be palyazataban. A hallgato be tudott volna
nyUjtani mas hivatalos és megfeleld nyelvvizsgat is alacsonyabb szinten, amennyiben azt a valaszt kapta
volna, hogy nem fogadhato el a fenti nyelvvizsga.

Annak ellenére, hogy mindent megfeleléen adott le, a palyazatat visszautasitottdk, formai hibara
hivatkozassal. Jelezte a fentiekkel kapcsolatos észrevételeit, de valaszul azt kapta, hogy a nyelvvizsgat
mégsem fogadjak el.

Ezutan ismét megkereste az Erasmus koordinatort, de azt a valaszt kapta, hogy utolag kideriilt, hogy nem
fogadjak el a Duolingo tipust nyelvvizsgat, tovabba a panaszost a korabbi allitastol fiiggetlentil kizartak

a palyazatbol. gy gyakorlatilag megfosztottik attél, hogy kiilfoldi részképzésben vegyen részt, és
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sérelmezte, hogy feleslegesen fizette ki és tette le azt a tipusu nyelvvizsgat, amit el6z6leg elfogadhatonak
mindsitettek.

A koordinator szerint nincs jogorvoslatra lehet0ség, ¢és arra sem, hogy a mar rendszerben 1évé masik
érvényes nyelvvizsgajat vegy¢k figyelembe. A nemzetkozi koordinator arrél tajékoztatta a hallgatot, hogy
jogorvoslatot adott hatarozattal szemben kérhet, mivel azonban a formai hibas palyazatok érdemi
vizsgalat és igy hatarozat nélkiil elutasitasra keriilnek, a palyazati kiiras ebben az esetben azt tartalmazza,
hogy nem lesz érdemi vizsgalat.

Hivatalunk vizsgalatot inditott az iigyben, amelynek els6 1épéseként az érintett egyetem rektorahoz
fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol. A rektor tajékoztatasa szerint a kilfoldi
részképzési palyazati kiirast az egyetem kozzétette az egyetem honlapjan, amelyr6l a Neptunon keresztiil
kiildott tizenet formajaban is tajékoztatta a hallgatokat. A palyazati kiiras tartalmazza, hogy a mobilitasi
programokban valo részvétel minimalis kdvetelménye, hogy a palyazé a Common European Framework
of Reference for Languages (CEFR) legalabb B2-es szintii vagy azzal egyenértékii (kdzépfoku altalanos
C tipusu) nyelvvizsgaval rendelkezzen a nemzetkzi intézmény kivalasztott kurzusainak nyelvén. Ennek
meglétét a fogadd intézmények nominalas eldfeltételének tekintik.

A hallgatd a palyazatanak beaddsat megelozden tajékoztatast kért a Hallgatoéi Szolgaltatasoktol arra
vonatkozoan, hogy a Duolingo nyelvvizsgat (felséfoka C1 angol) elfogadja-e az egyetem, amelyre azt a
valaszt kapta, hogy igen, elfogadhat6. A hallgatd ezt kovetden benytjtotta palyazatat és csatolta a
Duolingo nyelvvizsgajat. A palyazat részpontszamainak eredményeit késobb az egyetem kozzétette,
amely alapjan a hallgatd palyazatat érvénytelennek mindsitették az alapkdvetelmények nemteljesitése
miatt, a hallgato esetében ez az alap nyelvi kovetelmények hianyat jelentette.

A hallgatd ezek utan a Neptunon keresztiil észrevételezési kérelmet nyujtott be, amelyben jelezte
kifogasat a részpontszamokra vonatkozo eredményt illetben. A Hallgatéi Szolgaltatisok az
észrevételezési kérelemben foglaltakat megvizsgalta, és Neptun lizenet formajaban tajékoztatta a
hallgatot arrol, hogy a Duolingo nyelvvizsga nem CEFR akkreditalt nyelvvizsga, igy a palyazat soran
nem vehetd figyelembe. A hallgatd ezutan e-mailben kereste meg az Erasmus koordinatort, ahol kifejezte
felhaborodasat a nyelvvizsgaval kapcsolatos félretajékoztatas miatt, értetlenségét az észrevételezési
kérelmére kapott valasz miatt, és kérte tigyének feliilvizsgalatat. Az e-mailre az érintett egyetem
nemzetkdzi koordinatora valaszolt, amelyben megerdsitette azt a tényt, hogy a Duolingo nyelvvizsga nem
CEFR akkreditalt nyelvvizsga, tovabba jelezte, hogy a részpontszamok eredményére vonatkozdan nincs
jogorvoslatra lehetdség, csak észrevételt tehet, valamint tajékoztatta a hallgatot arrdl is, hogy mikor indul
potpalyazati lehetdség, ahol lehetdsége lesz jelentkezést benyujtani.

A hallgaté ezt kovetoen jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Neptunon keresztiil, amelyben kérte tigyének
feliilvizsgalatat. A jogorvoslati kérelmet az els6fok dontéshoz6 megvizsgalta, és a jogorvoslati kérelmet
elfogadta, azt érdemben elbiralta. Az els6foku dontéshozo felhivta a hallgatod figyelmét arra is, hogy
palyazati helykiosztas elérehaladott allapotban van, igy ennek megfeleléen tudnak majd szamara helyet
ajanlani, amikor meglesznek a végsd pontjai. A palyazatanak eredményeként a hallgatd arrdl kapott
hatarozatot, hogy az elnyert hely az elért pont és a preferencia lista alapjan keriilt meghatarozasra. Nem
maradt hely a preferdlt intézményekben, a hallgatd részt vehet a megmaradt helyekre meghirdetett
palyazatban, amelyrdl tajékoztatast is kapott, illetve a potpalyazatra vonatkozo felhivas megjelent az
egyetem honlapjan.

A hallgat6 benyujtotta a potpalydzatot (a maradékos helyekre), amelynek eredménye szerint a hallgatd

elnyerte a palyazatot. A fentiekre tekintettel az egyetem allaspontja szerint ugyan a félretajékoztatas
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sajnalatos modon megtdrtént, azonban az egyetem a hallgatd érdekeit helyezte eldtérbe, és ennek
megfelelden jart el, igy végiil a hallgaté eredményes palyazatot zart.

Hivatalunk Osszevetette a panaszos beadvanyat, az érintett intézmény nyilatkozatat és a becsatolt
dokumentumokat a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.
Az Nftv. 43. § (1) bekezdése szerint a hallgatd joga, hogy a jogszabalyokban és az intézményi
szabalyozasban meghatarozottak szerint teljes korli, pontos és elsdsorban a tanulmanyi rendszeren
keresztiil hozzaférhetd formaban — lehet6ség szerint személyre szabott — informaciot kapjon a
tanulmanyai megkezdéséhez ¢és folytatdsdhoz, kialakitsa tanulmanyi rendjét, igénybe vegye a
felsdoktatasi intézményben elérhetd képzési lehetéségeket, kapacitasokat; allapotanak, személyes
adottsagainak, fogyatékossaganak megfeleld ellatasban részesiiljon, tovabba iigyintézési célbol az
intézménnyel a tanulmanyi rendszeren keresztiil elsésorban elektronikusan tarthassa a kapcsolatot és — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az intézmény altal kiallitott dokumentumait elektronikusan,
hitelesitett formaban is megkaphassa és ezeket tetszéleges szamban letolthesse a tanulmanyi rendszerbdl.
Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a felsGoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstdl, ennek hidnyaban a
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok
értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithato a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen
is, ha a dontés nem a felsGoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, illetve a dontés
ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték
a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

Mind a hallgatd, mind a fels6oktatasi intézmény egyezden nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a panaszos
arr6l kapott tajékoztatast, hogy nincs lehetdsége jogorvoslati kérelmet benyujtania, mert azt csak
hatarozattal szemben tud kérelmezni. A jogszabaly azonban gy fogalmaz, hogy a hallgaté fellebbezhet
dontés, intézkedés, illetve intézkedés elmulasztasaval szemben is. Abban is egyezik a két fél nyilatkozata,
hogy a hallgatd konkrét kérdésre hibas tajékoztatast kapott, amelynek kovetkezményeként az eredeti
palyazata eredménytelen lett.

Osszegezve a fentieket az egyetem megsértette a panaszos hallgaté tajékoztatashoz és jogorvoslathoz vald
jogat. Tekintettel azonban arra, hogy potpalyazattal a hallgatdé helyzete megoldodott, az egyetem
orvosolta a hallgatoi jogsérelmet, ezért hivatalunk az tligyet lezarta.

Javasoltuk azonban a felsGoktatasi intézménynek, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az egyetem a jovOben a jogorvoslati dontések meginditasa és elbiralasa, valamint a
hallgatok tajékoztatasa soran biztositsa a hallgatoknak a jogszabalyokban és a fels6oktatasi intézmény
belsd szabalyzataiban foglalt garancidkat. (OJBH/63/2023)

A hallgatdi jogviszony sziinetelése tobb esetkort foglal magaban. Azon hallgato, aki nem
jelentkezik be, vagy kifejezetten kéri tanulményai kovetkezd félévben torténd sziinetelését,

annak a szemeszter elejétdl kezdve sziinetel a hallgatdi jogviszonya. Erre két Osszefiiggd

félévben van lehetsége, ezt kovetden a hallgatdi jogviszony egyoldalu elbocsatassal

megsziinik.

Abban az esetben, ha a hallgatd megkezdte a félévet, azonban ugy véli, nem tudja vagy nem
szeretné folytatni a tanulmanyait, és legkésébb oktober 14-ig, illetve marcius 14-ig ezt jelzi a
felsdoktatasi intézménynek, nyilatkozataval visszavonhatja a bejelentkezését. Ebben az esetben
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nem sziikséges az okokat a fels6oktatdsi intézmény elé tarni, és a felsGoktatasi intézmény
részérél nem sziikséges ebben kiilon dontést hozni. Ennek részletszabalyait a felsGoktatasi
intézmény belsd szabalyzataiban szabhatja meg. Emellett a megkezdett szemeszter utélagosan
passziv félévvé mindsithetd, amennyiben a hallgatd ezt sziilés, baleset, betegség vagy mas
varatlan, onhiban kiviili ok miatt kérelmezi, és ennek igazolasat mérlegelve a felsGoktatasi
intézmény ezt jovahagyja. Ezen kérelmet a hallgaté a félév végéig nyujthatja be.

Egy hallgato félévének utdlagos passzivalasaval kapcsolatban kereste fel hivatalunkat. A beadvanyaban
eléadta, hogy a 2022/2023. tanévben tanulmanyokat folytatott egy hazai felsdoktatasi intézményben,
azonban a félév soran bekovetkezett balesete, valamint hosszan tartd, elhtizod6 betegsége miatt 2023.
janudr 31-én kérelmet adott be tanulmanyi jogviszonyanak utdlagos sziineteltetése érdekében, kérelméhez
csatolta az allitasait alatamasztd igazolasokat.

Kérelmét az intézmény elsé fokon elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a hallgaté indokai nem tamasztjak
ala a teljes szemeszter sziineteltetését. A hallgatd ezt kdvetden jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
amelyben részletesebben eléadta indokait a sziineteltetés iranti igénye rendkiviili és neki fel nem réhatd
koriilményeire tekintettel. Az érintett intézményi Hallgatoi Jogorvoslati Bizottsag 2023 marciusaban
elutasitotta a jogorvoslati kérelmet arra hivatkozassal, hogy az els6fokt eljaras soran jogsértés nem
tortént. Indokolasaban a hatarozat kitér arra, hogy a Hallgatoi Kovetelményrendszer 26. § (3) bekezdése
szerint a [hallgatdi jogviszony sziinetelése iranti] kérelem beadasi hatarideje 6szi félév esetén legkésébb
oktober 14., [...] ezért a hallgaté kérelme elkésett.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy bar igazolasokkal aldtimasztott, elhiz6dod betegsége van,
amely betegség miatt a tanulmanyainak teljesitése az érintett id6szak vonatkozasaban onhibajan kiviil
ellehetetlentilt, az utélagos passzivalas iranti kérelmét a felsdoktatasi intézmény mégsem tadmogatta.
Hivatalunk az tigyben vizsgalatot inditott, amelynek keretei kozott az érintett intézmény vezetdjéhez
fordultunk, tajékoztatast kérve a panaszban foglaltakrol. Valaszaban az intézmény vezetdje az alabbiakrol
tajékoztatta hivatalunkat.

Az érintett hallgatd kérelmet nyujtott be a 2022/2023. tanév Oszi félévének utdlagos sziineteltetésére
vonatkozoan, mely elsé fokon, majd a Hallgat6i Jogorvoslati Bizottsag dontése értelmében masodfokon
is elutasitasra kertilt. Az Nftv. 45.§ (2) bekezdése értelmében a hallgatdi jogviszony sziineteltetése
engedélyezhetd a mar megkezdett képzési id6szak végéig, az adott képzési idGszakra vonatkozodan,
feltéve, hogy a hallgatd a hallgatoi jogviszonybol eredd kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset,
betegség vagy mas varatlan ok miatt, dnhibdjan kiviil nem tud eleget tenni. Az érintett intézményi
Szervezeti és Mukodési Szabalyzat Hallgatoi Kovetelményrendszer I11. fejezetének 26. § (8) bekezdése
a sziineteltetés eseteit az Nftv.-vel Osszhangban szabéalyozza. Az érintett felsGoktatasi intézmény
vezetdjének allaspontja szerint a hallgatoi jogviszony sziineteltetésének utdlagos engedélyezése kivételes,
kizardlag a kovetkezd harom feltétel egyiittes megléte esetén nyitva allo lehetdség: varatlan ok megléte,
mellyel dsszefliggésben a hallgaté nem tud eleget tenni kotelezettségeinek, harmadikként pedig az 6nhiba
hianya. A hallgato a 2022/2023. tanév Oszi féléve soran Magyarorszagon tartozkodott, rendszerteleniil
bar, de részt vett a tanérakon és 11 kreditet teljesitett. Kérelmének alatamasztasaul egy 2023. januar 5.
napjan kelt igazolast csatolt, mely szerint 2022. szeptember 9. napjan kereste fel az igazolast kiallito
orvost, aki rogzitette, hogy a hallgatd egy hétig kezelés alatt allt. A szorgalmi iddszak kezdete 2022.
szeptember 12. napja volt, a hallgat6 koriilbeliil ezt kdvetd két hét elteltével érkezett. Becsatolasra kertilt

tovabba egy 2023. januar 23. és januar 30. kdzotti idészakra sz610, betegség miatti tavollétet igazold
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orvosi igazolas, mely iddpontban azonban mar a vizsgaiddszaknak is vége volt. Figyelemmel arra, hogy
a hallgato a jogviszony utdlagos sziineteltetése egylittes feltételeinek teljesitését fenti igazolasokkal nem
tudta megfeleléen alatdmasztani, a felsdoktatasi intézmény elsé és masodfokon is a kérelem elutasitasa
mellett dontott.

Az intézmény vezetdjének tdjékoztatdsa utdn a panaszos ligyében a tényallas tovabbi tisztdzasa valt
sziikségesse, igy ismételten felkerestiik 6t, azzal kapcsolatban, hogy a hivatalunknak kiildott valaszaban
az Nftv. 45. § (2) bekezdés c) pontja szerinti esetkdrre hivatkozik, mig a masodfoki dontés a végrehajtasi
rendelet 51. §-ben és a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat 26. § (3) bekezdésében is szereplé oktober 14-ei
datum elmulasztasara tekintettel utasitotta el a hallgato fellebbezését. Az elsdfokt hatarozat nem jelolt
meg semmilyen jogszabalyi, illetve intézményi szabalyzati rendelkezést az elutasitas okaként. A panaszos
becsatolta tovabba hivatalunk részére a hallgaté vizumat érintd ligyben, 2022. szeptember 21-én hozott
jovahagyast, valamint két orvosi igazolast: 2023. januar 5-én kiallitott, 2022. oktober 18. kezdettel két
hét idotartamra vonatkozd betegséggel 0sszefiiggésben és 2023. januar 5-én kiallitott, 2022. szeptember
21. napjan tortént egy hét idotartamra vonatkozd kozlekedési balesetével Osszefliggésben. Az altala
becsatolt dokumentumokbol is latszik, hogy a vizum késedelmére, a kozlekedési balesetre, valamint a
szemeszter alatti betegségeire az egyetemnek benyujtott jogorvoslati kérelmében is hivatkozik.

Ezt kovetden a felsGoktatasi intézmény vezetdje arrdl tajékoztatatta hivatalunkat, hogy a hallgatd
kérelmét az elsé fokon eljard oktatasi rektorhelyettes, illetve a masodfokti Hallgatéi Jogorvoslati
Bizottsag a becsatolt bizonyitékokat értekelve, és a vonatkozoé jogszabalyokat, valamint a Szervezeti és
Miikddés Szabalyzat Hallgatoi Kovetelményrendszer vonatkozo valamennyi rendelkezéseit figyelembe
véve biralta el. A masodfoku hatarozatban helyesen keriilt rogzitésre, hogy a hallgatd a végrehajtasi
rendelet 51. §-aban, illetve a Hallgat6i Kovetelményrendszer Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat 26.§ (3)
bekezdésében rogzitett hataridot elmulasztotta. Figyelemmel arra, hogy a hatarid6 ttllépése objektiv
tényként megallapithatd volt, a Bizottsag vizsgalta a hallgato altal becsatolt bizonyitékokat: a hallgato
vizumat érint6 iigyben hozott jovahagyast, valamint két orvosi igazolast. A hatarozat indoklasa formailag
az Nftv. 45. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hivatkozast nem tartalmazza, azonban a Bizottsag a tényallas
tisztazasahoz sziikséges valamennyi koriilményt figyelembe véve, a becsatolt bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékelve, meggydzddése szerint hozta meg dontését. A felsdoktatasi intézmény
allaspontja szerint az els6 és masodfokon hozott hatarozatok a jogszabalyoknak megfelelnek, a kérelem
elutasitasa jogszabalyi indokanak hianyos megjel6lése olyan eljarasi szabalysértés, ami az {igy érdemi
elbiralasara nem hatott ki.

Hivatalunk Osszevetette a hallgatd panaszat, az intézmény vezetdjének valaszat és a becsatolt
dokumentumokat a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A felsoktatasra vonatkozo jogszabalyok alapjan a bejelentkezéssel érintett félév utdlagos sziinetelésére
két esetkorben kertilhet sor. Az Nftv. 45. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a felsdoktatasi intézmény a
hallgaté kérelmére engedélyezheti a hallgatdi jogviszony sziinetelését a mar megkezdett képzési idoszak
végéig, az adott képzési idoszakra vonatkozoan, feltéve, hogy a hallgaté a hallgatoi jogviszonybol eredd
kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség vagy mas varatlan ok miatt, nhibajan kiviil nem tud
eleget tenni.

A végrehajtasi rendelet 51. §-a szerint az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével a hallgato —
a felsdoktatasi intézmény szabalyzataban meghatarozottak alapjan — az Nftv. 42. § (5) bekezdése szerinti
bejelentkezését a félév megkezdését koveté egy honapon beliil, de legkésébb oktober 14-ig, illetve

marcius 14-ig visszavonhatja, vagy a beiratkozast kovetéen ugyanezen idopontokig kérheti a tanulmanyai
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szlineteltetését. Ha a beiratkozast vagy a bejelentkezést kovetden a hallgatd ezen idépontokig nem kéri
tanulmanyainak sziinetelését, illetve nem sziinteti meg a jogviszonyat, az adott félév aktiv félévnek
mindsiil és a magyar allami (rész)6sztondijjal tamogatott képzés feltételeinek vallalasabol kovetkezd vagy
a képzési szerzédésben foglalt kotelezettségeket keletkeztet a tanulmanyi kdtelezettségei teljesitésére
tekintet nélkiil. Ha a hallgatd tanulmanyait sziinetelteti vagy nem jelentkezik be és ez nem eredményezi
a hallgatoi jogviszony megsziinését, az adott félévet passziv félévként kell nyilvantartani.

A fenti két esetkor elhatarolasanak nehézsége nem uj keletii, 2017-ben a fenti jogszabaly alkalmazasaval
Osszefiiggésben, egy konkrét eset vizsgalata kapcsdn hivatalunk az oktatasért felelds allamtitkarsag
allasfoglalasat kérte azzal kapcsolatban, hogy a felsGoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatd
hallgatoknak a tanulmanyi id6szak megkezdését kovetéen milyen esetben sziinetelhet a hallgatoi
jogviszonya, kiilonds tekintettel a végrehajtasi rendelet 51. §-at Osszevetve az Nftv. 45. § (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az oktatasért felelds allamtitkar, Dr. Palkovics Laszl6 allasfoglalasaban arrol tdjékoztatta hivatalunkat,
hogy az Nftv. 45. § (1) bekezdése altalanosan, mig a (2) bekezdésében kérelemhez kototten szabalyozza
a tanulmanyok sziineteltetésének lehetdségét, a (3)-(4) bekezdésében pedig a kitelezo eseteket sorolja fel
a torvény. A végrehajtasi rendelet 51. §-ban foglalt szabaly azt hatarozza meg, hogy a hallgaté milyen
idépontig kérheti indokolas nélkiil a hallgatoi jogviszonya szilineteltetését. Ezért zarja ki a végrehajtasi
rendelet hivatkozott szakasza az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglaltakat, hiszen az ott meghatarozott
kiilonleges esetekben hataridé nélkiill kérheté a sziineteltetés, viszont csak a felsorolt indokok
valamelyikére hivatkozva.

Az allamtitkar szerint tehat a hallgatok kiilon indokolas nélkiil az Oszi félévben oktober 14-ig, mig a
tavaszi félévben marcius 14-ig kérhetik tanulmanyaik sziineteltetését vagy vonhatjak vissza
bejelentkezésiiket. Ezt kovetden kizardlag az Nftv. 45. § (2) bekezdésében felsorolt indokokra, és kiilon
mérlegelést kovetden tehetik ezt. Vagyis a kormanyrendeletben meghatarozott hataridét kovetden is
lehetdség van a tanulmanyok sziineteltetésére, de az mar feltételhez kotott.

Az allamtitkar allaspontja szerint amennyiben a hallgatd a végrehajtasi rendeletben meghatarozott
hataridében terjeszti eld kérelmét a hallgato, az intézmény nem kotheti azt feltételhez, a hallgatonak nincs
indokolasi kotelezettsége. Az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglalt, indokolashoz kotdtt esetben a
felsdoktatasi intézmények belsd szabalyzata a kérelem beadasanak és indokolasanak részletszabalyait
tartalmazhatja, amik nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyban foglaltakkal.

Attekintve a jogi szabalyozast, hivatalunk allaspontja szerint az Nftv. 45. § (2) ¢) és a végrehajtasi rendelet
51. § két kiilon esetkort szabalyoz, elbbi esetében a hallgaté részére a mar megkezdett képzési id6szak
végéig biztositja a bejelentkezés visszavondsanak kérelmezését, azonban az engedélyezés soran
mérlegelési lehetdséget biztosit a felsdoktatasi intézménynek az ott felsorolt okok vizsgalata céljabol.
Ezen mérlegelési lehetGséget fontos elkiiloniteni a felsdoktatasi intézmény altal gyakorolhato
méltanyossagtol, hiszen méltdnyossag esetén az intézmény szabadon valasztja meg azon koriilményeket,
amelyeket méltanyolva eltér a szabalyozastdl. Ezzel szemben az Nftv. 45. § (2) bekezdésében foglaltakat
engedélyezésére benyujtott kérelem esetén az ott meghatarozott okokat mérlegeli, €s igy jarul hozza vagy
utasitja el az utdlagosan benyujtott hallgatoi jogviszony sziinetelésére vonatkoz6 igényt. Ezen rendelkezés
O6nmagaban tartalmazza a kérelem benyujtasanak jogveszté hataridejét, amire a mar megkezdett képzési
iddszak végéig van lehetdsége a hallgatonak.

A végrehajtasi rendelet idézett rendelkezése ezen esetkortdl fiiggetleniil egy hatarid6t jelol meg a

bejelentkezés visszavonasanak feltételeként, tehat a kérelem hataridében torténd benyujtasat kdvetden a
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felsdoktatasi intézménynek semmilyen mérlegelést nem biztosit a jogszabaly. Ezt egyrészt a végrehajtasi
rendelet 51. §-dban az Nftv. 45. § (2) bekezdés kivételként torténd megfogalmazasa, masrészt a
bejelentkezés visszavondsa terminus hasznalata, mint egyoldalt aktusra valo utalas tamasztja ala.
Mindezekre tekintettel fenti eljarassal az felsdoktatasi intézmény ugy sziikitette az érintett hallgato
hallgatoi jogviszony sziinetelésével kapcsolatos jogat, hogy az Nftv. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran a hallgatd koriilményeinek mérlegelésén tul az abban foglalt hataridot jelentésen lerdviditve a
végrehajtasi rendelet 51. §-ben meghatarozott hataridén beliili benyujtast is elvarta a felsdoktatasi
intézmény.

A fentiekre tekintettel hivatalunk kezdeményezéssel élt az érintett intézmény felé. Ebben azt fogalmaztuk
meg, hogy az intézmény vezetdje tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében
a megkezdett képzési idoszak utdlagos sziinetelésére a jogszabalyokban foglaltak szerint keriiljon sor.

A fentickre figyelemmel hivatalunk tovabba azt is javasolta, hogy az intézmény vizsgalja felil a
panaszosra vonatkozd, 2023. marcius 27-én kelt, Hallgatdi Jogorvoslati Bizottsag altal hozott masodfoku
dontést.

A felséoktatasi intézmény a kezdeményezést elfogadta, az tiggyel kapcsolatban megfogalmazott
allasfoglalasunkat az illetékesek felé kozvetitette. Emellett a panaszos iigyét is feliilvizsgalta, a hallgatod
utélagos sziineteltetési kérelmének a 2022/2023. tanév Oszi szemeszterére vonatkozodan helyt adott.
Mindezekre tekintettel az tigyet lezartuk. (OJBH/224/2023)

A hallgatoi jogviszony a hallgatéi 1€t alapja. A megsziintetése torténhet a torvényben felsorolt
indokokbdl — melynek leggyakoribb esete a tanulmanyok sikeres befejezése — vagy a
felsdoktatasi intézmény egyoldaltian is megsziintetheti azt. Korabban ilyen megsziintetési ok
volt az egy tantargybdl tortént hat sikertelen vizsga, de ezt a jogalkotd tordlte a kdzponti
feltételek kozil. (OJBH/317/2023, OJBH/481/2023)

Egy beadvanyozo hallgatéi jogviszony megsziinésével kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat.

A hallgatot hivatalunk eljarasi szabalyain tal tajékoztattuk, hogy a jogalkotd az Nftv. 59. § (4) bekezdését
2022. december 20-an hatalyon kiviil helyezte. Ezen rendelkezés szerint a felsGoktatasi intézmény
egyoldalu nyilatkozattal megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatoi jogviszonyat, akinek az azonos
tanegységbOl tett sikertelen javitd, és ismétld javitod vizsgdinak Osszesitett szama eléri az 6t6t. Az Nftv.
jelenleg is hatalyos rendelkezései az alabbiak szerint szabalyozzak a hallgatoi jogviszony megsziinését.
Az 59. § (1) bekezdése szerint megszlinik a hallgatoi jogviszony, ha a hallgatot masik felsdoktatasi
intézmény atvette, az atvétel napjan; ha a hallgat6 bejelenti, hogy megsziinteti a hallgatoi jogviszonyat, a
bejelentés napjan; ha a hallgatdé nem folytathatja tanulmanyait magyar allami (rész)dsztondijjal
tamogatott képzésben, és o6nkoltséges képzésben nem kivanja azt folytatni; azon félév utolsé napjan,
amelyben a hallgat6 a végbizonyitvanyt (abszolutériumot) megszerezte; felsdoktatasi szakképzésben, ha
a hallgato tanulmanyainak folytatasara egészségileg alkalmatlanna valt, és a felsdoktatasi intézményben
nem folyik masik, megfelel6 fels6oktatasi szakképzés, vagy a hallgaté nem kivan tovabbtanulni, illetve a
tovabbtanulashoz sziikséges feltételek hianyaban nem tanulhat tovabb, a megsziintetés targyadban hozott
dontés véglegessé valasanak napjan; ha a hallgato hallgatoi jogviszonyat — fizetési hatralék miatt — a
rektor a hallgatd eredménytelen felszolitasa és a hallgatdé szocialis helyzetének vizsgalata utan
megsziinteti, a megsziintetés targyaban hozott dontés véglegessé valasanak napjan; a kizaras fegyelmi

hatarozat véglegessé valasanak napjan; ha a hallgatoi jogviszony létesitéséhez elbirt e tdrvényben
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meghatarozott feltétel a tovabbiakban mar nem all fenn, az ennek targyaban hozott megsziintetd dontés
véglegessé valadsdnak napjan; ha a magyar allami (rész)osztondijjal tAmogatott képzésben részt vevo
hallgatd a 48/D. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat visszavonja és nem vallalja az onkoltséges
képzésben vald részvételt; ha a doktorandusz a komplex vizsgat nem teljesiti, a kotelezettség
elmulasztasanak, illetve sikertelenségének napjan; a doktori képzés azon nyolcadik féléve végén, amelyre
a hallgato bejelentkezett. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a fels6oktatasi intézmény egyoldalu
nyilatkozattal is megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatdi jogviszonyat, aki a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valé elérehaladassal kapcsolatos
kdtelezettségeit nem teljesiti; egymast kovetden harmadik alkalommal nem jelentkezik be a kovetkezd
tanulmanyi félévre; a hallgatéi jogviszony sziinetelését kovetden nem kezdi meg tanulmanyait, feltéve,
hogy a hallgatot elozetesen irasban felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott hatariddig tegyen

eleget és tajékoztattak a mulasztas jogkovetkezményeirél. (OJBH/13/2023)

Hivatalunk allaspontja szerint a puskazas akar a hallgatéi jogviszony megsziinését is
eredményezheti. A szadmonkérések alkalmaval a hallgato altali tisztességtelen eszkoz
hasznédlata minden esetben szankcioval jar. A nem megengedett eszkozzel, puskéazassal a
hallgaté azt bizonyitja, hogy tudasa nem elégséges ahhoz, hogy onalldoan valaszolja meg a
kérdéseket: azaz, a tudasa nem egyezik meg azzal, amit az oktato a (zérthelyi) dolgozatban,
vizsgan lat. A felsdoktatas folyamatdban minden szinten szankcionalt a jogtalan eldnyszerzés.
Vizsgéakon, érettségi vizsgan, felvételi vizsgan az érvénytelenség, a kizaras kovetkezményével
jarhat, ha valaki tiltott eszkozoket vesz igénybe. A puskazas megitélése tehat az oktatas szerves
részét képezi, az értékelés soran kiilonleges helyzetet eredményez.

Egy hallgato felsdoktatasi intézménybdl vald kizarassal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz.
Beadvanyaban leirta, hogy az érintett felsGoktatasi intézmény két alkalommal inditott fegyelmi eljarast
vele szemben, meg nem engedett eszkoz hasznalataval kapcsolatban. A masodik eljarasban a hallgatot
kizartdk az érintett intézménybdl, amely dontést az intézmény masodfokon is jovahagyott. A
beadvanyozo sérelmezte ezt a dontést, amely véleménye szerint az aranyossag €¢s méltanyossag elveit is
sértette.

Hivatalunk az ligyben megvizsgalta a panaszos altal el6adott tényeket és becsatolt dokumentumokat, az
ligyben az alabbi allasfoglalast hoztuk.

Hivatalunk puskazasrol hozott allasfoglalasan tal tajékozattuk, hogy az Nftv. 35. § (2) bekezdése szerint
az oktatassal kapcsolatos feladatokat ellaté kotelessége, hogy az ismereteket targyilagosan és
tobboldaluan kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen, a hallgaté emberi méltosagat
¢s jogait tiszteletben tartsa; az oktatd tevékenysége soran vegye figyelembe a hallgato egyéni képességét,
tehetségét, fogyatékossagat.

Az Nftv. 43. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hallgatd kotelessége, hogy megtartsa a felsdoktatasi
intézmény szabalyzataiban foglaltakat. Az ¢érintett felsdoktatasi intézmény Tanulmanyi é&s
Vizsgaszabalyzatanak (a tovabbiakban: TVSZ) 13. A vizsgaztatas rendje fejezet 13.5. pontja szerint a
vizsgakon ellendrizni kell a hallgatd személyazonossagat. A hallgato figyelmét fel kell hivni a vizsga
megkezdése elbtt a vizsga tisztasaganak kovetelményeire. A vizsgan meg nem engedett eszkdzok és

moédszerek hasznalata fegyelmi vétség. A TVSZ betartdsa minden egyetemi polgar kotelessége.
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Az Nftv. 55. § (1) bekezdése szerint, ha a hallgaté a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi,
fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatdrozattal fegyelmi biintetésben részesithetd. Ugyanezen § (2)
szabalyzatban meghatdrozott kedvezmények ¢és juttatasok — legfeljebb hat honap idétartamra szolo —
csokkentése, illetéleg megvondsa, hatarozott idore — legfeljebb két félévre — szo616 eltiltas a tanulmanyok
folytatasatol, illetve kizaras a felsdoktatasi intézménybol.

A panaszos az els6 fegyelmi eljarasban a meg nem engedett eszkdz hasznalatat vitatta, a vizsga soran
torténd birtoklasat azonban elismerte. A masodik esetben a meg nem engedett eszkdz hasznalatat
elismerte, tovabba arrdl bizonyito képfelvétel is késziilt.

Allaspontunk szerint a felsGoktatasi intézményben a hallgatok részérél a nem megengedett eszkoz
hasznalata olyan stlyt cselekmény, amellyel aranyban allhat a kizaras, mint fegyelmi szankcio
alkalmazasa.

Mindezekre figyelemmel az tigyben oktatasi jogsértést nem tudtunk kimutatni, ezért hivatalunk az iigyet

lezarta, minderrdl pedig az érintett egyetemet is tajékoztatta. (OJBH/430/2023)

Abban az esetben, ha egy hallgatonak megsziinik az intézménnyel a jogviszonya, egy ismételt
felvételi eljarasban jelentkezhet ujra a felsdoktatasba, hogy a kordbbi tanulmanyi eredményeire
figyelemmel mégis oklevelet szerezhessen.

Egy panaszos gyermeke hallgatéi jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét.

Kérdésével osszefliggésben a jogorvoslati lehetdségeken tal arrdl tajékoztattuk, hogy gyermeke egy 1j
felvételi eljaras keretében nyerhet felvételt és Iétesithet hallgatdi jogviszonyt a kivant felsdoktatasi
intézménnyel, és kreditelismeréssel korabbi tanulmanyai az alabbiak szerint keriilhetnek beszadmitasra.
Az Nftv. 49. § (5)-(7a) bekezdései akként rendelkeznek, hogy egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy
alkalommal adhaté kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) targyleirasaban eldirt kimeneti
kovetelményei alapjan — kizardlag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgald tudas Osszevetésével
torténik. El kell ismerni a kreditet, ha szabadon valaszthatd targyra vonatkozik vagy a targyleirasok
alapjan Osszevetett tudas legalabb hetvenot szdzalékban megegyezik. A tudas dsszevetését a felsdoktatasi
intézmény e célra 1étrehozott bizottsga (a tovabbiakban: kreditatviteli bizottsag) végzi. A kreditatviteli
bizottsag az eldzetesen nem formalis, informalis tanulds soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot,
tovabba a szakképesitést és szakképzettséget eredményezd tanulds soran szerzett ismereteket — az e
torvényben, valamint kormdanyrendeletben meghatarozottak szerint — tanulméanyi kovetelmény
teljesitéseként elismerheti. A kreditatviteli bizottsag eseti dontését kell alkalmazni 6t évig az azonos
kreditelismerésre vonatkozo kérelemnél. A kreditatviteli bizottsag dontéseit €s azok érvényességi idejét,
tovabba a felsdoktatdsi intézmény Osszes kurzusanak, moduljdnak targyleirdsat a tanulmanyi
rendszerében minden hallgatd és oktatd szdmara hozzaférhetévé kell tenni. A (3)-(6) bekezdésben
meghatarozottak végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell
szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgato a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez —
a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az eldzetesen
megszerzett tudas kreditértékként valo elismerése esetén is — a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti
kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott képzésén koteles

teljesiteni. A (7) bekezdésben foglalt, a képzés kreditérteke legalabb harmadanak az adott intézmény adott
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képzésén torténd megszerzésére vonatkozo eldirast nem kell alkalmazni doktori képzés, az Eurdpai Unio,
a Visegradi Alap és a Kozép-eurdpai Felsdoktatasi Csereprogram 4ltal finanszirozott programok
keretében megvalosuld k6zos képzés, a 23. § (1) bekezdése szerinti megallapodas alapjan ugyanazon
képzési teriilet szerinti szakra atvett hallgatd és ugyanazon szakra felvett korabbi hallgatd, menekiilt,
oltalmazott, menedékes, befogadott hallgaté esetében. (OJBH/290/2023)

A hallgaté egyoldala elbocsatasaval kapcsolatban fontos garancidlis kdvetelményt ir elé a
jogalkotd: a hallgato részére eldzetes ¢€s irasbeli figyelmeztetést kell kiildeni. Megallapithato,
hogy a tajékoztatasi kotelezettségnek az a célja, hogy a hallgato figyelmét kiilon felhivja arra,
hogy a hallgatéi jogviszonyanak megsziinésére a kozeljovoben redlis esély van. A
figyelmeztetésnek eldzetesen kell megérkeznie a hallgatohoz, hogy még ennek tudataban
tudjon munkalkodni azon, hogy a hallgatéi jogviszonya megmaradjon, és igy tanulmanyait be
tudja fejezni.

Hivatalunkat egy hallgato hallgatoi jogviszonyanak egyoldali megsziintetésével kapcsolatban kereste fel,
mert nem vette fel az egyetemi szabalyzatban el6irt megfelel6 szamu kreditet, ami az egyetemi szabalyok
szerint elbocsatasi ok. Szerinte nem kapott idében figyelmeztetést a tanulmanyai megsziinésének realis
lehetdségérdl, a tanulmanyi ligyintézdje altal, a tantargyfelvételi periodus utolsé napjanak délel6ttjén
érkezett csak egy e-mail figyelmeztetés, amelyrdl mar csak a kurzusfelvétel lejarta utan szerzett tudomast.
Kifogasolta az egyoldalt hallgatdi jogviszony megsziintetésének okaként megjelolt egyetemi
rendelkezéseket is, mert szerinte nem lehetne maximalni az onkoltséges képzés esetén a hallgatoi
jogviszony iddtartamat.

A jogorvoslati eljarasban a Hallgatoi Ugyek Feliilbirlati Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) arra a
megallapitasra jutott, hogy a figyelmeztetés eleget tett a jogszabalyi, illetve szabalyzati
kovetelményeknek, amennyiben megfeleld iddben, eldzetesen hivta fel a hallgatot a szabalyzat szerinti
tanulmanyi kotelezettség teljesitésére, a mulasztas jogkdvetkezményének megfeleld ismertetése mellett.
A jogorvoslati dontés szerint fontos leszogezni, hogy a hallgatdi jogviszony megsziintetését megel6z6
figyelmeztetés nem keverendd 6ssze a megfeleld tajékoztatassal. A TVSZ teljesen vilagosan rogziti az
elbocsatasi okot. A Bizottsag gyakorlatdban a jogszabalyok és az intézmény szabalyosan kihirdetett
szabalyzatainak nem ismeretére érvényesen hivatkozni nem lehet. Ennek megfelelden a Bizottsag nem
osztja a panaszos allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy mar az els6 aktiv félév kurzusfelvétele el6tt, de
legkésobb a masodik aktiv félév kurzusfelvételi intervalluma elétt meg kellett volna torténnie a
figyelmeztetésnek. Ez a megoldas épp a figyelmezetés konkrét €s személyre szabott jellegét iiresitené ki,
hiszen ebben az esetben az intézmény példaul a tanulmanyok megkezdésekor minden hallgatdjanak
elkiildott egyetlen teljesen altalanos figyelmeztetéssel eleget tehetne a jogszabalyi kotelezettségének,
ebben megjeldlve minden elbocsatasi okot, ami csak a szabalyzatokban rogzitésre keriilt. Ezzel szemben
az altalanos tajékoztatast kapjak igy a hallgatok a vonatkozo szabalyzatokon ¢€s tajékoztatokon keresztiil,
mig figyelmeztetést a konkrétan 6ket érintd elbocsatasi okokrol kapnak természetesen eldzetesen és
megfeleld idoben ahhoz, hogy az adott kotelezettségnek eleget téve elkeriilhessék a szankcidt. Ahogyan
ez alehet6sége az érintett hallgatonak is adott volt, akar a rendes targyfelvétel, akar utolagos targyfelvétel,
akar a tantargyak sikeres teljesitése, akar a tanulmanyi félév utolagos passzivalasanak kérelmezése révén,

amennyiben egészségiigyi allapota miatt volt akadalyoztatva a tanulmanyok sikeres folytatasaban.
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A figyelmeztetés tartalmilag nem korlatozodik a tantargyak felvételére, mivel az elbocsatasi ok a kreditek
teljesitéséhez kotddik, aminek csak az eldfeltétele a tantargyfelvétel. Ennek megfeleléen az érintett
hallgato, aki mar a masodik aktiv féléve rendes targyfelvételi iddszakaban is 30 kreditnél tobb teljesitett
¢és felvett targgyal rendelkezett, bdven el6zetesen kapta meg a figyelmeztetést arra vonatkozoéan, hogy
vizsgaiddszakanak végéig legalabb 30 kreditet teljesitenie sziikséges, hiszen erre a targyfelvétel alapjan
minden lehetdsége adott volt. A Bizottsdg megvizsgalta a tanulmanyi félév nyilvanosan kozzétett
hivatalos idébeosztasat is, amelyhez képest a Bizottsag is késdinek itélné meg az ugyanezen nap
délelottjén megkiildott figyelmeztetést, amennyiben egyébként nem volna lehetéség utdlagos
targyfelvételt kérelmezi. Erre a TVSZ kifejezetten lehetdséget biztosit. Eszerint amennyiben a hallgato a
tantargyfelvételi idészakban valamely okbdl nem vesz fel egy tantargyat, illetve kurzust, amelyet
egyébként az eldtanulmanyi rend megengedett volna szamara, tigy legkésobb a targyfelvételi iddszak
utolso napjat kdveto tiz napon beliil kérheti a tantargy, illetve kurzus felvételét a Tanulmanyi Osztalytol
a Neptun rendszeren keresztiil. Az érintett hallgat6 ezzel a lehetdséggel egyébként €t is, amikor halasztott
targyfelvételi kérelmet nyujtott be.

Hivatalunk Osszevetette az érintett hallgatd beadvanyat és a becsatolt dokumentumokat a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi, tajékoztato jellegii allasfoglalast alakitottuk ki.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a 2022/2023. tanév 1. félévében a tantargyfelvételi idoszakon beliil kapta
meg a fenti jogszabalyi kdvetelménynek megfeleld figyelmeztetést, és mar a rendes tantargyfelvételi
id6szakon beliil is elegendd kreditet vett fel, illetve a tantargyfelvételi hataridét kovetden tovabbi tiz nap
allt rendelkezésre utdlagos tantargyfelvételre, amely lehetdséggel a panaszos €lt is, igy az adott félévben
a felsGoktatasi intézmény altal eléirt mennyiségii kredit teljesitése megvaldsithatd volt szamara.
Mindezekre figyelemmel hivatalunk allaspontja szerint a kelld id6ben torténd eldzetes felszolitasi
kotelezettségének a felsdoktatasi intézmény eleget tett.

A panaszos altal az Nftv. 47. § (3) bekezdésével, valamint a 48. § (2) bekezdésével kapcsolatban
megfogalmazott meglatasai, miszerint 6nkoltséges formaban folytatott tanulmanyok esetén nem lehet
maximalni a hallgatoi jogviszonyanak idotartamat, azért nem allja meg a helyét, mert fenti rendelkezések
a magyar allami 6sztondijas képzésrél onkoltséges képzésre atsorolasrdl rendelkeznek, nem a hallgatéi
jogviszony maximalis idOtartamarol, finanszirozasi formatdl fiiggetleniil.

Hivatalunk a fentiekre figyelemmel elfogadta a felsdoktatdsi intézmény jogorvoslati hatarozataban
foglaltakat, a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatési jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, igy az
iigyet lezartuk. (OJBH/150/2023)

Az elmult években az idegennyelvi kdvetelménnyel kapcsolatos szabdlyozas tobbszor

valtozott. Korabban kdzponti kdvetelményként keriilt meghatarozasra a képzési és kimeneti

kovetelmény szerinti nyelvvizsga teljesitése, amely az oklevél kiallitasanak feltétele volt. Ez az
Nftv. modositasaval eltorlésre keriilt, kiszélesitve az egyetemi autonomiat azzal, hogy

mostantdl a felsdoktatasi intézmény hatarozhatja meg, milyen idegennyelvi kovetelményeket

emel be a tantervbe, amely nyelvi kdvetelmény nem lehet szigortibb, mint a korabbi képzési és
kimeneti kovetelmények.

Egy volt hallgatd oklevél kiallitasaval, valamint nyelvvizsgaval kapcsolatban kérte hivatalunk

allasfoglalasat.
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Az egyes felsGoktatassal, szakképzéssel és felnottképzéssel osszefliggd torvények modositasardl szold
2022. évi LIX. torvény modositotta az Nftv. oklevél kiallitdsara vonatkozo rendelkezéseit. Az Nftv. 51.
§ (1)-(2) bekezdései 2023. szeptember 1-jét6] hatalyos rendelkezései szerint a fels6fokt tanulmanyok
befejezését igazold oklevél kiaddsanak eldfeltétele a sikeres zarovizsga. A felsdoktatasi intézmény az
oklevelet a sikeres zarovizsga napjatol szamitott harminc napon beliil allitja ki és adja 4t a hallgaté részére.
Az Nftv. jelenleg is hatalyos 114/0. § (1)-(5) bekezdései szerint e torvénynek az egyes felsGoktatassal,
szakképzéssel és felndttképzéssel dsszefiiggd torvények modositasarol szol6 2022. évi LIX. tdrvénnyel
(a tovabbiakban: Mo6dtv5.) megallapitott 49/A. §-at, valamint mddositott 49. § (8) bekezdését, 50. § (1)
bekezdését, 51. § (1) és (2) bekezdését — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
tanulmanyaikat a 2022/2023. tanévben és azt kovetden megkezdd hallgatokra kell alkalmazni. E
torvénynek a Modtv5.-tel modositott 51. § (1) bekezdését a 2021. augusztus 31-ét kovetden zardvizsgat
tett, de oklevelet nem szerzett hallgatokra vagy volt hallgatokra is alkalmazni kell. A 15. § (1)
bekezdésétol eltérden azon hallgatok esetében, akik tanulmanyaikat a 2022/2023. tanévet megel6zden
kezdték meg, €s a ModtvS. hatalybalépésének napjan a képzési és kimeneti kovetelményekben
meghatarozott nyelvvizsgaval nem rendelkeznek a Modtv5.-tel modositott 51. § (1) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felsdoktatasi intézmény altal a tantervben meghatarozott, az adott
szakon szerezhet6 szakképzettség gyakorlasahoz sziikséges idegen szaknyelvi ismeretek, valamint azok
tudasmérésének szintje nem lehet szigoriibb, mint a Modtv5. hatalybalépését megel6zden a képzési és
kimeneti kdvetelményekben meghatarozott nyelvvizsga kovetelményszintje. E térvénynek a Modtv5.-tel
modositott 53. § (5) bekezdés b) pontjat a doktori képzésiiket a ModtvS. hatalybalépését kovetden
megkezdok esetében kell alkalmazni. A (4) bekezdéstdl eltéréen, ha a doktori szabalyzat a Modtv5.-tel
modositott 53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan kedvez6bb nyelvi feltételt allapit meg, rendelkezéseit azon
hallgatok esetében is alkalmazni kell, akik doktori képzésiiket a ModtvS. hatalybalépését megeldézéen
megkezdték, de doktori fokozatukat a MadtvS. hatalybalépésekor még nem szerezték meg.

Fentiekre figyelemmel a jogszabalyi rendelkezések az oklevél kiallitasat mar nem koétik nyelvvizsga
meglétéhez. Mindezekkel Osszefliggésben javasoltuk a beadvanyozonak, hogy az oklevél kiallitasanak
részletszabalyairdl a felsGoktatasi intézménynél helyben tajékozodjon, valamint tajékoztattuk hivatalunk
eljarasi feltételeir6l. (OJBH/7/2023)

A modositd torvény atmeneti rendelkezései a mar zarovizsgat tett hallgatok helyzetét ugy
rendezte, hogy résziikre az oklevelet kidllitani engedte.

Egy hallgaté beadvanya szerint diszlexidjara tekintettel, oklevelének kiallitasa érdekében nyelvvizsga
aloli mentesitésre vonatkozo kérelmet nyujtott be a felsGoktatasi intézménynek, de allitasa és a becsatolt
dokumentumok szerint tdbbszori megkeresésére sem kapott valaszt az egyetemtdl a dontésrol.

A hallgato jelen ligyben kérelmezte vizsgalat meginditdsat az egyetem dontésével szemben, de nem
sokkal késébb arrol informalta hivatalunkat, hogy tajékoztatast kapott a felsdoktatasi intézménytol, amely
szerint jogszabalyvaltozas miatt a helyzete megoldodott, oklevele kiallitasra keriilt, és atveheti azt.
Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvaltozas orvosolta a hallgatdi jogsérelmet, ezért az ligyet lezartuk.
(OJBH/20/2023)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A
RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

A korabban tanulmanyokat folytatok esetében egy 0j hallgatdi jogviszony Iétesitésekor igazolni
kell az eddig felhasznalt féléveket. Annak, aki 2006 eldtt befejezte a tanulményait, a korabbi
felsdoktatasi intézménytol kell igazolast hoznia a finanszirozasi formara vonatkozdan. A
Fels6oktatasi Informacios Rendszer, vagyis a FIR bevezetésére 2006-ban keriilt sor. Ettdl az
iddponttol kezdve tartja nyilvan az Oktatési Hivatal azt, hogy egy adott személy hany allamilag
tamogatott félévet hasznalt fel. Azon hallgatok, akik a korabbi felsdoktatasi torvények alapjan
folytattdk tanulmanyaikat, az Nftv. szerint ugyanugy tizenkét félévig folytathatnak magyar
allami Osztondijjal tdmogatott képzésben tanulményokat, azonban a kordbban felhasznalt
féléveikre vonatkozoan igazolasi kotelezettségiik van. Abban az esetben, ha a jelentkezd nem
tud igazolast bemutatni arrdl, hogy korabban koéltségtéritéses képzésben vett részt, egy
jogszabalyi rendelkezés szerint hét dllamilag tamogatott félév felhasznalasat vélelmeznek. Az
allamilag tamogatott félévek nyilvantartasara az Oktatasi Hivatal altal {izemeltetett FIR-ben
kertil sor.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy hét allamilag tamogatott félévet
regisztraltak a FIR-ben részére a korabbi tanulmanyaira figyelemmel.

Bar hivatalunk feladatkorébe nem tartozik bele a jogszabalyok értelmezése, allasfoglalas készitése,
azonban hivatalunk eljarasi és hataskori szabalyai mellett tajékoztatd jelleggel az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekrdl informaltuk a hozzank fordulot. Az Nftv. 113. § (2) bekezdése szerint e torvény
hatalybalépése utan az, aki igazolja, hogy a felsGoktatasi intézményben koltségtéritéses, onkoltséges
képzésben szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar allami (rész)dsztondijas hallgatoi
képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utan — felsdoktatasban 2006. januar 1-je eldtt szerzett oklevéllel
vagy bizonyitvannyal — kezdenek ujabb fels6fok tanulmanyokat és nem tudjak igazolni, hogy
tanulmanyaikat koltségtérités, onkoltség fizetése mellett folytattak, — barmely képzési ciklus esetén — azt
kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag tAmogatott képzésként. E vélelemmel szemben
a hallgato, a fels6oktatasi intézmény és az oktatasi hivatal igazolassal élhet.

A FIR-be az adatokat a fels6oktatasi intézmény szolgaltatja, igy jeleztiik a panaszosnak, hogy amennyiben
kifogasolja az ott feltlintetett adatokat, els6 korben az adatot szolgaltatd felsGoktatasi intézményhez tud
fordulni. (OJBH/346/2023)

A hallgatd alapvetden két finanszirozasi forma koziil valaszthat. A magyar allami §sztondi]
esetében a képzés koltségeit az allam vallalja, ezért cserébe kiilonbozo feltételeket vallal a
hallgatd. A magyar allami 6sztondij feltételeinek betartasat a hallgatoi jogviszony megsziinését
kovetden az Oktatdsi Hivatal tartja szamon, és 6 rendelkezik a visszafizetési kotelezettséggel
kapcsolatban is.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az Oktatasi Hivatal fizetési

kotelezettséget allapitott meg vele szemben korabbi hallgatdi jogviszonya miatt, magyar allami

Osztondijaval dsszefliggésben.
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Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos hallgatoi jogviszonya korabban megsziint, tovabba az Oktatasi
Hivatal altal kovetelt visszatérités nem az oktatasi jog teriiletére tartozik, igy az tigyben hivatalunknak
nem volt lehetésége vizsgalat inditasara. (OJBH/172/2023)

Amennyiben a hallgaté maga fizeti a képzésének dijat, akkor 6nkoltséges képzésben vesz részt.
Ha a hallgat6 valamilyen okbdl nem tudja befejezni az adott szemesztert, és ezt idében jelzi,
akkor az Onkoltség vagy annak egy részének visszafizetésére tarthat igényt. Ennek
részletszabalyairol a hallgatok a felsOoktatasi intézmény belsd szabalyzataibol
tajékozodhatnak.

Tobb beadvanyozo onkoéltség visszafizetésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.

A hallgatdkat a jogorvoslat kimeritésének sziikségességén tal arr6l tajékoztattuk, hogy az Nftv. 83. § (1)
bekezdése alapjan, ha a hallgatdé Onkdltséges képzésben vesz részt, a 81. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozottakért onkoltséget, a 82. § (1)-(2) bekezdésben felsoroltakért téritési dijat kell fizetnie.
Ugyanezen § (3) bekezdése szerint vissza kell fizetni a befizetett 6nkoltség szervezeti és mitkodési
szabalyzatban meghatdrozott aranyos részét, ha a hallgatd a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatarozott idépontig bejelenti, hogy megsziinteti vagy szlinetelteti hallgatdi jogviszonyat.

Mindezek alapjan javasoltuk, hogy a felsdoktatasi intézmény belsé szabalyzataiban tekintsék meg az
onkoltség visszafizetésére vonatkozo rendelkezéseket.

T4jékoztattuk tovabba a hozzank forduldkat, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a
felsGoktatasi intézmény iranyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési
kedvezményre, halasztasra, mentességre a szervezeti és miikddési szabalyzatban foglalt feltételek és

eljaras szerint a rektornak — a fenntartd tajékoztatasa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult.
(OJBH/447/2023, OJBH/449/2023)

A hallgatok tanulmanyaik sordn nemcsak téritések megfizetésére, hanem kiilonb6zd
juttatasokra is jogosultak lehetnek. A hallgatok részére megitélt 6sztondijak koziil a szocialis
tipusu Osztondijak a hallgato élethelyzetével fliggnek Ossze. A tanulméanyi Osztondij ezzel
szemben nem fiigg a hallgat6 koriilményeitdl, hanem annak teljesitményét 6sztonzi.

Egy orvostanhallgatd tanulmanyi dsztondijaval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. A hallgato
eléadta, hogy a tanulmanyi Osztdndijhatarok kihirdetésekor konstatalta, hogy egy Osztondijkalappal
feljebb keriilt, ahol 3 szazaddal csuszott le a minimum 0sztondijat érd atlagrdl. Utanajaras utan latta, hogy
az évfolyamanak megfelelé kalapban az ¢ atlaga kb. 30.000 Ft-ot érne. Ezutan utanajart a kalapokba
sorolas szisztémajanak, az 6sztondijra vonatkozo szabalyzatban azonban a kalapszamitasra alkalmazott
formula esetén csak egy iires tablazatot talalt.

A hianyos tajékoztatasra hivatkozva leadott egy jogorvoslati igényt, amelyben azt kérte, hogy helyezzék
vissza az évfolyamanak megfeleld kalapba, illetve igényelte az ebben a kalapban az atlagaval megegyez6
atlaghoz rendelt Osszeget is (kb. 150.000 Ft). Az els6foki szerv, az érintett egyetem hallgatoi
onkormanyzata elutasitotta jogorvoslati igényét, és tovabbitotta masodfokra a Hallgatéi Ugyek
Jogorvoslati Tanacsahoz (tovabbiakban: Tanacs). Ezutan hosszu id6 telt el valasz nélkiil, majd végiil a
NEPTUN feliiletérdl tudta meg, hogy utaltak neki 70.750 Ft-ot, amely nem egyezett meg az altala igényelt

Osszeggel, illetve hozza tovabbra sem jutott el hatarozat az liggyel kapcsolatban. A késébb kézbesitett
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jogorvoslati hatarozatot szerint a Tanacs megvaltoztatta az els6foku dontést, és karatalanyt itéltek meg a
hallgatonak, 14.150 Ft/ho 6sszegben, ,.,tanulmanyi 6sztondij” jogcimén.

A jogorvoslati dontés szerint a Tanulmanyi 6sztondij feltételeirdl és megallapitasarol szolo, érintett
egyetemi szabalyzat (tovabbiakban: Szabalyzat) kimondja, hogy a kari Hallgat6i Részonkormanyzatok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy jelen szabalyzat mellékleteinek tartalmat a hallgatok a 2018/2019.
egyetemi tanév 1. félévére torténd kurzusfelvétel idGszakaban, legkésébb azonban a kurzusfelvételi
idészak legutols6 napjaig megismerjék. A hatarozat szerint a tények alapjan egyértelmiien és
bizonyitottan megallapithaté a hallgatd esetében az Nftv. 43. § (1) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség megsértése, ezért a Tanacs a jogsérelem kompenzalasa céljabol 6t havi karatalany
megitélése mellett dontott.

Az ligyben hivatalunk vizsgalatot inditott, amely korében az érintett felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez
fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol. Az intézmény vezetdjének tajékoztatasa szerint
a tanulmanyi 6sztondij kialakitdsdnak jogszabalyi és szabalyzati feltételeit a felsoktatasban részt vevo
hallgatok juttatasair6l és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl rendelkezé 51/2007. (III. 26.) Korm.
rendelet hatarozza meg, amelynek 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tanulméanyi 06sztondij
odaitélésekor — az abban részesiilok korének és szamanak meghatarozasakor — biztositani kell, hogy az
azonos vagy hasonld tanulmanyi kotelezettség alapjan elért eredmények Osszemérhetoek és az igy
megallapitott 6sztondijak azonos mértékiiek legyenek. Az egyetem hatalyos Szabalyzata meghatarozza a
tanulmanyi 6sztondijak kiszamitdsanak modjat azzal, hogy az egyes 6sztondijkalapokat a kari Hallgatoi
Részonkormanyzatok hatdrozata alapjan a Szabalyzat 2. sz. melléklete hatarozza meg. A Szabalyzat 2.
szamt melléklete a Szabalyzatban nem keriilt felt6ltésre, az intézmény nagyszami képzési portfolidjahoz
kapcsolodo kalaplista, tovabba a melléklet rendszeres modositasat igénylé szenatusi hatarozat miatt
azokrol az egyetem dontése alapjan az EHOK nyujt naprakész tajékoztatast a hallgatoknak. Az érintett
hallgaté esetében a képzés kalapbesorolasi hatarai 2017/2018. tanév 1. félévben keriiltek meghatarozasra,
amelyek valtozatlanok, az érintett hallgatonak a felvétele oOta eltelt idében lett volna lehetdsége
tajékozodni. Az egyetem szerint a hallgatok szamara az Nftv. 43. § (1) bekezdésében biztositott
tajékoztatasi jog nem egy passziv alanyi jog, azaz informéacié hiany esetén feltételez a hallgato részérdl
aktiv és tudatos utanajarast. Az egyetem az elvarhaté gondossagot tantisitva biztositja a hallgatok szamara
a sziikséges teljes korli informaciot, az intézmény ennek elsésorban a tanulmanyi rendszerben kikiildott
altalanos tajékoztatd anyagok Utjan, masodsorban a hallgatok szamara személyesen vagy e-mail Gtjan is
elérhetd tanulmanyi adminisztracié biztositasa révén tesz eleget.

A Tanécs hatarozata az intézmény vezet6jének megitélése szerint ténybélileg és jogilag megalapozott. A
tanulményi 0sztondij kiszamitdsa savos jellegébdl fakaddan biztosit a hallgatok szamara bizonyos
mozgasteret a kreditfelvételek soran. Ha azonban adott hallgato tobb kreditet vesz fel és teljesit, mint a
mintatanterv szerint haladok, ezaltal elonybe keriilhet, viszont ebben benne van az a lehetdség is —
figyelemmel a kotelezéen felvett szaktantdrgyakra is —, hogy elébb vagy utdbb valamelyik félévben
atlépheti a kredithatart és ezaltal némiképp eltéré hallgatoéi korrel kényszeriil versenyezni, ami a
versenyhelyzetének némi megvaltozasat is jelentheti.

Hivatalunk Osszevetette a hallgatd panaszat, az intézményvezetd valaszat, a rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumokat, illetve a jogszabalyokat, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A Tanulmanyi 6sztondij feltételeirdl és megallapitasarol sz6l6 EHOK szabalyzat 3. § (4) bekezdése
szerint az egyes Osztondijkalapokat a kari Hallgatéi Részonkormanyzatok hatarozata alapjan jelen

szabalyzat 2. sz. melléklete hatarozza meg. A tanulmanyi Osztondij szamitdsa soran hasznalt
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Osztondijkalapok meghatarozasara vonatkozo6 2. szdmu melléklet mind a 2018. méajus 2. napjan, mind a
2023. februar 27. napjan tartott Szenatusi iilésen elfogadott iddallapota szerint egy iires tabldzatot
tartalmaz Osztondijkalap megnevezése, Szakkéd, valamint Elérehaladas mértéke oszlopcimekkel.

A fels6oktatasi intézmény altal hivatkozott Szabalyzat 6. § (5) bekezdése, amely szerint a kari Hallgatoi
Részonkormanyzatok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy jelen szabalyzat és mellékleteinek tartalmat a
hallgatok a 2018/2019. egyetemi tanév 1. félévére torténd kurzusfelvétel iddszakaban, legkésdbb azonban
a kurzusfelvételi idészak legutolsd napjaig megismerjék. Ezen rendelkezés a szabalyzat korabbi (2018.
évi) iddallapotdban szerepel, hivatalunknak kiildott, 2023. évi id6allapotu szabalyzatban mar nem
szerepel.

Az Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pontjaban elsé helyen szerepel a felsGoktatasi intézmény alapvetd
miikddési szabalyaira vonatkozd rendelkezések kozott a belsdé szabalyok megalkotasara adott
felhatalmazas, amely szerint a felsGoktatasi intézmény meghatarozza a miikodésére és szervezetére
vonatkoz6d azon rendelkezéseket (a tovabbiakban: szervezeti és miikddési szabalyzat), amelyeket
jogszabaly nem zar ki, vagy amelyrdl jogszabaly felhatalmazéasa alapjan mas szabalyzatban nem kell
rendelkezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felsdoktatasi intézmény a feladataira és miikddésére vonatkozo
szabalyokat alkothat a jogszabaly altal biztositott keretek kozott, masrészt kovetkezik az is, hogy az altala
hozott szabalyokat koteles betartani és betartatni a vele jogviszonyban all6 hallgatokkal szemben.

Bar hivatalunk is fenntartja a felsGoktatasi intézmény 6sztondijkalapok meghatarozasara vonatkozo jogat,
a Szabalyzat az 6sztondijkalapok meghatarozasara utald rendelkezést tartalmaz, azonban a Szabalyzat 2.
szamu melléklete nem tartalmazza az utaldssal érintett részletszabalyokat. Az EHOK honlapjan kozzétett
tablazat nem ezen szabalyzat része, nem a melléklet tajékoztatd jelleglh megosztasa, igy tehat a hallgato
az informacio elsédleges forrasaul szolgald szabalyzatbol nem tudott informalodni az 6sztondijkalapok
meghatarozasara vonatkozdan. Erre utal a Szabalyzat korabbi id6allapotanak 6. § (5) bekezdése is, amely
szerint az EHOK csak arrdl tajékoztathat, ami mar eleve szabalyzat vagy annak melléklete része.

Ezen kiviil a hallgaté jogorvoslati kérelmét az elséfoku szerv hataridon til tovabbitotta a dontés
elbiralasara hataskorrel rendelkezé masodfoku szerv felé. A Tanacs a meghozott jogorvoslati dontést
késéssel kézbesitette a hallgatd szamara, igy a harminc napon til megkiildtt jogorvoslati dontés
kézbesitése a jogszabalyban és intézményi szabalyzatban rogzitett hataridot jelentosen tallépte.
Mindezekre figyelemmel hivatalunk megallapitotta, hogy fenti ligyben az érintett egyetem nem
biztositotta a panaszos hallgatd tajékoztatashoz, valamint a jogorvoslathoz kot6dé garancialis jogait.
Hivatalunk ezért kezdeményezéssel fordult az érintett intézmény vezetdje felé, amelyben felkértiik arra,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsdoktatasi
intézmény a jovOben a jogorvoslati dontések elbirdlasa és kozlése soran biztositsa a hallgatoknak a
jogszabalyokban és az intézmény belsd szabalyzataiban foglalt garanciakat. Kértiik tovabba, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az intézmény altal a jovoben a felsdoktatasi
autonomia keretében meghozott belsd szabalyzatok koherens médon alkalmasak legyenek a hallgatok
tajékoztatasara.

Az egyetem valaszaban tdjékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy a kezdeményezésben foglaltakat teljes
mértékben elfogadta, erre tekintettel az ligyet lezartuk. (OJBH/67/2023)
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STATISZTIKA

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK *

1200
1082 | 3llasfoglalas/tajékoztatas
1000 W hataskor hidnyaban elutasitva
300 M jogsérelem hianya/ csekély
jelent6ségli jogsérelem
1 sajat hataskorben orvosolt kérelem
600
B kezdeményezés
400 "
M ajanlas
200 - jogalkotasi javaslat
106
0 5 5 1 0 folyamatban lévé gy
0 ,

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett
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AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

900

843

800 -

700 -

600 -

m kozoktatas

500 -

m felsGoktatas

1 szakképzés
400 -

7 egyéb

300 -

200 -

100 -
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1200

1062

1000

800

M postai uton

600 H elektronikus formaban

B személyesen*
400

200 01
62

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjilk, amelyekben a beadvanyoz6 személyesen is eldadta
panaszat.
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800

700

600

500

400

300

200

100

KI NYUJTOTT BE PANASZT?

577

W szils

M tanulé/hallgaté

[ pedagdgus/intézményvezet/okt
até

[J oktatasi szereplSk kozossége*

B fenntartd

Megyéb

*sz11161 szervezet, didkdnkormanyzat, nevel6testiilet, iskolaszék, hallgatéi dnkormanyzat stb.
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Dr. Szirmai Agnes
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Horvath Eszter Kata
Kedves Erika-Maria

Kovacs Anna-Andrea
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