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AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK
BESZAMOLOJA
2025. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az oktatasi jogok biztosanak kotelessége évente beszamolni tevékenységérol. Fontosnak
tartom, hogy e beszdmol6 kozzététele altal a nyilvanossagot is tajékoztassam a hozzank
érkezett panaszokrol, a vizsgalatokrol, sikerekr6l és kudarcokrdl. Huszonhatodik beszamolonk a

2025. januar 1-jétol 2025. december 31-¢ig terjedé idoszakban végzett kozos munkankat
mutatja be.

Budapest, 2026. marcius 15.

Dr. A4ry-Tamas Lajos






AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES
SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltésaghoz vald jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepldjét —
megilletd, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) altal lefektetett
alapjog. Az Alaptorvény IlI. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg. A III. cikk (1) bekezdése alapjan senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo
bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az
emberkereskedelem.

A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: kdznevelési torvény)
46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal
szemben. A gyermek ¢és a tanuld6 nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmodnak.

Tobb érintett szl panasszal kereste meg hivatalunkat, és kérték iigyiik kivizsgalasat. A panaszos
szlilok gyermekei egy altalanos iskola tanuldi. A sziilék tajékoztatdsa szerint az egyik pedagdgus
verbalisan bantalmazta a tanuldkat, ginyolodott, cstfolta, sértegette és megszégyenitette dket. Tarsaik
elott vegzalta, kifejezetten banto, rosszindulata jelzokkel illette a gyermekeket akar testi adottsagaik,
lassusaguk miatt is.

A beadvanyban a sziilok elGadtak, hogy az intézményt fenntartd tankeriileti kdzpont felé tobb
alkalommal fordultak mar panasszal, majd az érintett pedagogus igéretet is tett arra, hogy valtoztatni
fog banasmodjan. A sziilok eldadasa szerint a pedagdgus magatartdsa nem valtozott. A legtdbb panaszt
benyujté osztalyban a jovoben nem fog tanitani, azonban a tobbi érintett osztalyban igen.

A panasz szerint az érintett pedagogus ,.szaros, hiilye, sumak dog, zombi, hiilye cigany, primitiv,
degeneralt, hajas, dagadt, semmirekelld”... stb. jelz6kkel illette a tanulokat. El6fordult olyan eset is,
hogy egy tanuld karjat rangatta, fejét konyvvel iitlegelte. Volt olyan alkalom, amikor az egyik tanul6t
gunyosan kifigurazta, cstfolodott vele, kinevette 6t, cstinyan beszélt a sziileirél. Arra is volt példa, hogy
egy ¢éppen fejlesztésen részt vevd gyermeket a tarsaival az utcan kerestetett testnevelés oran, mert
eltlintnek hitte a tanulot. A sziilok jelezték, hogy a gyermekeik elmondéasa alapjan nem csak a
tanulokkal, hanem az iskola mas tanaraval szemben is hallottak mar téle sértd megjegyzéseket
nyilvanosan.

A fenti panasszal kapcsolatban az érintett intézmény fenntartdi képviseldjét kerestiilk meg.



A tankeriileti igazgatd részletesen tdjékoztatta hivatalunkat a sérelmes helyzetr6l, annak
koriilményeir6l. Eldadta, hogy 2024 oktoberében harom sziiléi panasz is érkezett a kifogasolt
banasmaddot folytatdé pedagogusra. Ezeket az akkori intézményvezetd kezelte. A kdvetkezé panaszok
2025 marciusaban érkeztek.

A fenntartdi képviseld el6adasa szerint az tigyeket panaszként kezelték és azokat egy eljaras keretében
vizsgaltak. A fels6 tagozatos munkak6zosség-vezetd készitett egy jellemzést az érintett pedagdgusrol. A
megbizott igazgatd személyesen hallgatta meg a pedagogust, és felszolitotta az etikai kdodex
fontossagara és az abban leirtak maradéktalan betartdsara. A pedagodgus igéretet tett, hogy odafigyel
viselkedésére, szobeli megnyilvanulasaira, és igyekszik a konfliktushelyzeteket nyugodtabban,
higgadtabban kezelni. Ezen tilmenden a megbizott igazgatd telefonon egyeztetett a sziiloi
munkak6zdsség vezetdjével, aki a megtett intézkedésekkel nem értett egyet, a pedagogus eltavolitasat,
egy¢éb intézkedések megtételét varta el. A megbizott igazgatd tovabba atszervezést hajtott végre, és azon
osztalyokbol, ahonnan a legtobb és legsulyosabb panasz érkezett, a tanar 6rdit mas pedagogus kapta
meg. A fenntartoi képvisel6 eldadésa szerint valamennyi olyan osztaly tajékoztatast kapott a megbizott
igazgatdtol, ahol az érintett pedagogus tanitott. A késObbiekben oralatogatasra is sor keriilt, mely soran
semmi oda nem illt nem tapasztaltak az intézmény vezetdi. A megbizott igazgatd 2025. majusi
levelében a fenntarto részére azt irta, ,,megcsendesedést” tapasztalnak, s6t azon osztalyok, ahol mar nem
tanit, tobbszor keresik a pedagdgus tarsasagat sziinetekben, oOriilnek neki, ha talalkoznak vele a
folyoson. A megbizott igazgatd megerdsitette azt, hogy a pedagogus viselkedésével kapcsolatban ijabb
jelzésrol, sziiloi panaszrdl nincs tudomasa.

A fenntartoi képviseld tdjékoztatta hivatalunkat arr6l, hogy az érintett pedagogus 2025 oktdberében
eléri az oregségi nyugdijkorhatart.

A fentiek alapjan az latszott, hogy a panaszok nyoman az intézmény, a fenntartd kivizsgalta a sérelmes
helyzeteket. Az érintett pedagdgus figyelmét felhivtak arra, hogy magatartasat igazitsa a normakhoz.
Azon osztalyokban, ahonnan a legtobb és legsulyosabb panasz érkezett, a pedagdgus a tovabbiakban
nem tanitott, igy elkeriilve a kozvetlen tanorai érintkezést, a rossz bandsmdéd megvalosulasanak
lehetdségét.

A fenntart6i valaszlevélbol egyértelmiien kitlint, hogy az érintett pedagogus rovidesen nyugdijba vonul.
A fenntartéi képviselé tobbek kozott erre tekintettel nem tart sziikségesnek egyéb intézkedést. A
fentiekre figyelemmel a kialakult sérelmes helyzet végleges megoldasat az érintett pedagdgus nyugdijba
vonulasa rendezte.

Az ligyet a fentiekre tekintettel lezartuk. (OJBH/236/2025)

A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a gyermeknek, a tanuldénak joga,
hogy személyiségi jogait, igy kiillonosen személyiségének szabad kibontakoztatdsdhoz valo
jogat, onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez és maganélethez valo jogat
a nevelési-oktatasi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem
korlatozhat masokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a
sajat és tarsai, a nevelési-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint
a miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

A pedagogusok 1) életpalydjarol szold 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Puétv.) 67. §
(1) bekezdés 8. pontja szerint a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo kotelezettsége



kiilonosen, hogy a gyermekek, a tanulok és a sziilok, valamint a munkatarsak emberi
méltosagat és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa.

Egy polgarmester, mint egy ovoda fenntartéi képviseldje hivatalunk segitségét kérte a nevelési
eszkozokkel kapcsolatban. Eldadta, hogy a helyi évodaban az 6vodapedagdgusok fegyelmezési céllal a
gyermekeket guggolasra kényszeritették. Az 6vodapedagdgusok allitasa szerint ezt nevelési célzattal
alkalmaztak, kiilonosen azokkal a gyermekekkel szemben, akik az étkezések sordn (ebéd idején)
talmozgasosak voltak, ficankoltak, vagy beszéltek.

Az ligyben az intézmény vezetje irasbeli figyelmeztetésben részesitette az érintett pedagogusokat, és
egyértelmiien megtiltotta az ilyen jellegti fegyelmezési modszerek alkalmazasat.

A beadvanyban foglalt sérelmes helyzettel kapcsolatban tajékoztattuk a fenntartdi képviseldt, hogy
altalanossagban az ilyen jellegli panaszt a hivatalunk is befogadna és vizsgalna. A hivatal vizsgalata
soran pedig arra a megallapitasra jutnank, hogy a fentickben megfogalmazott guggolassal torténd
fegyelmezési modszer a gyermekek szamara jogsértd helyzetet eredményez, az oktatasi jogsérelem
megvalosulasa tehat nem kérdéses.

A gyermekekkel szemben fegyelmezési, vagy akar nevelési célzattal torténd guggoltatdsos modszer
alkalmazéasa nem egyeztethetd Ossze az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak kovetelményével. A
gyermekeket napszaktol, étkezési idOponttol, ,tulmozgasos” voltuktol fiiggetleniil, egyenléen ¢és
teljességben illeti meg az emberi méltdsag.

A gyermekek magatartasanak befolyasolasara, irdnyitasara a kiilonboz6 pedagodgiai modszerek
alkalmazasa megfeleld6 megoldast kinal, az esetleges kotelességszegd cselekmények esetén az
intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmez6 intézkedések alkalmazhatoak. Egyetlen fegyelmezd
intézkedés sem sértheti azonban a gyermekek emberi méltosagat.

Allaspontunk szerint az intézményvezet6 sajat hataskorben eljarva orvosolta a sérelmes helyzetet azzal,

hogy az érintett 6vodapedagogusokat irasbeli figyelmeztetésben részesitette. (OJBH/174/2025)

A gyermekek és tanulok méltosagat sértd pedagdgusi banasmodokkal kapcsolatban ismételten
szamos beadvany érkezett hivatalunkhoz. Ovoddban eléfordult, hogy nem engedték ki a
gyermekeket wc-re alvasidd alatt. Iskolakbol a tanulokkal foglalkozd pedagdgusok széles
korét érintden érkezett panasz. Osztalyfonok, igazgatd, tovabba testnevelés, angol, német,
fizika, matematika tantargyakat tanitd pedagdgusok, sajatos nevelési igényli tanuldval
foglalkoz6 gydgypedagdgus, szakképzésben testnevelést oktatd pedagoégus agressziv
viselkedésével, megalazd, sértegetd bandsmodjaval, kiabalasaval, szidalmazaséaval
kapcsolatban fordultak hozzank sziildk. A panaszbeadvanyok szerint olyan megjegyzést is tett
egy pedagogus, hogy ,,olyan kovér a feladat, mint te”. Eléfordult olyan eset is, hogy a tanar
nem engedte testnevelés ordkon részt venni a tanuldt, ha nem rdvidnadragban jelent meg,
pedig tudomdsa volt arrdl, hogy a tanulé mentalis betegséggel kiizd és ez all viselkedése
hétterében. Egy matematika tanéar szerint csak azért jarattak iskoldba a tanuldt, hogy csaladi
potlékot kapjanak. Volt olyan gyermek is, aki minden reggel sirva ment iskoladba a sérelmes
pedagdgusi  banasmod miatt. (OJBH/356/2025, OJBH/576/2025, OJBH/545/2025,
OJBH/271/2025, OJBH/563/2025, OJBH/268/2025, OJBH/79/2025, OJBH/107/2025,
OJBH/516/2025, 0OJBH/645/2025, (OJBH/233/2025, OJBH/391/2025, OJBH/69/2025,



OJBH/85/2025, OJBH/476/2025, OJBH/630/2025, OJBH/642/2025, OJBH/647/2025,
OJBH/3/2025)

A fenti esetekkel kapcsolatban elsé korben a jogorvoslati ut kimeritésének sziikségességérol
tajékoztattuk a hozzank fordulokat. A hivatalunk feladatait és mitkodését szabalyozo 40/1999.
(X. 8.) OM rendelet (a tovabbiakban: 40/1999. (X. 8.) OM rendelet) alapjan ugyanis a
kérelemre induld eljaras esetén kotelességiink érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a beadvanyt,
illetve az eljarast megsziintetni, ha a kérelmezd — a birosagi eljaras kivételével — nem
meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslatokat.

Ennek a szabdlynak a célja, hogy a panaszosok az intézményi, intézményvezetdi szint utan a
fenntartdi szinthez juttassdk el a panaszukat. Az iigy ugyanis mar elintézést nyerhet ezen a
szinten, illetve a jogsérelmet orvosolhatjdk. Abban az esetben, ha a fenntarté nem valaszol,
vagy a panaszos szerint a jogsérelem tovabbra is fenndll, igy a panaszos a keletkezett
dokumentumok csatolasaval igazolja, hogy a jogorvoslatot kimeritette, és kéri hivatalunk
eljarasat. Ilyenkor hivatalunknak megnyilik a hataskore, €s lehetdséglink van az ligyet
érdemben megvizsgalni, és a jogsérelem gyantja esetén eljarast inditani.

A koznevelési torvény az értelmezd rendelkezések kozott rogziti a gyermek, tanuld
feliigyeletének fogalmat a nevelési-oktatdsi intézményben. A feliigyelet jelentése ezen
meghatarozas szerint a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkolesi védelmérdl
valo gondoskodéds, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi
intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd idében, tovabba a pedagogiai program részeként
kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A
koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése eldirja, hogy a nevelési-oktatasi intézménynek
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas
egeészséges ¢s biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl. (OJBH/662/2025, OJBH/153/2025)

Az intézmény feliigyeleti kotelezettsége a fentiek alapjan tehat az iskolaba valo belépéstdl az
iskola jogszerti elhagyésaig tart. Azzal Osszefliggésben, hogy a tanulé hogyan jut el az
iskolaig, illetve hogyan tér haza az iskola elhagyédsa utan, az alabbi beadvany érkezett
hivatalunkhoz.

Egy elsé osztalyos testvérpar sziilei azzal a panasszal keresték fel hivatalunkat, hogy a gyermekek
tanitas utan nem mehetnek haza egyediil, felnott kiséret nélkiil.

A sziil6k tdjékoztatdsa szerint a tanulok esetében kérelmezték a délutani napkdzi foglalkozasok aloli
felmentést, hogy otthoni tanulas soran figyelemmel tudjak kisérni fejlédésiiket, melyre az igazgatoi
engedélyt meg is kaptak.

A sziil6k eldadasa szerint gyermekeik jol ismerik az iskoldba vezetd utat, mivel reggelente 6nalldan
érkeznek az intézménybe, illetve hozzatartozoi jelenléthez kotott atadas utan, teljesen egyediil utaznak
haza. A sziilok kérelmezték, hogy a tanitds végeztével a gyermekek felndtt kiséré nélkiil, 6nalléan

tavozhassanak az intézménybdl.
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A sziil6k altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint az érintett intézmény igazgatdja a fenntartoi
képviseléhoz fordult az tiggyel kapcsolatban, majd azt a dontést hozta intézményvezetOként — az
Oktatasi Hivatal allasfoglalasara tamaszkodva —, hogy kizardlag hozzatartozoi feliigyelettel engedélyezi
az 1-4. évfolyamos tanulok iskolabdl torténd tavozasat. A sziilok ezen intézményvezetdi dontést
sérelmezték beadvanyukban.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk, melynek keretében megkerestiik az intézményvezetot. Kértiik,
tajékoztassa hivatalunkat arrél, dontése milyen jogszabalyi rendelkezésen alapul, illetve mi volt a
dontésének az indoka, figyelemmel arra is, hogy a sziil6 feleldsségi korét atvallalva az intézményvezetd
dont arrél, hogy a tanuld hogyan tdvozzon az intézménybdl.

Vialaszlevelében az igazgatd tajékoztatta hivatalunkat az Oktatdsi Hivatal illetékes Pedagogiai Oktatasi
Kozpontjanak allaspontjardl, mely szerint konkrét jogi részletszabalyok hianyaban annak eldontése,
hogy a tanuldk a sziildi kérelemben rogzitett indok alapjan felmentést kaphatnak-e a tizenhat ora el6tt
megszervezett egyéb foglalkozas aldl, és amennyiben igen, Uigy hozzatartozoi feliigyelettel vagy anélkiil
tavozhatnak-e az iskolabol, igazgat6i kompetencia.

Az igazgatd valaszlevelében tajékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy az intézmény fenntartojaval
egyeztetve az 1-4. évfolyamos tanulok iskolabdl torténd tavozasat kizarolag hozzatartozoi feliigyelettel
engedélyezi.

Nyilatkozata szerint a sziild a fenti tartalmu tajékoztatdsra nem reagalt, a gyermeket a nagymama
tovabbra is minden tanitasi napon atvette a napkdzis nevel6ktol. 2024 dszén az édesapa arra kérte a
pedagodgusokat, hogy a gyermekeket a napkodziben valé maradasukat kdvetden engedjék el az iskolabol,
mivel a csaladbol senki nem tud értiikk menni a szokasos idépontban. Ezt kdvetden az igazgatd a sziil6t
arr6l tajékoztatta, hogy a kérése nem teljesithetd. Aznap a gyermekért azonban nem érkezett
hozzatartozo, igy az intézmény végiil a rendorség segitségét kérte, hogy a gyermeket az otthonukba
szallitsak.

Az igazgatd valaszaban arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy 2024 &szén jelzést tettek az illetékes
szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasi kdzpontnal. Az igazgatd allaspontja szerint az elsé osztalyos
gyermekek érettségi szintje nem elégséges a varoson belili és a telepiilések ko6zotti Onalld
kozlekedéshez. Az érintett gyermekek otthonaba vezetd iton van olyan kornyék, mely kdzbiztonsag
szempontjabol egyébként sem tekinthetd veszélymentes Ovezetnek. Szakérték és pszichologusok
altalanos véleménye is azt tiikkrozi, hogy a gyermekeknek legalabb tizéves korukig sziikségiik van
megfeleld tamogatasra és feliigyeletre a kozuti kozlekedésben.

Az igazgatd nyilatkozataban kitért arra is, hogy eddigi pedagogusi palyafutasa alatt nem talalkozott
ilyen sziil6i kéréssel, és pedagdgus tarsaival kiilondsen féltik az iskolaban rajuk bizott gyermekeket.

A sziilék panaszat, az igazgatd valaszlevelében foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott
egyéb dokumentumokat 9sszevetettiik a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az
alabbi allaspontot alakitottuk ki.

Az eljarasunk nyoman vizsgalt kdzponti kérdés arra vonatkozott, hogy a tanulok tavozasanak modjaval
kapcsolatos intézményvezetdi dontés sérelmes-e az €rintett tanulokra, illetve sziilokre nézve.

oktatasi intézményben. Eszerint a feliigyelet az alabbi tényez6kbol tevodik Ossze: a gyermek, tanulod
testi épségének megovasardl és erkdlesi védelmérdl valo gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe

torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszerii elhagydsdig terjedé iddben, tovabba a
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pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozésok,
programok ideje alatt.

A koznevelési torvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl. A 27. § (2) bekezdése alapjan altaldnos iskoldban a nevelés-
oktatast a délelotti és délutani tanitasi iddszakban olyan modon kell megszervezni, hogy a
foglalkozasok legalabb tizenhat oraig tartsanak, tovabba hét oratdl tizennyolc 6raig — vagy addig, amig
a tanuldk jogszertien tartozkodnak az intézményben — gondoskodni kell a tanuldk feliigyeletérol.

Jelen ligyben a sziilok kérelmezték a délutani napkdzi foglalkozasok aloli felmentést, mely kérelemnek
az intézményvezetd helyt adott. A délutani foglalkozas aldli felmentés kérdése a felek kozott nem volt
vitas, tehat az nem tartozott a vizsgalat targyanak korébe, tekintettel arra is, hogy 2024 novemberét
kovetden mar a napkozi utani hazaengedés volt a kérelem targya.

Az lgyben tehat a tanuldk intézményben vald jogszerii tartdzkodasanak végére vonatkozd pontos
idépont a sziilok és a vezetdség megallapodasan alapult. A sérelmes helyzetet az idézte eld, hogy a
meghatarozott idépontban kizardlag kisérével tavozhatott a tanuld az intézménybdl.

Az Alaptorvény a XVI. cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy a sziiléknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adand6 nevelést. A Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:146. § (1) bekezdése szerint a kiskoru gyermek sziiléi feliigyelet vagy gyamsag
alatt all. A Ptk. 4:149. § a sziil6 feliigyeleti joganak gyakorlasat a birdsag vagy mas hatosag térvényben
meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a
gyermek érdekének biztositdsdhoz sziikséges.

A Puétv. 67. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
kotelezettségei kozé tartozik, hogy a sziil6k jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa.

A koznevelési torvény 72. § (1) bekezdés b) pontja szerint a sziild kotelezettsége, hogy biztositsa
gyermeke tankotelezettségének teljesitését. Az (1d) bekezdés b) pontja részletezi, hogy a sziild,
valamint az értesitendé hozzatartoz6 a gyermek, a kiskort tanuld tekintetében koteles a kdznevelési
intézménybe beérkezésérol, eltdvozasarol gondoskodni. Az (1e) bekezdés alapjan a sziild, értesitendd
hozzatartozé ezen kotelezettségérél megbizas vagy — a gyermek, kiskoru tanuldé megfeleld kora és
érettsége esetén, a sziil6 feleldsségére — a gyermek, kiskortl tanuld utjan is gondoskodhat.

A fentiek alapjan tehat jol latszik, hogy a kiskoru tanulé megfeleld kora és érettsége esetén, a sziilo
felelosségére onalldan is eltavozhat az intézménybdl. Ezen 2023. szeptember 1-t6l hatalyos rendelkezés
indokolasdban azt talaljuk, hogy a modositasok a gyermek, tanuld tankoételezettsége teljesitését
elésegitd kotelezettségeit rogzitik.

A fentiek alapjan egyértelmiien latszik, hogy az intézmény feliigyeleti kotelezettsége, feleléssége a
tanulok vonatkozasaban addig tart, ameddig a tanulok jogszerlien az iskolaban tartozkodnak. Az
intézménybdl valo eltavozas torténhet dnalldan is.

Az intézményvezetdi allaspontban foglalt szempontok méltanyolhatoak, érthetd, hogy egyes
kornyékeket kevésbé tartanak biztonsagosnak, vagy ha a pedagogusok donthetnének, mashogy jarnanak
el az adott helyzetben. Erthetd, hogy a tanulméanyaik soran a pedagégusokra bizott tanulokat féltik, és
nem értenek egyet egyes sziil6i dontésekkel. A fentiek alapjan azonban a sziil6 sziil6i feliigyeleti jogara
tekintettel kell lenni, a sziilo feleldssége ugyanis nem szilinik meg azzal, hogy gyermeke iskolaba jar, az
az iskola feleldssége mellett folytonosan jelen van és ennek korében a sziild dontéseket hozhat a
gyermeket illetéen. Ilyen dontés lehet az, hogy a csaladi koriilményekre tekintettel a gyermek dnalléan

elhagyhatja az intézményt és onalléan hazamehet, vagy éppen 6nalloan érkezhet az intézménybe. Jelen
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igyben a sziillok ennek megvalosulasat tobb eszkozzel (GPS nyomkovetovel €s nyomdgombos
mobiltelefonnal) timogatjak, és sajat gyermekeiket megfeleld kortinak és érettséglinek tartjak az 6nallo
kozlekedéshez. Ezt tamasztja ala az is, hogy reggelente a gyermekek onalloan érkeznek az iskolaba.

Az intézmény ebben a kérdésben nem veheti at a sziil6tél a dontés jogat és felelosségét. Mindemellett ki
kell hangsulyozni azt az iskola szamdra biztositott jogot és egyben kotelezettséget is, hogy ha a
gyermek veszélyeztetettségét észlelik, egyéb koriilmények esetén jelzérendszeri tagként a
gyermekvédelem irdnyaba jelzéssel sziikséges élni.

Mindezeket figyelembe véve vizsgalatunk alapjan megallapitottuk, hogy az oktatdsi jogok sérelmét
valositotta meg az intézmény azon intézkedésével, miszerint megtiltotta a tanulok intézménybdl térténd
6nallo eltdvozasat.

A fentiekre tekintettel azzal az ajanlassal fordultunk a panasszal érintett intézmény vezetdjéhez, hogy
olyan intézményi szabalyozast alkosson, ami biztositja a sziilok jogat arra vonatkozodan, hogy
gyermekiik vonatkozasdban szabadon donthessenek arrdl, hogy az intézményt a tanulé Onalldan
elhagyhatja.

Az igazgatd a fentickre valaszul arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy az ajanlast maradéktalanul
elfogadta. A korabbi intézkedést, melynek értelmében az 1-4. évfolyamos tanuldk iskolabdl torténd
tavozasat — annak id6pontjatol fliggetleniill — kizarolag hozzatartozoi feliigyelettel engedélyezte,
visszavonta. A panaszos sziiloket értesitette arrdl, hogy az ajanlas alapjan gyermekeik Onalléan
tavozhatnak az intézménybdl. (OJBH/66/2025)

A személyi szabadsagjogok terén gyakran taldlkoztunk olyan tligyekkel, melyben a tanuldk
kozott kialakult konfliktusos helyzettel kapcsolatban kértek segitséget a hozzank fordulok.

A nevelési-oktatasi intézményben eléforduld gyermekek, tanulok kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A
gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat minden veszélyeztetd tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. A Puétv. 67. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allé kotelezettsége kiilondsen, hogy a gyermek testi-lelki
egészségeének fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést:
felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirdsok betartdsaval €s betartatasaval, a
veszélyhelyzetek feltarasaval és elhdritasaval, a szilild — és sziikség esetén mas szakemberek —
bevonasaval.

A feliigyeletre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd kiemelt pedagogusi kotelesség,
hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadéalyozasa érdekében,
amelyek a gyermekek, tanulotarsak kozotti bantalmazasokhoz vezetnek.

A nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet) 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagdgus a
gyermek, a tanul6 bantalmazasat vagy mas devians viselkedésformakat észlel, az adott osztaly
vagy tanulocsoport nevelésében, oktatdsaban kézremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagoégusokkal kdzosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
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viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek. Ilyen konfliktusok esetén azonban
mindig kiemelten fontos a kirivd tanuldoi magatartds okainak — akar kiils6 segitség
bevonasaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikodik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek soran egyiittmikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsoldédd feladatot ellatd mas
személyekkel, intézményekkel ¢és hatosagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a
gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagodgiai eszkdzokkel nem tudja megsziintetni,
vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a
gyermek- ¢s ifjusdgvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusdgvédelem teriileten miikodo
szervezetet, hatosagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a gyermeknél magatartasi zavart,
a beilleszkedési képesség sériilését vagy allapotvaltozast észlel, akkor felhivja a sziil6t, hogy
forduljon gyermekével a pedagdgiai szakszolgalathoz. A koznevelés rendszerében a szakértoi
bizottsag altal kiallitott szakértéi vélemények az irdnyadoak a kiilonleges banasmoddra valo
jogosultsag tekintetében.

A gyermekek, tanuldk kozotti konfliktusokkal, bantalmazasokkal kapcsolatban szédmos
beadvany érkezett hivatalunkhoz. Ezek d6vodai kornyezetben, illetve a panaszok jelentds
tobbségében az iskoldban fordultak eld. A sérelmes helyzetek verbalisan, csufolddassal,
fenyegetdzéssel, illetve fizikailag, példaul 16kdoséssel, egymas megriugdsaval valdsultak meg.
A panaszosok kizarolag az intézmény keretein beliil, legfeljebb az intézményvezetd szamara
jelezték a felmertilt helyzeteket, igy jogorvoslati jogukkal az intézmény fenntartdi képviseldje
iranydba nem éltek, emiatt elsd kdorben ezen lehetdségrdl, és egyuttal mint hivatalunk
eljarasanak feltételérdl tajékoztattuk dket. (OJBH/182/2025, OJBH/466/2025, OJBH/63/2025,
OJBH/240/2025, OJBH/219/2025, OJBH/15/2025, OJBH/473/2025, OJBH/414/2025)

A bantalmazas, a fizikai fenyités, az agresszid jelenségét mutatd iigyek kiemelt sulyuak az
oktatasi jogsérelmek kozott. Kovetkezetesen képviselt allaspontunk szerint a legsulyosabb
jogseértés, ami nevelési-oktatasi intézményben eléfordulhat, a tanulok testi fenyitése, fizikai
bantalmazasa. Az emberi, allampolgari, gyermeki és tanuldi jogok nem vonhatoak el, azok
nem mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg atté]l sem, hogy a gyermek, illetve a
tanulo teljesiti-e a kotelességeit az iskoldban, tehat a tanulokat megilleté alapvetd emberi
jogok nem allithatok Osszefiiggésbe a kotelességek teljesitésével. (OJBH/495/2025,
OJBH/138/2025)

A személyi szabadsagjogok koz¢ tartozik a tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog, mely az

Alaptorvény XIII. cikkében keriilt rogzitésre. Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése
szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
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Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Kizarolag tehat néhany, torvény
altal szabalyozott szikk korben (példaul jogos védelem, végsziikség) van lehetdség
ideiglenesen, ardnyosan ¢és a sziikséges mértékben korlatozni a tanuld jogait, ha masok
személye, javai vagy a kozérdek sériil.

Ilyen torvényi korlatozast fogalmaz meg a koznevelési torvény 25. § (3) bekezdése is, mely
szerint a hazirend — a 24. § (4) bekezdésén feliil a helyi sajatossagokra tekintettel — eldirhatja
az Ovodaba, iskolaba, kollégiumba a gyermekek, tanulok altal bevitt dolgok megdrzében,
oltozOben vald elhelyezését vagy a bevitel bejelentését, valamint az 6vodaba jarashoz, a
tanuldi jogviszonybdl, kollégiumi tagsagi viszonybdl szarmazé kotelezettségek teljesitéséhez,
jogok gyakorldsdhoz nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja, korlatozhatja vagy
feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat megszegik, a bekdvetkezett karért a nevelési-
oktatasi intézmény nem felel.

A tulajdonjog gyakorlasaval, kifejezetten a tanuld tdskdjanak atkutatdsaval kapcsolatban az
alabbi beadvany érkezett hivatalunkhoz.

Beadvanyaban egy tanuldé az iskoladrok eljarasaval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Azt
kifogasolta, hogy az utdbbi idében az iskolajaban ellendérzések voltak, amely soran az iskoladrok
tandrakon kipakoltattak a tanulok taskajat telefon, dohanytermék €s energiaital utdn kutatva. Tobbszor
el6fordult olyan eset, hogy a tanul6 taskajat és kabatjat tigy kutattak at az iskolaérok, hogy a tanulé nem
volt jelen, tovabba kiskora tanulonak sziil6i engedély nélkiil nyultak a taskajaba vagy motoztak meg.

A tanul6 adatainak bizalmasan kezelése mellett az ligyben a Beliigyminisztérium kdznevelésért felelos
allamtitkarahoz fordultunk. Arrél kértiikk az allamtitkar tajékoztatasat, hogy amennyiben egy iskoladr
megkér egy tanuldt, hogy pakolja ki a taskajat és a zsebeit, az motozasnak mindsiil-e; jogszerlien
pakolja ki a nagykoru tanulod taskajat a jelenléte nélkiil; jogszeriien pakoltatja ki a kiskoru tanulonak a
holmijat a sziilé/térvényes képviseld jelenléte, illetve beleegyezése nélkiil; tovabba kihez fordulhat a
tanuld az iskoladr jogtalan intézkedésével szemben. Levelében az allamtitkar az alabbiakrol tajékoztatta
hivatalunkat.

A nevelési-oktatasi intézményekben a tiltott és a hasznalatdban korlatozott targyak korérdl, valamint a
targyakra vonatkozo eljarasrend részletes szabalyair6l szold 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet) 2. §-a szerint hasznalataban korlatozott targynak
mindsiilnek a telekommunikacios eszkdzok — kiilondsen a mobiltelefonok —, a kép- vagy hangrogzitésre
alkalmas eszk6zok és az internetelérésre alkalmas okoseszkozok. A tiltott és hasznélataban korlatozott
targyak atvételérdl és visszaadasarol a 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 3. §-a szerint kell eljarni,
amely szerint a hasznalataban korlatozott targy a 2. § szerinti nevelési-oktatasi intézménybe beviheto,
azzal, hogy a tanulé a hasznélatdban korlatozott targyat a tanitasi nap kezdetén, a tanitasi oradk
megkezdése el6tt — kollégiumban a foglalkozas megkezdése elétt — az intézmény hazirendjében
meghatarozottak szerint leadja — a kollégium kivételével — a tanitdsi nap idGtartamara, és azt a
hazirendben meghatarozottak szerint visszakapja. A hasznalataban korlatozott targyat az atvételt

kdvetden a nevelési-oktatasi intézmény altal a hazirendben meghatarozott elzart helyen kell tarolni.
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A 245/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 4. § (1)-(3) bekezdései szerint, ha arra utalé informécioé mertl fel,
hogy a tanulo6 a koznevelési torvény 7. § (1) bekezdés b)-j) pontjai szerinti nevelési-oktatasi intézmény
teriiletén az 1. § b) pontja szerinti tiltott targyat tart birtokdban, akkor a szabalyok betartasat a
pedagdgus, valamint a neveld-oktatdé munkat kozvetleniil segité munkakorben foglalkoztatott
alkalmazott (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: pedagdégus) jogosult ellendrizni, azzal, hogy
felszolitja a tanulot annak igazolasara, hogy a tiltott targy nincs a birtokaban, és ezzel egyidejiileg
értesiti a nevelési-oktatasi intézmény rendjének fenntartdsaban kozremiik6dd személyt, az altalanos
renddri szervet €s a tanuld sziil6jét. Ha arra utalé informdcié mertil fel, hogy a tanulé a kdznevelési
torvény 7. § (1) bekezdés b)-j) pontjai szerinti nevelési-oktatasi intézmény teriiletén az 1. § a) és c)
pontjai szerinti tiltott targyat vagy hasznalatdban korlatozott targyat engedély nélkiil tart birtokéaban,
akkor a szabalyok betartasat a pedagogus jogosult ellendrizni, azzal, hogy elsésorban felszolitja a
tanulot a targy atadasara, amennyiben felszolitas ellenére a targyat nem adja at, felszolitja a tanul6t
annak igazolasara, hogy a tiltott vagy hasznalataban korlatozott tdrgy nincs a birtokaban. Ha a tanul6 az
1. § a) és c) pontjai szerinti tiltott targyat vagy a hasznalatdban korlatozott targyat engedély nélkiil
birtokaban tartja a tanitas vagy a kollégiumi foglalkozas id6tartama alatt, azt a tanul6tol a pedagogus
atveszi.

Az allamtitkarsag tajékoztatasa szerint nem életszerti az a helyzet, hogy a tanul6 sziil6je vagy torvényes
képviseldje jelen legyen a hasznalatban korlatozott targy (a tovabbiakban: targy) atvételekor, igy
jelenléte nélkiil is jogosult a pedagdgus felszélitani a tanulot, hogy a targyat adja at, vagy igazolja azt,
hogy a targy nincs a birtokdban. Azonban az iskolaban foglalkoztatott személyek sem jogosultak a
tanuld személyes holmijanak — zsebének, taskajanak — atkutatasara, abban az esetben sem, amikor
hasznalatban korlatozott targyrol van szo.

A 245/2024. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 1. § ¢) pontja szerint a koznevelési torvény 7. § (1) bekezdés b)-j)
pontjai szerinti nevelési-oktatasi intézménybe a tanuld altal nem vihet6 be a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy részére nem értékesithetd termék. Energiaital fogyasztasat, iskolaba vald bevitelét
jelenleg jogszabaly még nem tiltja, ezért annak barmely személy (iskoladr, pedagogus) altali elvétele
nem jogszerd.

Az iskoladr a rendbrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Rtv.) meghatarozott
feladatokat ellatd, kényszeritd eszkozzel rendelkez6 olyan sajatos jogokkal felruhdzott személy, aki az
altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szervvel all munkaviszonyban. Az iskoladr a
nevelési-oktatasi intézmény rendjének fenntartasaban olyan kozremiik6do személy, aki a pedagogus
értesitése esetén csak tiltott targy esetében, a Rtv. 10/C. § (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel az e
torvény szerinti feladatai ellatdsa sordn a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo torvény vagy a biintetSeljarasrol szolo torvény alapjan
lefoglalhato dolgot (tiltott targyat) a rendor megérkezéséig ideiglenesen jogosult elvenni. A renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 102/N. §-a kimondja, hogy az iskoladr —
az Rtv. 10/C. § (1) bekezdés d) pontja szerinti dolog renddér megérkezéséig torténd ideiglenes elvétele
érdekében — az intézkedés ala vont személyt felszolithatja a dolog atadasara.

A tanul¢ éltal jelzett panasz esetén az Rtv. 10/C. § (4) bekezdése szerint az iskoladr intézkedése, illetve
a kényszerit6 eszk6z alkalmazasa elleni jogorvoslatra a IX. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy a tanuld panasza nem az oktatdshoz fiiz6d0 jogait érintette, javasoltuk, hogy

amennyiben a fenticket attanulmanyozva tovabbra is sérelmesnek érzi az iskoladrok eljarasat,
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panaszaval allampolgéarként az alapvetd jogok sérelmét jelezve keresse fel az alapvetd jogok biztosat.
(OJBH/27/2025)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE

Tanszabadsagbol eredo jogok

Az Alaptorvény X. cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tudomanyos
kutatds €és miivészeti alkotds szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintli tudas
megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a
tanitas szabadsagat.

A tanulés és a tanitds szabadsaga tehat alaptorvényi szinten rogzitett €s biztositott jogosultsag,
mely egytttal kereteket ad a kdznevelési rendszer mukodésére, jellegére, a kdznevelésre
vonatkoz6 szabalyok megalkotasara.

Az Alaptorvény XI. cikke alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a miivel6déshez.
Magyarorszag az allampolgarok miivelddéshez valo jogat a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja. A miivelddéshez vald jog onmagédn tulmutatd jelentdségét
adja, hogy az mas alapvetd emberi jogok érvényesiilésének feltétele €s eszkoze is egyben.

A koznevelési alapfeladatok kozott elsd helyen jelenik meg a koznevelési torvényben az
ovodai nevelés, melyben megvaldsul a kdznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka
elsd szakasza. Az 6vodai nevelés — fOszabdly szerint — a gyermek hiroméves koraban
kezdddik, és addig az id6pontig tart, ameddig a gyermek a tankotelezettség teljesitését meg
nem kezdi.

A koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi
négy oraban 6vodai foglalkozason vesz részt.

A 8. § (1) bekezdése értelmében az dvoda a gyermek haroméves koratdl a tankdtelezettség
kezdetéig neveld intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiilondsen az utolsé évében
az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel. Az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik
¢letévét a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen,
fovarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen taldlhatd, az érintett
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telepiiléseken lakohellyel, ennek hianyaban tartozkodasi hellyel rendelkezd haroméves és
annal idésebb gyermek dvodai felvételi kérelme teljesitheto.

Egy sziild azzal kereste fel hivatalunkat, hogy gyermeke 6vodai beiratkozasa sordn az érintett 6vond
jogszerttleniil utasitotta el gyermeke felvételét anélkiil, hogy objektiv szakmai vagy jogszabalyi
indoklast adott volna. Sérelmezte, hogy méltatlan hangnemben ko6zolte, hogy hagyja a gyermekét még
fél évig bolcsddében és csak marciusban vigye 6vodaba. Megemlitette tovabba, hogy az 6vondvel ezt
megeldzden is keriilt konfliktusba, mikor masik gyermeke az 6vond csoportjaba jart. Nézeteltérésiik
utan tartés passziv-agressziv viselkedést tapasztalt az oOvodapedagogus részérdl és gyermekét
»piszkalta”. Beadvanyaban kitért arra is, hogy a békés helyzet érdekében egyiittmiikodést
kezdeményezett az 6vondvel a kolesonds informaciocsere érdekében. Ennek elutasitasat kovetéen pedig
kérte, hogy az 6vond vallalja 4t a masik csoport vezetését, amelyet szintén megtagadott. Az 6vond
viselkedése kapcsan még arra hivatkozott, hogy az 6vond korabbi munkahelyérdl gondatlansag miatt
kiildték el és a jelenlegi intézményben szintén tobb sziilovel keriilt konfliktusba.

A sziil6 a jogorvoslati tajékoztatasunkra tekintettel az 6voda fenntartdjahoz fordult.

A polgarmester sziilének cimzett levelébdl kideriilt, hogy a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozatra
hivta fel az érintett dvoda igazgatdjat, aki tdjékoztatta a fenntartot arrdl, hogy az d6vodai hazirend
szerinti panaszkezelési eljaras egyes szintjeit mar kimeritették, azonban a két nevelési évvel korabban
kialakult nézeteltérést nem sikeriilt rendezni. A polgarmester hangstlyozta, hogy az dvodapedagodgus
munkéjara és személyére iranyuld panasz, a napi pedagdgiai folyamatok megszervezésével kapcsolatos
dontések az dvoda igazgatojat terhelik, 6 gyakorolja az 6vodapedagogus feletti munkaltatdi jogokat, &
jogosult megjeldlni és mddositani a munkavégzés helyét vagy megvalasztani az dvodai csoportot,
amelyben feladatot szan kollégajanak. Sem a képvisel6-testiiletnek, sem a polgarmesternek nincs
hataskore az 6vodapedagdgus koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyat érintd dontés meghozatalara,
mindsitésére, felelésségre vonasara.

Az érintett 6voda felvételi eljarasaval Osszefiiggésben ismertette az Onkormanyzat dvodai felvételi
eljarasanak szabalyait az iranyado jogszabalyi rendelkezések, az 6nkormanyzat képvisel4-testiiletének
hatarozata, a koznevelési torvény, valamint a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet figyelembevételével.
Mindezekkel Osszefliggésben kiemelte, hogy az dvodai felvétellel kapcsolatos elséfoktt dontés
meghozatala az igazgatoi jogkor része, amellyel szemben a koznevelési torvény 37. § (1)-(4) bekezdései
biztositanak jogorvoslatot. Ez esetben a masodfoku dontést a telepiilési dnkormanyzat jegyzdje hozza
meg. Kiemelte, hogy a panaszt benyujtéd sziilé kisebbik gyermeke a jelentkezési szandékuk jelzésekor
sem a haroméves, de még a két és fél éves életkort sem toltotte be, ezért nem hozhatott az
ovodaigazgato els6foku dontést a felvétel targyaban és igy a jegyzOi hataskorben indithatd jogorvoslati
eljaras is kizart volt. Megjegyezte még, hogy az igazgato feljegyzése szerint a panaszos szdban akként
nyilatkozott, hogy az érintett 6voda egyik tagévodajaba szandékozik beiratni gyermekét.

A beadvanyaban felvetett kérdéskdrben megvizsgaltuk a jogszabalyi kdrnyezetet, a hatalyos tdrvényi €s
rendeleti szabalyozast.

A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet az oOvodai felvétel, az d6vodai jogviszony Iétesitésének
részletszabalyait rogziti, kozottik a 20. § (1) bekezdésében eldirja, hogy az 6vodai beiratkozasra a

targyév aprilis 20-a és majus 20-a kozott keriil sor.
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Az 6voda igazgatoja a (4) bekezdés alapjan az 6vodai felvételi, atvételi kérelemnek helyt adé dontését
irasban, a kérelem elutasitasara vonatkoz6 dontését hatarozati forméban — a sziil6 hozzajaruldsa esetén
elektronikus uton — kozli a sziildvel.

A 20. § (11) bekezdése rogziti tovabba, hogy az 6vodaba felvett gyermekek csoportba vald beosztasarol
a szilék és az 6vodapedagdgusok véleményének kikérése mellett — az egyenld banasmodrdl és az
esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény 28. §-aban meghatarozott feltételekkel
Osszhangban — az 6vodaigazgatd dont.

Az 6vodai felvételrdl hozott dontésekre a kdznevelési torvény 37. §-anak szabalyait kell alkalmazni,
amelynek (2) bekezdése értelmében az o6voda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanuld, a sziil6 — a kozléstdl, ennek
hianyaban a tudomasara jutisatol szamitott tizendt napon belill — a gyermek, tanulé érdekében eljarast
indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen.

A (3) bekezdés szerint a fenntartdé jar el, és hoz masodfoku dontést a jogszabalysértésre vagy az
intézmény belsé szabalyzatanak megsértésére hivatkozéassal benyujtott kérelem, tovabba az 6vodai
felvétellel és az 6vodabol vald kizarassal, a tanulodi jogviszony, valamint a kollégiumi tagsagi viszony
létesitésével, megsziintetésével, a tanulodi fegyelmi tigyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal
benyujtott kérelem tekintetében.

Ugyanezen § (4) bekezdésének vonatkozd rendelkezése értelmében a (3) bekezdésben szabalyozott
eljarasban (...) telepiilési dnkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény esetén a jegyzo
(...) jarhat el.

A csatolt dokumentumok és a jogszabalyi rendelkezések alapjan az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

Az 6vodai jelentkezés jogszabalyban megjeldlt iddszakaban (jelen esetben 2025. aprilis 20-a — majus
20-a kozott) a panaszos 2023 marciusaban sziiletett gyermeke nem érte el a koznevelési tdrvényben
el6irt haroméves korhatart és azt az esetleges felvételét6l szamitott fél éven belill sem t6ltotte volna be.
Ezért a panaszos gyermekének jogai sem sériilhettek azzal, hogy az 6vodai felvétel targyaban dontés
nem sziiletett. A jelentkezési szandék jelzésekor ugyanis 6vodai felvételére még a jogszabaly nem adott
lehetdséget. Az 6voda igazgatdja tehat nem kovetett el mulasztast és ez esetben a jegyz6 masodfoku
eljarasa sem volt értelmezhetd, helytalloan tért ki erre a polgarmester tajékoztatasaban.

Az o6vodapedagogus o6vodan beliili, masik csoportba helyezésével és koznevelési alkalmazotti
jogviszonyaval kapcsolatban azonban nem allt médunkban allast foglalni, mivel ez a kérdés munkajogi
természetll, igy annak megvizsgalasa nem tartozik hivatalunk hataskérébe. Amint arra a polgarmester is
megfelelden hivta fel a figyelmet, az 6vodapedagogus munkdjara, jogviszonyara iranyuldé munkaiigyi
kérdésekben a munkaltatdi jog gyakorlodja, az dvoda igazgatdja jarhat el.

Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a gyermek esetében az 6vodai felvétel elmaradasa miatt
oktatasi jogsértés nem tortént. A fentiekre tekintettel az ligyet lezartuk. (OJBH/419/2025)

A koznevelési torvény 49. §-a rendelkezik a gyermekek ovodai felvételérél. Az (1) bekezdés

értelmében az dvodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. A gyermek az 6vodaval
jogviszonyban all. A (3) bekezdés kimondja, hogy a telepiilési dnkormanyzat kézzéteszi az

ovoda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva tartdsanak rendjét. Az dvoda koteles

felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az 6voda korzetében lakik (a
tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositdé oOvoda). A (3a) bekezdés szerint az oOvodai
jogviszony a beiratds napjan jon létre. A gyermek az ovodai jogviszonyon alapuld jogait a
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beiratas napjatél kezdve gyakorolhatja. Jogszabaly, tovabba az 6voda héazirendje egyes jogok
gyakorlasat az elso nevelési év megkezdéséhez kotheti.

A koznevelési torvény 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allam gondoskodik — az évodai
nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd,
sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelése kivételével — a kdznevelési alapfeladatok
ellatasarol. A (2) bekezdés értelmében a koznevelési feladatokat az allam intézmény
alapitasaval és fenntartdsaval, tovabba az egyhazi koznevelési intézmény, a nemzetiségi
onkormanyzat fenntartasaban allo6 vagy a magdn koznevelési intézmény utjan latja el, a
fenntartoval az allam koznevelési szerzodést kothet. Az 6vodai nevelésrdl, a nemzetiséghez
tartozok ovodai nevelésérdl, a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetd, oktathato sajatos
nevelési igényl gyermekek o6vodai nevelésérdl a telepiilési onkorményzat vagy tarsuldsa
intézmény alapitasa és fenntartdsa vagy koznevelési szerzddés révén gondoskodik. Az (5)
bekezdés rendelkezése alapjan a lakohely, ennek hianyaban a tartozkodési hely szerint
illetékes telepiilési Onkormanyzat megtériti a kotelezd felvételt biztositd 6vodaba vald utazas
koltségeit, tovabba sziikség esetén gondoskodik kisérd személyrdl a gyermek részére, ha az
6voda a telepiilésen kiviil taldlhatd, és az Ovodaba vald utaztatdst az onkormanyzat nem
biztositja. A kotelezo felvételt biztositd iskolaba valo utaztatasrol a fenntarté gondoskodik.

A Magyarorszdg helyi oOnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: M6tv.) 13. § (1) bekezdés 6. pontja kimondja, hogy a helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithato kozfeladatok kdrében ellatando helyi dnkorményzati feladat kiilondsen
az 6vodai ellatds. A Motv. 41. § (6) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet a feladatkorébe
tartoz6 kozszolgaltatasok ellatasara — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koltségvetési
szervet, a polgdri perrendtartasrol szold torvény szerinti gazdalkodd szervezetet (a
tovabbiakban: gazdalkodd szervezet), nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet (a
tovabbiakban egylitt: intézmény) alapithat, tovabba szerzddést kothet természetes €s jogi
személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

A koznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka ovodat kovetd szakasza az
iskolakban valosul meg. A kdznevelési torvény 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban
az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik. A
tankotelezettség teljesitése a tanév elsd tanitasi napjan kezdodik.

A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése szerint a tanuld — beleértve az egyéni
munkarenddel rendelkez6t is — az iskolaval tanul6i jogviszonyban all. A tanul6i jogviszony
felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A
felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont. A tanuldi jogviszony a beiratds napjan
jon létre. A tanuldé a tanuldi jogviszonyon alapuld jogait az elébbi idéponttdl kezdve
gyakorolhatja. Jogszabaly, tovabba az iskola hazirendje egyes jogok gyakorlasat az elsd tanév
megkezdéséhez kdtheti.
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Ahogyan az 6vodak esetében, tigy az iskolakat tekintve is rendelkezik a jogszabaly a kotelezd
felvételt biztositd intézményrdl. A koznevelési torvény 50. § (6) bekezdése alapjan az
altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az
altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositd iskola). Ha a
telepiilésen tobb altalanos iskola miikodik, az egyes altalanos iskolai korzetet ugy kell
meghatarozni, hogy kialakithatéva valjon a hatranyos helyzeti gyermekek egyenletes aranya
a nevelési-oktatasi intézményekben. (OJBH/311/2025, OJBH/248/2025)

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 22. § (7)-(8) bekezdései alapjan életvitelszeri ott
lakasnak mindsiil, ha a tanuldo a kotelezo felvételt biztositd iskola korzetében talalhatd
ingatlant otthonaul hasznalja, és az ilyen ingatlan a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsaban a tanuld lakohelyeként vagy tartozkodasi helyeként az iskolai
beiratkozas elsd hatdrnapjat megel6z6 harom hoénapnal régebb Ota szerepel. Ha ez nem
teljesiil, vagy ha barmely koriilmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanulo a
nyilvantartasban szerepld lakohelyén vagy tartdzkodasi helyén nem életvitelszertien lakik,
akkor az iskola igazgatoja jogosult felszolitani az iskolaba jelentkezd tanuld sziil6jét, hogy az
¢letvitelszerli korzetben lakas tényét akként igazolja, hogy a felszolitds kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill bemutatja a teriiletileg illetékes védénotdl szarmazd, a védonodi
ellatas igénybevételét igazold nyilatkozatot.

Ha az iskola igazgatdja felszolitasa ellenére a sziild a védondi nyilatkozatot nem mutatja be,
akkor az iskola igazgatdja, illetve az altala vagy a fenntart6 altal szervezett bizottsag jogosult
az életvitelszerlien korzetben lakast csaladlatogatds kezdeményezésével ellendrizni. Ha az
iskola igazgatoja az altala, illetve a fenntarto altal szervezett bizottsag altal javasolt legalabb
két id6pont koziil a tanuld sziildje vagy torvényes képviseldje egy alkalommal sem teszi
lehetdvé a csaladlatogatast, akkor vélelmezni kell, hogy a tanulé nem életvitelszerlien lakik a
kotelezd felvételt biztositd iskola korzetében, és ennek alapjan az iskolai felvétel
megtagadhato.

A koznevelési torvény S51. § (1) bekezdése alapjan, ha az 4altalanos iskola a felvételi
kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, a tovabbi
felvételi kérelmek teljesitésénél elonyben kell részesiteni a hatranyos helyzetli gyermekeket,
tanulokat. A tovabbi felvételi kérelmekrdl az intézmény pedagogiai programjéban foglaltak
szerint kell donteni.

Hivatalunkhoz t6bb olyan beadvany is érkezett, melyekben az egyhazi fenntartasu
intézményekbe torténd felvételi kérelmek — kiilonbdzd indokokkal torténd — elutasitasat
sérelmezték a sziilok.

A koznevelési torvény rogziti azt a lehetdséget, hogy az egyhazi koznevelési intézmények az
altalanostol eltérd szabalyok szerint miikodhetnek €s szervezhetik tevékenységiiket. Példaul a
31. § szerint a tanulok felvételének elofeltételeként kikothetik valamely vallas, vildgnézet
elfogadasat, és ezt felvételi eljaras keretében vizsgalhatjak, illetve nem kell alkalmazniuk a
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tanulok felvételével kapcsolatos rendelkezések koziil a kotelezd felvételre vonatkozo
rendelkezéseket. A hozzank forduld sziiloket els6 korben jogorvoslati uton az egyhazi
fenntartohoz iranyitottuk. (OJBH/297/2025, OJBH/226/2025, OJBH/224/2025)

A tankételezettség teljesitése soran felmeriilhetnek olyan egyedi életkoriilmények,
amelyekhez a tanulonak és csaladjanak sziikségszertien alkalmazkodniuk kell, azonban ilyen
esetekben is a tanulmanyok sikeres folytatasa érdekében kell igazitaniuk magatartasukat.
Kiilfoldi tartozkodas esetén a tanuld tanulmanyainak és tankotelezettségének teljesitésére két
lehetdség kinalkozik. (OJBH/600/2025, OJBH/511/2025)

A koznevelési torvény 91. § (1)-(3) bekezdései szerint magyar allampolgar engedély nélkiil
folytathat tanulméanyokat kiilfoldon ¢és tankotelezettségét kiilfoldi  nevelési-oktatasi
intézményben is teljesitheti. Magyarorszagon ¢él6 magyar allampolgar a tankotelezettségét
egyéni munkarend alapjdn Magyarorszagon miik6dé nevelési-oktatdsi intézményben
teljesitheti. A tanitasi év els6 napjaig a tankoteles tanuld tanulmanyainak kiilfoldon torténd
folytatasat — a tankoteles gyermek nyilvantartasa céljabol — a hivatalnak, vagy ha a tanuléo mar
Magyarorszagon mitkodo iskoldba beiratkozott, az iskola igazgatdjanak és a hivatalnak kell
bejelenteni. Amennyiben a tanuld a tanitadsi év kozben koltozik kiilfoldre és kezdi meg
kiilfoldon a tanulmdnyait, gy a magyar koznevelési intézményben t6ltott utolsd tanitasi
napjat megeldzé 6todik napig kell a bejelentést megtenni. A kiilfoldi tanulmanyok alatt a
tanuld6 magyarorszagi tanuldi jogviszonya sziinetel, kivéve, ha tanulmanyait egyéni
munkarenddel rendelkezéként Magyarorszagon folytatja.

A fentiek szerint tehat amennyiben a sziilé a tanulmanyok kiilfoldon torténd folytatasat jelenti
be az iskola igazgatdjanak, akkor a koznevelési torvény 91. §-a szerint a tanuldi jogviszony
sziinetelésérdl van szo. Ez tehat az elsd lehetdség.

A masodik lehetdség az aldbbiak szerint alakul. Ha a tanul6 rendelkezik kiilfoldon tanuldi
jogviszonnyal, a tankotelezettség teljesitésének masik modjat a magyarorszagi tanuldi
jogviszony fenntartasa mellett az egyéni tanul6i munkarendben torténd teljesités jelentheti.
Ebben az esetben a tanuld a jelenlegi, magyarorszagi iskolaval folyamatosan tanuldi
jogviszonyban all. Az egyéni tanul6i munkarenddel kapcsolatban eljar6 szerv az Oktatasi
Hivatal.

Egy szild fogyatékkal ¢l6 gyermeke tankdtelezettségének teljesitésével kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. ElGadta, hogy cerebralis bénuldssal sziiletett gyermeke részére a pedagogiai
szakszolgalat a tankotelezettség teljesitése céljabol egy adott oktatdsi intézményt jeldlt ki. Tavaly
nyaron kilfoldre koltoztek, azdta életvitelszeriien kiilfoldon laknak, gyermeke is ott kap fejlesztést.
Tekintettel erre, szerette volna gyermekét a kijelolt oktatasi intézménybdl kiiratni, de az
intézményvezetd ehhez nem jarult hozza, igy gyermeke az oktatasi intézmény nyilvantartasa szerint
igazolatlanul hidnyzik. T4jékoztatdsunkat kérte arrdl, hogyan tudna a gyermek helyzetét hivatalosan is

rendezni.

22



A koznevelési torvény 45. § (5) bekezdése szerint a tankdtelezettség iskolaba jarassal teljesithetd. Ha a
tanul6d egyéni adottsaga, sajatos helyzete indokolja, €s a tanuld fejlédése, tanulmanyainak eredményes
folytatasa és befejezése szempontjabdl elényos, a tankotelezettség teljesitése céljabol hatarozott idére
egyéni munkarend kérelmezhetd. A sziil6 a kérelmet a tanévet megel6z6 junius 15-éig nytjthatja be a
felmentést engedélyezd szervhez. Ezen id6pontot kdvetden csak abban az esetben nyujthat6 be kérelem,
ha a tankdtelezettség iskolaba jarassal torténd teljesitését megakadalyozd koriilmény meriil fel.

Az egyéni munkarenddel rendelkez6t — az iskolaban vagy azon kiviil folyé gyakorlati képzés
kivételével — az iskola valamennyi kotelezd tandrai foglalkozasa aldl fel kell menteni, azonban
valamennyi tantargybol osztalyozo vizsgat koteles tenni, az egyéni munkarend nem mentesiti a tanulot
egyetlen tantargy tanulmanyi kovetelményeinek teljesitése alol sem.

T4ajékoztattuk a sziilét, hogy a tankdteles kort gyermek tankotelezettségének kiilfoldi teljesitését a
koznevelési intézmény értesitése mellett tehat az Oktatasi Hivatalnak kell bejelenteni. Tajékoztattuk,
hogy a bejelentés benyujtasahoz elektronikus tirlapot €s tajékoztatot az Oktatasi Hivatal honlapjan talal.
(OJBH/130/2025)

A tankotelezettség teljesitése soran felmeriilhetnek olyan egyedi életkoriilmények,
amelyekhez a tanulonak és csaladjanak sziikségszeriien alkalmazkodniuk kell. A 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése szerint osztalyozd vizsgat kell tennie a
tanulonak a félévi és a tanév végi osztalyzat megallapitidsahoz, ha felmentették a tandrai
foglalkozasokon valo részvétele aldl (a fejlesztd nevelés-oktatasban részt vevo tanuld
kivételével), engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantargy tanulmanyi kovetelményének egy
tanévben vagy az eldirtnal rovidebb idd alatt tegyen eleget, az 51. § (7) bekezdésében
meghatéarozott idonél tobbet mulasztott, és a neveldtestiilet dontése alapjan osztalyozo vizsgat
tehet, vagy a tanuld a félévi, év végi osztilyzatdnak megallapitisa érdekében fliggetlen
vizsgabizottsag eldtt tesz vizsgat. (OJBH/320/2025)

Ertékelés, minosités

A nevelési-oktatasi folyamat Iényeges része a tanuldk teljesitményének értékelése, mindsitése.
A koznevelési jogszabalyok a tanulok szadmonkérésére, értékelésére vonatkozoan az
alabbiakat rogzitik.

A Puétv. 67. § (1) bekezdés 10. pontja rogziti a pedagdgusok értékeléssel Osszefliggd
kotelezettségeit. Ennek értelmében a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo alapvetd
feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatisa, 6vodaban a gyermekek Ovodai
nevelés orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben eldirt
torzsanyag atadasa, elsajatitisanak ellendrzése, sajatos nevelési igényl tanuld esetén az
egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefiiggésben kotelessége
kiilonosen, hogy iskolaban a kerettantervben ¢s a pedagdgiai programban meghatarozottak
szerint érdemjegyekkel vagy szovegesen, sokoldaluan, a kovetelményekhez igazodoan

értékelje a tanulok munkajat.
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A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése eldirja a pedagdgus azon kotelezettségét, hogy a
tanuld teljesitményét, elomenetelét tanitdsi év kdzben a tanulmanyi rendszerben torténd
rogzitésével rendszeresen érdemjeggyel értékelje, félévkor €s a tanitasi év végén osztalyzattal
mindsitse. Ez aldl az elsé évfolyam, illetve a masodik évfolyam félévkor torténd értékelése
képez kivételt, ezen esetekben ugyanis szoveges mindsitést kell alkalmazni.

A kiilfoldi tartozkodas miatt egyéni munkarenddel rendelkezd tanuld esetében a félévi
mindsités az igazgatd dontése alapjan melldzhetd, ez esetben a tanuld csak az év végén ad
szamot tudasarol.

A tanul6 magatartasanak és szorgalmanak értékelését és mindsitését az osztalyfonok — az
osztalyban tanitd pedagogusok véleményének kikérésével — végzi. Az érdemjegyekrdl a
tanulot és a kiskoru tanuld sziil6jét a tanulmanyi rendszerben torténd rogzitéssel szakmailag
indokolhat6 hataridén beliil értesiteni kell. A félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek
alapjan kell meghatarozni. Az évkozi érdemjegyeket és az év végi osztalyzatokat szobeli vagy
irasbeli szoveges értékelés kiséri.

Az iskola az osztalyzatrél a tanulot és a kiskorti tanuld sziilgjét félévkor tanulmanyi
rendszerben értesitd, év végén bizonyitvany és a tanulmanyi rendszer Utjan értesiti. Ertesit6
gyakrabban is késziilhet az intézmény pedagdgiai programja szerint.

Az érdemjegy és az osztalyzat megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak
értekelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz. (OJBH/539/2025)

Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1)
bekezdése, mely szerint a tanuld osztilyzatait évkozi teljesitménye €s érdemjegyei vagy az
osztalyoz6 vizsgan, a kiilonbozeti vizsgan, valamint a pétlo és javitovizsgan nyujtott
teljesitménye (a tovabbiakban a felsorolt vizsgak egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan
kell megéllapitani. A kiskoru tanuld érdemjegyeirdl a sziilot folyamatosan tdjékoztatni kell.

Az év végi osztalyzat megallapitdsaval kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkezik a
jogszabaly. A koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdései szerint az egyes tanulok év végi
osztalyzatéat a nevelGtestiilet osztalyozo értekezleten attekinti, és a pedagogus, az osztalyfonok
altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanuldé magasabb évfolyamba 1épésérdl. Abban
az esetben, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara 1ényegesen eltér a tanitasi év kdzben
adott érdemjegyek atlagatdl, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagogust, hogy adjon
tajékoztatast ennek okardl, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem
valtoztatja meg dontését, €s a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot
az évkozi érdemjegyek alapjan a tanul6 javara modositja.

E szabalyokbol kiolvashatd, hogy a tanuld év végi osztalyzatanak alapja a tanuld évkozi
teljesitménye, €s érdemjegyei vagy vizsgan nyujtott teljesitményének eredményébdl all dssze.
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Az ¢év végi osztalyzat kiszamitdsara vonatkozoan tovabbi szabalyokat a helyi tanterv
tartalmazhat, am ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyok rendelkezéseivel.

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorii szabadsag illeti
meg, ennek soran kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatarozasanal az érdemjegyeket
akar eltéré sullyal is figyelembe veheti. (OJBH/2/2025, OJBH/257/2025, OJBH/334/2025,
OJBH/663/2025, OJBH/221/2025, OJBH/274/2025)

A pedagogus értékelési autondmidja azonban nem korlatlan. A jogszabalyi kornyezet alapjan
a pedagdgus az értékelés soran a pedagogiai program rendelkezéseinek keretén beliil bir
szabadsaggal.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo), illetve bi) pontjai szerint az
iskola pedagdgiai programja meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a
tanuld jutalmazéisaval Osszefiiggd, a tanuld magatartdsdnak, szorgalmanak értékeléséhez,
mindsitéséhez kapcsolddo elveket, tovabba a tanulé tanulmanyi munkdjanak irasban, szoban
vagy gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ,
fejlesztd formait, valamint a magatartas és szorgalom mindsitésének elveit.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdés a)-b) pontjai szerint pedig az iskola pedagodgiai
programjadban meg kell hatdrozni az iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az
ismeretek szdmonkérésének rendjét, valamint az otthoni, napkoézis, tanuldszobai
felkésziiléshez eldirt irasbeli €s szobeli feladatok meghatarozasanak elveit és korlatait.

Az értékelés szabdlyait, alapelveit tehat az iskola pedagdgiai programja tartalmazza, mely
rendezi a hazi feladat értékelésének részletszabalyait, a hazi feladatért kapott érdemjegyek
stlyozasanak modjat is.

Egy sziil6 azzal fordult hivatalunkhoz, hogy hatodik osztalyos gyermeke az egyik hazi feladatara
elégtelen osztalyzatot kapott. A tanuld korabbi tanulmanyi atlaga 4,5 és a hazi feladatokkal kapcsolatos
mulasztasai csak elvétve fordultak el6. A sziild tajékoztatasunkat kérte a pedagogus osztalyzasi
gyakorlatdnak megfeleléségével kapcsolatban.

Beadvanyaban egy masik sziil6 el6adta, hogy gyermeke iskolajaban az egyik szaktanar kés6 este adott
fel az osztalynak hazi feladatot, majd azt masnap reggel értékelte. Aki nem volt kész a feladattal, az
elégtelen érdemjegyet kapott.

A hazi feladat értékelésével kapcsolatban a sziiloket az alabbiakban ismertetett jogszabalyi kornyezetrél
¢s allasfoglalasunkrol tajékoztattuk. (OJBH/43/2025, OJBH/20/2025)

Amennyiben a pedagdgiai program nem tartalmaz rendelkezést a hazi feladat értékelésével
kapcsolatban, gy annak meghatarozasa a pedagdgus autondémidjaba tartozik. Ennek
keretében a pedagdgus a hazi feladatot is az értékelés részévé teheti. Amennyiben tehat a
pedagbdgus tigy dont, hogy a hazi feladatot szamon kéri és értékeli, akkor jogosult a tanuld
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teljesitményét elégtelenre értékelni abban az esetben, ha nem készitette el a hazi feladatot.
Szankcioként azonban az értékelést nem hasznalhatja. Ahogyan azt a fentiekben is jeleztiik,
az érdemjegy ¢és az osztidlyzat megallapitasa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak
értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz. A pedagogiai modszereken feliil
a tanuldi kotelezettségszegések szankcionalasa csak az intézmény hazirendjében
meghatarozott fegyelmezési eszkdzokkel torténhet.

A tanuldk, sziilok konnyedén hozzaférhetnek az értékelésre vonatkozo iskolai eldirasokat
tartalmaz6 pedagogiai programhoz, ugyanis a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 82. § (3)
bekezdése eldirja, hogy a pedagdgiai programot a nevelési-oktatasi intézmény honlapjan
nyilvanossagra kell hozni.

A pedagogusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskorii szabadsagabol eredden a jogalkotd
szlik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
koznevelési torvény 37. § (1)-(2) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi intézmény a
gyermekkel, a tanuldval kapcsolatos dontéseit — jogszabdlyban meghatdrozott esetben és
formaban — irasban kozli a tanuldval, a sziildvel. Az 6voda, az iskola, a kollégium dontése,
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa (a tovabbiakban egylitt: dontés) ellen a tanuld,
a sziil — a kozléstdl, ennek hianyaban a tudomasara jutisatdl szamitott tizendt napon beliil —
a gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a
tanulmanyok értékelése €s mindsitése ellen. Eljaras indithat6 a magatartds, szorgalom ¢€s a
tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi
tantervben meghatdrozottak alapjan tortént, a mindsitéssel Osszefliggd eljards jogszabalyba
vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekbe tlitkozik.

Hivatalunkhoz a szakképzés tertiletérdl is — tobbségeében tanulok altal — érkeztek panaszok az
értékeléssel Osszefliggésben, osztalyozasi gyakorlattal, vizsgékkal kapcsolatban. A hozzank
forduld6  panaszosokat elsé  korben  jogorvoslati  lehetdségeikrdl  tajékoztattuk.
(OJBH/216/2025, OJBH/471/2025, OJBH/241/2025, OJBH/140/2025)

A szakképzésrol sz616 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: szakképzési torvény) 60. §
(1) bekezdése rogziti, hogy a tanulo teljesitményét az oktato a tanitasi év kdozben rendszeresen
érdemjeggyel értékeli, felévkor €s a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti.

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor, ahogyan a pedagogust is, a
szakképzésben az oktatot is széleskorii szabadsag illeti meg, az oktatd értékelési autonomidja
azonban szintén nem korlatlan. A jogszabalyi kornyezet alapjan az oktatd az értékelés soran a
szakmai program rendelkezéseinek keretén beliil bir szabadsaggal, illetve figyelemmel kell
lennie adott esetben az oktatoi testiilet felhivasara is.

A szakképzés teriiletén a jogorvoslati Ut is igen hasonlatos a koznevelés rendszeréhez. A

szakképzési torvény 37. § (1) bekezdése szerint a szakképzd intézmény dontése, intézkedése
vagy annak elmulasztasa ellen a tanuld, kiskor tanuld esetén a kiskoru tanuld torvényes
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képviseldje a tanuld érdekében, illetve a képzésben részt vevo személy — a kozléstol, ennek
hidnydban a tudomadsara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil — eljarast indithat. A
tanulmanyok mindsitése ellen eljards akkor indithat6, ha a mindsités nem a szakképzd
intézmény szakmai programjaban meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel osszefliggd
eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra, illetve a felndttképzési jogviszonyra
vonatkoz6 rendelkezésekbe iitkdzik. A tanulmanyok értékelése ellen eljards nem indithato.

A szakképzésrdl szold torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (I1.7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 12/2020. (II.7.) Korm. rendelet) 14. § (2) bekezdés 2. pontjanak d) pontja
alapjan a szakképzO intézmény szakmai programja meghatdrozza a szakképzd intézmény
kozismereti oktatdsra és dgazati alapoktatasra vonatkozd oktatdsi programjat, ennek keretén
beliil a tanuld, illetve a képzésben részt vevo személy teljesitményének irdsban, szoéban vagy
gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ, fejlesztd
formait.

A 12/2020. (I1.7.) Korm. rendelet 194. §-a szerint, ha az év végi osztalyzat a tanuld hatranyéra
Iényegesen eltér a tanitasi év kozben adott érdemjegyek atlagatol, az oktatoi testiilet felhivja
az érintett oktatdt, hogy adjon tajékoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg
dontését. Ha az oktatd nem valtoztatja meg dontését, €s az oktatoi testiilet ennek indokaival
nem ért egyet, az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanuld javara modositja.

Mulasztas

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a tanulo kotelessége, hogy
részt vegyen a kotelezd €s a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat oOrdig tartd
egyéb foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, tovabba eleget tegyen — rendszeres
munkaval ¢és fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi
kotelezettségének.

A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 51. §-a rogziti a hidnyzasok igazolasaval 6sszefiiggd
részletes szabalyokat. A (2) bekezdés szerint ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrol, a tanulo
mulasztasat igazolnia kell. A mulasztast igazoltnak kell tekinteni, ha

a) a gyermek, a tanulé — gyermek, kiskori tanuld esetén a sziild irdsbeli kérelmére — a
hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradasra,

b) a gyermek, illetve a tanulo beteg volt, és azt az (1), valamint a (2a)-(2e) bekezdés szerint
igazolja,

c) a gyermek, a tanuld hatosagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni,

d) a gyermek ideiglenes Ovodai elhelyezésének, a tanuld ideiglenes vendégtanuldi
jogviszonyanak iddtartamat a 49. § (2b) bekezdése szerinti igazoldssal igazolja,
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e) az altalanos iskola 7-8. évfolyamos, valamint a kozépfoku iskola 10-12. évfolyamos
tanuldja — tanitasi évenként legfeljebb két alkalommal — palyavalasztasi célu rendezvényen
vesz részt vagy palyavalasztasi céllal marad tavol, feltéve, ha a részvételt a szervezd
intézmény altal kiallitott igazolassal igazolja.

f) azt az orvos az (1a) bekezdés szerint igazolja. (OJBH/52/2025, OJBH/49/2025)

A mulasztas egyik leggyakoribb oka a betegség. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §
(1) bekezdése szerint, ha a gyermek, tanul6 beteg, az orvos hatdrozza meg, mely idészakban
nem latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt. Ha a gyermek, tanuld betegsége okan a
nevelési-oktatasi intézményben eldirt megjelenési kotelezettségét nem tudja teljesiteni, azt a
(2) bekezdés szerint lehet igazolni. Ha a pedagdgus megitélése szerint a gyermek, a tanulod
beteg, gondoskodik a tobbi gyermektdl, tanulotol vald elkiilonitésérol, és kiskort gyermek,
tanulo esetén a lehetd legrovidebb idon belill értesiti a gyermek, a tanul6 sziileit. Az orvosi
igazolasnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekovetkezett tavollét pontos vagy — ha az
orvosi igazolas a betegség befejezését megeldzden keriilt kiallitasra — varhato id6tartamat is.
Ha a kollégiumban laké tanul6d hazautaztatdsa nem oldhaté meg, az egészséges tanuloktol el
kell kiiloniteni.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nevelési-oktatasi
intézmény hazirendjében kell szabdlyozni a gyermek, tanul6 tavolmaradasanak,
mulasztasanak, késésének igazoldsara vonatkozd eldirdsokat. A jogszabaly tehat a
mulasztasok igazoldsdnak tekintetében keretet biztosit, a részletszabalyokat az intézmény
héazirendjében van lehetdség rendezni. (OJBH/509/2025)

Tekintettel a mulasztasok igazolasanak kotelezettségére, az igazolatlan mulasztasoknak sulyos
jogkdvetkezményei lehetnek. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése
szerint, ha a gyermek, a tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. Az
iskola koteles a sziil6t és a tanuld kollégiumi elhelyezése esetén — amennyiben a kollégium
nem az iskolaval kozos igazgatasu intézmény — a kollégiumot is értesiteni a tankdteles tanuld
elsé alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor, tovabba abban az esetben is, ha a nem
tankoteles kiskoru tanul6 igazolatlan mulasztasa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a
szl figyelmét az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése
eredménytelen maradt, és a tanul6 ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti
szolgalat kozremiikodését igénybe véve megkeresi a tanuld sziil6jét. (OJBH/108/2025,
OJBH/181/2025)

A koznevelési torvény 53. § (4) bekezdése szerint megsziinik a tanuld tanuldi jogviszonya — a
tankoteles tanuld kivételével — ha az iskola kotelezd foglalkozasairol a jogszabalyban
meghatarozott 1donél igazolatlanul tobbet mulasztott. Ezt a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet 50. § (4) bekezdése pontositja, miszerint a tankdteles tanulod kivételével megsziinik a
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tanulot, kiskoru tanuld esetén a sziilét legalabb két alkalommal irdsban figyelmeztette az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.

A fentiek alapjan az latszik, hogy a tanul6 jogviszonya a torvény erejénél fogva szlinik meg.
Ebben a kérdésben egyértelmiiek és szigortiak a szabalyok, nincs arra lehetség, hogy az
iskola mérlegelje a helyzetet, vagy egy kedvezébb dontést hozzon. (OJBH/33/2025)

A mulasztasok korében tehat — a korabbiakban irtak alapjan — megkiilonboztetjiik az igazolt,
illetve igazolatlan tdvolmaraddsok eseteit. A jogszabaly azonban jogkovetkezményeket
fogalmaz meg abban az esetben is, amikor nem a mulasztas igazolt vagy igazolatlan volta
lényeges, hanem a mulasztas 6sszmennyisége.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)-(8) szakaszai szerint, ha a tanuldonak — az
ideiglenes vendégtanuloi jogviszony iddtartamanak kivételével — egy tanitasi évben az igazolt
¢s igazolatlan mulasztasa egylittesen

— az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjdban meghatarozott pedagogiai szakaszban a
kétszazotven tanitasi oOrat,

—az Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontjadban meghatarozott iskolai nevelés-oktatas szakképesités
megszerzésére felkészitd szakaszaban az elméleti tanitasi orak husz szézalékat,

— alapfokti miivészeti iskolaban a tanitasi 6rdk egyharmadat,

— egy adott tantargybol a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja,

és emiatt a tanuld teljesitménye tanitdsi év kozben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a
tanitdsi év végén nem mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy
osztalyozovizsgat tegyen.

A nevelGtestiilet a (7) bekezdésben foglaltak alapjan az osztalyozovizsga letételét akkor
tagadhatja meg, ha a tanuld igazolatlan mulasztdsainak szdma meghaladja a husz tanorai
foglalkozast, és az iskola eleget tett a (3) bekezdésben meghatarozott -értesitési
kotelezettségének. Ha a tanuld teljesitménye a tanitdsi év végén nem mindsithetd,
tanulmanyait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanulé mulasztasainak szama mar az elsd
felev végére meghaladja a meghatarozott mértéket, és emiatt teljesitménye érdemjeggyel nem
volt mindsithetd, félévkor osztalyozovizsgat kell tennie.

A fenti eljardsrend szerint, amennyiben egy tanulé eléri a mulasztasok fentiekben
meghatarozott mértékét, eldszor a pedagogus dont arrdl, megszerzett érdemjegyei alapjan
tudja-e mindsiteni a tanulé munkéjat. Amely tantargyakbol érdemjegyei alapjan értékelhetd a
tanulo, értékeli a pedagogus. E dontését a pedagoégus a pedagdgiai program értékelésre
vonatkoz6 rendelkezéseinek figyelembe vételével hozza meg, nem pusztan az érdemjegyek
szamat tekinti meghatdrozonak. Amely tantargyaknal a mindsités az érdemjegyek alapjan nem
lehetséges, sor kertiil a nevelGtestiilet dontésére. A neveldtestiilet azonban csak az igazolatlan
mulasztdsok meghatarozott szdméanak elérése esetén tagadhatja meg az osztilyozd vizsga
letételét. Ebben a helyzetben (a megfeleld értesitések megtorténte esetén) évismétlésre kertiil
sor. Minden egyéb esetben osztalyozd vizsga soran értékelik a tanulo teljesitményét. Ha a
tanuld érdemjegyei alapjan keriil sor az értékelésre, és igy elégtelen év végi osztalyzatot
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allapit meg a pedagodgus, ugy javitovizsgara keriil sor e tantargybol. (OJBH/231/2025,
OJBH/299/2025)

Egy sziild beadvanyaban aggodalmat fejezte ki a tanulok maximadlisan engedélyezett, évi 250 oras
hianyzéasaval kapcsolatban, amelyet évek 6ta nem moddositottak.

Eléadta, hogy az altalanos iskolas és kozépiskolas tanulok napi atlagosan 8 orat toltenek az iskolaban,
igy a 250 6ra mindossze 30 tanitasi napnak felel meg. Ez a keret rendkiviil sziikos, kiilondsen a mai
vilagban, amikor a kiilonféle virusok és betegségek gyakran jelentds szamu hianyzast eredményeznek a
tanulok korében.

Beadvanya szerint egy gyermek esetében az egészség prioritds, és gyakran orvosi ajanlds, hogy
labadozasi id6t biztositsanak szamukra, hogy teljesen felépiiljenek, valamint hogy megakadalyozzak a
fert6zések tovabbi terjedését az osztalytarsak kozott. Az influenza, a COVID-19 vagy mas szezonalis
betegségek hullamai soran egy gyermek akar tobb hetet is kieshet az iskolabol, még akkor is, ha
egészséges ¢letmadot folytat és rendszeresen részt vesz prevencios programokon.

A 250 oras limit a sziilé szerint tehat olyan nyomast helyezhet a sziildkre és a tanulokra, amely arra
kényszeritheti Oket, hogy betegségbdl még nem teljesen felépiilve is iskolaba jarjanak, ezzel
kockaztatva a sajat és tarsaik egészségét. Ez hosszu tavon nemcsak a gyermekek jolétét, hanem az
oktatasi rendszer hatékonysagat is veszélyezteti.

Kérte, vizsgaljuk feliil a maximalisan megengedett hidnyzasok szamat, és mérlegeljiik annak ndvelését,
hogy jobban igazodjon a jelenlegi egészségiigyi helyzethez és az oktatsi rendszer valds kihivéasaihoz.
Javasolta tovabba, hogy a hianyzasi szabalyok kialakitasanal vegyék figyelembe a tanuldk életkorat, az
oktatasi intézmények orarendjét, valamint a sziilok és orvosok altal jelzett egészségiigyi tényezdket.
Attekintve a sziil altal jelzetteket, allaspontunk az volt, hogy a sziil altal leirtak jogsérelmet nem,
azonban érdeksérelmet okozhatnak. Hivatalunk csak jogsérelem esetén jarhat el. Mivel a fenti kérdéssel
kapcsolatban jogsértés nem mutathato6 ki, az erre vonatkoz6é minden tovabbi jogalkotas politikai dontés
kérdése. Ezzel kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a jovOben jogszabaly modositasat a
Beliigyminisztérium koznevelésért felelds allamtitkarsagan javasolhatja, tovabba jelezheti kdzvetleniil
valasztokeriiletének képviseldje felé is a jogi szabalyozassal kapcsolatos meglatasait, aki orszaggytilési

képviseloként kezdeményezheti a jogszabaly-modositast. (OJBH/34/2025)

Egy szakképzésben tanuld azzal a panasszal élt, hogy évfolyamismétlésre kotelezték, mivel a 140 oras
gyakorlatanak a 2025 juliusaban bekovetkezett bokatérése miatt nem tudott eleget tenni.

A szakképzési torvény 123. § (2) bekezdés 32. pontja szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben allapitsa meg a szakiranyt oktatasrol valdo mulasztas igazolasanak, potlasanak modjat, az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeit, az igazolatlan mulasztasok esetén kovetendod eljaras szabalyait.
A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 161. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a tanuldé a kdételezd
foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat igazolnia kell. A mulasztast igazoltnak kell tekinteni, ha a
tanuld beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint igazolja.

Az intézmény hazirendjének 2.4. pontja szerint a dudlis képzésben résztvevoknél a kiilsé gyakorlati
helyeken a hianyzast tappénzes orvosi igazolassal kell igazolni. A Hazirend 2.8. pontja szerint a tanulo
tartos tavolléte esetén az igazoldst KRETA rendszeren keresztiil koteles bekiildeni a hianyzas kezdetétdl

legfeljebb 1 hetes id6kozonként.
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A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 226. § (2) bekezdése szerint, ha a tanuld tanitasi éven kiviili
egybefiiggd gyakorlatrol vald igazolt és igazolatlan mulasztdsa meghaladja a tanitasi éven kiviili
egybefiiggd gyakorlat foglalkozasainak husz szdzalékat, a tanuld az évfolyam kdvetelményeit nem
teljesitette, és magasabb évfolyamba nem léphet.

A hazirend ugy rendelkezik, hogy amennyiben a tanuldénak igazolatlan mulasztasa nincs, ¢és a kovetkezd
tanév megkezdéséig a gyakorlati kovetelményeket teljesiteni tudja, az évfolyam megismétlésétol el
lehet tekinteni az oktatotestiilet dontése alapjan. (Kiilsd gyakorlati hely esetén a gazdalkodd szervezet
javaslatara).

A becsatolt dokumentumok szerint a szakképzési centrum féigazgatdja jogorvoslati dontésében kitért
arra, hogy a tanuld torvényes képviseldje a mulasztasrol 2025. augusztus elején tajékoztatta a
szakképzési intézményt, igy annak lehetosége, hogy a tanuld 2025. augusztus végéig teljesitse a 140 ora
gyakorlatot, nem volt adott, mivel ehhez legkésébb augusztus 1-jén el kellett volna kezdenie azt,
tovabba az iskolai taniizem julius 25-én bezart, a tanuld pedig dualis képzéhelyet valasztott a gyakorlat
letoltéséhez. A tanuld olyan dokumentumot, amely kiilsé gyakorlati hely nevében igazolta volna a
kovetkez6 tanév megkezdéséig a gyakorlati kovetelmények teljesitését, nem mellékelt a beadvanyahoz.
Ezen kiviil a tanuld nem csatolt olyan dokumentumot sem, amelybdl a hézirend fenti mulasztéas
igazolasara vonatkozé rendelkezéseinek betartasara lehetne kdvetkeztetni.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a szakképzési centrum hatarozataban foglaltakat, a beadvanyban
eldadottakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet lezartuk.
(OJBH/490/2025)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A koznevelési torvény garancialis rendelkezései kozott kiemelt jelentdséggel birnak a
nevelési-oktatasi intézmények mitkodését garantalo rendelkezések.

Az oktatasi-nevelési intézmények milkddésével kapcsolatban e korbe tartoznak a
csoportbeosztasokra vonatkozo eldirasok. A koznevelési torvény 4. § 23. pontja szerint az
6vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport az a legalabb egy nevelési évre, tanévre
alkotott oktatasszervezési egység, amely meghatarozott kozos pedagogiai feladatok
végrehajtasara alakul az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatasi
helyre jaré gyermekekbdl, tanulokbol.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 20. § (11) bekezdése alapjan az 6vodaba felvett
gyermekek csoportba vald beosztasarol a sziilok és az ovodapedagdgusok véleményének
kikérése mellett — az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény 28. §-aban meghatarozott feltételekkel 6sszhangban — az dvodaigazgato
dont.

Erkezett hivatalunkhoz egy panasz, amelyben a sziil$ azt sérelmezte, hogy az igazgato a sziilé tobbszori

kifejezett kérése ellenére ikerlanyait nem osztotta be egy osztalyba. Igy az elsé évfolyamot az SNI-s
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egypetéjli ikerparnak kiilon osztalyban kellett kezdeni. Az anya tobb érvet is felsorakoztatott amellett,
amelyek mind az 6 és a gyermekei érdekeit alapozzdk meg, azonban esetiikben jogsértés nem volt
megallapithato. (OJBH/556/2025)

Egy sziild abban kérte hivatalunk segitségét, hogy gyermekét szeretné kivenni az altalanos iskoldban
foly6 angol iskolai program napkozis foglalkozasai alol, azonban sérelmezte, hogy ezért eltavolitjak az
érintett osztalybol.

A hivatalunkhoz beérkezett panaszat, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk. A
fentiek alapjan, a beérkezett dokumentaciora tekintettel az alabbiakat allapitottuk meg.

A szilo levelében a szakmai megfontolasokat kifogéasolta az iskola dontésével Osszefiiggésben,
hivatalunk azonban az oktatasi jogok sérelmét tudja kivizsgalni, szakmai szempontokat nincs
lehetéségiink mérlegelni. Tovabba a mellékelt dokumentumok szerint a sziil6 szerz6désben vallalta a
feltételeket, igy hozzajarult ahhoz, hogy a program felmondasa esetén gyermekét az adott osztalybol
athelyezik.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a koznevelési intézmény ¢€s a fenntartdjanak dontésében
foglaltakat, a beadvanyban el6adottakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni,

ezért az iigyet lezartuk. (OJBH/378/2025)

Egy sziilo az 6vodapedagdgusnak a gyermeke 6vodai csoportjabol masik csoportba vald beosztasarol
vald tajékoztatds elmulasztasat és a testvérek kiilon oOvodai csoportba helyezését sérelmezte.

Téjékoztattuk a rendelkezésre allo jogorvoslat kimeritésének sziikségességérol. (OJBH/465/2025)

A jogszerll intézményi miikodés egyik fontos elemét alkotjak a taniligyi dokumentumok
kiadasara vonatkoz6 szabalyok. Egy esetben az altalanos iskola hetedik osztaly elvégzését
igazold bizonyitvany potlasaval kapcsolatban érkezett hivatalunkhoz panasz. Az iskola
megszlint, a fenntartoval vald kapcsolatfelvételben kérte a hivatalunk segitségét a
beadvanyozd. Tobbszori egyeztetés eredményeképpen sikeriilt elérnie hivatalunknak, hogy a
fenntartd6 megkiildje a panaszos részére az igényelt, megfeleld dokumentumot.
(OJBH/1/2025)

Egy masik esetben egy sziild fordult hivatalunkhoz panasszal, miszerint gyermekének a
nemzetiségi iskoldban vendégtanuloként szerzett érdemjegyeit az daltalanos iskolai
bizonyitvanyaban nem vezették fel, holott erre jogszabaly biztosit lehetoséget. A sziilot a
rendelkezésre allo jogorvoslat kimeritésének sziikségességérol tajékoztattuk. (OJBH/35/2025)

Az oktatasi szereplok jogainak garancidi kozott a kovetkezOkben a tanulok altal elkovetett
kotelességszegd magatartdsokkal kapcsolatos jogszabélyi kornyezetet, és a lehetséges
kovetkezményeket mutatjuk be.

A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankcionalasara a pedagdgiai modszereken feliil
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezd intézkedések allnak rendelkezésre,
melyek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi eldirasokkal. Az iskolai hazirend szabalyai a
koznevelési torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejliek, azok megszegése hatranyos
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kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Stulyosabb esetekben
fegyelmi eljaras inditasara van lehetOség.

Olyan fegyelmez6 eszk6z, mely nem szerepel a hazirendben, nem alkalmazhat6 szankcidként.
Annak eldontése, hogy a tanuld cselekménye mely szankcionaldsi forma alkalmazéasat vonja
maga utan, az intézmény feladata.

Pedagogusok altal alkalmazott szankcid a tanorarol torténd kikiildés is. Hivatalunk allaspontja
szerint a tanulo tandran tanusitott fegyelmezetlen magatartasaval nemcsak sajat kotelességeit
nem teljesiti, hanem zavarja a tanora megfeleld lebonyolitasat, gatolja tarsai tanulashoz valo
jogéanak érvényesiilését, valamint a pedagoégus munkdjanak elvégzését. Ebben az esetben
indokolt, hogy a kotelességszegd magatartas ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a kikiildés
azonban szankcioként nem alkalmazhat6. A tanulok fegyelmezetlen magatartasat jogszeriien
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmez6 intézkedések kilatasba helyezésével
lehet szankcionalni. A kikiildésre allaspontunk szerint csak akkor keriilhet sor, ha az masok
jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges, ennek megitélése
azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a kikiildés idétartama nem
tarthat automatikusan az o6ra végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Tekintettel a koznevelési
torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettségre, miszerint a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, az
intézménynek a kikiildott tanulo feliigyeletét is biztositania kell.

Sziilotél érkezett panasz amiatt, hogy gyermekét testnevelés felszerelés hiany miatt kiiiltette a
testneveld tanar a folyosora és igazolatlan hianyzast rogzitett. Beadvanyaval kapcsolatban a hivatalunk
altal kialakitott alabbi altalanos allasfoglalasrol tajékoztattuk.

A koznevelési torvény 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint a pedagégust munkakorével dsszefiiggésben
megilleti az a jog, hogy a helyi tanterv alapjan, a szakmai munkakdzosség véleményének kikérésével
megvalassza az alkalmazott tankonyveket, tanulmanyi segédleteket, taneszkozoket, ruhazati és mas
felszereléseket. E torvény 9. § (3) bekezdése alapjan a sziiloket az iskola a megel6z6 tanitasi év végén
tajékoztatja azokrdl a tankonyvekrdl, tanulmanyi segédletekrdl, taneszk6zokrél, ruhazati és mas
felszerelésekrol, amelyekre a kovetkezd tanévben a neveld és oktaté munkédhoz sziikség lesz, valamint
az iskolatol kolcsonozhetd tankonyvekrdl, taneszkozokr6l és mas felszerelésekrl, tovabba arrdl is,
hogy az iskola milyen segitséget tud nyujtani a sziil6i kiadasok csokkentéséhez.

A tanorai felszerelés hianyat allaspontunk szerint annyiban lehetett figyelembe venni, amennyiben a
tanitasi oran torténd szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Amennyiben a
szamonkérésben meghatarozott feladatot a tanulé nem tudja teljesiteni — akar a felszerelés hianya miatt
— ugy akar elégtelenre is értékelhetd. De a szamonkérés esetétdl eltekintve a felszerelés hianya miatt a
tanulonak elégtelen sem adhatd. A pedagogiai modszereken feliil a tanuloi kotelezettségszegések
szankcionalasa csak az intézmény hazirendjében meghatirozott fegyelmezési eszkozokkel torténhet, az
érdemjegy ¢és az igazolatlan mulasztas nem lehet fegyelmezési eszkoz.

A fentick alapjan ezért érdemes egyeztetni az érintett pedagogusokkal, hivatalunk altalanos
allasfoglalasara is hivatkozva. Hivatalunk eljarasdval kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost a

jogorvoslat kimeritésének sziikségességérol. (OJBH/59/2025)
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A koznevelési torvény 58. § (3) bekezdése alapjan, ha a tanuld a kotelességeit vétkesen és
sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd.

A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankcionaldséara az iskolanak tehat rendelkezésére
allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmezo intézkedéseket is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak. Abban az esetben, ha a tanulo
fegyelmezetlen, nem tesz eleget kotelezettségeinek, indokolt lehet, hogy a pedagdgus vele
szemben fegyelmezd eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban csak olyan
eszk6zoket vehet igénybe, amelyek alkalmazdsdval nem kovet el jogsértést. Nem
alkalmazhaté igy olyan fegyelmezési eszkdz, amellyel a pedagogus megsérti a gyermek
alapvetd jogait, a méltdsaghoz és a testi épséghez valo jogat. (OJBH/321/2025)

Egy sziil6 azt sérelmezte panaszaban, hogy gyermekeit osztalyfonoki figyelmeztetésben részesitették,
mivel nem vettek részt a farsangi balon, amely kotelezd iskolai program volt, holott a sziilo eldre jelezte
tavolmaradasukat az iskola felé. Beadvanyaval kapcsolatban altalanos jelleggel tajékoztattuk a
koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakrél, miszerint a tanuld kotelezettsége,
hogy eleget tegyen tanulmanyi kotelezettségének, altalanos iskolaban részt vegyen a tizenhat oraig tartd
iskolai foglalkozasokon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez aldl ne lehetne indokolt esetben kivételt
tenni. Célszeri tehat az osztalyfonoki figyelmeztetéssel kapcsolatban legeldszor az osztalyfénokot
megkeresnie és téle tajékoztatast kérnie. Amennyiben ez nem vezetne eredményre, az intézmény
vezetdjéhez, majd a fenntartohoz fordulhat. (OJBH/119/2025)

Amennyiben a tanuld kotelességszegése miatt fegyelmi eljards indul, az alabbi, garancialis
rendelkezések keretén beliil torténhet a felelésségre vonas. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan a fegyelmi targyalast a neveldtestiilet sajat tagjai koziil
valasztott legalabb haromtagl bizottsag folytatja le. A bizottsag az elnokét sajat tagjai koziil
vélasztja meg.

E rendelkezés alapjan a fegyelmi dontést egy bizottsdg hozza meg. Hivatalunk allaspontja
szerint a bizottsag el6tti eljaras lefolytatasa az esetleges elfogultsdgot megalapozatlanna teszi.
Fiiggetlen, kiilsé bizottsag igénybevételére fegyelmi eljaras esetén nem adnak lehetdséget a
jogszabalyok.

A kotelességszegd cselekmény oka a fegyelmi eljaras koriilményeinek vizsgalata sordn
vizsgalhato. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 57. §-a alapjan a fegyelmi jogkor
gyakorloja koteles a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez a
rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegenddk, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast
folytat le. Bizonyitdsi eszkozok a tanuld és a sziild nyilatkozata, az irat, a tanavallomas, a
szemle és a szakértdi vélemény. A fegyelmi eljards soran torekedni kell minden olyan
korilmény feltarasara, amely a kotelességszegés elbirdlasandl, a fegyelmi biintetés
meghozataldnal a tanuld ellen vagy a tanuld mellett szol. A fegyelmi biintetés
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megallapitdsanal a tanulod életkorat, értelmi fejlettségét, az elkovetett cselekmény stlyat
figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a neveldtestiilet hozza. Az iskolai, kollégiumi
didkdnkormanyzat véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell szerezni. Ha a fegyelmi eljaras
soran a kiskort tanuld veszélyeztetettsége felmeriil, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje
jelzi azt a tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartézkoddsi helye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalatnak, indokolt esetben a gydmhatosag szamara is.

Egy panaszos sziild a gyermekével szemben meginditani tervezett fegyelmi eljaras miatt kereste meg
hivatalunkat. Eldadta, hogy gyermeke vétlen, alaptalanul gyanusitjak azzal, hogy rasszista tartalmu
levelet kiildott a nevel6testiiletnek. Biintetofeljelentést szeretne tenni amiatt, hogy visszaéltek gyermeke
nevével.

A sziilének részletes tdjékoztatast adtunk a tanuld kotelességszegése miatt induld fegyelmi eljaras
szabalyairdl, a feleldsségre vonas garancialis rendelkezéseirdl.

Kiemeltiik, hogy a kotelességszego cselekmény oka a fegyelmi eljaras koriilményeinek vizsgalata soran
vizsgalhato. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 53. §-a szerint a fegyelmi eljarast egyeztetd eljaras
el6zheti meg, amelynek célja a kotelességszegéshez elvezetd események feldolgozasa, értékelése, ennek
alapjan a kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenvedd kozotti megallapodas 1étrehozasa a
sérelem orvoslasa érdekében. Az 56. § kimondja, hogy kiskorti tanuld esetén a fegyelmi eljarasba a
sziilét minden esetben be kell vonni. A fegyelmi eljaras soran a tanulot meg kell hallgatni, és biztositani
kell, hogy allaspontjat, védekezését eldadja. A kiskort tanuld kérésére a meghallgatdson a sziild
részvételét biztositani kell. Ha a meghallgataskor a tanuld vitatja a terhére rott kotelességszegést, vagy a
tényallas tisztazdsa egyébként indokolja, targyalast kell tartani. A targyalasra a tanulot és a kiskort
tanulo sziil6jét meg kell hivni.

Tajékoztattuk tovabba még arrdl is, hogy a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 59. § (1) bekezdése
szerint az elséfoku hatarozat ellen a tanuld, kiskorti tanuld esetén pedig a sziild is nyujthat be
fellebbezést. A fellebbezést a hatarozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil kell az els6foka
fegyelmi jogkor gyakorldjahoz benyujtani.

A fegyelmi biintetést megallapité hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet az els6foku fegyelmi
jogkdr gyakorloja a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil koteles tovabbitani a masodfoki
fegyelmi jogkor gyakorlojahoz. A felterjesztéssel egyiitt az ligy valamennyi iratat tovabbitani kell, az
els6foku fegyelmi jogkdr gyakorldjanak az ligyre vonatkozo véleményével ellatva.

Téjékoztattuk a panaszost, hogy amennyiben gyermekével szemben fegyelmi eljaras indul és annak
soran hatdrozat sziiletik, lehetdsége van arra, hogy a hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet nytjtson be.
Ha a fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal nyujtjak be, a masodfokt fegyelmi jogkdr gyakorldja
az iskola fenntartdja. Az iskola fenntartdja a masodfoku eljarasban a fellebbezést elutasithatja, a dontést
megvaltoztathatja, megsemmisitheti és az iskolat Gj dontés meghozataldra utasithatja.

A hivatalunkra vonatkozé hataskori szabalyok alapjan biintetéeljarassal kapcsolatban tajékoztatas
nyujtasara sincs lehetdségiink. (OJBH/45/2025)

A koznevelési torvény 58. § (4) bekezdése szerint a fegyelmi biintetés lehet megrovas, szigoru
megrovas, meghatarozott kedvezmények, juttatdsok csokkentése, megvondsa, athelyezés
masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskoldba, eltiltas az adott iskoldban a tanév
folytatasatol, kizaras az iskolabol.
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Egy szilo a gyermekével szemben alkalmazott igazgatéi megrovas biintetés miatt fordult
hivatalunkhoz. Beadvanyaban eléadta, hogy az altalanos iskoldban tanuld gyermeke igazgatoi
megrovast kapott egy ,zaklaté” vided megszerkesztése miatt. Beadvanydhoz csatolta az iigyben
keletkezett dokumentumokat, a fenntartéi képvisel6hodz irt beadvanyokat, illetve az azokra érkezett
valaszleveleket. A beadvanyat és annak mellékleteit részletesen attekintettiik és tajékoztattuk a tanulok
kotelességszegd magatartdsdnak szankcionaldsdra rendelkezésre 4allo fegyelmezési eszkdzok
hazirendben torténd szabalyozasa vonatkozdsdban mar kialakitott allasfoglalasunkrdl, majd az aldbbi
megallapitasokat tettiik.

Az intézmény hazirendjében (17.2 pont) foglaltak szerint ,,az iskolai biintetések kiszabasandl a
fokozatossag elvét alkalmazzuk (pl. osztalyfénoki figyelmeztetés utan int6, majd rovd), amelytdl
indokolt esetben — a vétség silyanak megfelelden — el lehet térni.” Ezen eltérést a kdznevelés teriiletére
vonatkozo jogszabalyok nem tiltjak.

A fentick alapjan tehat az intézménynek lehetOsége volt arra, hogy egy stlyosabb szankciot
alkalmazzon a tanuloval szemben. A fokozatossag elvétdl valo eltérés nem iitkdzik jogszabalyba, az
intézménynek modjaban allt eltérni a fokozatossag elvétdl és el is tért attol.

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdés b), g), illetve h) pontjai alapjan a tanuld kotelessége, hogy
eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen —
tanulmanyi kotelezettségének, tovabba az iskola, kollégium vezetdi, pedagodgusai, alkalmazottai,
tanulotarsai emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tantsitson irantuk, segitse
raszoruld tanuldtarsait, és megtartsa az iskolai, kollégiumi SZMSZ-ben, tovabba a hazirendben
foglaltakat.

A koznevelési torvény 46. § (2) bekezdése szerint az intézmény egyik fontos feladata, hogy a tanuld
személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben tartsa, és védelmet biztositson fizikai és lelki
er6szakkal szemben. A tanul6 altal elkovetett kotelességszegd magatartas sulyossagat jol érzékeltette az
intézmény fenntartéi képviseldje. A panaszban eldadottak ezt a sulyt nem kisebbitik. Hivatalunk
huszonét éves tapasztalatai, megallapitdsai alapjan a kiszabott biintetés aranyban all az elkovetett
tanuloi cselekménnyel.

A beadvanyban a sziil6 nem jeldlt meg olyan kifejezett kdznevelési jogszabalyhelyet, amely megsértése
alapjan az érintett tanuld oktatasi jogai sériiltek. A tanuld érdekeinek sérelme felmeriilhet, azonban ez
kivil esik a jogsérelmek teriiletén, ezaltal a hivatal eljarasanak keretein is.

A fentiek alapjan tehat megallapitottuk, hogy a panaszos gyermekével szemben kiszabott szankcié — az
igazgatdi megrovas — aranyban allt a tanul6 altal elkdvetett kotelességszegéssel, igy a tanuld oktatasi
joganak sérelme nem valdsult meg. (OJBH/308/2025)

A fegyelmi eljaras szabdlyaival és a jogorvoslat lehetdségével kapcsolatban tobb esetben
keresték a panaszosok hivatalunkat, akiknek altalanos tdjékoztatast adtuk. (OJBH/76/2025,
OJBH/86/2025, OJBH/125/2025, OJBH/156/2025, OJBH/41/2025, OJBH/251/2025,
OJBH/371/2025)

Garancialis jelentdséggel birnak, igy kiilondsen fontosak a tanuldi jogviszony megsziinésére,
megsziintetésére vonatkozo szabalyok, amelyeket a kdznevelési torvény 53. § (2) bekezdése
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Eszerint megszlnik a tanuldi jogviszony

a) ha a tanuldt masik iskola atvette, az atvétel napjan,

b) az altalanos iskola utolsé évfolyamanak elvégzésérdl szold bizonyitvany kiallitdsanak
napjan,

¢) gimndziumi tanulmanyok esetén az utolsd évfolyam elvégzését kovetd elsé érettségi
vizsgaiddszak utols6 napjan,

d) szakgimnaziumi tanulmanyok esetén

da) az utolso6 évfolyam elvégzését kdveto elso képesitd vizsgaidoszak utolsd napjan,

db) ha a tanul6 a szakképzésben nem kivan tovabbtanulni, vagy a tovabbtanuldshoz sziikséges
feltételek hianyaban nem tanulhat tovabb, a kdzismereti oktatas utolsd évfolyama elvégzését
kovetd elso érettségi vizsgaiddszak utolsd napjén,

dc) ha az allamilag elismert szakképesitést szerzett tanuld arrél dontott, hogy tovabbtanul az
érettségi vizsgara felkészitd tizenkettedik és tizenharmadik évfolyamon, az utols6 évfolyam
elvégzését koveto elso érettségi vizsgaiddszak utolsd napjén,

dd) ha az allamilag elismert szakképesitést szerzett tanuld arr6l dontott, hogy nem tanul
tovabb az érettségi vizsgara felkészitd tizenkettedik és tizenharmadik évfolyamon, az utolsod
évfolyam elvégzését kovetd elsd képesitd vizsgaiddszak utolsd napjén,

e) szakiskolaban, ha

ea) a tanulo jelentkezik szakmai vizsgara, az utolso évfolyam elvégzését kovetd elsé szakmai
vizsgaiddszak utolsé napjén,

eb) a tanuld nem jelentkezik szakmai vizsgara vagy képesitd vizsgara, az utolsd évfolyam
elvégzését igazold bizonyitvany kiallitdsa napjan,

ec) a tanul6 tanulmanyainak folytatasara egészségileg alkalmatlanna valt és az iskoldban nem
folyik masik megfeleldé szakképzés, a tanuld6 nem kivan tovabbtanulni, vagy a
tovabbtanulashoz sziikséges feltételek hianyaban nem tanulhat tovabb, az alkalmatlansagot
megallapitd dokumentumnak az iskola tudomasara jutasatol szamitott nyolcadik napon,

ed) a tanulo jelentkezik képesitd vizsgara, az utolsé évfolyam elvégzését kovetd elsd képesitd
vizsgaiddszak utols6 napjan,

f) készségfejlesztd iskolaban

fa) az utolso gyakorlati évfolyam elvégzését igazold bizonyitvany kiallitdsa napjan, ha a 13/B.
§ (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatéak,

fb) ha a tanul6 tanulmanyainak folytatasara egészségileg alkalmatlannd valt és az iskolaban
nem folyik masik megfeleld képzés, a tanuld6 nem kivadn tovabbtanulni, vagy a
tovabbtanulashoz sziikséges feltételek hianyaban nem tanulhat tovabb, az alkalmatlansagot
megallapitd dokumentumnak az iskola tudomasara jutasatol szamitott nyolcadik napon,

g) az alapfoktl miivészeti iskoldban

ga) ha kiskort tanuld esetén a sziild vagy a nagykoru tanuld irdsban bejelenti, hogy nem
folytatja tanulmanyait az iskoléban, a bejelentésben megjeldlt napon, tovabba

gb) ha a tanul6 nem tesz miivészeti alapvizsgat, az utolso alapfoka évfolyam utols6é napjan,
valamint

gc) az utolso tovabbképzd évfolyam zardvizsga letételének napjan, illetve ha a tanulé nem
tesz zarovizsgat, akkor az utolsd évfolyam elvégzését tanusité bizonyitvany kiallitdsanak
napjan,
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h) a tankdtelezettség megsziinése utan — ha a sziilé a tanulo egyetértésével, nagykort tanulo
esetén a tanulo irasban bejelenti, hogy nem folytatja tanulményait az iskoldban —, a bejelentés
tudomasulvételének napjan,

1) ha a tanulo6 tanuldi jogviszonyat — a tankdteles tanuld kivételével — fizetési hatralék miatt az
igazgatd a sziild, nagykoru tanuld esetén a tanulé eredménytelen felszolitdsa és a tanulo
szocialis helyzetének vizsgalata utdn megsziinteti, a megsziintetés targyaban hozott dontés
véglegessé valasanak napjan.

A jogszabaly tehat taxative tartalmazza a tanuldi jogviszony megszlinésének,
megsziintetésének eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott esetben
¢s modon sziinhet, illetve sziintetheté meg a tanuldi jogviszony.

Egy sziilé a gyermekével szemben inditott fegyelmi eljarast sérelmezte, mivel az oktatasi intézmény a
fegyelmi vétséggel kapcsolatban a fokozatossag elvének betartasa nélkiil a gyermek iskolabol vald
kizarasat helyezte kilatasba. A panaszosnak altalanos jellegii tajékoztatast adtunk a fegyelmi eljarasrol
¢és a jogorvoslat lehetoségérol. (OJBH/155/2025)

A fentick értelmében kiilonosen jogsértonek tartjuk az eltanacsolds esetét, amikor az
intézmény a tanulot magatartasi nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi rd a
tanuléi jogviszony megsziintetésére. Allaspontunk szerint jogsértéen jar el az iskola abban az
esetben, ha a tanuldt magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanacsolja,
azaz a szil6t a tanuldi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A tanuldi jogviszony
megszlinésének, megsziintetésének taxativ esetei kozott nem szerepel, hogy az iskola
eltanacsolds keretében javasolja a tanulonak a jogviszony megsziintetését. A fentiekben
bemutatott torvényi felsorolas kimeritd jellegli, tehat az abban nem szerepld esetek mind
jogszertitlennek mindsiilnek, igy az eltanacsolas is.

Az eltanacsolas, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a
sziilére. A sziild és az iskola képviseletében eljard igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil eltérd.
A sziil6 ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja,
hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl
érkezé hasonld felszolitds nyoman latszolag a szabad iskolavalasztds jogaval €él, amikor
elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjdban azonban nyomadsnak enged, mert ugy érzi,
nincs mas lehetdsége. Egy ilyen esetben a hozzénk forduld sziilét az eltanacsolds esetének
jogseértd voltardl és az ezzel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasunkrol tudtuk tdjékoztatni,
mivel a panaszos gyermeke mar nem allt — a panasz benyujtasdnak idejében — tanuldi
jogviszonyban a kifogdsolt banasmodot folytatd intézménnyel. Ez a koriilmény viszont a
hivatalunk eljarasanak akadalya. Felhivtuk ugyanakkor a figyelmét, hogy lehetdsége van
birésaghoz fordulni. (OJBH/131/2025)

Allaspontunk szerint az eltanacsolas kényszerrel parosulé megoldasanak nem szabad
eléfordulnia a koznevelési intézményekben. Ezzel a megolddsi moddal az iskola ugyanis

jogilag szabalyozott eljarasokon kiviili ttra tereli az ligyet, amelynek pedig jogilag szigortan
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kotott rendben kellene zajlania. gy megfosztjak a tanuldt azoktdl a garanciaktol, amelyek a
fegyelmezd intézkedések alkalmazasdhoz, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasdhoz
kapcsolodnak. A tanulok kotelességszegd magatartdsanak szankcionalasara az iskoldanak
ugyanis rendelkezésére allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, a korabban
hivatkozott rendelkezések alapjan indokolt esetben fegyelmezd intézkedéseket is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak. (OJBH/152/2025)

Hivatalunkhoz panasz érkezett eltanacsoldssal kapcsolatban. A sziilok — jogi képviseld utjan —
kifogasoltak, hogy az altalanos iskola igazgatdja gyermekiiket elbocsatassal fenyegette, valamint
megalazé banasmodban részesitette. Az igazgato a biztonsagi kamera felvételei és a tanulo irasképének
Osszevetése alapjan gyermekiiket gyanusitotta az iskola wc-jében az intézmény egyik pedagdgusat
becsmérld feliratok készitésével. A gyermek sziileit arra igyekezett rabirni az intézmény vezetdje, hogy
vigyék el az iskolabdl a tanulét, akkor is, ha kideriil, hogy nem 6 kdvette el a fenti cselekményt. Ezt
kovetbéen az igazgatd a tobbi tanuld felé azt kommunikalta, hogy az <érintett tanuld az eset
kovetkeztében, illetve sajat elhatarozasabol tavozni fog az intézménybdl.

A sziilok vitattak gyermekiik felelosségét és sérelmezték a tanuldi jogviszony megsziinésének
presszionaldsat, valamint gyermekiik igazgat6 altali megszégyenitését, méltosaganak megsértését is.

A sziilok jogorvoslati kérelmiikkel a tankeriileti kdzpont igazgatojahoz fordultak, akinek valasza szerint
a panasz nem megalapozott, az érintett tovabbra is a kdznevelési intézmény tanuldja volt, fegyelmi
eljarasra nem kertilt sor, fegyelmi biintetés nem keriilt kiszabasra.

Az lgyben vizsgalatot inditottunk. Ennek keretében a fenntartoi képviselohoz fordultunk, hogy
nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

Valaszaban a tankeriileti igazgatd arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy megalapozottnak és jogszertinek
tartotta azon fOigazgatéi dontést, miszerint nem tartotta bizonyitottnak, hogy a rongalast a
meggyanusitott tanuld kdvette el, ezért nem alkalmaztak fegyelmezd intézkedést, és nem inditottak
fegyelmi eljarast a tanuldval szemben, igy a tanuld tanuldi jogviszonya nem valtozott, a valasz
idépontjaban is az érintett intézmény tanuldja volt. A panasz kivizsgalasa keretében nyilatkoztatta a
tankeriileti kdzpont a kéznevelési intézményt és kiilon meghallgatta a foigazgatot is. A vitatott eljarasi
cselekményeknél ténylegesen jelen 1évé személyek nyilatkozata alapjan nem meriilt fel annak a
gyanuja, hogy a tanuldt a féigazgatd részérdl megfélemlités vagy iskolabol kizarassal torténd fenyegetés
érte volna, ennek alatdmasztasara csatolta a féigazgatd meghallgatasarol szolo jegyzokonyvet. Ezért a
fenntartd nem latta bizonyitottnak, hogy a tanul6t konkrétan, személyesen érint6, az iskolabol kizarassal
torténd fenyegetés valdsult volna meg.

A sziil6k panaszat, a fenntartd nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott
egyéb dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi
allasfoglalast alakitottuk ki. A panaszban kifogasolt elemek tanulmdnyozdsa soran a tanuld
eltanacsoléasa vetette fel az oktatasi jogsértés gyanujat.

Az altalanos iskola féigazgatojanak allitdsa szerint bar feltételes modban, de a tanuldi jogviszony
megsziinését helyezte kilatasba azért, hogy a tanuld vétkes magatartasa esetén egy esetleges fegyelmi
eljarast elkeriiljon. Véleménylink szerint ez az eltanacsolas klasszikus esete. Mindezeket figyelembe
véve vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy az intézmény azon intézkedésével, miszerint az iskola
onkéntes elhagyasara igyekezett rabirni a sziiléket a gyermekiik vélelmezett viselkedése alapjan, a

tanulo oktatasi jogainak sérelmét valositotta meg.
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A fentiekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (8) bekezdésében biztositott hataskdrnél
fogva azzal az ajanléassal fordultunk az intézmény fenntart6i képviseldje felé: tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala fenntartott kdznevelési intézménynél a jovében a
tanuldi jogviszony megsziinésére a jogszabalyokban foglaltak szerint keriiljon sor, hogy a jovOben
elkeriilhetéek legyenek a panaszoséhoz hasonlo esetek.

Kértiik, hogy a fenntart6i képviseld az ajanlas elfogadasardl, annak nyoman tett intézkedésérdl, illetve
az ajanlassal kapcsolatos allasfoglaldsardl hivatalunkat mieldbb tajékoztassa.

A tankeriileti kdozpont az ajanlast elfogadta és részletesen tajékoztatta hivatalunkat az ajanlds nyoman
tett és tervezett tovabbi intézkedések megtételérdl. (OJBH/19/2025)

Az oktatési szereplOk jogainak garanciai koziil kiemelkedd jelentdségii a tajékoztatashoz valod
jog. Ez a jog biztositja ugyanis, hogy az oktatasi szereplok egyéb jogai is érvényesiilni
tudjanak. A vonatkoz6 jogszabalyok szerint a tajékoztatashoz vald jog altaldnos jelleggel
megilleti a tanuldkat, illetve sziileiket. A tdjékoztatishoz vald jog egyuttal az intézmény
oldalan t4jékoztatasi kotelezettségként jelenik meg.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdés e) és g) pontjai egyértelmiien rogzitik a tanul6é azon
jogait, hogy hozzajusson a jogai gyakorladsdhoz sziikséges informacidkhoz, tdjékoztassak a
jogai gyakorlasdhoz sziikséges eljarasokrol, tovabba tijékoztatast kapjon személyét és
tanulmanyait érintd kérdésekrol.

A sziilé kiemelt joga a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, hogy
gyermeke fejlddésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi eldmenetelérdl rendszeresen részletes és
érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.

A tajékoztatassal Osszefiiggd, hivatalunkhoz érkezé panaszok legtobbje a dolgozatokhoz
torténd hozzaféréssel volt kapcsolatos. Tobb sziil6 is jelezte, hogy nem adjék ki résziikre a
gyermekiik altal az iskoldban megirt dolgozatot, illetve nem miikddik kozre az intézmény a
masolathoz valé hozzaférésben sem. Egy panaszos sziild a gyermeke angol osztalyoz6 irasbeli
vizsgdjanak megtekintését és a szobeli vizsga jegyzOkonyvének megtekintését kérte, azonban
az oktatdsi intézmény elzarkozott ettél. A hozzank forduldé panaszosokat elsé korben a
jogorvoslati lehetdségrol tajékoztattuk, ugyanis kérdéseikkel, panaszaikkal a fenntartéi
képviselot nem kerestétk fel. (OJBH/586/2025, OJBH/70/2025, OJBH/129/2025,
OJBH/237/2025)

Egy esetben fordultak hivatalunkhoz a gyermek javitovizsgajaval, illetve a matematikat tanito
pedagdgus banasmodjaval kapcsolatban. A hozzank fordulét a pedagdgus banasmodjaval
Osszefliggd panaszaval kapcsolatban hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, a rendelkezésére allo
jogorvoslat kimeritésének sziikségességérol, a fiiggetlen vizsgabizottsaggal kapcsolatban
pedig a 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 73. § (1) és (3)-(4) bekezdései alapjan az
alabbiakrol tajékoztattuk. (OJBH/383/2025)
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A tanulo — kiskoru tanul6 esetén a sziildje — a bizonyitvany atvételét kovetd tizendt napon
beliil kérheti, hogy amennyiben barmely tantargybol javitdvizsgéara utasitottdk, akkor azt
fiiggetlen vizsgabizottsag elott tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc napon beliil tovabbitja a
kormanyhivatalnak. A fiiggetlen vizsgabizottsag elott letehetd tanulmanyok alatti vizsgat a
kormanyhivatal szervezi. A korméanyhivatal 4ltal szervezett fliggetlen vizsgabizottsdgnak nem
lehet tagja az a pedagdgus, akinek a vizsgazd hozzatartozdja, tovabba aki abban az iskolaban
tanit, amellyel a vizsgazd tanuldi jogviszonyban all.

A tanuldi jogok garancidja korében érkezett hivatalunkhoz panasz az iskola, illetve a
pedagodgus szakmai munkajaval, a KRETA rendszerbe torténd orai tananyag, tananyag potlas,
érdemjegy feltoltésével kapcsolatban, iskolai tananyag leadasanak modjaval, hazifeladatként
feladott fogalmazassal és témazaré dolgozat poétlasaval Osszefiiggésben is. Egy sziilo
iskolavaltast kovetden tapasztalt, a régi iskola egy évnyi lemaradédsat sérelmezte. A
panaszosoknak jogorvoslati tijékoztatast adtunk. (OJBH/195/2025, OJBH/346/2025,
OJBH/94/2025, OJBH/93/2025, OJBH/200/2025, OJBH/111/2025)

A szamonkérésekkel kapcsolatban a panaszosokat tdjékoztattuk tovabba, hogy a kdznevelési
torvény 26. § (1) bekezdése alapjan a neveld és oktatdé munka az iskolaban pedagdgiai
program szerint folyik. A pedagogiai programot az igazgatd a nevelOtestiilet bevonédsaval
késziti el és a fenntart6 hagyja jova. A pedagdgiai programot nyilvanossagra kell hozni.

A 20/2012. (VIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés aa) és ae) pontjai szerint az iskola
pedagogiai programja meghatarozza az iskoldban foly6d nevel6-oktatd munka pedagogiai
alapelveit, értékeit, céljait, feladatait, eszkozeit, eljarasait, tovabba a pedagogusok helyi
intézményi feladatait. Ugyanezen szakasz (5) bekezdés a) pontja rogziti, hogy az iskola
pedagogiai programjaban meg kell hatdrozni az iskolai irdsbeli, szobeli, gyakorlati
beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rendjét.

A fentiek alapjan tehat a szdmonkérés formai az érintett intézmény helyi pedagogiai
programjaban talalhatoak.

Hivatalunkhoz érkezett sziil6i panasz a gyermekének torténelmet tanitd pedagogussal szemben is, aki a
gyermeke osztalyaban, a 10. évfolyamon a tananyaggal lassan halad, nagy lemaradést halmoz fel és
nem késziti fel a tanuldkat az érettségire. Ez tobb évfolyamon is el6fordult, az iskolaban , kozismert”. A
sikeres felkésziilés érdekében kiilonorakat szoktak igénybe venni a tanuldk. A sziild panaszaval
felkereste az intézmény fenntartéi képviselGjét is. A panasszal kapcsolatban az érintett intézmény
fenntartoi képviseldje eldadta, hogy az ligyet az intézményvezetd, az érintett munkakodzosség, illetve a
sérelmes helyzetet okozo pedagogus bevonasaval — a tanévi tervezési dokumentumok ¢és az elektronikus
haladési napl6 alapjan — megvizsgalta.

A fenntartd képvisel6jének megallapitasai kozott szerepelt, hogy a pedagogus szakmai
kompetenciajanak korébe tartozé kérdésrél van szo, mellyel kapcsolatban felmeriil az intézmény
felelossége is. A fenntartdi képviseld irasban felhivta az intézmény és a munkakdzosség-vezetd

figyelmét arra, hogy a belsé ellenérzési tervben rogzitettek szerint az iskola ellenérzi a pedagdgusok
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éves tanmenetében litemezett tanulmanyi célok és kovetelmények, és a haladasi naploban rogzitett
elérehaladas kozotti koherenciat.

Allaspontunk szerint az {igyben a tankeriileti kozpont altal tett intézkedés olyan intézkedés volt, mely az
okozott jogsérelem orvoslasat célozta.

Tekintettel arra, hogy az intézmény fenntartéja sajat hataskorben orvosolta a sérelmet, az iigyben
hivatalunk eljarasara nem volt mod. Fontosnak tartottuk ugyanakkor, hogy a gimnazium vezetdjét is
értesitsiik megallapitasainkrol, megerdsitve ezzel az ellenérzési tevékenység jelentOségére torténd
felhivast. (OJBH/620/2025)

Orszéagos tanulmanyi versenyekkel kapcsolatban is keresték hivatalunkat, amelyek koziil az
Orszagos Szakmai Tanulméanyi Versenyen indulni szandékozo6 panaszos azt sérelmezte, hogy
a tanulmanyi verseny idopontja megvaltozott, az 0j idépont nem megfeleld szamara egy elére
tervezett kiilfoldi at miatt. A beadvanyozot atiranyitottuk a Kulturalis és Innovécios
Minisztérium Felséoktatasért, szak- ¢és felndttképzésért, fiatalokért felelds allamtitkéarsagara.
(OJBH/12/2025)

Egy gimnazium igazgatdja az Oktatasi Hivatal azon dontésével kapcsolatban kérte hivatalunk
segitségét, hogy az adott év orosz nyelvi Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny dontdjébe
behivott tanulok Iétszamat a Hivatal két fovel csokkentette a korabbi évekhez képest. Panaszaban
eldadta, hogy az orosz nyelvi OKTV dontdjébe a korabbi években tizenkét fot hivtak be, mig az idei
évben mindossze tiz f6t, igy idén két tanulot kozvetlenil hatranyosan érint a dontés, mivel a
felsdoktatasi felvételi eljarasban igy tobbletpontoktol esnek el, tovabba az OKTV iskolai rangsorban
elfoglalt szerepe miatt a dontés az intézményt is kedvez6tlen helyzetbe hozza. Allaspontja szerint az
Oktatasi Hivatal ezen dontése hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg a hasonld jelentkezd
létszammal rendelkezé mas nyelvek, igy példaul a latin nyelv esetében.

Az tligyben vizsgalatot inditottunk, ennek keretében az Oktatasi Hivatal elnokéhez fordultunk, hogy
nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

Megkeresésiink nyoman az Oktatasi Hivatal elndke valaszaban az alabbiakrol informalta hivatalunkat.
Az Oktatasi Hivatalrol szo616 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése szerint a Hivatal
ellatja az Orszagos Ko6zépiskolai Tanulmanyi Verseny, az Orszdgos Miivészeti Tanulmanyi Verseny és
a Sajatos nevelési igényl tanulok orszagos szervezésli tanulmanyi versenye eldkészitésével,
szervezéseével Osszefiiggd kozponti koordinacios, valamint a versenyszabalyzatban, a versenykiirasban
meghatarozott feladatokat. Az OKTV lebonyolitasat és szakmai irdnyelveit a tanévente meghirdetésre
keriilé versenykiiras szabalyozza. A 2024/2025. tanévi versenykiiras 1. Altalanos szabéalyok 1.4. pontja
szerint az OKTV szakmai iranyitasat és feliigyeletét a tantargyanként, illetve sziikség esetén
kategorianként az elnokbdl, az ligyvezetd elndkbol €s legaldbb még egy tagbdl alld versenybizottsagok
latjak el. A versenybizottsagok miikodtetésérdl az Oktatasi Hivatal gondoskodik. A versenybizottsag
szakmai munkajat az elndk iranyitja. A versenybizottsag elndkét — az Oktatasi Hivatal javaslata alapjan
— a koznevelésért feleld miniszter kéri fel. A versenybizottsdg elndke felelds a versenybizottsag szakmai
munkajaért, a feladatlapok, a kozponti javitasi-értékelési utmutatok, a szobeli feladatsorok
versenykiirasnak megfeleld tartalmaért, tovabba a versenybizottsagi dontések szakszeri meghozatalaért.
A versenykiiras 2.2.14. Orosz nyelv fejezete részletezi a kérdéses versenytargy strukturajat, ami a

panasz targyat képez6 masodik fordulorol is rendelkezik.
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Az Oktatasi Hivatal a panaszost két alkalommal is levélben tajékoztatta arr6l, hogy a kdznevelésért
felelds miniszter altal kinevezett elndk irdnyitdsaval 0Onallé szakmai entitdsként mikodo
versenybizottsag megalapozott szakmai dontést hozott, amely soran figyelembe vette a versenykiirast,
valamint a versenyzOk egyéni €s a teljes mezény Osszesitett teljesitményét. A dontdsok 1étszamanak
minimumat a versenykiirds nem szabalyozza, de a panasszal érintett bizottsag szakmai allaspontja az,
hogy legalabb 10 versenyz6t tovabbjuttat. A panaszban hivatkozott tanévben 111 jelentkezd keriilt
regisztralasra az orosz nyelvi versenyre, koziiliik 70 versenyzor6l tudhatd, hogy az elsé fordulds
dolgozata elérte azt a ponthatart, ami a versenybe keriiléshez sziikséges volt. A dolgozatok feliiljavitasa
utan a masodik forduldba 21-en jutottak, koziiliik egy versenyz6 nem jelent meg, az igy kialakult 20 f6s
mezénybdl jutott tovabb a dontébe 10 £6.

A benyujtott panaszt, az Oktatasi Hivatal elndkének nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

Az OKTV-n 2025-ben a verseny dontdjébe jutd résztvevok szamarol a kdznevelésért felelés miniszter
altal kijelolt szakmai grémium egy szakmai dontést hozott. Hivatalunk nem rendelkezik ezen szakmai
dontés feliilbiralatainak jogkorével. Mindezekre figyelemmel a panaszos altal kifogasoltakat olyan
szempontbol tudtuk megvizsgalni, hogy ezen dontés iitkozik-e jogszabalyi rendelkezésbe. A panaszos a
hivatalunknak kiildott beadvanyaban jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg az altala sérelmezett
helyzettel dsszefiiggésben, azonban hivatkozott az orosz nyelvbdl versenyen indulé tanuldk hatranyos
megkiilonboztetésére.

Allaspontunk szerint az altala hivatkozottak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem mutattak
Osszefliggést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése irja
eld, amelynek alkalmazasat az Alkotmanybirésig gyakorlataban tobbszor vizsgalta. Allaspontjuk
szerint nem minden megkiilonboztetés alkotmanyellenes. Hatarozataiban az Alkotmanybirdsiag a
diszkriminacié megallapitasahoz a jogalanyok korénél megkdveteli, hogy homogén csoportba tartozd
személyekrdl legyen szo, mindezt pedig szliken értelmezi.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint egy jogszabalyi rendelkezés csak akkor {litkozik a
diszkriminacio tilalmaba, ha a szabalyozas szempontjabol homogén csoporton beliil tesz indokolatlan,
ésszeritlen megkiilonbdztetést. Jelen esetben azonban ez nem allt fenn, hiszen a kiilonb6zé nyelvekbdl
tanulmanyi versenyen részt vevo tanulok nem képeztek homogén csoportot.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk az Oktatasi Hivatal elndkének nyilatkozataban foglaltakat, a
beadvanyban eldadottakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért a
hivatalunknal indult iigyet lezartuk.

A panaszos sziil6 nem fogadta el vizsgalatunk megallapitasait, és valaszaban mar az egyenld banasmod
sérelmére, illetve a 2023. évi CXXV. torvényre hivatkozott, ezért arrol tajékoztattuk, hogy amennyiben
hatranyos megkiilonboztetés miatt szeretne eljarast inditani, levelét megkiildheti az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatalan beliill mtkodé Egyenlé Banasmodért Felelos Foigazgatosag részére.
(OJBH/136/2025)

Hivatalunkhoz tobb beadvany is érkezett azzal kapcsolatban, hogy az intézmények, illetve a

pedagdgusok bizonyos pénzdsszeg befizetését kérték a sziiloktol. Volt, aki osztalypénzzel,
osztalykirandulasra forditott Gsszeggel kapcsolatban, egy sziil6 gyermeke iskolavaltasa

folytan 0j osztalyaban felmeriilt, visszamendlegesen fizetendd osztalypénzzel kapcsolatban
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fordult hivatalunkhoz, egy masik panaszos az intézményekben felmeriild, csoportpénz
szedésével kapcsolatos problémak vonatkozasaban kérte hivatalunk allasfoglalasat. Ezekben
az lgyekben — az alabbiakban bemutatott — 4allasfoglaldsunkrol tajékoztattuk a
beadvanyozokat. (OJBH/263/2025, OJBH/575/2025, OJBH/491/2025)

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel0sség cimi fejezetének XI. cikke kimondja, hogy minden
magyar allampolgarnak joga van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢és kotelezd alapfokt, az ingyenes ¢és
mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd fels6fokti oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. § (2) bekezdése szerint az allami, telepiilési Onkormanyzati
fenntartasu intézményekben, tovabba az allami feladatellatasban részt vevé mas fenntartast
intézményben az dvodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd
pedagbgiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az ingyenes
oktatdsban részt vevd, e torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld gyermekek,
tanulok szamara téritésmentes.

A nemzeti koznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VI 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VIIL. 28.) Kormanyrendelet) meghatarozza a
téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok korét. A rendelet 33. § (1) bekezdése
ezen téritésmentesen biztositott koznevelési feladatok kozott rogziti altalanos iskoldban és
kozépfoku iskoldban tobbek kozott a tanodrai foglalkozast, az osztalyok heti idokerete terhére
megszervezett kotelezd és a nem kotelezd egyéb foglalkozést, valamint a pedagdgiai program
végrehajtasahoz kapcsolddd, a minden tanuld szdmara eldirt tananyag megismerését,
feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo, intézményen kiviili kulturdlis, mlivészeti,
sport- vagy mas foglalkozést, kirandulést, erdei iskolat.

A 229/2012. (VIIIL. 28.) Kormanyrendelet 34. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében az
allami szerv, a tankeriileti kdzpont, az allami fels6oktatds intézmény, az 6nkormanyzat, az
onkormanyzati tarsulds altal fenntartott koznevelési intézmények nyujtotta olyan egyéb
szolgaltatdsok, melyek a nevezett Kormanyrendelet 33.§-dban nem keriilnek felsorolasra,
téritési dij ellenében vehetdek igénybe.

A 229/2012. (VIII. 28.) Kormanyrendelet 34. § (3) bekezdése szerint az iskolaszék, az
ovodaszék, a kollégiumi szék — annak hidnyédban a sziil6i szervezet (k6zosség) az intézményi
tanacs ¢és iskoldban az iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérésével —
meghatarozhatja azt a legmagasabb Osszeget, amelyet a nevelési-oktatasi intézmény altal
szervezett, nem ingyenes szolgaltatasok korébe tartozd program megvalositdsanal nem lehet
tallépni.

44



A 20/2012. (VIIIL. 31) EMMI rendelet 83. § (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy a tanulo, a
gyermek, a kiskoru tanuld sziildjének irasbeli nyilatkozatat be kell szerezni minden olyan
6vodai, iskolai, kollégiumi dontéshez, amelybdl a tanuléra, gyermek, kiskoru tanuld esetén a
sziilore fizetési kotelezettség harul.

Az osztalypénzzel kapcsolatban az alabbi jogi allaspontot alakitottuk ki. A sziildk kozdsen
donthetnek arrdl, hogy bizonyos célok érdekében kiilonb6zo Osszegeket befizetnek, ez a
dontés azonban minden sziild esetében Onkéntes. A sziilok a befizetett pénz kezelésével
megbizhatjak a sziildi kozosség valamely tagjat, vagy akar az egyik pedagogust is.

Ebben az esetben a befizetett 6sszegek a befizetd sziilok kozds tulajdondba keriilnek, és
mindvégig abban is maradnak. A sziilok megbizottja a kezelésében alld pénzt meghatarozott
célra fordithatja. A ko6z0s tulajdonban 1évé pénzdsszeg kezeldjének Onkéntes és ingyenes
vallalasa alapjan igy kozte és a sziilok kozott polgari jogviszony jon létre. A pénzdsszegrol
vald elszamolast a sziilok kérhetik az altaluk megbizott sziil6tél vagy pedagdgustol.

Mivel az osztalypénz fizetése minden egyes sziilo 6nallé dontése, igy nem érheti hatrany azon
sziilok gyermekeit, akik nem fizetnek osztalypénzt. Az osztalypénz felhasznalasa torténhet
olyan célra, amely minden gyermek egyiittes, kozos érdekét szolgalja. Igy példaul
felhasznalhaté a terem dekoralasara, a pedagdgus daltal munkdjdhoz hasznéalt anyagok
bovitésére, €és szamos olyan dologra, melynek gylimolcsét a gyermekek kozdsen é€lvezik.
Ebben az esetben nem éri hatrany azon gyermekeket, akinek csaladja nem véllalta a
befizetést.

Felhasznalhat6 az osztalypénz olyan formaban is, hogy csak azok a gyermekek részesiilnek
beldle, akiknek a csalddja befizetéssel hozzajarult ahhoz, ez azonban csak ugy képzelhetd el,
hogy a nem fizet6 gyermekek jogai ne sériiljenek. Az osztalypénzbdl vasarolt, egyenként
szétosztott jutalomkdnyv — ha a sziildk megallapoddsa esetén csak a befizetd gyermekek
kapjak — nem adhat6 oly médon, hogy a befizetést nem teljesitok is jelen legyenek, és ne
kapjanak ajandékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek csaladjuk anyagi helyzete
miatt olyan helyzetbe keriilnek, mely szamukra méltosagsértd, kellemetlen.

Az osztalypénz befizetésének onkéntessége tehat azt jelenti, hogy amennyiben egy sziild nem
kivan ennek eleget tenni, nem kotelezhetd ra. Igy azokon a szabadon valaszthato
programokon, amelyeket ebbdl finansziroz a kozosség, szintén egyéni dontésiik alapjan,
egyéni befizetés Utjan vehet részt az osztalypénzt nem fizetd sziilé6 gyermeke. A sziildi
kozosség altal kezelt pénziigyekbe az osztalyfonoknek, intézményvezetdnek nincs
beleszodlasa.

Hivatalunkhoz érkeztek tovabbi panaszok még az iskolai pénziigyekkel Osszefliggésben:
amikor az iskola kdtelezOen eldirt Gjsageldfizetést a sziilok terhére; egy sziild allasfoglalast
kért az oktatdsi intézményekben tapasztalt pénzkezelési problémdk; az ingyenes
tankonyvellatas mellett mas tankonyv megvasarlasara kotelezés; a kiilonbozd alaki, tartalmi

45



hibas aldirandd nyilatkozatok €és az adatvédelemmel kapcsolatos aggalyai targyaban. Sziilok
fordultak olyan panasszal hivatalunkhoz, hogy elsé osztalyos sziiléi értekezleten felmertilt,
hogy a sziildknek kellene beszerezniiik alapvetd iskolai felszereléseket, tobbek kozott
nyomtatoba papirt, nyomtatopatront, klimaberendezést, projektort, hiitészekrényt; mashol
tisztasagi csomagra kértek koltségbefizetést. Egy iskolaban az 6ltozészekrényeket ujittattak
fel a szililok koltségén, majd egy év mulva Ujakra cserélték, amelyeket mar bérleti dijért adtak
hasznalatba a gyermekeknek. Ezekben az esetekben elsé korben a jogorvoslat lehetdségérol
tajékoztattuk és a fenntartohoz iranyitottuk a panaszosokat. (OJBH/525/2025,
OJBH/229/2025, OJBH/303/2025, OJBH/534/2025, OJBH/56/2025)

A hivatalunkhoz sziil6i megkeresés érkezett az iskolai dolgozoknak adhat6d ajandékokkal kapcsolatban.
A sziil6 beadvanyaban el6adta, hogy gyermeke egy allami altalanos iskolaba jar. Az iskolaban, ahol
elvileg ingyenes az oktatds, néhany sziildnek mar gondot jelent a tanaroknak vasarolando kiilonféle
ajandékok kifizetése. Vannak az osztalyban nagyon jo anyagi koriilmények kozott €16 sziilok, és vannak
6t gyermekes csaladok, egyediilalld anyak, akik nehezebb koriilmények kozott élnek. Az osztalyban
mar elvaras, hogy adjanak karacsonyra, pedagogusnapra, év végén, a pedagdgus sziiletésnapjara és
névnapjara is ajandékot. Ez érinti az osztalyfénokot, a helyettesét, az Osszes szaktanart, a
gyogypedagogusokat, a fejlesztéket, valamint a hittan- és etikatanart is. Az tinnepek el6tt fejenként
8500,- Ft-ot szedtek be, ami egy tobbgyermekes csalad esetén ennek a sokszorosa is lehet.

A legtobb sziil6 kellemetlennek érzi, hogy szoljon, vagy ha mégis, akkor a sziilok kozott vita alakul ki
ezzel kapcsolatban. A sziil6 szerint jo lenne, ha ezt is jogszabalyi szinten szabalyoznak, akarcsak a
halapénz esetében.

Tekintettel arra, hogy a sziil6 altal leirt iskolai gyakorlat alapjan tobbgyermekes csaladok keriilhetnek
kellemetlen helyzetbe, hivatalunk megvizsgalta a kérdéskort. Ennek keretében megkerestitk a Nemzeti
Pedagogus Kart (a tovabbiakban: Kar), hogy tajékoztatast kérjiink a panaszosi felvetésekkel
kapcsolatban. A Kar elnokétdl kapott valaszt elfogadtuk és a hozzank forduld panaszost a Nemzeti
Pedagogus Kar Etikai kodexe és a Kar allasfoglalasa alapjan az alabbiakrol tajékoztattuk:

A Puétv. 30. § (3) bekezdés f) pontja szerint megalkotott Etikai kddexben rendelkeznek a pedagdgus
altal elfogadhaté ajandékokra vonatkozd szabalyokrol. Az Etikai kodex (29) bekezdése szerint a
pedagdgus a novendékeitdl, a tanitvanyaitol, a sziilloktél és a pedagdgiai folyamat szerepl6itdl ,.a
mindennapi életben szokasos kisebb figyelmességek kivételével” aranytalanul nagy értékii ajandékot,
kdlesont és jogtalan elényt nem fogadhat el, nem adhat. Ilyesmit soha senkit6l, semmilyen mértékben
nem varhat el. A szakmai kapcsolatok alapvetd moralis szabalyai korében az Etikai kdédex (30)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy aranytalan nagy értékii ajandéknak tekinthetdk azok az ajandékok,
amelyeket a pedagogus sajat jogszeri jovedelmébdl, sajat szokasos életvitelének fenntartasa mellett
azok realis piaci 4&ran nem lenne képes megvasarolni magéanak.

A Karhoz beérkezett vélemények egybehangzoak voltak abban a tekintetben, hogy ajandékozassal
kapcsolatban a kialakult iskolai gyakorlatok rendkiviil vegyes képet mutatnak. A helyi gyakorlatok a
teljes szabalyozatlansagtol a tulszabalyozasig terjednek ugy, hogy sok esetben ellentmondanak az
altalanosan elfogadott jogelveknek és kozosségi normaknak.

A Karnak a hivatalunkhoz eljutatott valasza szerint altalanos koz0s gyakorlatnak tekinthetd, hogy az
osztalykozdsségek vagy egyéb iskolai kdzosségek osztalypénz jellegli havi/féléves/éves dijat szednek a

kozos célok hatékonyabb megvalositasanak érdekében. Ez a gyakorlat azonban csak akkor fogadhato el,
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ha 6nkéntességen alapul és nem 16 teljesithetetlen vagy nem vallalhato kotelezettségeket, anyagi terhet
a sziilokre, gondviseldkre, didkokra nézve.

Ugyanakkor az ajandékozas olyan tobb szaz év alatt kialakult gesztusrendszer, ami szerves része
egymas elfogadasanak, tiszteletének, elismerésének, ez azonban inkdbb szimbolikus, mint anyagi,
pénziigyi dominancidval bir6 hagyomany, aminek gyakorldsa hozzatartozik az iskolai kozdsségi
¢lethez.

Az ajandékozéssal kapcsolatban azonban semmilyen koriilmények kozott nem megengedhetd, hogy a
szililék, tanuldk olyan kényszerhelyzetbe keriiljenek, amit nem tudnak vagy nem akarnak teljesiteni. A
helyi kozosségek feladata, hogy az onkéntesség és a mindenkor hatalyos torvényesség keretein beliil
szabalyozzak a sajat miikodésiiket (SZMK, DOK, SZMSZ, Etikai Kodex).

A Kar elnoke szerint a koznevelés keretein belill miikodd intézmények mikddésével kapcsolatban
egyértelmiien megéallapithatd, hogy az iskolai dolgozoknak adhatd ajandékokkal kapcsolatban az iskola
semmilyen kotelezd jellegli igényt, normat nem fogalmazhat meg a didkok, sziilok, dolgozok felé.
Ebben a kérdésben csak a széleskorli konszenzuson alapuld megoldasok lehetnek megfelel6ek.
(OJBH/100/2025)

Hivatalunkhoz tobb panasz érkezett iskolai osztalykiranduldsokkal kapcsolatban. Egy esetben
a szilé azt sérelmezte, hogy a 12. évfolyamos gyermeke osztalydnak 3 napos kiilfoldi
osztalykiranduldsat és a szalagavaton valo részvételt kotelezOvé tette az iskola, holott ezek
magas koltségei tulzott anyagi megterhelést jelentenek a csalddnak. Egy madsik sziil6tol arra
vonatkozdan érkezett panasz, hogy az igazgaté megtilthatja-e a didknak, hogy egy eldre
befizetett, utazasi irodan keresztiil szervezett iskolai kirdnduldson részt vegyen, ha igazgatoi
intdt kapott. Egy panaszos t6liink kérdezte, hogy miként illeszkedik a kdznevelési torvényhez,
hogy a tankeriilet nem engedélyezte az iskoldknak a két napos kirdnduldst és autobusz
bérlésére sem adott lehetdséget. Tekintettel arra, hogy a panaszosok még nem éltek
jogorvoslattal, tajékoztattuk annak lehetdségérdl és hivatalunk eljarasanak feltételeirdl.
Utébbi esetben arr6l is, hogy a fenntartohoz fordulhat kérdéseivel és kérhet részletes
tajékoztatast. (OJBH/496/2025, OJBH/215/2025, OJBH/74/2025)

Egy szilld egy egységes gyogypedagodgiai modszertani intézmény (EGYMI) vonatkozasaban élt
panasszal, mivel eldadasa szerint gyermekét kizartdk az osztalykirandulasokbol, magatartasi
problémakra hivatkozassal. A sziil6 allaspontja szerint a gyermeke viselkedését kifogasolta a
pedagogus, azonban az osztalykirdndulasbol torténd kizdrasaval sériilt a gyermek egyenlé banasmdodhoz
vald joga. Sérelmezte, hogy gyermekét kikozositik a kdzos programokbol. A fenntartohoz is fordult,
ahonnan azt a valaszt kapta, hogy az osztalykirandulason valo részvételben a dontés az intézményt illeti
meg.

Az iligyben vizsgalatot inditottunk. Ennek keretében az EGYMI intézményvezetdjéhez fordultunk, hogy
nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

Az intézményvezetd valasza szerint a tanul6d 9 éves, a 2024/2025. tanévben 2. osztalyba jart. A tanuld
sajatos nevelési igényli, egyéb pszichés fejlodési zavar diagnozissal rendelkezik. A tanuld a felnott
iranyitasnak folyamatosan ellenall, rendszeresen elszokik az iskola épiiletén beliil az éket feliigyeld
pedagdgusok mell6l. A tanuld viselkedési problémai — elsdsorban a szokésre vald hajlama — miatt az

elmult két évben nem vett részt iskolan kiviili programon. A masodik osztaly végén az osztalyfonok
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kérelmére az intézményvezetd engedélyezte, hogy — a panaszos gyermekének részvétele nélkiil — egy
rovid kiils programon vehessen részt az osztaly, melynek keretében a kozeli kertben rendeztek pikniket
¢és szabadtéri jatékokat. Az érintett tanulonak megszerveztek egy gyogypedagogus altali feliigyeletet és
foglalkoztatast, azonban a tanul6 aznap nem jott iskolaba. Az iskolai nyilatkozat szerint, tekintettel arra,
hogy az iskola gyogypedagodgiai intézmény, neveltjeik allapota nagyon kiilonbdz6, nem minden
esetben, illetve nem minden osztalydsszetétel mellett, és nem minden osztalyfokon tudnak a tanulok a
klasszikus értelemben vett osztalykiranduldson részt venni. Az intézmény Pedagodgiai Programja
azonban lehetdvé teszi ilyen alkalmak szervezését, évente tobb alkalommal van résziik az osztalyoknak
iskolan kiviili élményekben. Az intézményvezetd tajékoztatta hivatalunkat arrol is, hogy a 2025/2026.
tanévtdl a tanuld masik osztalyban folytatja tanulmanyait.

A panaszt, az intézményvezetd nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott
egyéb dokumentumokat Osszevetettik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi
allasfoglalast alakitottuk ki.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszagon — az e tdrvényben meghatarozottak
szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankdtelezettségét
teljesiteni. A 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a
kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskoladban a tizenhat o6rdig tartd egyéb foglalkozasokon és
szakmai gyakorlatokon.

A nevelési-oktatasi intézménynek a kdznevelési torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kdtelezettsége,
hogy gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérol.

A koznevelési torvény 4. § 32. pontja definidlja a tanitasi nap fogalmat. Eszerint az egyes osztalyokban
a tanitasi orak, tovabba az iskola pedagogiai programjaban rogzitett, a tanitasi orak keretében meg nem
valdsithatd osztaly- vagy csoportfoglalkozas, igy kiillondsen a tanulmanyi kirandulds, kornyezeti
nevelési program, a kulturalis, sportrendezvény megtartasara forditott nap, ha a foglalkozasi 6rak szama
eléri a harmat.

A 229/2012. (VII. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés bk) pontja alapjan az allami szerv, a
tankeriileti kozpont, az allami felsdoktatasi intézmény, a telepiilési onkormanyzat, a nemzetiségi
Oonkormanyzat (a telepiilési és a nemzetiségi onkormanyzat a tovabbiakban egyiitt: dnkormanyzat) és az
Onkormanyzati tarsulds altal fenntartott koznevelési intézményben téritésmentesen biztositott
koznevelési kozfeladat — tobbek kozott — a pedagdgiai program végrehajtasahoz kapcsolodo, a minden
tanuld szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo,
intézményen kiviili kulturalis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozas, kirandulas, erdei iskola.

A fenticknek megfelelden, amennyiben egy kirandulds a pedagodgiai program végrehajtasahoz
kapcsolédd, a minden tanuld szamara eldirt tananyag megismerését, feldolgozasat szolgalo
tevékenységként és tanitasi napként keriil megszervezésre, gy az a tanulok szamara kotelezo, arrol
magatartasi problémakra hivatkozva nem tilthaté ki a tanul6. Allaspontunk szerint azonban az adott
iigyben érintett EGYMI éltal szervezett iskolan kiviili program nem feleltethetdé meg a fentiekkel.
Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a koznevelési intézmény nyilatkozatdban foglaltakat, a
beadvanyban eldadottakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet
lezartuk. (OJBH/327/2025)

Egy tanulé az Erasmus programban vald részvétel kivélasztasaval kapcsolatban kérte hivatalunk

segitségét. Eldadta, hogy egy szakképzési centrum technikumaban tanul, ahol jinius hénapban tortént a
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fenti programra a kivalasztds, amely szerinte nem megfeleléen tortént. Beadvanydhoz becsatolta a
szakképzési centrum féigazgatdjanak két valaszlevelét is.

A panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk. A csatolt dokumentumok
hivatalunk elé tartak az iigy 0sszes koriilményét. A panaszt, a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel. A fentiek alapjan, a
beérkezett dokumentaciora tekintettel az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése irja eld, amelynek
alkalmazéasat az Alkotméanybirosag gyakorlatdban tobbszor vizsgalta. Allaspontjuk szerint nem minden
megkiilonboztetés alkotmanyellenes. Hatarozataiban az Alkotmanybirdésdg a  diszkriminaciod
megallapitasdhoz a jogalanyok korénél megkoveteli, hogy homogén csoportba tartozé személyekrol
legyen sz6, mindezt pedig sziiken értelmezi.

»Az a személyi kor, amelyben a diszkriminacid esetleges alkotmanyellenes volta értelmezhetd, csak
homogén lehet, igy — az Alkotmanybirdésag allaspontja szerint — diszkriminacidé csak az azonos
statustiak altal alkotott koron beliil, e csoport tagjai egymashoz viszonyitott helyzetére vonatkozo jogi
szabalyozas tekintetében vizsgalhatd. Nem jelent tiltott diszkriminaciot a kiillonbdzo statusti csoportok
[...] jogéllasdnak eltérd szabalyozasa, mivel ez az eltérés a kiilonb6z6é status kdvetkezménye.”
(1181/B/1990. AB hatarozat, 269/B/1998. AB hatarozat, 719/B/1998. AB hatarozat)

Az Alkotmanybir6sag megkdveteli tovabba, hogy a homogén csoporton beliil az eltérd szabalyozasnak
kellé sulyu alkotmanyos (azaz az adott helyzettel Osszefiigg ésszerti) indoka legyen, ne legyen
onkényes a megkiilonboztetés. Ebben az esetben a diszkriminacid csak sziikséges és aranyos lehet.

Az Alkotmanybir6ésag tovabba tobbszor kifejtette, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom értelmezésével az is megallapithato: a diszkriminacid
tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzod
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni.
[...] az azonos személyi méltosag jogabodl esetenként kdvetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és
es¢lyeket mindenki szaméra (mennyiségileg is) egyenlden osszak el. De ha valamely — az Alkotméanyba
nem iitk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb
értelemben vett egyenldség nem valosithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat]

Az Erasmus programon valo részvétel nem alanyi jog, az Eurdpai Unid, illetve annak egyik
tagallamaként Magyarorszag ebben az esetben kedvezményt biztosit meghatarozott alanyi kdrnek. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint pedig az allam kedvezmények biztositasa esetén nagy mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik a kedvezményezettek kivalasztasa tekintetében.

A hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat az sérti, ha a kivalasztas 6nkényes, targya szerint nincs ésszeri
indoka. Jelen esetben azonban a megkiilonboztetés alapja nem volt dnkényes, mivel a korlatozott

létszam miatt az Erasmus programon vald részvétel nem volt mindenki szamara biztositott, az
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intézmény altal alkalmazott mérlegelés sordn mind a tanulmanyi és szakmai szempontok, mind a
magatartas figyelembe vétele, allaspontunk szerint, ésszerti megfontolas.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint a panaszos altal hivatkozottak és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem mutattak osszefiiggést.

Ezért oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, az tigyet lezartuk. (OJBH/463/2025)

Erkezett panasz hivatalunkhoz a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésére vonatkozoan,
egy esetben a panaszos azzal kereste meg hivatalunkat, hogy az iskola gyermekvédelmi
felelése tobbszori jelzés ellenére elmulasztotta gyermekvédelmi kotelezettségét. Ot
tajékoztattuk, hogy hivatalunk eljarasdhoz a jogorvoslati ut kimeritése sziikséges.
(OJBH/58/2025)

Egy sziild panaszdban az 6voda, mig egy masik sziild az altalanos iskola gyermekvédelmi
jelzési  tevékenységével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Mindkét esetben a
beadvanyaikkal kapcsolatban az aldbbiakrdl tajékoztattuk a panaszosokat. (OJBH/382/2025,
OJBH/132/2025)

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 17. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kdznevelési intézmények ¢€s a
szakképzd intézmények e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddod
feladatot latnak el — a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése érdekében — a torvényben meghatarozott
alaptevékenység keretében.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a fent meghatdrozott intézmény
koteles jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatést
nyujto szolgaltatonal.

A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5. § n) pontja a kdvetkezOképp rogziti: olyan — a
gyermek vagy mas személy altal tantsitott — magatartds, mulasztds vagy koriilmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek sordn egylittmiikodik a gyermekjoléti szolgélattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot ellditd mas
személyekkel, intézményekkel és hatdsdgokkal. Ha a nevelési-oktatdsi intézmény a
gyermeket, tanuldt veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkézokkel nem tudja megsziintetni,
vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a
gyermek- ¢€s ifjusagvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusdgvédelem teriileten miikodd
szervezetet, hatdsagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.
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A jelzorendszer miikodésének célja a csaladban nevelkedd gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése ¢s megsziintetése. A jelzOrendszer tagjai olyan alapfeladatot ellatd személyek és
szervezetek, amelyek tevékenységiik soran a gyermekkel olyan kapcsolatba keriilnek, mely
soran lehetdségiik van a veszélyeztetettség felismerésére. A koznevelési intézmény, igy az
ovoda is jelzOrendszeri tag, a gyermekkel napi kapcsolatban allo szerepld.

A Beliigyminisztérium — a jelzérendszer miikodésének és mitkddtetésének szabalyairdl szolo
— Modszertani Utmutatoja kiemeli, hogy a koznevelési intézmény fegyelmi felelsséggel
tartozik azért, ha jelzési, vagy egylittmiikodési kotelezettségének neki felrohatd okbdl nem
tesz eleget. A fegyelmi feleldsségre vondst nem csak a jelzés elmulasztisa, hanem az
egylittmiikddés hidnya is megalapozza.

Az oktatashoz val6 jog gyermeki jog, melynek érvényesiilésében a sziild és az intézmény is
fontos szerepet jatszik.

A Gyvt. 17. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az érintett személyek, szolgaltatok,
intézmények ¢és hatosdgok a gyermek csalddban torténd nevelkedésének eldsegitése, a
veszélyeztetettség megeldzése ¢és megsziintetése érdekében  kotelesek  egymaéssal
egylittmiikddni €s egymast kolcsondsen tajékoztatni.

A sziil6 oldalan a jogszabaly tehat egyiittmikodési kotelezettséget rogzit a gyermekvédelmi
rendszerrel, melynek értelmében a sziild koteles tlirni azt is, ha a gyermeke érdekében
vizsgalat folyik.

Az oktatési szereplOk jogainak garanciai kdrében sziiloktdl érkezett bejelentés egy gimnazium
12. osztalyos tanuldit érinté rendszeres kabitdszerfogyasztasrol — beleértve az iskolai
rendezvényeken ¢és kiranduldsokon torténd hasznalatot. Sérelmezték, hogy sem az
iskolavezetés, sem a fenntartd részérdl nem tortént érdemi, hivatalos intézkedés. Egy masik
intézménybdl pedig a sziilé arrdl érdeklddott, hogy a pedagdgusoknak joga van-e a didkokat
megszondaztatni. Mindkét esetben tajékoztattuk a panaszost, hogy ki kell meritenie a
jogorvoslatot. (OJBH/564/2025, OJBH/635/2025)

A tanuldk jogainak garancidi korében nem csak kifejezetten a tanulasi tevékenységgel
Osszefiiggd szabalyokra sziikséges figyelemmel lenni. A tanuld iskolai életében a tanuldson
kiviil szerepet jatszanak az iskolai szlir6vizsgalatok, egészségi allapot kezelése, de a
koznevelési intézmény kielégitd fiitése, hlitése is.

Egy sziil6 gyermeke egészségi allapotanak iskolai megitélésével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz.
Panaszéban eldadta, hogy gyermeke allergids, ezért idénként az arcan is ekcémas. A gyermeket a
kititések miatt — az egyik osztalytars sziil6jének megallapitasa alapjan, mely szerint a gyermek biztosan
fert6z6 beteg — hazakiildték az iskolabol. Sérelmesnek tartotta a pedagogus eljarasat, orvosi
dokumentumokkal tudta igazolni, hogy a gyermek kozosségbe mehetett. A panaszos részére
jogorvoslati tajékoztatast adtunk. (OJBH/164/2025)
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Egy panaszos sziil6 az iskolai szlir6vizsgédlatokkal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Beadvanya
szerint az iskolai vizsgalatok, szlirések idépontjardl a Kréta rendszeren keresztiil kap értesitést. Ezek az
értesitések azonban nem tartalmaznak tdjékoztatast a vizsgalatot végzd orvos, a védénd személyérdl.
Nem kap tajékoztatdst a vizsgalat mibenlétérdl, annak eredményérdl, az esetlegesen sziikséges
teenddkrél sem. A vizsgalattal kapcsolatban az igazgato-helyettes sem tudott részletes tajékoztatast
adni. Jeleztiik, hogy a helyzettel dsszefiiggésben megkeresheti az intézmény vezet6jét, amennyiben ez

nem vezetne eredményre, a fenntartohoz fordulhat jogorvoslati kérelemmel. (OJBH/172/2025)

Egy sziil6 azzal kapcsolatban élt panasszal hivatalunknal, hogy a gyermeke altalanos iskolajaban nem
volt kell6 hémérsékletti fiités, még a 20 Celsius fokot sem érte el, az iskolatdl azonban azt a valaszt
kaptak, hogy nem tudjak kifizetni a flités szamlat. Téajékoztattuk, hogy a fenntartohoz fordulhat
jogorvoslatért. (OJBH/42/2025)

Egy masik sziild az 6vodai csoportszoba klimatizalasaval kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, akit
szintén a fenntartohoz irdnyitottunk jogorvoslati utra. (OJBH/368/2025)

Az oktatasi szerepldk jogainak garancidja korében hivatalunkhoz tobb sziilé fordult az dvodai
¢s iskolai iigyeleti renddel kapcsolatban. Egy esetben az 6vodai nyari nyitvatartas ligyében
keresték hivatalunkat, a jogorvoslat lehetdségérdl és modjarol tajékoztattuk a panaszost.
(OJBH/403/2025)

Egy panaszos sziild azt sérelmezte, hogy a gyermeke altal latogatott nevelési-oktatasi intézmény
munkanapra es0 iskolai sziinetekre, tanitas nélkiili munkanapokra nem szervez iigyeletet, nem biztositja
a gyermekek feliigyeletét. Munkaja miatt nehézséget jelent gyermeke feliigyeletének megoldasa,
tudomasa szerint ez a probléma tobb sziilét is érint. Beadvanyaval kapcsolatban altalanos jellegli
tajékoztatast adtunk.

A koznevelési torvény 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az iskolaban a tanitasi év Gtnapos
tanitasi hetekbdl all. A szombat és a vasarnap tanitas nélkiili pihenénap. Tanitas nélkiili pihenénap jar a
tanulonak a munkasziineti napokon is. A tanitasi idébeosztas a munkasziineti napok miatti munkaid6-
beosztasnak megfeleléen valtozik, a tanitdsi év utols6 napjat kovetéen pedig legalabb hatvan
Osszefliggd napbol allo nyari sziinetet kell biztositani. A 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a miikddés rendjét, ezen beliil a gyermekeknek, a tanuldknak, az
alkalmazottaknak és a vezet6knek a nevelési-oktatasi intézményben vald benntartézkodasanak rendjét a
nevelési-oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban kell meghatarozni. E rendelkezés
szerint tehat az iskola maga hatdrozza meg a nyitvatartasat és azon belill a tanuldk feliigyeletének
rendjét.

A 2024/2025. tanév rendjérdl szolo 32/2024. (VIIL.8.) BM rendelet 7. § (6) bekezdése kimondja, hogy a
sziinetek napjain, ha azok munkanapra esnek, az iskoldk — sziikség esetén — gondoskodnak a tanulok
feliigyeletérél. A feliigyelet megszervezésérél tobb iskola kozosen is gondoskodhat. Erdemes tehat
ezzel kapcsolatban a fenntartohoz fordulnia és tdjékoztatast kérnie. Tajékoztattuk tehat, hogy a
beadvanyaban eldadott panaszt jogorvoslati titon elsd korben a fenntartonal van lehetdsége jelezni.
(OJBH/133/2025)
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Hivatalunk mikodése soran szdmos panasz érkezett mar azzal kapcsolatban, hogy a
kistestvérrel otthon 1évé édesanyakat 6vodas korti gyermekeik esetében az dvoda arra
kotelezi, hogy korabban vigyék haza az 6vodast. Az alabbi iligyben egyértelmii iranymutatast
nyujtottunk az érintett a sziilonek a szakteriilet egytlittmikodésével.

A sziil6 azt sérelmezte, hogy az 6voda a gyermekek szdmara a nyari sziinet idejére nem kivant ligyeletet
biztositani a GYED-en otthon 1évé anyukara tekintettel, illetve mas, 6vodapedagdgusi viselkedést is
sérelmezett. Tajékoztattuk a panaszost, hogy az 6vodai feliigyelettel kapcsolatban hivatalunkhoz tbb
beadvany is érkezett, a sérelmes helyzetekre tekintettel korabban a Beliigyminisztérium Koznevelés-
igazgatasi Foosztalyahoz fordultunk azon dvodai gyakorlat széleskorii megismerése érdekében, amit a
panaszos is sérelmezett a beadvanyaban. Kértiikk, hogy a szakteriilet tijékoztasson a helyzettel
kapcsolatos allasfoglalasarol, hogy megalapozott-e a fenti intézményvezet6i gyakorlat a kdznevelési
jogszabalyok alapjan. A megkeresést illetéen a féosztalyvezetd az alabbiakrol tajékoztatta hivatalunkat.
Az emlitett helyzet a szakteriilet informacioi szerint a mai napig €16 gyakorlat, f6ként az dnkormanyzati
fenntartasti 6vodak korében. A fenntartok és az igazgatok ezen kéréseiket rendszerint a szakember- €s
helyhiannyal indokoljak, azonban nyilvanvalo, hogy ez az igényiik teljesen jogszeriitlen. Amennyiben
egy gyermek felvételt nyert egy intézménybe, ugy az dvoda teljes nyitvatartasi ideje alatt jogosult részt
venni az 6vodai nevelésben. Az ezzel ellentétes dvodai gyakorlat jogsértd.

A koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelyben augusztus 31.
napjaig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy oraban dvodai
foglalkozason vesz részt.

A napi 4 ora azonban nem azt jelenti, hogy az 6voda szabja meg a gyermek bent tartozkodasanak
hosszat, hanem a sziil6 szdmara jelent kotelezettséget. A sziilének napi négy oraban kotelessége
biztositani, hogy a gyermeke igénybe vegye az 6vodai nevelést, ezen til ¢ donthet szabadon, hogy
délutan is jar-e a gyermeke 6vodaba vagy sem.

Egyébirant a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 83. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény koteles a tanulot, valamint a gyermek, a kiskora tanul6 sziilgjét irasban értesiteni gyermeke
ovodai, iskolai, kollégiumi felvételével, az dvodai, tanuldi jogviszony és a kollégiumi tagsagi viszony
megsziinésével, a gyermek, tanuld fejlédésével, tanulmanyi elémenetelével kapcsolatos dontésérdl, az
intézmény mikodésének rendjérdl, tovabba minden olyan intézkedésr6l, amelyre vonatkozoan
jogszabaly az értesitést eldirja.

Ezek alapjan elvarhat6 lenne, hogy az 6voda igazgatdja irdsban kozoljon egy ilyen fontos, a gyermeket
érint6 dontést, melyben korlatozzak a gyermek 6vodai tartozkodasat, és ne a gyermek ovodapedagogusa
kérje meg szdban a sziil6t. Viszont az ilyen dontéssel szemben a koznevelési torvény 37-38. §-a szerinti
jogorvoslati eljarast kezdeményezhet az érintett sziil6.

Ezen tilmenden a kodznevelési torvény 8. § (6) bekezdésében foglaltak eleve a legalabb 8 oras
nyitvatartasi id6t preferalja a teljes dsszegli finanszirozas feltételeként. Eszerint 6voda esetében a napi
nyitvatartasi id6 legalabb nyolc 6ra, amely id6tartam a fenntarté engedélyével csokkentheté. Ha a
fenntartd engedélye alapjan az ovoda hat oranal rovidebb napi nyitvatartasi idével miikodik, a
fenntartasahoz a kozponti koltségvetésbol tamogatas nem igényelhetd. Ha a napi nyitvatartasi idd nem
éri el a nyolc orat, a koltségvetési tamogatas nem teljes dsszegben illeti meg a fenntartot, a tdmogatas

mértékét a kozponti kdltségvetésrol szolo torvény allapitja meg.
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A rendeltetésszerti joggyakorlas elvével nem lenne 6sszhangban, ha 100 %-os tAmogatas igénybevétele
érdekében, bar 8 oras nyitvatartassal miikodik az dvoda, de akit csak lehet — ilyen-olyan indokkal —
ennél kevesebb oraban valo részvételre buzditananak, ami nyilvanvaléan a koltségek csokkenésével jar.
Ennek fényében végképp indokolatlan a sziildket arra kérni, hogy gyermekiik csupan fél napra vegye

igénybe az dvodai ellatast. Fentiekrdl tajékoztattuk a panaszost. (OJBH/348/2025)

Az oktatasi szereplok jogainak garancidja korében tobb, egyéb iligycsoportot érintd beadvany
is érkezett hivatalunkhoz. Ezek kozé tartozott olyan kérdés, hogy megtilthatja-e a gimnazium
igazgatdja végzOs fiu tanulonak, hogy a szalagavaton tdncoljon, bombariad6 esetén sziild
kérheti-e, hogy az osztalyfonok a gyermekét engedje haza az iskolabol, és két esetben
mobiltelefon iskolai hasznalataval, leadas-felvétel koriilményeivel kapcsolatban éltek
panasszal. Sérelmezték egy esetben, hogy egy altalanos iskola testnevelés 61tdz6in nincs ajto,
barki belat a folyosoérol és a gyermekek felszerelése, holmija sincs biztonsagban, és az iskolai
térfigyeld kamerdk felszerelésének jogszerilisége miatt is keresték hivatalunkat. Mindegyik
esetben hivatalunk eljarasanak feltételeirdl, tovabba jogorvoslati lehetdségiikrol tajékoztattuk
a hozzank fordulokat. (OJBH/504/2025, OJBH/48/2025, OJBH/614/2025, OJBH/636/2025,
OJBH/218/2025, OJBH/467/2025)

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy a gyermekét gyengébb tanulmanyi eredménye miatt az osztalyféndk a
tanuloszoban vald részvételre kotelezte. Beadvanyaval kapcsolatban altalanos jelleggel az aldbbiakrol
tajékoztattuk.

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanuld kdtelessége, hogy részt vegyen a
kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskolaban a tizenhat o6rdig tartd egyéb foglalkozasokon és
szakmai gyakorlatokon, és eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartassal,
képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kdtelezettségének.

A tanuldszoba megszervezésével az iskola lehetGséget biztosit arra, hogy a tanulok a tandrak utan
intézményi kereteken beliil késziiljenek fel a kovetkezd napok tandraira. A tanuldszoba keretében a
tanulok tanari feliigyelet és segitség mellett tanulhatnak, készithetik el hazi feladataikat.

A foglalkozasokon valo részvétel aldl az igazgatd kérelemre felmentést adhat. A koznevelési torvény
55. § (1) bekezdése szerint az igazgatd az altalanos iskoldban a tizenhat ora el6tt megszervezett egyéb
foglalkozas alol a sziild kérelmére felmenti a tanulot, ha masik kdéznevelési intézménnyel is tanuloi
jogviszonyban vagy vendégtanuldi jogviszonyban all, az ott szervezett tanorai és egyéb
foglalkozasokon torténd részvétel érdekében, egyéb esetekben — kivéve, ha az intézmény e torvény
rendelkezéseinek megfelelden egész napos iskolaként miikddik — felmentheti.

Abban az esetben, ha a tanul6 tanulmanyi eredményei romlanak vagy gyengébbek, az intézményvezetot
megilleti az a jog, hogy a foglalkozasok aldli felmentésrdl sz016 hatarozatot feliilvizsgalja.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése b) pont bb) alpontja kimondja, hogy az iskola
pedagodgiai programja meghatarozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a valasztott
kerettanterv  4ltal meghatarozott oOraszam feletti kotelezd tandrai foglalkozasok, tovabba a
kerettantervben meghatarozottakon felil a nem kotelezd tanorai foglalkozasok megtanitandd ¢és
elsajatitandé tananyagat, az ehhez sziikséges kotelezd, kotelezden valasztandé vagy szabadon
valaszhat6 tanorai foglalkozdsok megnevezését, oraszamat. A 82. § (3) bekezdése eldirja, hogy a

pedagogiai programot a nevelési-oktatasi intézmény honlapjan nyilvanossagra kell hozni.
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A tanuldszobaval, annak igénybevételével és hazirendjével kapcsolatban a részletszabalyokat a
panaszos az iskola honlapjan tudja megtekinteni. Amennyiben a honlapon ezzel Osszefiiggésben
informacidkat nem talal, tajékoztattuk, hogy panaszaval az iskola fenntartjahoz fordulhat.
(OJBH/44/2025)

A sajatos nevelési igényii, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld fogalman beliil
kiilonleges bandasmodot igénylonek mindsiil mind a sajatos nevelési igényl, mind a
beilleszkedési, tanulédsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld, valamint a kiemelten
tehetséges gyermek, tanulo.

A koznevelés kiemelt feladata tobbek kozott a sajatos nevelési igényll és a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé6 gyermekek, tanuldk specialis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitése,
a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtése.

A kiilonleges banasmoédot igényld gyermek, tanuld kategdridjaba tartozé eldbb hivatkozott két
koznevelési statusz fogalmi elhatarolasat a koznevelési torvény értelmezd rendelkezései
rogzitik a kovetkezOk szerint.

Sajatos nevelési igényli (SNI) gyermek, tanuld az a kiilonleges banasmaodot igényld gyermek,
tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi zavarral) kiizd.

Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd (BTMN) gyermek, tanuldé az a
kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértéi bizottsag szakértdi
véleménye alapjan az ¢letkorahoz viszonyitottan jelentésen alulteljesit, tarsas kapcsolati
problémakkal, tanuldsi, magatartasszabdlyozasi hidnyossagokkal kiizd, kozosségbe valo
beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de
nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek.

A koznevelési torvény a két kategoria tekintetében eltérd fejlesztési kotelezettséget hataroz
meg. A sajatos nevelési igényll tanulok részére egészségiigyi és pedagogiai célu habilitacios,
rehabilitdciés tanoérai foglalkozasokat kell szervezni a gyogypedagogiai nevelésben-
oktatasban részt vevO nevelési-oktatasi intézményben. Amennyiben a szakértdi vizsgalat
beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséget allapit meg, az érintett gyermek, tanulo
fejlesztd pedagdgiai ellatasra jogosult, ez a gyermek, tanuld tantdrgyi felzarkoztatasara és
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készségfejlesztésére iranyuld kotelezd foglalkozas. A fejlesztd pedagogiai ellatas a nevelési
tanacsadas, az ovodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas
keretében valdsithatdo meg.

A kiilonleges banasmodot igényld gyermekek, tanuldk jogaival Gsszefiiggésben ebben az
évben is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott
odafigyelést mindazok részérdl, akik a koznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulokkal
kapcsolatos feladatot latnak el. A megkeresések tapasztalatai alapjan az latszik ugyanis, hogy
az érintett gyermekek, tanulok és sziileik konnyen keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe,
amelyben nem tudnak megfelelden ¢élni az oket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok
esetben az informacidk, a jogi tdjékozottsdg hidnya 4all, mivel eléfordul, hogy sem a
gyermekek, tanulok vagy sziileik, sem pedig a veliik kapcsolatos feladatokat ellatd személyek
¢s szervek nem rendelkeznek kelld jogi tajékozottsaggal.

Hivatalunkhoz érkezett olyan beadvany, melyben egy BTMN-es testvérpar osztalybdl torténd
kiemelését sérelmezte a panaszos, egy masik panaszos szintén BTMN-es gyermeke tanulasi
nehézséggel kiizdott, de a szakértdi véleményben foglaltakat a tanité pedagodgusok egyaltalan
nem vették figyelembe, nem kapott kiillonleges banasmodot. Eléfordult olyan eset is, hogy a
10 éves autista, ADHD-s enyhén ¢értelmi fogyatékos gyermeket egy egységes
gyogypedagogiai modszertani intézményben (a tovabbiakban: EGYMI) masik gyermek sziilei
bantalmaztak, a pedagogusok nem Iéptek fel védelmében, és a mésik gyermek sziileit védte az
igazgato is. Egy masik, szintén egységes gyogypedagdgiai intézményben tortént eset kapcsan
sérelmezték a sziilék a pedagdgusi banasmodot és azt, hogy a 9 éves kozépsulyos értelmi
fogyatékos autista nem besz¢éld gyermek nem kapta meg az eldirt éraszamban a fejlesztéseket.
A hozzank forduld beadvanyozokat hivatalunk eljarasi feltételeirdl, a jogorvoslati ut
kimeritésének  sziikségességérdl  tajékoztattuk. (OJBH/118/2025, OJBH/203/2025,
OJBH/288/2025, OJBH/282/2025)

Egy panaszos arrol irt, hogy az autista 6vodas gyermekkel és sziileivel méltatlanul banik az
ovoda, mikézben zajlik a szakértdi vizsgalat és varjak a szakvéleményt. Ez esetben
részletesen tdjékoztattuk a sziil6t a kiillonleges banasmodot igényld gyermekekre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekrdl, a szakértdi bizottsdg tevékenységérdl. Egy masik sziil6tdl
panasz érkezett a 8 éves beszédfogyatékos gyermek kislétszdmu logopédiai osztalyaban
tapasztalt tanitdi megaldazd bandsmdd miatt. A panaszost azzal irdnyitottuk a fenntartdhoz
jogorvoslatra, hogy ott jelezze, a mi tandcsunkra keresi Oket. (OJBH/177/2025,
OJBH/243/2025)

A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kiilonleges banasmddnak megfeleld
ellatast mindkét érintett csoportba tartozd gyermek, tanuld kapcsan a szakértdi bizottsag altal
kiallitott szakértdi véleményben foglaltak szerint kell biztositani. A kiilonleges bandsmddnak
megfeleld ellatds kezdete az érintett gyermek, tanuld igényjogosultsaganak megéllapitasa.
Ennek megfelelden tehat az intézmény a tanuld statuszanak megallapitasat kovetden kezdheti
meg az érintett tanulod fejlesztését. Eltérd fejlodés észlelése esetén kiemelt fontossagu a
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gyermek, tanul6 allapotanak vizsgalata a pedagogiai szakszolgalat szakértdi altal, az allapotot
rogzité diagnodzis, valamint az ahhoz illeszkedd fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatasi
feladatok meghatarozasa.

Tobb sziilé kereste meg hivatalunkat, és kérték segitségiinket egy varos tagévoddiban nevelkedd
gyermekeik miatt. A sziiléi beadvanyok szerint az intézmények alapitd okirata tartalmazza a sajatos
nevelési igényli gyermekek fogadasanak lehetdségét, ennek ellenére az érintett Down-szindromas
gyermekek ellatasa nem volt megfeleld: egyik esetben csak meghatarozott ideig tartdzkodhatott a
gyermek az intézményben, lényegesen kevesebb ideig, mint az a szakértéi véleményben ajanlott
szamdra. Az intézmény beszoktatasi id6re hivatkozva napi fél 6rat engedte a gyermeket az dvodaba,
holott a gyermek bolcsddében napi négy orat is eltoltott korabban. A masik esetben pedig — heti egy
napot kivéve — kizarolag sziil6i feliigyelet mellett tartézkodhatott az 6vodaban a gyermek. A sziild
el6adasa szerint a helyzet egy éve valtozatlan, holott tobbszor igéretet kaptak arra, hogy a gyermek
sziil6i feliigyeletét 6vodai feliigyelettel kivaltjak. A szakért6i véleményben foglaltak alapjan a gyermek
ovodai nevelése integralt keretek kozott folytathato, lehetdség szerint pedagogiai asszisztens bevonasa
mellett.

A sziilok altal rendelkezésre bocsatott informacidk szerint tobb alkalommal prébaltdk rendezni a
kialakult helyzetet az intézménnyel, illetve a fenntartoi képviselvel is. Beadvanyaikhoz csatoltak az
iigyben keletkezett dokumentéciot, levélvaltasokat, szakért6i véleményeket.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk. A panaszokban foglaltak szerint egyértelmiien megallapithat6 volt az
oktatasi jogot sért6 helyzet mindkét sajatos nevelési igényl 6vodas gyermek esetében.

Mindkét gyermek esetében a varos egy-egy tagovodaja volt a szamukra kijelolt intézmény.
Vizsgalatunk keretében megkerestiik az 6voda fenntartdi képviseldjét és az érintetteket személyes
egyeztetésre hivtuk a hivatalba.

A személyes egyeztetésen jelen voltak az érintett gyermekek sziilei, a fenntart6 képviseletében a varos
alpolgarmestere, a Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi és Szocialis Irodajanak vezetdje, az dvoda
részérél az intézményvezetd, illetve a két tagovoda vezetdje, tovabba a Down Alapitvany egy
munkatarsa. A személyes egyeztetés soran minden résztvevonek lehetdsége nyilt el6adni allaspontjat,
sérelmeit, meglatasait. A felek meghallgattak egymast, nyitottsdgot mutattak, a megoldas érdekében
egylittmiikodé hangulat alakult ki. Egyetértettiink abban, hogy a Down-szindromas gyermekek
integralasarol szo6lo tudasanyagot bdviteni sziikséges, ebben szakmai segitséget kaphatnak az érintett
intézmények.

Tekintettel arra, hogy a gyermekek esetében kozelgett a szakértdi vélemény — kiildndsen az 6vodai
helyszin, a kijeldlt intézmény — feliilvizsgalatanak id6pontja, a személyes egyeztetést kovetden a
szakeértoi feliillvizsgalat eredményét megvartuk.

Egyik gyermek esetében a 2025/2026. tanévtdl a befogad6 intézmény egy EGYMI lett, mig a masik
gyermek esetében a kijeldlt intézmény tovabbra is a korabbi 6voda maradt.

A sziilék panaszat, a személyes egyeztetés megallapitasait, tovabba a rendelkezésre bocsatott egyéb
dokumentumokat dsszevetettiikk a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az aldbbi
allaspontot alakitottuk ki.

Az érintett gyermekek esetében az oktatasi jogok sérelme megvalosult. Az érintett intézmények nem
biztositottak a kiilonleges banasmodnak megfeleld ellatast, mely feladat a kdznevelési torvény 47. § (1)

bekezdése alapjan a szakértdi véleményben foglaltak szerint kotelezé. A fentiek alapjan egyértelmiien
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latszik az, hogy az egyik gyermek jogszert ellatasanak feltétele a naponta legalabb négy éraban torténd
ovodai nevelés. A sziilok tdjékoztatdsa szerint ez a vizsgdlatunk végének idejében megvalosult. A
gyermek helyzete 2025 szeptemberét6l rendezdott, amint a szamara kijeldlt {1j intézményben folytatta
nevelkedését. A kijeldlt intézményt a sziildk is elfogadtdk. A masik panaszos gyermeke jogszerti
ellatasanak feltétele az, hogy ovodai nevelése sordn gyodgypedagdgiai asszisztens foglalkozzon a
gyermekkel. A koznevelési torvény 47. § (4) bekezdés a) pontja szerint a sajatos nevelési igényii
gyermek kiilon neveléséhez és oktatdsahoz, a fejlesztd nevelés-oktatdshoz, a sajatos nevelési igény
tipusanak és sulyossaganak megfelel6 gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatasa sziikséges.
Kiemelend6 tehat, hogy a fenntart6 kotelezettsége a gyogypedagogiai asszisztens folyamatos biztositasa
az érintett gyermek jogszeru ellatasa érdekében. Téjékoztattuk az érintetteket, hogy a Down-szindromas
gyermekek ellatasaval kapcsolatban hivatalunk tovabbra is kész a tudasanyag megszerzésének
segitésében. Erre tekintettel a hivatalunknal kezelt ligyeket lezartuk. (OJBH/65/2025, OJBH/80/2025)

Szenzoros érzékelési zavarral és autizmus spektrum zavarral kiizd6 gyermek édesanyja jelezte
hivatalunk felé, hogy a gyermek az 6vodaban nem részesiil fejlesztésben, és délben hazakiildik az
ovodabol, a pedagogiai szakszolgalat pedig szakember hidnyra hivatkozassal nem tudta vallalni a
gyermekpszichologiai terdpiat. Jogorvoslati tdjékoztatast adtunk a sziilonek azzal, hogy az dvodai
kérdésben az dvoda fenntartdjahoz, a pedagdgiai szakszolgalat tevékenységével kapcsolatban a
pedagogiai szakszolgalat fenntartdjahoz fordulhat. (OJBH/302/2025)

Egy sziil azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy nagyothallo SNI-s elsé osztalyos
gyermek szdmara a szakértdi bizottsag kislétszamul osztalyban torténd elhelyezést javasolt,
azonban erre nem volt lehetdség. Az iskola a magas 1étszam és a sok problémas eset miatt
nem tudta biztositani a gyermek szdmara a szakértoi javaslatnak megfeleld feltételeket. Egy
masik esetben az SNI-s gyermek az integralt oktatas soran nem az SNI statuszanak megfeleld
hétteret kapott, a szakvélemény nagy részét figyelmen kiviil hagytak, potvizsgaidépontok
esetén sem vették figyelembe a gyermek statuszat. A sziilé az Oktatdsi Hivatal és a
Koznevelési Allamtitkarsag utan fordult hozzank. Hivatalunkhoz érkezett panasz arra
vonatkozban is, hogy egy 7 éves autizmus spektrum zavarral és ADHD-val diagnosztizalt
SNI-s gyermek az intézményben nem kapta meg a megfeleld bandsmodot €s tdamogatast. A
pedagdgusok rendszeresen panaszkodtak a gyermek viselkedésére, de kozben sziil6i kérésekre
nem valaszoltak, a sziil6k nem kaptak visszajelzést arr6l, hogy mi torténik az iskolaban. Egy
SNI-s, stlyosan halmozottan sériilt gyermeket az EGYMI-ben nem engedték bent maradni
tanitasi napon, illetve nem fogadtadk az iskoldban, orvosi okokra hivatkozva, amelyeket a
sziild sérelmezett, mivel szerinte sériilt a gyermek fejlesztd neveld oktatasban vald
részvételhez fiz6d6 joga. Minden esetben jogorvoslati tajékoztatast adtunk azzal, hogy ettdl
nem tekinthetiink el. (OJBH/621/2025, OJBH/415/2025, OJBH/637/2025, OJBH/633/2025)

A hivatalunkhoz érkezett ligyek sajatos csoportjat képezi, amikor az intézményi kdzosségben
nehezen kezelhetd, beilleszkedési nehézséget mutatd gyermek, tanuld problémajat jelzik az
oktatasi szereplok. Ezekben a helyzetekben mindig kiemelten fontos a kirivo tanuldi
magatartas okainak — akar kiilsé segitség bevonasaval torténd — feltardsa €s megfeleld
kezelése is. Az ilyen konfliktus rendezése minden részt vevé félre nagy terhet ro, ezért
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kiemelten fontos az ilyen szituaciok koriiltekintd, valamennyi érintett jogainak,
kotelezettségének figyelembevételével torténd intézése.

Egy sziild panaszdban gyermeke iskolai nevelése sordn alkalmazott pedagodgiai modszerekkel
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Beadvanyaban eldadta, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény
pedagogusai nehezményezik gyermeke tarsaival szemben tantsitott, idénként verbalis agresszioban
megnyilvanuld magatartasat, ugyanakkor nem megfelelden kezelik azt. Gyermekiikdn otthon nem
tapasztaljak azokat a magatartasi problémakat, amiket az iskola jelez. Szeretnének tdjékoztatast kapni
arr6l, mit tehetnek a probléma rendezése érdekében. A beadvannyal kapcsolatban az alabbi altalanos
jellegti tajékoztatast adtuk.

Az intézmény az osztaly légkorének, bizalmi szintjének helyreallitdsa, a kozdsségen belill tortént
konfliktusok, er6szakos esetek kezelése, feldolgozésa, ezen esetek megeldzése, jovobeli elkeriilése,
valamint az esetkezelés megvalositasaban tandcsadas, modszertani tamogatas kérése érdekében
felkeresheti a kovetkezd szervezeteket: Hol a helyem Iskolapszicholdégiai Tanacsadé Kozpont
(holahelyem.hu); Békés Iskolak Program (bekesiskolak.hu); Kerekasztal az iskolai biztonsagért
(kerib.hu); Van kihez fordulnod! (vkf.hu).

Fontos tudni, hogy az Alaptoérvény XI. cikkében deklaralt miivel6déshez vald jog a panaszos gyermekét
is megilleti. A mivelddéshez valo jog része, hogy a gyermek az egészségiigyi és pszichés allapotanak
megfeleld koznevelésben részesiilhessen. Szamos tanulmany szerint az agressziv cselekmények
el6fordulasaban jelentds szerepet jatszik az iskolai 1égkoér mindsége, a gyermek iskoldhoz vald
kotédésének a szintje. A klasszikus pedagogiai modszerekkel nem kezelhetd agresszid mogottes
okainak feltarasaban a pedagodgiai szakszolgalat nyujt segitséget a gyermek, a sziild és az intézmény
szamara. A koznevelési torvény 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sziild és a pedagodgus neveld
munkéjat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatasat pedagogiai szakszolgalat segiti.
A pedagoégiai szakszolgalat keretébe tartozik tobbek kodzott az iskolapszichologiai ellatds, a nevelési
tanacsadas és a szakértdi bizottsagi tevékenység.

A szakértOi bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatalyos részletszabalyokat a pedagogiai szakszolgalati
intézmények miikddésérol szolo 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés b) és c) pontjai
szerint a szakértdi bizottsagi tevékenység keretében az intézmény szakért6i bizottsaga a gyermek, a
tanuld komplex pszicholdgiai, pedagogiai-gydgypedagdgiai, tovabba sziikség szerint orvosi, sajatos
nevelési igény gyanuja esetén komplex pszichologiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat
alapjan szakértdi véleményt készit a beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézség megallapitasa
vagy kizardsa, a sajatos nevelési igény megéllapitdsa vagy kizardsa céljabol, és a vizsgalatok
eredményei alapjan javaslatot tesz a beilleszkedési, a tanuladsi, a magatartadsi nehézséggel kiizdd, a
sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok kiilonleges banasmod keretében torténd ellatasara, az ellatas
modjara, formajara és helyére.

A szakért6i bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatalyos részletszabalyokat a pedagogiai szakszolgalati
intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet 13. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a szakértdi bizottsadg eljarasa hivatalbol, hatdsagi megkeresésre, sziiloi kérelemre, illetve a sziild
egyetértésével a nevelési-oktatasi intézmény kezdeményezésére indithato.

A panaszos gyermeke iskolai viselkedésének rendezésében, a mogottes okok feltarasaban segitségiikre
lehet tehat a lakohelyiik szerint illetékes pedagogiai szakszolgalat is, amelynek elérhetOségeit is

megadtuk.
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Tajékoztattuk a sziildt, hogy a probléma valamennyi oktatdsi szereplé szdmara megnyugtatd modon
torténd rendezéséhez tobb tandcsadas, program és a szakszolgalat lehet a segitségiikre, amelyeket
célszeri az osztalyfonokkel, az intézményvezetdvel tortént egyeztetést kovetden felkeresni.
(OJBH/103/2025)

A szakértdi bizottsagi tevékenységre vonatkozé hatilyos részletszabalyokat a pedagogiai
szakszolgalati intézmények mikodésérol szolo 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: 15/2013. (I1.26.) EMMI rendelet) tartalmazza. A szakértéi bizottsagok a
vonatkoz6 eljardsi szabalyok betartasaval jogi hatdssal és kotelezd erdvel bird szakértoi
véleményt bocsathatnak ki. A szakértéi bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a
gyermek, tanuld kiilonleges gondozéds keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara,
formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatra, a sziikséges
szakemberre és annak feladataira.

Annak érdekében, hogy a kiilonleges banasmoédot igényld gyermek, tanulé megkapja az
allapotanak megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgéalaton valo
megjelenés, tovabba, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan
tett szakértdi javaslatok megvaldsuljanak.

A koznevelés rendszerében ezen pedagogiai szakszolgélat altal — az irdnyadd szabalyok
betartdsaval — kiallitott szakértdi vélemény jogi hatassal €s kotelezd erdvel bir, mind a
gyermek, tanuld, mind pedig a nevelést, oktatdst megvalositd intézmény (a sajatos nevelési
igényl gyermekek, tanulok esetében: kijelolt intézmény) tekintetében.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi vélemény kotelezd
tartalmi elemeit. A szakértéi bizottsdg a tanuld vizsgalata alapjan kiallitott szakértoi
véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségérdl, annak teljesitési
maddjarol, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijelolésérdl, a gyermek, tanuld
nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési feladatokrol, a
fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt idokeretérdl, tovabba az egyes tantargyakbol,
tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli mentesitésrél, valamint a sziikséges
szakemberre vonatkozo javaslatrol.

Egy sziilé olyan problémaval kapcsolatban kérte segitségiinket, hogy a gyermeke 6. osztalyos sulyos
diszlexias SNI statuszi tanuld, azonban a részképességzavarai mellett vannak atlag feletti teriiletek is.
Szeretne hatosztalyos gimnaziumba felvételizni, az SNI statusz miatt kdnnyitések is megilletik, azonban
plusz idével sem tudja elolvasni a feladatokat magatol, ezért a latassériiltek szamara biztosithato
specialis szoftver hasznalatanak engedélyezését kérte az iskola igazgatojatol. Az igazgatd azonban arrdl
tajékoztatta, hogy csak olyan eszkozoket tud engedélyezni, ami a szakértéi véleményben is szerepel. A
pedagogiai szakszolgalattol azt a tajékoztatast kapta, hogy az altala kért konnyitések a tételes
felsorolasba nem keriilhetnek bele, az Osszefoglald javaslatba altalanossagban, igen. Az Oktatasi
Hivataltol is kapott tajékoztatast, ahol ugyanezt erdsitették meg. A helyzet megoldasaban kérte

egylittmikddésiinket, mivel ez a probléma a 8. osztaly utani felvételinél szintén el6 fog keriilni, mivel a
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6 osztalyos felvételir6l idokozben mar lemaradtak. A panaszos ligyében egyeztetést folytattunk az
Oktatési Hivatal elnokével, majd irdsban is tajékoztattuk a sziilot a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17.
§ (1) bekezdésének fenti tartalmardl. Az érintett tanuld ecllatasa, az ahhoz kapcsolodo sajatos
kovetelmények biztositasa korében kizardlag a szakértdi bizottsag hoz érdemi dontést. Javasoltuk, hogy
ezt a levelet tajékoztatasul tovabbithatja az illetékes szakért6i bizottsdghoz, felajanlva egyuttal egy
konzultacios lehetdséget is az ligyben a hivatalunkkal. (OJBH/24/2025)

A fentiek alapjan tehat a gyermek, tanuld fogyatékossaganak megfeleld intézmény
kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag rendelkezik. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 16. § (2)
bekezdése szerint a szakértdi bizottsag intézményjegyzek alapjan tajékoztatja a sziilot azokrol
a lehetdségekrol, amelyek alapjan sajatos nevelési igényii gyermeke a korai fejlesztésben és
gondozasban, az O6vodai nevelésben, a fejlesztd nevelésben-oktatasban részt vehet,
tankotelezettségének eleget tehet. A koznevelési, illetve szakképzd intézményt a sziild
valasztja ki a szakértdi bizottsag altal javasolt intézmények koziil.

Egy hivatalunkhoz érkezett panasz szerint az autista kisfiu részére torténd iskolakijeldlésben a sziild
nem értett egyet a szakértdi bizottsag javaslataval, szerette volna a korzetes altalanos iskola kijelolését,
mivel az alapitd okirat alapjan fogadhatnd a gyermekét. A sziild a szakértdi bizottsag dontésével
szembeni fellebbezésben kérte segitségiinket.

A szakértéi véleményre vonatkozoé altalanos tajékoztatas mellett kiemeltiik, hogy a tanulé szdmara
megfeleld intézmény kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag jogosult donteni. A szakért6i bizottsag az
intézményi kijelolés soran kizarolag olyan intézményt jeldlhet ki, mely rendelkezik a sajatos nevelési
igényli gyermek, tanulo ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Az intézményi kijeldlés
utjan és ezen hivatkozott feltétel érvényesiilésével biztositja a jogalkotd, hogy a kiilonleges banasmod
szerinti ellatas garantaltan rendelkezésre alljon az érintett gyermek, tanul6 szamara, ellenkez6 esetben a
specidlis ellatas biztositasanak elmaradasa nem kérhetd szamon a sziikséges feltételrendszerrel nem
rendelkezé intézményen. gy a sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok esetében a sziil szabad
intézményvalasztasi joga korlatozott a gyermek, tanuld szamara kijeldlhetd intézmények korére,
melyekbdl a sziilé/nagykort tanulé a szakértdi bizottsaggal torténd egyeztetés alapjan valaszt.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése szerint, ha a sajatos nevelési igényi tanuld
iskolat kivan valtoztatni, szandékarol a tanuld sziil6jének irasban tajékoztatnia kell a szakeértdi
bizottsagot. A szakért6i bizottsag, amennyiben az az iskola, amelybe a tanulo az atvételét, felvételét
kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizenot
napon beliil irasban tudomasul veszi, és szakértdi véleményének az iskola kijelolésére és az iskolaba
torténd beiratkozasra vonatkozo rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott
fogyatékossagra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a tanuld — sziikség
szerinti — vizsgalata utan 0 szakért6i véleményt készit. A tanuld vizsgalata melldzhetd, ha a meglévo
vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az 6voda, a
kollégium, a szakképzd intézmény, a korai fejlesztés és gondozds, tovabba a fejlesztd nevelés-oktatas
feladataiban kozremiikddo intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben meghatarozott intézkedéseket,
ha a gyermek, tanul6 vizsgalatara nincs sziikség, a szakértdi bizottsag vezetdje vagy az altala kijeldlt
szakértdi bizottsagi tag hajtja végre. Mindezekre figyelemmel a jogszabaly erre a helyzetre a sziild

oldalan tajékoztatasi kotelezettséget hataroz meg a szakértdi bizottsag iranyaba, pontosan annak
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biztositasa érdekében, hogy a gyermek, tanuld kizarélag olyan nevelési-oktatdsi intézménybe
keriilhessen, amely a gyermek, tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld feltételrendszerrel
rendelkezik.

A fentiek ismeretében javasoltuk, hogy a tanuld allapotanak, diagndzisanak szakértdi bizottsag altali
megallapitasa, rogzitése, valamint az allapotanak megfeleld intézmény megtaldlasa érdekében forduljon
az illetékes szakért6i bizottsaghoz. (OJBH/314/2025)

A szakértdi bizottsag nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhidny miatt nem tudna
felvenni a gyermeket, tanulot. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld tovabba kizardlag
abba az intézménybe vehetd fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a specidlis neveléshez, oktatdshoz sziikséges feltételekkel.

A megfelelé intézmény kijeldlése kapcsan egy nagymama fordult hivatalunkhoz az autista
tiineteket mutatd unokdja 6vodai elhelyezése miatt arra hivatkozassal, hogy a gyermeknek
valtozott a lakcime. A panaszost a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekrol tajékoztattuk. Egy
szll6 abban kérte hivatalunk segitségét, hogy a negyedik évfolyam befejezését kovetden
gyermekének a szakért6i bizottsdg a nyar folyaman Uj iskolat jelolt ki, azonban a
szakvéleményt nem kaptdk meg, az 0 tanév elkezd6dott és nem jarhat addig az 4j iskoléba,
amig nem érkezik meg a kijelolé hatarozat. Ebben az iigyben telefonon vettikk fel a
kapcsolatot az illetékes pedagogiai szakszolgalattal, ahol tdjékoztattak hivatalunkat, hogy mar
postaztak a sziild részére a szakvéleményt. (OJBH/150/2025, OJBH/565/2025)

Hivatalunkhoz érkezett segitségkérés egy olyan iigyben, ahol a gyermekjoléti szolgalat a sziilovel
kozosen keresett a tankoteles autista gyermek részére kozépiskolai féréhelyet kollégiumi elhelyezés
biztositasaval. A kozépiskola kijelolése iranti kérelmiikre a pedagogiai szakszolgalattél nem kaptak
valaszt és az illetékes tankeriilet sem volt segitségiikre. Az eddig ellatast biztosit6 EGYMI
tagintézmény pedig a kozépiskolai felvételi kérelmét elutasitotta. A panaszt benyujtdo gyermekjoléti
szakszolgalat vezet6-helyettesével telefonon egyeztettiink, aki arr6l tajékoztatott benniinket, hogy a
tanuld végiil mégis felvételt nyert a korabbi ellatd intézményébe, de a szakszolgalattol tovabbra sem
kaptak valaszt a kijelolés targyaban. (OJBH/416/2025)

A kiilonleges banasmoddra valo jogosultsdg, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a
sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltasa esetére is specialis rendelkezést ir eld a
jogszabaly. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
nevelési igényli tanuld iskolat kivan valtoztatni, szandékardl a tanuld sziildjének irasban
tajékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot. A szakértdi bizottsdg, amennyiben az az iskola,
amelybe a tanuld az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irdsban tudomasul veszi,
€s szakértéi véleményének az iskola kijelolésére €és az iskolaba torténd beiratkozéasra
vonatkoz6 rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra
tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsdg a tanuld — sziikség szerinti
— vizsgalata utan 0j szakértéi véleményt készit. A tanulo vizsgalata mell6zhetd, ha a meglévo
vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az
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ovoda, a kollégium, a szakképz0 intézmény, a korai fejlesztés és gondozas, tovabba a fejlesztd
nevelés-oktatas feladataiban koézremiikodo intézmény valtozdsakor is. Az e bekezdésben
meghatarozott intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgélatara nincs sziikség, a szakértoi
bizottsag vezetdje vagy az altala kijelolt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre.

Hivatalunkhoz érkezett panasz, miszerint a 8 és fél éves autista gyermek szegregalt iskolaban tanult, de
a gyogypedagdgusa nem tudta tanitani, nem volt megfeleld a kapcsolat, a sziil6 nem volt elégedett az
ellatassal, de nem biztositott masik tanart a gyermeknek az iskola, mivel inkabb a sziilét szerették volna
rabirni, hogy kérvényezzen egyéni tanrendet. A sziilo ezért iskolavaltason gondolkozik. A jogorvoslati
tajékoztatd mellett felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy az illetékes szakértdi bizottsagot is felkeresheti
problémajaval. (OJBH/290/2025)

Iskolavaltds miatt kereste hivatalunkat egy SNI-s gyermek sziildje azzal a panasszal, hogy az iskola
igazgatdja a tanévzaron kozolte vele, hogy nem kivanja tovabb az iskolaban tanitani a gyermeket,
azonban a kijelolt intézmény sem fogadja Oket. Tajékoztattuk a sziilét a szakért6i bizottsag
tevékenységére vonatkozd szabalyokrol és arrdl, hogy a gyermek, tanul6 fogyatékossaganak megfelel
intézmény kijel6lésérol is a szakértdi bizottsag rendelkezik. Ha a sziil altal valasztott dvoda, iskola
nem azonos a kotelezd felvételt biztositd dvodaval, iskolaval, és az 6voda, az iskola a gyermeket, a
tanulot nem veszi fel, a szakért6i bizottsag a szakértdi véleményében a gyermek, tanuld lakohelye,
ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerinti, kotelezd felvételt biztositd ovodat, iskolat hatdrozza meg
az Ovodai nevelés, az iskolai nevelés, oktatas ellatasara.

A szakért6i bizottsag nem jeldlhet ki olyan intézményt, amely helyhiany miatt nem tudna felvenni a
gyermeket, tanulot. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld tovabba kizarolag abba az intézménybe
vehet6 fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4) bekezdésében meghatarozott, a specialis
neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

Tajékoztattuk tovabba a sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltasa esetére eldirt specilis
jogszabalyi rendelkezésekrol is.

Kiemeltiik, hogy a sziild, a nevelési-oktatdsi intézmény és a pedagodgiai szakszolgalatok
egylittmikddése hatékonyan segiti, segitheti a tanulo fejlodését és felzarkozasat, a nevelési-oktatasi
intézmény tanuloval kapcsolatos feladatainak ellatasat.

Mindezek alapjan hangsulyoztuk, hogy kizardlag az illetékes szakértdi bizottsag tud abban dontést
hozni, hogy mely intézményt jeldli ki a tanulé szamara, és a gyermeknek a kijelolt iskolaba kell jarnia.
Amennyiben iskolavaltdsra van sziikség, arra is csak a szakértdi bizottsag dontése Utjan, 0j iskola
kijelolésével keriilhet sor. A szakértdi bizottsagon kiviil mas szerv, személy nem jogosult az
iskolavaltasrol donteni. (OJBH/519/2025)

A koznevelési torvény 18. § (2) bekezdése szerint a pedagodgiai szakszolgalat korében
ellatando feladatok a kovetkezdk: a gyogypedagdgiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas,
a szakértdéi bizottsdgi tevékenység, a nevelési tanacsadds, a logopédiai ellatas, a
tovabbtanulasi, pdlyavalasztdsi tanacsadds, a konduktiv pedagogiai ellatds, a
gyogytestnevelés, az iskolapszichologiai, 6vodapszichologiai ellatds, a kiemelten tehetséges
gyermekek, tanulok gondozasa.
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A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 18. §-a rogziti, hogy a gyermek, tanulo ellatasara a
szakértéi véleményben foglaltak szerint akkor keriil sor, ha az abban foglaltakkal a sziil6
egyetert.

Amennyiben a szakértdi véleményben foglaltakkal a sziil6 nem ért egyet, a szakértdi bizottsag
koteles errdl a tényr6l a gyermek lakohelye, ennek hidnyédban tartézkodasi helye szerint
illetékes tankertileti kozpontot tajékoztatni. A sziilé kozvetleniil is eljarast indithat a gyermek,
tanul6 lakohelye, ennek hidnyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kozpontnal
a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziilének a szakértéi véleményben
foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irdsban kell kozolnie. A sziilonek
— a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitva — tizendt nap all rendelkezésre a szakértoi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a sziilé a szakértdi vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belill nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg az
eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.

A gyermek szakértdi feliilvizsgalatanak eljarasat kifogasolta egy sziilo ¢és fellebbezéssel élt, kérte
elfogultsdg miatt a fellebbezés elbiralasanak attételét masik pedagogiai szakszolgalathoz. Telefonon
adtunk tajékoztatast, hogy a szakértdi bizottsag eljarasat szakmai szempontbdl nem tudjuk
feliilvizsgalni, erre nincs hataskoriink. (OJBH/163/2025)

Sok esetben a hozzank fordulo sziilok azért éltek panasszal, mert az iskola, illetve a
pedagogusok nem vették figyelembe a szakérti véleményben foglalt javaslatokat, és igy az
eloirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatasi javaslatok, a kedvezmények sem voltak
biztositottak a tanulok szdmara.

Egy sziild azt sérelmezte, hogy az 6voddban a gyermek a szakértdi bizottsag altal eldirt
fejlesztéseket nem kapta meg, egy masik SNI statuszu gyermeknél az 6voda figyelmen kiviil
hagyta a szakvéleményt arra hivatkozassal, hogy az csak egy javaslat. Tobb panasz érkezett az
iskolakkal szemben, ahol SNI-s tanulok nem kaptdk meg az eldirt és sziikséges fejlesztéseket,
ADHD-s gyermek nem kapta meg a tobb figyelmet €s segitséget, méltatlanul bantak vele,
kikiildték az o6rardl és harom tantargybol megbuktattak. Egy tigyben a harmadikos kislany
tanulasi nehézséggel, faradékonysaggal kiizdott, a szakvélemény javasolta, hogy biztositsanak
neki tdmogato, pozitiv 1égkdrt az iskolaban. A pedagdgus megvaltoztatta az eldirt konnyitést,
kétszer annyi ideig irhatta ugyanazt a dolgozatot, viszont igy még jobban kifaradt a gyermek.
A panaszosokat jogorvoslati lehetdségeikrdl tdjékoztattuk, ugyanis sérelmeikkel az illetékes
fenntartoi képviselot nem keresték fel. (OJBH/631/2025, OJBH/267/2025, OJBH/361/2025,
OJBH/570/2025, OJBH/364/2025, OJBH/623/2025)

A hozzank forduldk tobbszor sérelmezték azt, hogy az oktatds soran a pedagdgusok nem
veszik figyelembe az értékelés és mindsités aloli mentesitésre iranyulo javaslatot. E kérdéskor
jogi szabalyozasat az érintett csoportok tekintetében a kovetkezd rendelkezések rogzitik.
(OJBH/388/2025)
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A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényt tanulot, ha egyéni
adottsaga, fejlettsége szilikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az
igazgatd mentesiti

a) az ¢érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és mindsités alol, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld,

b) egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol.

Az ¢érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantargyak helyett a tanulé — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat.

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermekek, tanulok a szakértdi
bizottsdg szakértéi véleménye alapjan fejlesztd pedagogiai ellatisban és a koznevelési
torvényben, tovabba jogszabalyban meghatarozott kedvezményekben részestilnek.

Az érettségi vizsgara vonatkozd kapcsolddd részletszabalyokat az érettségi  vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szol6 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Egy tizenkettedikes végz6s SNI tanuld fordult hivatalunkhoz és kérte segitségiinket az érettségi
mentesség iranti kérelmében. Eldadta, hogy az emeltszintli torténelem érettségihez informatikai
segédeszkodz hasznalatat kérte az iskola vezet6jétol, amint az a szakértéi véleményben is szerepel. Ezt a
kérelmét elutasitottak, ezért kérte két szobeli tétel huzasat, erre a kérelmére panaszanak benyujtasaig
nem kapott valaszt.

T4ajékoztattuk, hogy hivatalunk feladatkdrébe nem tartozik bele a jogszabalyok értelmezése,
allasfoglalas készitése, ennek ellenére igyekeztiink a kért informaciot megadni az alabbi tajékoztatd
jellegii ismertetéssel.

Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 6. § (7)
bekezdése szerint, ha a vizsgazot — az Nkt. 56. § (1) bekezdése vagy a szakképzésrdl szolo 2019. évi
LXXX. torvény 60. § (2) bekezdése alapjan a kotelezO és a kotelezden valasztando érettségi
vizsgatargynak megfeleld tantargybol kozépiskoladban — mentesitették az érdemjegyekkel és
osztalyzatokkal torténd értékelés, mindsités alol, akkor az adott tantargy helyett a vizsgazé egy masik,
altala valasztott vizsgatargybol tehet érettségi vizsgat. A vizsgazd részére — a szakért6i bizottsag
szakvéleménye alapjan — kérelmére engedélyezni kell az irasbeli beszamold szobeli beszamoloval vagy
a szobeli beszamold irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat, és biztositani kell a hosszabb felkésziilési
idét.

Az irasbeli vizsga menetére vonatkozoan az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szolo
100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdés b) pontja szerint a 6. § (7) bekezdése szerint a
vizsgazd kérelmére, az igazgatd engedélye alapjan lehetové kell tenni, hogy a szakértéi bizottsadg
szakvéleményében eléirt, illetve az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott segédeszkozt hasznalja. A
szobeli vizsga vonatkozasaban pedig a 37. § (1) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint rendelkezik. A 6.
§ (7) bekezdése alapjan a vizsgazo kérelmére, az igazgatd engedélye alapjan lehetdvé kell tenni, hogy a
vizsga kdzben a szakvéleményben eldirt vagy az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott segédeszkozt
(pl. szamitogép) hasznalja.

Mindezekre figyelemmel az iskola igazgatdja engedélyezheti a segédeszkoz hasznalatat a szakértdi

bizottsag szakvéleménye vagy az iskolai tanulmanyok soran alkalmazott korabbi gyakorlat alapjan is.
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A panaszban foglaltak vizsgélata alapjan megallapitottuk, hogy a tanuld altal jelzettek felvetik az
oktatasi jogok sérelmének gyanujat, mellyel kapcsolatban eljarhatunk. Azt azonban, hogy a panaszos
oktatasi jogai sériiltek-e a beadvanyban sérelmezettek miatt, csak vizsgalatunk lefolytatdsa utan all
moddunkban eldonteni.

A beadvanyozot tajékoztattuk hivatalunk eljarasarol és a jogorvoslat lehetdségérdl, tovabba az iskola
fenntartojanak elérhetéségeirél. (OJBH/92/2025)

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanul6 részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési 1d6t,
az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulményai soran altala
hasznalt, megszokott eszkozoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsagaihoz.
A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 26-45/A. §-a hatarozza meg a kozépfoku iskoldkba
torténd jelentkezés rendjét és a felvételi eljards és beiratkozas szabdlyait, ezen belill a
kedvezmények érvényesitésére vonatkozod rendelkezéseket. A tanulmanyok alatti vizsgakkal
kapcsolatos részletszabalyokat ugyanezen rendelet 64-72. §-ai rendezik.

Ahhoz azonban, hogy a tanul6 ezeket a specidlis lehetdségeket igénybe vehesse, a szakértoi
vélemény, illetve ezirdnyu szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértdi
vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés és mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb
kedvezményekre tesz javaslatot, ezeket a tanuld szamara biztositani kell. A tanuldval
kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértdi vélemény javaslati részében
foglaltakra figyelemmel kell lenni, ezzel 6sszefiiggésben mérlegelési jogkdre nincs.

Hivatalunkat tobben keresték meg azzal kapcsolatban, hogy SNI tanulok nem kaptak meg az
iskoldban a szakvéleményben eldirt kedvezményeket, a tobbi tanuléval azonos
kovetelmények alapjan értékeltek Oket. Eldéfordult, hogy egy autizmus spektrumzavaros,
Aspergeres gyermek matematika tandrndje a tananyag ataddsa és a szamonkérések soran is
teljesen figyelmen kivill hagyta a szakértéi véleményben foglaltakat, amelynek
eredményeképpen a gyermeket mind félévkor, mind év végén megbuktatta, egy masik
gyermeknél a szakértdi vélemény ellenére a matematika tanar alkalmanként dontotte el, hogy
a tanuld hasznalhat-e szamologépet vagy sem és megalazé modon beszélt a tanulordl a tarsai
elétt. A panaszosoknak jogorvoslati tdjékoztatdst nyujtottunk. (OJBH/585/2025,
OJBH/401/2025, OJBH/648/2025, OJBH/481/2025, OJBH/485/2025)

Az oktatdsi jogszabalyok a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok kapcsan tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, az egyéni munkarend, vagy a
felndttoktatasban/szakképzésben vald részvétel kérdésével kapcsolatban is eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A sziild dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel
ezeknek a tanuldknak a nevelése-oktatisa, fejlesztése kizarolag a szakértdi véleményben
foglaltaknak megfelelen torténhet.
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Egy sziil6 6 éves 6vodas gyermeke vonatkozdsdban kérte segitségiinket, mivel az dvodaban nem
tapasztaltak ndla problémat, viszont a sziil6 hiperaktivitasra gyanakszik. Az dvoda egyértelmiien
tamogatta a gyermek iskoldba jelentkezését, azonban a sziild maganiton elvitte a gyermeket egy
iskolaérettségi vizsgalatra, ahol a gyermek alulteljesitett. A sziil6t a szakértdi bizottsag tevékenységérdl
és a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 13. § (2) bekezdés c) pontjaban irtakrdl tajékoztattuk, amely
szerint a szakért6i vizsgalat sziiléi kérelemre is indithatd. Erre tekintettel azt javasoltuk, hogy gyermeke
helyzetével kapcsolatban az illetékes pedagogiai szakszolgéalathoz forduljon, és kérje vizsgalatukat.
(OJBH/197/2025)

Egy édesanya a gyermekét érintd szakértdi vélemény megallapitasaival kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz. A jogorvoslat sziikségességén tl arrdl tajékoztattuk, hogy az altala vitatott szakértdi
vélemény beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségre tekintettel gyermekének tovabbi egy évi
ovodai nevelését javasolta.

Tajékoztattuk, hogy az Alaptorvény XI. cikkében deklaralt miivelédéshez valo jog az 6 gyermekét is
megilleti. A mivelédéshez valo jog része, hogy a gyermek az egészségiigyi és pszichés allapotanak
megfeleld koznevelésben részesiilhessen. A kdznevelési torvény 45. § (2a) bekezdése szerint, ha a
szakért6i bizottsag azért javasolja a tankotelezettség megkezdése aldli felmentésre iranyuld kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridé eldtt a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben valo
részvételét, mert a gyermek sajatos nevelési igényl, vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd, akkor a gyermek szamdra az 6voda a szakértoi bizottsag altal javasolt fejlesztéseken
tul, a tankdotelezettség teljesitésének megkezdéséhez sziikséges értelmi, testi, lelki és szocialis érettség
elérésére iranyulo, az 6vodai nevelés idokeretébe agyazott célzott foglalkozasokat biztosit.

A szakért6i bizottsag véleménye alapjan az 6voda fejloédést célzd foglalkozasokat biztosit a gyermek
szamara, segitve ezzel az iskolaérettség miel6bbi kialakuldsat. A szakért6i bizottsagok az eljarasi
szabalyok betartasa mellett jogi hatassal és kotelezo erdvel bird szakértdi véleményt bocsathatnak ki. A
szakért6i véleményben a bizottsag a gyermek védelmében tesz javaslatot a gyermek, tanulo kiilonleges
gondozas keretében torténd ellatasara, az ellatdis modjara, formajara és helyére, a sziikséges
szakemberre és annak feladataira. Amennyiben a sziild nem ért egyet a szakértdéi vélemény
megallapitasaival, kezdeményezheti annak feliilvizsgalatat.

A 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet 18. § (2) bekezdése szerint a sziil6 kdzvetlenil is eljarast indithat a
gyermek, tanuld lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint illetékes tankertileti kozpontnal
a szakeértoi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziilének a szakértdi véleményben foglaltakkal
kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell kozolnie. A 22. § (1) bekezdése alapjan, ha
a gyermek, tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd, vagy sajatos nevelési igényti,
a szakértdi bizottsag hivatalbol, hatosagi megkeresésre, sziildi kérelemre, vagy a gyermek nevelését
ellatd o6voda, nevelését, oktatdsat ellatd iskola kérelme alapjan feliilvizsgélati eljarast folytat le. A
felillvizsgalati eljarasra — a folyamatos figyelemmel kisérés kivételével — a szakértdi bizottsagi
vizsgalatra vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni. A 23. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sziil6 a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakért6i bizottsdg a sziilé kérelmére akkor koteles
lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbdl torténd feliilvizsgalat 6ta tobb mint hat honap telt el,
¢s a soron kovetkezo, hivatalbol torténd feliilvizsgalat iddpontjaig tobb mint hat honap van hatra.
Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy a fenti jogszabalyhelyek alapjan a szakértéi vélemény

feliilvizsgalatanak kezdeményezésére a sziilének barmikor lehetdsége van, célszeri azonban ezt a
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korabbi szakértdi vélemény kiallitasat kovetden legalabb fél év elteltével megtennie, ennyi id6 alatt a
gyermek statuszaban is valtozas kovetkezhet be. (OJBH/50/2025)

Egy BTMN-es gyermek esetében a szakértdi bizottsag tovabbi egy év 6vodai nevelést javasolt, amit a
szUild alairt és utobb jott r4, hogy tévedett, a fellebbezési hataridébdl kicsuszott és szeretné, hogy
gyermeke 6sztdl iskolat kezdjen egy induld kis 1étszamu osztalyban. A panaszos sziild részére szintén a
szakértdi bizottsag tevékenységérol, a fellebbezés és a feliilvizsgdlat szabalyairdl adtunk tdjékoztatast.
(OJBH/115/2025)

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akar allapotvaltozas
indokolnd a szakértéi vélemény feliilvizsgélatat, ez esetben a kovetkezd rendelkezések az
iranyadoak. A szakértdi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a 15/2013. (1.
26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziild a feliilvizsgalati eljarast
barmikor kezdeményezheti azzal a megkdtéssel, hogy a szakértdi bizottsag a sziild kérelmére
akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbdl torténd feliilvizsgalat ota
tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat id6pontjaig
tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c¢) pontja szerint a sziild kérésére
inditott eljarasban teljes kori vizsgalati eljarast kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolso teljes
korl vizsgalat 6ta tobb mint két év telt el.

A fentieken til a sajatos nevelési igényli gyermekek kapcsan tobb, kiilonb6zé témaju
beadvany is érkezett hivatalunkhoz. Egy autista altalanos iskolds fii kollégiumi
elhelyezésében kérték hivatalunk segitségét. Egy sziild azutdn érdeklddott, hogy
lemondhatjak-e az iskolaban biztositott heti fejlesztéseket, mivel az iskolai kornyezetben
folyamatosan negativ megkiilonboztetésben részesiilt a gyermek, szamos sértés érte és az
oktatasi kornyezet rendkiviil megterhelové valt szdmara és a fejlesztd foglalkozdsok nem
nyujtottak szamadra valddi segitséget. (OJBH/120/2025, OJBH/72/2025)

A fenti esetekben a panaszosokat az érintett intézmény fenntartoi képviseldjéhez iranyitottuk.
Fontosnak tartjuk, hogy egy-egy intézményben megjelend sérelmes helyzetrdl a fenntartoi
képviseldk értesiiljenek, és azok megoldasdban kozremiikodjenek, tekintettel a koznevelési
torvényben is rogzitett, masodfokt dontéshozatalra vonatkoz6 hataskortikre is.

Panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy a pedagodgiai szakszolgalat szakértdi vizsgalatahoz
maganorvosi, maganpszichologiai véleményt nem fogadnak el. A panaszosnak altalanos jelleggel, de
részletes tajékoztatidst adtunk a kiilonleges banasmodot igénylé gyermekre, tanulora €s a szakértdi
bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezésekrdl. Hangsulyoztuk, hogy ezek
alapjan megallapithatd, hogy a gyermek koznevelési statuszanak meghatarozasa szakért6i kérdés. A
gyermek allapotat, kdznevelési statuszat eszerint a szakértdi bizottsag altal lefolytatott vizsgalat donti
el, és kizardlag az igy megsziiletett szakértdi véleménynek van joghatdsa. Az egyéb szervek vagy
személyek altal készitett diagnozisok, javaslatok a koznevelés rendszerében nem birnak kdtelezo erdvel.
(OJBH/10/2025)
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FELSOOKTATAS

A felséoktatasban vald részvétel joga az Alaptorvény XI. cikkében, a miivelddéshez vald
jogot érintd rendelkezések kozott talalhatd. Eszerint a fels6oktatas azon képzési szakasz, ami
a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd. A fels6oktatdshoz vald hozzaférés nem
sziikségszerien ingyenes, ¢és nem is kotelezd az allampolgarok szaméra. Az allam
kotelezettsége, hogy megteremtse a feltételeket a felsdoktatashoz vald hozzaféréshez, és
biztositsa az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasat.
A felséfokt oktatdsban vald részesiilés anyagi tdmogatdsit ugyanakkor a torvény
meghatarozott id6tartamti olyan foglalkoztatasban vald részvételhez, illetve vallalkozasi
tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.

A miuvelddéshez vald jogon til az Alaptorvény rendelkezik a tanulas €s tanitds szabadsagarol
is. A X. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszadg védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Miivészeti Akadémia tudoményos és miivészeti szabadsdgat. A felsdoktatasi
intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen onalldak, szervezeti rendjiiket
torvény szabalyozza. Az éllami felsdoktatdsi intézmények gazdalkodési rendjét torvény
keretei kozott a Kormany hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli. Ugyanezen
cikk (1)-(2) bekezdései alapjan Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti
alkotas szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében — a
tanulas, valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsagat. Tudomanyos
igazsadg kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére
kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.

A felsdoktatds kérdéseit a nemzeti felsOoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabalyozza. Az Nftv. szabja meg a fels6oktatas keretszabalyait, amely
torvény mellett tovabbi részletszabdlyokat tartalmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az
¢rettségire  vonatkozdéan a  koOznevelési  torvény, illetve az  érettségi  vizsga
vizsgaszabalyzatdnak kiadasarol szoldé 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
érettségi rendelet), mig a felvételivel kapcsolatban a felsfoktatasi felvételi eljarasrol szold
423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz
rendelkezéseket. A felsGoktatas altalanos szabélyait bontja ki a nemzeti felsdoktatasrol szold
2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 87/2015. (IV. 9.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik
tobbek kozott a fogyatékossaggal €16 hallgatok részére nyujthatd kedvezményekre és
mentességekre vonatkozo szabalyokrol. A kiilonbozd 0sztondijakra, tAmogatasokra és eljarasi
dijakra vonatkozo rendelkezéseket a felsOoktatasban részt vevd hallgatok juttatisairdl és az
altaluk fizetendd egyes téritésekrdl szold 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
téritési és juttatdsi rendelet) tartalmazza. A kozponti tanulményi kovetelményeket jelenleg
képzési €s kimeneti kdvetelményként hivatalos kiadvanyban teszik kozzé a felsdoktatasért
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felelés minisztérium honlapjan. A képzési €és kimeneti kovetelményeket kozzétételiiket
kovetden felmend rendszerben kell alkalmazni.

A 2025-ben tortént felsdoktatasra vonatkozd jogszabalyi valtozasok koziil az egyik, hogy
megteremtették jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egység létrehozasanak lehetdségét
a felsOoktatasi intézményen beliil. Ezen kiviil bévitették a felsGoktatasi autondmia keretében a
doktori szabalyzatban rendezhetd kérdéseket az alabbi teriileteken: kotelez6en megszerzendd
kreditek mennyisége, legalacsonyabb tanéraszam, atsorolas feltételei, komplex vizsga
idejének ¢és az egyéni felkésziilésnek a kdvetelményei. Emellett bevezették a magyar allami
Osztondijas doktorandusz hallgatd képzési idejének maximalasat, visszafizetési kotelezettség
terhe mellett. A modositds megteremtette a lehetdségét a tiszteletbeli és vendégprofesszori
cim adomanyozasara — rektori javaslatra — a szenatus részérdl. Ezen kiviil a gyermekvallalast
tdmogatja a jogalkotd azzal, hogy bar jelenleg is lehetdség van sziineteltetni a tanulmanyokat
két egybetiiggd szemeszternél hosszabb ideig a gyermek sziiletését kovetden, a modositassal
azonban ezt a lehetOséget a hallgatok jogava teszi négy félév erejéig, tovabba kivételes
szabalyokat alkottak a 30 év alatti hazas, gyermeket vallalo hallgatok tanulmanyai
finanszirozdsanak megsegitésére. Végiil létrehoztdk a FelsOoktatasi Digitalizacios Szakértdi
Testliletet a zart rendszerli tavoktatdsi képzésmenedzsment-rendszerek mindsitése ¢&s
tanusitasa érdekében.

A felsdoktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyomanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségi vizsgaval és a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutat6 tigyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsGoktatasi tanulméanyok
finanszirozasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Az érettségi vizsga jelentdsége abban all, hogy a kdznevelési tanulmanyokat lezarja, illetve a
felsdoktatasi intézményekbe torténd felvételi vizsgaként is miikddik. Az érettségi
bizonyitvany kozépiskolai végzettséget tantsit ¢és a hatdlyos felsdoktatasi torvényben
meghatdrozottak szerint felsGoktatdsi intézménybe vald felvételre jogosit. (OJBH/270/2025,
OJBH/407/2025)

A sajatos nevelési igényll tanulok nemcsak a koznevelési tanulmanyaik, hanem az érettségi
vizsga sordn 1is igényt tarthatnak esélyegyenlOségiiket biztositd kedvezményekre ¢és
mentességekre. Ilyen kedvezmény, mentesség lehet a hosszabb felkésziilési 1d6, szobeli
helyett irasbeli vizsga, illetve irasbeli helyett szobeli vizsga lehetdsége, masik vizsgatargy
valasztasa, valamint segédeszkdz hasznalata. (OJBH/81/2025)
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Egy vizsgazo azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy idegen nyelvbdl felmentést szeretne
érettségi vizsga soran, illetve masik tantargyat valasztana helyette.

A panaszost tajékoztattuk, hogy az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdése szerint, ha a vizsgazot — az Nkt.
56. § (1) bekezdése vagy a szakképzésrol szold 2019. évi LXXX. torvény 60. § (2) bekezdése alapjan a
kotelezd €s a kotelezden valasztandd érettségi vizsgatargynak megfeleld tantargybol kozépiskolaban —
mentesitették az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés, mindsités alol, akkor az adott
tantargy helyett a vizsgadzo6 egy masik, altala valasztott vizsgatargybol tehet érettségi vizsgat. A vizsgazo
részére — a szakértdi bizottsdg szakvéleménye alapjan — kérelmére engedélyezni kell az irasbeli
beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamolo irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat, és
biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t.

A panaszos, amennyiben nem rendelkezik szakértéi véleménnyel, és nappali vagy nem nappali
munkarend szerinti felndttoktatasban vesz részt, akkor az illetékes pedagdgiai szakszolgalatot tudja ez
iigyben felkeresni. Tanuldi jogviszony hidnyaban az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Gyakorld

Orszagos Pedagogiai Szakszolgalatot keresheti meg kérelmével. (OJBH/550/2025)

Az érettségi vizsgaval szembeni harom jogorvoslati lehetdség az érettségi vizsgafolyamat
kiilonb6z6 fazisai utan meghatarozott idén beliil vehetd igénybe. Az irdsbeli vizsgan a
technikai jellegli sérelmeket még a helyszinen, két 6ran beliil lehet jelezni, az irdsbeli vizsga
értekelésével szemben a kijavitott dolgozatba torténd betekintést kdvetdé munkanap végéig
lehet panasszal €lni. Az érettségi vizsgabizottsag dontésével szemben a dontést kovetd Ot
napon beliil lehet jogorvoslattal élni. Barmely hatarid6 elmulasztasa jogveszto.

Egy sziild a gyermekének a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgajanak értékelésével, valamint a
koznevelési intézmény vele szemben tanusitott bandsmoddjaval kapcsolatban kérte hivatalunk
vizsgalatat.

Beadvanya szerint a tanulot 2025. majus 13-an a kozépszintli magyar nyelv és irodalom irasbeli
érettségi vizsgat kovetden telefonon értesitették, hogy masnap reggel nyolc orara meghallgatasra varjak
az iskolaba, ahol az iskola igazgatdja, a javitd tanar és az igazgatohelyettes voltak jelen. Ezen a
meghallgatason azt vélelmezték, hogy a vizsgazo eldre tudta a kérdéseket, illetve chat gpt-t hasznalt a
mi értelmezéséhez. Ezt a tanuld visszautasitotta, allaspontjat a dolgozat értelmezése tekintetében
igyekezett részletesen alatdmasztani, és kijelentette, hogy nem tudta a kérdéseket, és semmilyen Al
alkalmazést nem hasznalt sem a dolgozatirasakor, sem a felkésziiléskor.

A sziilo fellebbezett a dontéssel szemben, azonban nem a fellebbezésre nyitva allé hataridén beliil
nyUjtotta be, ezért a Kormanyhivatal érdemben nem vizsgalta az iigyet, emiatt hivatalunk sem
folytathatta le vizsgalatat. (OJBH/589/2025)

Magyarorszagon két kiilon felvételi eljaras vonatkozik a jelentkezdkre, attol fiiggden, hogy
milyen allampolgarsaggal rendelkeznek. A kiilfoldi allampolgarok szamara hirdetett, idegen
nyelven folyd képzésekre azok jelentkezhetnek, akik valamely kiilfoldi 4llam
allampolgarsdgaval vagy nem magyar érettségi  bizonyitvannyal rendelkeznek.
(OJBH/461/2025)

Egy panaszos beadvanyaban eldadta, hogy magyar allampolgarsagara, illetve magyar Cérettségi

bizonyitvanyéra figyelemmel nem nyert felvételt egy felsdoktatasi intézmény altal kiilfoldi hallgatok
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szamara meghirdetett orvosi képzésére. Sérelmezte tovabba, hogy nem tehet biologia érettségi vizsgat
angol nyelven, mivel nem két tanitasi nyelvli kozépiskolaban tett érettségi vizsgat. Szeretett volna ezért
méltanyossagi kérelmét benyujtani, ennek lehetdségét azonban elutasitottak.

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk. A
fentiek alapjan, a beérkezett dokumentaciora tekintettel az tiggyel kapcsolatban az allaspontunk a
kovetkezo volt.

A felvételi eljarasokra, valamint a hallgatd allampolgarsdgara vonatkoz6 rendelkezéseket az Nftv.,
valamint a felvételi rendelet hatarozzak meg.

Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga, hogy az e tdrvényben
meghatarozott feltételek szerint felsGoktatasi intézményben tanulmanyokat folytasson, magyar allami
Osztondijjal, magyar allami részosztondijjal tdmogatott vagy onkoltséges képzésben.

Az altalanos felvételi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket, igy tobbek kozott a jelentkezés hataridejét a
felvételi rendelet szabalyozza. A 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint minden évben két felvételi eljaras
hirdethet6: a szeptemberben induld képzésekre torténd jelentkezés és hitelesités (a tovabbiakban:
altalanos felvételi eljaras) esetén a jelentkezés és hitelesités hatarideje a képzés inditasa szerinti év
februar 15. napja.

A kilfoldi allampolgéarok altal igénybe vehetd képzésekre a felvételi rendelet szerint az alabbi
szabalyok vonatkoznak. A 9. § (5)-(6) bekezdései szerint a kiilfoldi allampolgarok szamara hirdetett,
idegen nyelven folyd képzések esetében a jelentkezési kérelmet a felsGoktatdsi intézménynek kell
megkiildeni, amelyik gondoskodik a felvételi eljaras lebonyolitasardl, tovabba a jelentkezok adatairol és
a felvételi eredményekrél a képzés inditasaig, legkésébb oktober 15-¢ig tajékoztatja az Oktatasi
Hivatalt. A kiilfoldi allampolgarok szamdara hirdetett, idegen nyelven folyo képzésekre azok
jelentkezhetnek, akik valamely kiilfoldi allam allampolgarsagaval vagy nem magyar érettségi
bizonyitvannyal rendelkeznek.

A felvételi rendelet 41. § (1) bekezdése szerint a kiilfoldi hallgatok részére, idegen nyelven, valamint a
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara allamko6zi megallapodas alapjan meghirdetett képzésekre, a
hitéleti képzésekre, a nemzetkdzi kdzds képzésekre, a Diaszpora Felséoktatasi Osztondijprogramban,
valamint a Stipendium Hungaricum Sport Oszténdijprogramban részt vevokre és a Magyarorszagon
miikddési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsGoktatasi intézmények képzéseire torténd jelentkezés
hataridejét, modjat, valamint a felvételi eljarast és kovetelményeit a felsGoktatasi intézmény hatarozza
meg.

A keét felvételi eljaras tehat kiilon rendszer szerint mikodik, amelyek ko6zott nincs atjarhatosag.
Mindezekre figyelemmel magyar allampolgarsagara tekintettel a jelentkez kizdrdlag a magyar
allampolgarok altal igénybe vehetd képzésekre, az adott felvételi eljarasra vonatkozo szabalyozasnak
megfeleld kritériumok szerint nyerhet felvételt. Bar a felvételi eljarast a kiilf6ldi allampolgarok szamara
hirdetett képzés esetében a felsGoktatasi intézmény bonyolitja le, a jelentkezOk korét jogszabaly
hatarozza meg, igy ett6l eltekinteni a felsdoktatasi intézménynek nincs modja.

Hivatalunk allaspontja szerint a panaszos altal hivatkozottak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
nem mutattak Osszefliggést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az Alaptérvény XV. cikkének (2)
bekezdése irja el6, amelynek alkalmazasat az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tobbszor vizsgalta,
allaspontjuk  szerint nem minden megkiilonboztetés alkotmanyellenes. Hatarozataiban az
Alkotmanybirésag a diszkriminacié megallapitasahoz a jogalanyok korénél megkoveteli, hogy

homogén csoportba tartozé személyekrol legyen sz6, mindezt pedig sziiken értelmezi.
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Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint egy jogszabalyi rendelkezés csak akkor {itkozik a
diszkriminacio tilalmaba, ha a szabalyozas szempontjabol homogén csoporton beliil tesz indokolatlan,
ésszeritlen megkiilonboztetést. Jelen esetben azonban ez nem all fenn, hiszen a kiilonb6z6é képzésbe
jelentkezék nem képeznek homogén csoportot.

Fentieken til a panaszos az emelt szintli bioldgia érettségi vizsgajat angol nyelven kivanta teljesiteni, és
ezért méltanyossagi kérelmet kivant benyujtani. Ezzel Osszefiiggésben a jelentkez6t tajékoztattuk
hivatalunk méltanyossagra vonatkoz6 altalanos allaspontjar6l, tovabba arr6l, hogy hivatalunk nem
rendelkezik a méltanyossag gyakorlasanak jogkorével.

Attekintve a panaszos altal jelzetteket, allaspontunk az volt, hogy az altala leirtak jogsérelmet nem,
azonban érdeksérelmet okozhattak. Az oktatasi jogok biztosa csak jogsérelem esetén jarhat el.

Mivel a fenti kérdéssel kapcsolatban jogsértés nem volt kimutathatd, az erre vonatkoz6 minden tovabbi
jogalkotas politikai dontés kérdése. Ezzel kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a jovében jogszabaly
moédositasat az érettségi vonatkozasaban a Beliigyminisztérium koznevelésért felelds allamtitkarsagan,
felsoktatasi felvételi eljarassal Osszefiiggésben pedig a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium
fels6oktatasért felelos allamtitkarsagan javasolhatja. Jelezheti tovabba kozvetleniil valasztokeriiletének
képviseldje felé is a jogi szabalyozassal kapcsolatos meglatasait, aki orszaggytilési képviseloként
kezdeményezheti a jogszabaly-mddositast. (OJBH/523/2025)

Minden évben szamos panasz érkezik felsdoktatdsi felvételi eljardssal kapcsolatban. A
hozzank forduldkat tajékoztattuk, hogy amennyiben sérelmesnek érzik a felvételi eljarast, ez
esetben a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdség az aldbbiak szerint szabalyozott. A
besorolasi dontéssel szemben az Nftv. 41/H. § (1)-(2) bekezdései alapjan a jelentkezd —
jogszabalysértésre hivatkozassal — a dontés ellen a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon
beliil kozigazgatasi pert indithat. Perbe kell allitani a fels6oktatasi intézményt alperesként, ha
az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi per a felsdoktatasi intézmény dontését is érinti. A
keresetlevél alapjan a felsdoktatdsi informacids rendszer miikddéséért felelds szerv az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény 115. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerint modosithatja vagy visszavonhatja a dontését. A jogorvoslati kérelem benyujtasara az
Oktatasi Hivatal altal rendszeresitett formanyomtatvanyt sziikséges kitolteni.

A jogorvoslattal kapcsolatban tovabbi informaciokat talalhatnak a jelentkez6k a www.felvi.hu
oldalon a Fels6oktatasi felvételi tajékoztato ,, Jogorvoslat” cimii fejezetében. A Tajékoztatd az
,»Egyeéb jogorvoslati lehetdségek” fejezet ,Jelentkezdi hibajelzés” cimében felhivja a
figyelmet, hogy a besorolasi dontés ismeretében a jelentkezOknek lehetdségiik van arra, hogy
az info@oh.gov.hu e-mail cimre roviden megirjak alldspontjukat a pontszamitassal
kapcsolatban. ~ (OJBH/16/2025,  OJBH/26/2025, @ OJBH/90/2025,  OJBH/91/2025,
OJBH/121/2025, OJBH/279/2025, OJBH/343/2025, OJBH/344/2025, OJBH/417/2025,
OJBH/443/2025, OJBH/424/2025, OJBH/426/2025, OJBH/430/2025, OJBH/431/2025,
OJBH/433/2025, OJBH/434/2025, OJBH/477/2025)

A felsOoktatasi felvételi eljarasban nem elegendd a jelentkezés elkiildése, a hitelesités is
sziikséges feltétel, melyre ugyanaz a hataridé vonatkozik: februarban indulé képzések esetén
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november 15., szeptemberben induldé képzések esetén pedig februar 15. A hitelesités
elmaradasa a felvételi eljaras megsziintetését eredményezheti.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy nem véglegesitette a felvételi
eljarast, nem vette idoben észre az Oktatasi Hivatal ezzel kapcsolatos hianypotlasat, ezért a felvételi
eljarast megsziintették.

A hivatalunkhoz beérkezett panaszat, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk. A
fentiek alapjan, a beérkezett dokumentaciora tekintettel a beadvanyaban eléadottakkal kapcsolatban
oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni.

Tajékoztattuk tovabba, hogy a méltanyossag olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés a jelentkezd
szempontjabol kedvezd iranyba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehetdvé tesz a
jogalkalmazo6 szamara. Hivatalunk azonban nem rendelkezik a méltanyossag gyakorlasanak jogkorével.
Mindezekre figyelemmel elfogadtuk az Oktatasi Hivatal végzésében foglaltakat, és az ligyet lezartuk.
Tajékoztattuk tovabba a jelentkez6t, hogy potfelvételi eljaras keretében még varhatdan lesz lehetdsége
jelentkezni a szeptemberben kezd6d6 képzésekre, igy javasoltuk, hogy keresse fel a felvi.hu honlapjat
julius 23-at kdvetden. (OJBH/280/2025)

Kiilfoldi felsdoktatasi intézménybe torténd jelentkezés esetén a Magyarorszdgon kiallitott
bizonyitvanyok igazoljdk, hogy milyen eredménnyel kivan felvételt nyerni a tanul6. Egy ilyen
esetben kérdés érkezett a magyar dokumentumok hitelesitésével kapcsolatban.

A panaszos korabban a kdznevelési intézményekben a kiilfoldi egyetemi jelentkezéshez sziikséges
dokumentumok hitelesitésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.

A panaszos beadvanya alapjan — adatainak bizalmasan kezelése mellett — az iigyben a kdznevelésért
felelds allamtitkarhoz fordultunk. Arrol kértiik az allamtitkar tajékoztatasat, hogy azon Magyarorszagon
érettségit teljesitd fiatalok esetében, akik Eurdpaban kivanjak folytatni a tanulmanyaikat, milyen
jogszabalyi rendelkezések alapjan tudjak bizonyitani angol nyelven, hogy az altaluk teljesitett
tantargyakbol milyen osztalyzatot kaptak. Levelében az allamtitkar az alabbiakrol tajékoztatta
hivatalunkat.

A koznevelési torvény 3. § (5) bekezdése alapjan Magyarorszagon a nevelés-oktatds nyelve magyar,
nemzetiségi 6vodaban és iskolaban részben vagy egészben a nemzetiségek nyelve, a két tanitasi nyelvii
iskolaban — kiilon jogszabaly szerint — részben a célnyelv. A koznevelési torvény 57. § (4) bekezdése
rogziti, hogy a tanulé az egyes évfolyamok, tovabba az érettségi vizsga, a miivészeti alapvizsga és a
mivészeti zardvizsga tanulmanyi kovetelményeinek teljesitésérdl bizonyitvanyt kap. A bizonyitvany €s
a bizonyitvany kiallitasanak alapjaul szolgalo irat kozokirat.

Fentiekkel 6sszhangban a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 96. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy a tanul6 altal elvégzett évfolyamokrol a torzslap alapjan év végi bizonyitvanyt kell kiallitani a
nemzetiségi bizonyitvany a kotelezd tartalmi elemeket magyar és nemzetiségi nyelven is tartalmazza.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 96. § (6) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy mely
esetekben lehetséges bizonyitvanymasodlat kiallitasa. Erre akkor kertilhet sor, ha bizonyitvany elveszik
vagy megsemmisiil. Ebben az esetben az elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvanyokrol — kérelemre —
a torzslap alapjan bizonyitvanymasodlat allithaté ki. A bizonyitvanymasodlatért a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint illetéket kell leroéni. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 114. §-a alapjan

koznevelés rendszerében kiallitott bizonyitvanymasodlat az eredeti okirat potlasara szolgélo, a torzslap
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tartalmaval megegyez0, a kiallitasanak idépontjaban hitelesitett irat, amelynek szoveghtien tartalmaznia
kell az eredeti bizonyitvanyon taldlhaté minden adatot és bejegyzést. A masodlat kiaddsat az eredeti
bizonyitvanyt kiallito iskola vagy jogutddja, az iskola jogutdd nélkiili megsziinése esetén az végzi,
akinél a megszlint iskola iratait elhelyezték. A bizonyitvanymasodlaton zaradék formajaban fel kell
tiintetni a masodlat kiadasanak az okat, tovabba a kiallité szerv nevét, cimét, a kiadas napjat, valamint el
kell latni iktatdoszammal, a kiallitd szerv vezetdjének vagy megbizottjanak alairasaval és
korbélyegzdjének lenyomataval.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan a kdznevelési teriilet allaspontja szerint a leirt esetben a tanulonak, a
sziilének az iskola részérdl bizonyitvanymasodlat nem adhato ki, hiszen az eredeti bizonyitvany nem
veszett el, nem semmisiilt meg. Valdjaban — ahogy irjak is — egy nem mindsitett hitelesitéssel ellatott
dokumentumot kér a kiilf6ldi intézmény. Ennek a magyar kdzépiskola a magyar nyelven kiallitott és az
igazgatd altal hitelesitett masolattal eleget tesz, arra — a nemzetiségi iskola és a kéttanitasi nyelvii iskola
kivételével — nem kotelezhetd, hogy ezt a magyar nyelven kiviil mas nyelven tegye meg. A tanulénak, a
sziilonek dontése, hogy a hiteles magyar nyelvii masolatot milyen moédon €és milyen mindségben
fordittatja le. (OJBH/7/2025)

A felsdoktatasi jogszabalyok eldirjak, hogy mesterképzésre az vehetd fel, aki legalabb
alapképzésben fokozatot és szakképzettséget tanusitd oklevelet szerzett. Ennek megszerzését
megadott hatariddig, még a ponthuzas eldtt igazolni is kell tudni.

Beadvanyaban egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a felvételi eljarasban
azért nem tudta hataridén belill benyujtani a brit felsoktatasi intézményben szerzett oklevelét, mivel
azt a magyar eljarasi hatarid6t kovetd napon allitottak ki a részére.

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk. A
fentiek alapjan, a beérkezett dokumentaciora tekintettel az alabbiakat allapitottuk meg.

Az Nftv. 40. § (4) bekezdése szerint mesterképzésre az veheto fel, aki legalabb alapképzésben fokozatot
¢és szakképzettséget tanlisitd oklevelet szerzett.

A felvételi rendelet 34. § (2) bekezdése szerint a felvételi kdvetelményeket és a rangsorolas modjat a
felsGoktatasi intézmény a szabalyzataban hatarozza meg. Az Nftv. 40. § (4) bekezdése szerinti oklevél
meglétét a felsdoktatasi felvételi eljarasban a Hivatal vizsgalja.

A 2024. december 20-an nyilvanossagra hozott, a 2025 szeptemberében induld képzésekrdl szolo
felsOoktatasi felvételi tajékoztatd ,,Hataridok™ részében ugy rendelkezik, hogy az eljaras évében szerzett
kiilfoldi érettségi bizonyitvany/fels6foku oklevél feltdltési hatarideje 2025. julius 15.

Beadvanya szerint a jelentkezé 6nhibéajan kiviili okbol nem tudott a felsdoktatasi felvételi eljaras fenti
hataridején beliil eleget tenni oklevele Oktatasi Hivatal részére torténd megkiildésének, azonban ez nem
mentesiti a panaszost a jogveszt6 hataridé alol.

Mindezekre figyelemmel a beadvanyban eléadottakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni, ezért hivatalunkndl az iigyet lezartuk. (OJBH/464/2025)

A felvételi eljaras soran az Oktatdsi Hivatal kétféle szamitasi mod szerint szdmitja a
ponthatarokat a jelentkezOknek kedvezdbb mddon: a tanulmanyi pontok és az érettségi pontok
Osszeadéasaval, vagy az érettségi pontok kétszerezésével. Azon jelentkezdk részére, akik mar
szereztek felsOfoku végzettséget, szintén lehetséges a pontszamitds. Pontot szamitani azonban
kizarolag akkor tudnak, ha rendelkezésre allnak a szamitashoz sziikséges dokumentumok.
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Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy szerinte az Oktatasi Hivatal és egy
felsdoktatasi intézmény hibdjabol elzartdk Ot a felsdoktatasi felvétel lehetdségétdl. Beadvanyaban
eladta, hogy a kiilfoldon szerzett 8. és 9. évfolyamot érintd dokumentumai elvesztek, amelyet az
érintett orszag konzulatusa szerint nem lehetséges potolni. A becsatolt dokumentumok szerint mas
moédon (érettségi pontok duplazasabol, valamint felséfoku jogi asszisztens oklevelébdl) a panaszosnak
szamoltak ugyan pontokat, azonban nem érte el a felvételhez sziikséges ponthatart.

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk. A
fentiek alapjan, a beérkezett dokumentaciora tekintettel az alabbiakat allapitottuk meg.

A felvételi rendelet 9. § (2a) bekezdése szerint a jelentkezd altal a személyes iigyintézési feliileten
megadott adatok, a kozhiteles adatbazisbol kapott adatok és a dokumentumok alapjan rogzitett adatok
képezik a jelentkezés és a pontszamitas alapjat.

A felvételi rendelet 11. § (2) bekezdés g) pontja szerint a jelentkezési kérelem hianyos benytjtasanak
mindsiil a jelentkezd altal a jelentkezési kérelemben tett nyilatkozata alapjan a megjeldlt, a tanulmanyi
pontok szamitasahoz sziikséges kozépiskolai bizonyitvany megfeleld évfolyamainak oldalairdl késziilt
masolatok hidnya.

A felvételi rendelet 15. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint alapképzésre és osztatlan képzésre torténd
jelentkezés esetén e rendeletben meghatarozott eltéréssel a jelentkezd teljesitményét felvételi
Osszpontszammal kell értékelni, amelyet az alabbiak szerint kell szdmitani a tanulmanyi pontok és az
érettségi pontok Osszeadasaval, vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét esetben az
intézményi pontok hozzaszamitasaval. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti két
szamitasi mod koziil azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkezé szamara elénydsebb.

A felvételi rendelet 15/B. §-a szerint a felsGoktatasi szakképzésben szerzett oklevéllel vagy felséfoku
végzettséggel rendelkezd jelentkezOket — ha felsboktatasi szakképzésre, alapképzésre vagy osztatlan
képzésre jelentkeznek — a felsdoktatasi intézmények a Tajékoztatoban kozzétett modon a felsdfoku
oklevél alapjan, az emelt szintii érettségi kovetelménytdl vald eltekintéssel is rangsorolhatjak. Ebben az
esetben az oklevélért adhaté pontot az oklevél mindsitése alapjan legfeljebb 400 pontig kell
megallapitani. Az igy kapott pontszdmhoz a jelentkezd altal elért Gsszpontszam meghatarozasa
érdekében hozza kell adni az intézményi pontokat. A jelentkezési kérelem csak akkor mindsiil a 11. §
(2) bekezdés b)-d) és g) pontja szerint hianyosnak, ha a jelentkezd az érettségi bizonyitvanya és a
kozépiskolai bizonyitvanya alapjan is kéri a pontszamitas elvégzését.

Mindezekre figyelemmel megallapitottuk, hogy a panaszos nincs elzarva a felsdoktatasi felvétel
lehetéségétol, a felvételi rendelet altal biztositott harom lehetdségbdl kettd a panaszos rendelkezésére
all. Tajékoztattuk tovabba, hogy azon koriilményre, hogy bizonyitvanyanak potlasara a kiilfoldi allam
képes vagy hajlandoé-e, hivatalunknak nincs hatéskdre.

Fentiekre tekintettel a beadvanyban el6adottakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni, ezért hivatalunknal lezartuk az iigyet. (OJBH/530/2025)

TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A fels6oktatasi intézményben folytatott tanulméanyok sordn a tanulményi kovetelmények
teljesitését — az egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez rendelt — kreditben kell kifejezni
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¢s érdemjeggyel mindsiteni. A hallgatonak az adott képzésben torténd eldrehaladasat a
megszerzett kreditek O0sszege, mindségét az érdemjegye fejezi ki. A képzési és kimeneti
kovetelmények alapjan az adott mintatanterv kialakitdsa a felsdoktatasi intézmények
autonomiajaba tartozik, de a tantargyak meghirdetésekor a felmend rendszer elvére
figyelemmel kell lenni. (OJBH/537/2025)

Beadvanyaban egy panaszos azzal kapcsolatban ¢élt panasszal, és kérte hivatalunk segitségét, hogy egy
felsoktatasi intézmény Kozgazdasagtan Tanszéke a kovetkezd félévben nem hirdeti meg az
Okonometria tantargyat.

Tekintettel arra, hogy a hallgatd a jogorvoslat kimeritését megelézéen kereste fel hivatalunkat,

visszairanyitottuk a felsdoktatasi intézményhez, hogy elsé korben ott jelezze panaszat. (OJBH/22/2025)

Egy masik panaszos azzal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, hogy egy felsdoktatasi intézmény
miiszaki menedzser képzésén bevezetésre keriilt egy Matematika 0 alapozé tantargy.

A hallgatot szintén a jogorvoslati lehetéségekrdl és hivatalunk hataskori szabalyairol tajékoztattuk.
(OJBH/244/2025)

A hallgatok jogainak garanciai koziil kiemelkedd jelent6ségli a jogorvoslathoz valé jog. Ez a
jog biztositja ugyanis, hogy a hallgatok egyéb oktatdshoz fiz6d6 jogai is érvényesiilni
tudjanak. A hallgatd a felsdoktatdsi intézmény barmely dontése, intézkedése ¢&s
intézkedésének elmulasztasdval szemben tizen6t napon beliil ¢élhet jogorvoslattal.
Amennyiben az intézmény elutasitja a kérelmet, tovabbi jogorvoslatra nyilik lehetdség
birdsag vagy hivatalunk elott.

Egy hallgato egy fels6oktatasi intézménnyel kapcsolatos kifogasaival fordult hivatalunkhoz. Beadvanya
szerint a panaszos 2024. februar 16-an kapott tajékoztatast az oktatasi igazgatdtol, hogy tovabbi
intézkedésig nem tamogatjak a kollégiumi felvételét, €s nem engedélyezik részére tantargyak felvételét
a 2023/2024. tanév tavaszi félévében. Ezzel szemben a panaszos jogorvoslati kérelmet nytjtott be 2024.
februar 23-an a felsGoktatasi intézménynek, azonban valaszt nem kapott.

A hallgatd jelen tligyben kérelmezte vizsgalat meginditdsat az egyetem érdemi dontésének
elmaradasaval szemben, azonban a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja értelmében
a rendelkezésre 4116 jogorvoslat kimeritésének hianyaban erre nem volt mod.

Tekintettel arra, hogy hivatalunknak érdemi vizsgalat meginditasara a jogorvoslati dontés hianyaban
nincs lehetdsége, ezért kértilk a felsdoktatasi intézmény tajékoztatasat a hallgatdo iligyében indult
jogorvoslati eljaras lefolytatasarol.

A rektor vélaszaban az alabbiakrol tdjékoztatta hivatalunkat. Az ligyben 2024. februar 16. napjan az
oktatasi és képzési igazgatd e-mail utjan tajékoztatta intézményiik intézkedésérdl a hallgatot, amely
szerint tovabbi intézkedésig nem tdmogatjak a kollégiumi felvételét, illetve nem engedélyezik a
2023/2024/2 szemeszterben a tantargyak felvételét sem.

Valaszul a panaszos még ugyanazon napon kettd e-mailt is kiildott, amelyek stilusjegyeit kifogasoltak,
majd 2024. februdr 23-a4n e-mail utjan, a korabbi hangvételnél szofisztikdltabb megfogalmazassal
jogorvoslati  kérelmet nyujtott be az egyetem el6zéek szerinti (kollégiumi felvétellel és

tantargyfelvétellel szembeni) intézkedéseivel osszefiiggésben.
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A felsGoktatdsi intézmény Szervezeti ¢és Miukodési Szabalyzat Harmadik Rész — Hallgatoi
Kovetelményrendszer II. fejezet A hallgatdi jogok ¢és kotelességek teljesitésének rendje (a
tovabbiakban: HIKTR) 15. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a dontéshozo személynél
vagy testiiletnél irdsban kell benyujtani a kozlést6l, ennek hidnyaban a tudomadsra jutastdl szamitott
tizendt napon beliil.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) mint
lehetséges, analogia legis alkalmazéasa utjan eldhivhato eljarasi torvény 26. § (1) bekezdése szerint a
hatdsag irasban, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo
2023. évi CIII. torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus tton (a tovabbiakban
egylitt: irasban), vagy személyesen — ideértve az Osszekottetés kozvetlenségét, kolcsondsségét,
folyamatos kép- és hangkapcsolatot biztositd telekommunikacids eszkdz alkalmazasat, ha az az adott
eljarasi cselekmény lefolytatasara alkalmas —, illetve irasbelinek nem mindsiil elektronikus uton (a
tovabbiakban egyiitt: szoban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban résztvevokkel.

Ugyan az Akr. nem hatrozza meg az irasbeli kapcsolattartas formait, annak elédje, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 2016. december 31. napjaig hatalyos valtozatanak 28/A. § (1) bekezdése az alabbiak szerint adott
iranymutatast az irasbeli kapcsolattartast illetden: a hatdsag irdsban (postai iton, irasbelinek mindsiilo
elektronikus titon, ideértve a telefaxot, személyesen atadott irat utjan, kézbesitési meghatalmazott titjan,
a hatoésag kézbesitdje utjan, kézbesitési iligygondnok utjan, hirdetményi tton), vagy szdban
(személyesen, hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton, ideértve a telefont), vagy irasbelinek nem
mindsithetd elektronikus ton tart kapcsolatot az tigyféllel.

A Ptk. 6:7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, amennyiben a Ptk. eltéréen nem rendelkezik,
a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkoz6 fél alairta. A 6:7. §
(3) bekezdése technologiailag semleges feltételeket szab a hagyomanyos irasba foglalastol kiilonb6z6
moédon megtett jognyilatkozatok irdsbeli mindségének megallitasahoz, amikor ugy rendelkezik, hogy
irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak ko6zlésére a jognyilatkozatban
foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének ¢és a nyilatkozat megtétele
idépontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor. E feltételeknek a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakcidkhoz kapcsoldodo elektronikus azonositasrél és bizalmi szolgaltatasokrol,
valamint a 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 910/2014/EU Rendeletben (eIDAS
rendelet) szabalyozott elektronikus alairasok a hozza tartozd azonositasi eljarasokkal ¢és
szolgaltatasokkal aggalytalanul megfelelnek.

A gyakorlatban igény meriilt fel arra, hogy a maradand6 eszkdzzel, irasjelek ttjan tett, a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés kovetelményeinek vitathatdan megfelelé nyilatkozatok is irasba
foglaltnak mindsiilhessenek. Ilyenek példaul az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszurt
alairasképfajllal ellatott, szovegszerkesztével szerkesztett, szerkeszthetd vagy nem szerkeszthetd
formaba konvertaltan elkiildott, chat feliileten, SMS-ben, a masik fél altal rendelkezésre bocsatott
platformon elektronikus uton tett irasbeli nyilatkozatok. Az ilyen formaban tett jognyilatkozatok a Ptk.
6:7. § (3) bekezdésének alkalmazasaban akkor mindsiilnek irasba foglaltnak, ha kozlésiikre, a benniik
foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozatot tevé személyének és a nyilatkozat megtétele
iddpontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

A jogalkalmazonak minden esetben meg kell vizsgalnia és meg kell allapitania, hogy az adott kozlési
forma az adott koriilmények kozott megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. A Ptk. 6:7 § (3) bekezdésében
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foglalt rendelkezés ugyanis a valodisag és hamisitatlansag kovetelményét nem szabalyozza, és nem
varja el a nyilatkozat abszolit hamisithatatlansagat ahhoz, hogy az irasbeli nyilatkozatnak mindsiiljon.
Ennek a kovetelménynek elvileg barmilyen fizikai formaban megjelenitett kozlési forma megfelelhet.
Ezért a nem hagyomanyos és nem Daptv. 30. §-aban (az eIDAS Rendelet 26. §-aban) szabalyozott
irasbeli alakszertiség mellett tett jognyilatkozatok alakisdganak mindsitése attdl fiigg, hogy a vizsgalt
nyilatkozattételi és kozlési forma az adott esetben alkalmas-e a tartalom valtozatlan visszaidézésére,
tovabba a nyilatkozatot tevé személyének ¢és a nyilatkozat megtétele iddpontjanak azonositasara.

A Kuria Uj Ptk. Tanicsadé Testilletének allaspontja szerint a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek a hagyomanyos irasbeli forma, tovabba a Daptv. 30. §-aban (az eIDAS
Rendelet 26. §-4ban) szabalyozott irasbeli alakszertiség felelhet meg.

E vélemény szerint az elektronikus uton tett jognyilatkozat akkor tesz eleget az irasbeliség
kovetelményének, ha azt e rendelkezéseknek megfeleldéen elektronikusan alairjak. Nem tartja
elfogadhatonak tovabba, hogy ugyanazon formaban tett elektronikus jognyilatkozat — példaul az e-mail
— egyik esetben megfelel az irasbeliség kdvetelményének, mas esetekben viszont azt nem elégiti ki.
Egységes a Kuria allaspontja abban, hogy ha a térvény meghatarozza a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek megfeleld nyilatkozattételi modot (a jogorvoslati kérelem benyujtasakor:
azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités), akkor az ilyen médon megtett nyilatkozatot iradsba
foglaltnak kell tekinteni.

A hallgat6 e-mail Gtjan el6terjesztett jogorvoslati kérelme formai hibaban szenvedett, miutan az el6z6ek
szerinti jogszabalyi rendelkezések okan annak elGterjesztésének modja nem tekinthetd irdsban
benyujtott kapcsolattartds mddnak, igy a HKTR. elézéek szerint idézett 15. § (2) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, jogorvoslati eljaras lefolytatasara targyi tigyben nem kertilt sor.

Egyébirant okirattari nyilvantartasuk feliilvizsgalata soran megallapitottak, hogy a panaszos volt
hallgato kollégiumi elhelyezését 2023 szeptemberében tamogattak, és mint kollégista nevét atadtak az
érintett kollégiumanak, azonban a hallgat6 a kollégiumba a 2023/2024. tanév 1. félévében nem koltozott
be.

A hallgaté panaszat, a rektor nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat &sszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast
alakitottuk ki.

Az Nftv. a jogorvoslati joggal kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkezik. Az 57. § (1)-(7) bekezdései
szerint jogainak megsértése esetén a hallgatdé a hallgatdoi Onkormanyzathoz fordulhat jogi
segitségnyujtasért, jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld, melyet a felsboktatasi intézmény a jelen
torvényben irtak szerint koteles elbirdlni, az oktatasi jogok biztosanak az eljaradsat kezdeményezheti,
feltéve, hogy az e térvényben szabalyozottak szerint jogorvoslati jogat — a birdsagi eljaras kivételével —
kimeritette. A felsoktatdsi intézmény a hallgatoval kapcsolatos dontéseit — e tdrvényben,
kormanyrendeletben és a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott esetben, valamint ha a
hallgato kéri — irasban kozli a hallgatoval. A felsdoktatasi intézmény hallgatoval kapcsolatos dontése
végleges, ha a hallgatd a (3) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil nem nyujt be jogorvoslati
kérelmet, vagy a kérelem benyujtasardl lemondott. A hallgatd a felsGoktatasi intézmény dontése vagy
intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen — a kozléstol,
ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill — jogorvoslattal ¢lhet, kivéve a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. FEljards indithaté a tanulmanyok értékelésével

kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsdoktatasi intézmény altal elfogadott kdvetelményekre
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épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsdoktatasi intézmény szervezeti és mukodési szabalyzataban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. A jogorvoslati
kérelem elbiraloja nem lehet az, aki a megtamadott dontést hozta, vagy a dontéshozatalt elmulasztotta,
aki az a) pontban megjelolt személy kozeli hozzatartozdja, akitdl az iigy targyilagos elbirdlasa nem
varhatd el. A jogorvoslati kérelem targyaban a felsGoktatdsi intézmény a kovetkezd hatdrozatokat
hozhatja: a kérelmet elutasitja, a dontés elmulasztojat dontéshozatalra utasitja, a dontést megvaltoztatja,
a dontést megsemmisiti, és a dontéshozot uj eljaras lefolytatasara utasitja. A jogorvoslati kérelem
elbirdlasa soran az igazolasra, a dontés alakjara, tartalmdara, a dontés kérelemre vagy hivatalbdl torténd
kijavitasara, kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A masodfoku dontés a kozléssel végleges.
Ugyanezen § 58. § (1)-(4) bekezdései alapjan a hallgato a jogorvoslati kérelem targyaban hozott eljarast
befejezé dontést kdzigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevél benyujtasanak halasztd hatalya
van. A keresetlevél a hallgatoi jogviszonyra vonatkozé rendelkezések megsértésére hivatkozassal is
benyujthatd. E rendelkezések alkalmazéasaban hallgatéi jogviszonyra vonatkozd rendelkezések a
jogszabalyban, valamint az intézményi dokumentumokban talalhatéo olyan rendelkezések, amelyek a
hallgatora jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg. Az 57. §-t, és az (1)-(2) bekezdésben
foglaltakat megfelelden alkalmazni kell az iddkozben megsziint hallgatdi jogviszonnyal rendelkezett
hallgatét érinté dontésekre, illetve mulasztasokra. A jogorvoslati eljaras rendjét, kiilonésen a dontés
kozlését és a jogorvoslati kérelem elbirdlasara irdnyadd hataridot a felsGoktatdsi intézmény — a jelen
torvényben meghatarozott keretek kdzott — a szervezeti és miikddési szabalyzataban szabalyozza, azzal,
hogy a hataridd legfeljebb harminc nap lehet.

Fentiekre figyelemmel, az Nftv. 57. § (6) bekezdése rogziti azt is, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasa
soran a dontés alakjara, tartalmara, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 81. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza a dontés tartalma és formaja
szempontjabol 1ényeges szabalyozast. Eszerint a dontés tartalmazza az eljar6 hatosag, az tigyfelek és az
iigy azonositasahoz sziikséges minden adatot, a rendelkez0 részt — a hatdsag dontésével, a szakhatosag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi
koltséggel —, tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas
indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek
megjelolésére is kiterjedd indokolast. Jogorvoslatrol vald tajékoztatast melléz6, az indokolasban pedig
csak az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazo egyszeriisitett dontés hozhato, ha a
hatdsag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés az
ellenérdeki ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy az egyezség jovahagyasarol.

Az Nfty. 57. § (6) bekezdésének utalo szabélya szerint az Akr. 81. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
dontésnek tartalmaznia kell a jogorvoslatra vonatkozd szabalyozast, és a (2) bekezdésben rogzitett
kivételek jelen ligyben nem alkalmazhatoak. Az oktatdsi igazgatd altal meghozott elséfoka dontést nem
foglaltak hatarozati forméaba, nem tartalmazta a jogorvoslati lehetéségeket, tovabba az oktatasi és
képzési igazgatd e-mailben kozolte mindezt a hallgatoval. Ezen til az Nftv. 57. § (2) bekezdése a
felsOoktatasi intézmény dontésének kozlésére alapvetden az irasbeli kozlést irja eld.

Az Akr. a fentieken kiviil rendelkezik a formai hibaban szenvedd eléterjesztések esetében sziikséges
hatosagi intézkedésekrdl is. A 46. § (2) bekezdése szerint a hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt
nem az el6irt formaban terjesztették el. Ha a kérelmez6 a kérelmét 6t napon beliil az el6irt formaban

ismételten elGterjeszti, a hatosag az eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az
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eredeti benyujtaskor eldterjesztettnek kell tekinteni, de az iigyintézési hatarid6t az ismételt benyujtast
kovetd naptol kell szamitani.

Az Akr. a jogorvoslathoz val6 jogrol az alabbiak szerint rendelkezik. A 112. § (1) bekezdése szerint a
hatdsag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. A hatésag végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak
akkor van helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében
gyakorolhat6. Ugyanezen § (2) bekezdés c) pontja szerint 6nalld jogorvoslatnak van helye a kérelmet
visszautasitd végzés ellen. Mindennek a hallgatdk esetében garancialis jelentOsége van.

Fentieken tul tajékoztattuk a felsdoktatasi intézményt, hogy az Nftv. felsGoktatasi intézmény alapvetd
mikddési szabalyaira vonatkozo rendelkezései kozott elsé helyen szerepel a 11. § (1) bekezdés a)
pontjaban a belsé szabalyok megalkotasara adott felhatalmazas, amely szerint a felsdoktatasi intézmény
meghatarozza a miikodésére ¢€s szervezetére vonatkozo azon rendelkezéseket (a tovabbiakban:
szervezeti ¢és mukodési szabalyzat), amelyeket jogszabaly nem zar ki, vagy amelyrdl jogszabaly
felhatalmazasa alapjan mas szabalyzatban nem kell rendelkezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
felsGoktatasi intézmény a feladataira és miikodésére vonatkozo szabalyokat alkothat a jogszabaly altal
biztositott keretek kdzott, masrészt kovetkezik az is, hogy az altala hozott szabalyokat koteles betartani
¢s betartatni a vele jogviszonyban all6 hallgatokkal szemben.

Mindezekre figyelemmel ismételten a rektorhoz fordultunk, és kértiik tovabbi tajékoztatasat, hogy a
hallgat6 altal 2024. februar 23-an benyujtott, és az egyetem altal formai hibasnak itélt jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta-e 6nallé jogorvoslattal megtamadhaté végzés formajaban, akar a kérelmet
fogadé oktatasi igazgato, akar a jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkez6 személy vagy szerv.

A rektor tajékoztatasat kértiikk tovabba arrdl is, hogy az irasbeliség tekintetében rendelkezik-e az
egyetemi autonomia keretében, valamint az Nftv. fenti felhatalmazé rendelkezése szerint megalkotott
szabalyozassal, amely egyrészt a hallgatokkal kozolt dontések kikiildésére vonatkozo eldirast tartalmaz
a fels6oktatasi intézmény részére, masrészt a hallgatok szamara egyértelmiien rogziti, hogy milyen
formai kovetelmény szerint terjeszthetik eld jogorvoslati kérelmeiket.

A rektor valaszaban arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a jogorvoslati kérelem visszautasitasara az
egyetem részérdl nem keriilt sor, tovabba megfontoljak a jogorvoslati kérelem irasbeli benyujtasaval
kapcsolatos szabalyozas atdolgozasat.

A rektor nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a hallgatd jogorvoslati kérelme visszautasitasanak
elmaradasa a hallgatd miivelédéshez, valamint jogorvoslathoz kapcsolddo alapvetd jogait sértette,
azonban tekintettel arra, hogy a hallgatonak megsziint a jogviszonya a jogorvoslati kérelemmel is
érintett képzésen, igy a fenti eljaras utdlagos lefolytatasara az tigyben nem volt lehetdség.

A felsboktatasi intézmény vezetdjének valaszat ugy tekintettiik, hogy a hasonlo helyzetek elkeriilése
érdekében a jovore vonatkozoan a felsoktatasi intézmény megteszi a sziikséges eljarasi és szabalyozasi
lépéseket. Fentiekre figyelemmel az iigyet kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk.
(OJBH/160/2025)

Az Alaptorvény miivelédéshez vald jogra vonatkozo rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a

felsdoktatashoz valo jog sem nem ingyenes, sem nem kotelezd, az mindenkit a képességei
szerint illet meg. A felsdoktatasi jogszabalyok tovabbra is keretjelleggel szabalyozzak a
fogyatékossaggal €16 hallgatok esélyegyenldségét. A fogyatékossaggal €16 hallgatokat a
jogalkoto kiilonféle kedvezményekkel, mentességekkel segiti, hogy a helyzetiikre, allapotukra
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figyelemmel lebontsdk eldliik a gatakat. Fontos kiemelni, hogy a mentesités kizardlag a
mentesités alapjaul szolgdld koriilménnyel Osszefiiggésben biztosithatd €s nem vezethet az
oklevél altal tantsitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi
kovetelmények aloli felmentéshez. Ezen lebontott gatak nyoman a fogyatékossaggal €16
hallgatonak is szamot kell adni a tudasarol.

Egy fogyatékossaggal €16 hallgato a felsGoktatési intézménynél kaphaté kedvezményekkel kapcsolatban
kérte hivatalunk segitségét. A panaszos sérelmezte az angol nyelvi szintfelmérét és nyelvoktatast, egy
tanszékvezetd eljarasat, az Alapvizsga teljesitésének koriilményeit, egy masik oktato eljarasat, valamint
az Esélyegyenldségi Bizottsag ¢s az esélyegyenldségi koordinator mulasztésait.

A panaszos beadvanyahoz becsatolta az Esélyegyenldségi Bizottsag 2024. marcius 19-ei, valamint
2024. junius 5-ei esélyegyenlOségi kedvezmény iranti kérelem elbirdlasanak eredményérél szolod
hatérozatat, a Hallgatéi Ugyek Feliilbiralati Bizottsaganak 2024. 4prilis 25-ei, 2024. julius 4-ei, 2025.
februar 21-ei, 2025. februar 21-ei elfogadd hatdrozatat. Becsatolta ezen kiviil a Hallgatéi Ugyek
Feliilbiralati Bizottsaganak (a tovabbiakban: Feliilbiralati Bizottsag) 2025. februar 4-ei érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitd végzését, amelynek oka a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének elkésettsége volt.
Leveléhez mellékelte tovabba a Feliilbiralati Bizottsag2025. februar 21-ei elutasitdé hatarozatat. E
hatarozat szerint a panaszos 2025. januar 28-an nyujtott be jogorvoslati kérelmet, amelyben a
Mikrodkonomia tantargybol 2025. januar 21. napjan tett vizsga mindsitését kifogasolja, mivel a
panaszos szerint nem tartottak be a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat 43. § (1) bekezdését, és az oktatd
nem vette figyelembe az Esélyegyenl6ségi Bizottsag a hallgatd részére adott felmentését, miszerint a
gyakorlati matematikai részeket elméletivel kell helyettesiteni. A hallgatd bevallasa szerint szamitasi
feladatokat valoban nem kellett teljesitenie, ugyanakkor a feladatok kozott diagramok értelmezése is
szerepelt, ami problémat jelentett a panaszos szamara. A panaszos ezen kiviil megjeldlte azt is, hogy az
oktatoval nehézkes volt a kapcsolattartas, tobbszori megkeresésre csak 2025. januar 7. napjan reagalt,
de konkrét tananyagra vonatkozé megjelolést nem kiildott neki. A jogorvoslati kérelem szerint a
panaszos az oktatoval megegyezett, hogy 2025. januar 27-én 11 orakor talalkoznak, de 11 orakor a
vizsga helyszinén mar nem talalta az oktatot.

A fenti elutasitd hatarozat indokolasa szerint a tényallas tisztazasa érdekében 2025. januar 29. napjan
nyilatkozattételre szdlitotta fel a Feliilbiralati Bizottsag az oktatot azzal kapcsolatban, hogy a hallgato
jelezte-e a vizsgat megel6zden vagy annak soran, hogy az egyetem Esélyegyenléségi Bizottsaganak
2024. junius 5-ei hatarozata szerint engedélye van az irdsbeli vizsgak szobeli teljesitésére, illetve arra,
hogy a matematikai feladatok szdmonkérése soran a gyakorlati ismeretek helyett az elméleti ismeretek
szamonkérésére keriiljon csak sor; a 2025. januar 21. napjan tartott vizsga alkalmaval szerepelt-e a
panaszos vizsgakérdései kozott diagramok gyakorlati elemzése, értelmezése; tovabba tortént-e
egyeztetés barmilyen forméban arrél, hogy 2025. januar 27. napjan 11 orakor taldlkoznak, és
amennyiben igen, ugy erre miért keriilt volna sor, illetve miért nem Kkeriilt sor végiil mégsem erre a
talalkozasra.

Az érintett oktatd valasza szerint a hallgato jelezte a kérelmét, amit el is fogadott, ugyanakkor a félév
soran a tobbi hallgaté szamara sem volt matematikai gyakorlati szamonkérés. Az oktatd allaspontja
szerint a félév soran tobbszor is jelezte ezt, és az utolsd oran kiilon végig is mentek a teljes diasoron,
mikozben részletesen ismertette a szamonkérés kovetelményeit. Az oktatd tdjékoztatasa szerint a 2025.

januar 21-ei vizsga alkalmaval nem volt a vizsgakérdések kozott diagramok gyakorlati értelmezése. A
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hallgatoknak tiz rovid kifejtds kérdésre kellett valaszolniuk. Ezek koziil a szobeli vizsgdn négy kérdést
tett fel, amire a panaszos elégtelen valaszokat adott, felelete arrdl tantuskodott, hogy nem késziilt fel az
anyagbol és az eldéadasokat sem latogatta rendszeresen, amit az is bizonyit, hogy az oktatd tobbszor
megismételt tdjékoztatasa (a matematikai részek elhagyasardl) sem volt ismert a panaszos eldtt. A
vizsgaidészak folyaman az oktatd allitdsa szerint minden hétre volt vizsgaalkalom hirdetve, a panaszos
az utolsora jelentkezett. A sikertelen vizsga utan jelezte a panaszos felé az oktatd, hogy januar 27-én
lesz egy vizsgéja ugyanabban a teremben 10.00-11.00 kdzott €s akkor tudja szdbeliztetni. A panaszos az
idéponton nem jelent meg, az oktatd allitdsa szerint a vizsgat kovetden felment a tanszéki titkarsagra is
megkérdezni, hogy lattak-e, de nem tudtak rola.

A Feliilbiralati Bizottsag a hallgatot hianypotlasra szolitotta fel, tekintettel arra, hogy a hallgatd és az
oktato nyilatkozata kozott a tényallas meghatarozasa szempontjabol 1ényeges kérdésekben ellentmondas
volt, ezért kérték, hogy tegye meg a bizonyitasi javaslatait a jogorvoslati kérelmében megjeldltek
igazolasara, miszerint a vizsgan gyakorlati matematikai kérdésekre kellett valaszolnia. A panaszos a
hianypoétlasi felhivasra adott valaszaban megismételte, hogy az oktatdoval nem sikeriilt egyeztetnie,
tovabba elismerte, hogy az utolsé 6ran betegsége miatt nem tudott jelen lenni, emiatt kedvezményes
tanrendet kérelmezett, mire azonban dontés sziiletett az tigyében, mar véget ért a szorgalmi iddszak, igy
az oOralatogatas aloli mentesités értelmét vesztette. A vizsgaval kapcsolatban a panaszos nyomatékosan
allitja, hogy szerepelt diagramok elemzése €s értelmezése, allitasa szerint ,,a tanar Gr vizsga kdzben a
kezével elkezdte nekem mutogatni, hogy erre csokken, erre nd, illetve azt is kérdezte, hogy mit jelent,
hogy a két vonal egy ponton talalkozik. A rendelkezésre allé diasorok — amelyeket minden hallgatd
megkapott — szintén szamos diagramot tartalmaztak, és ezekhez képletek is kapcsolodtak.” Megitélése
szerint — bar elismeri, hogy szamitasi feladatok nem voltak — a képletek és diagramok elemzése a
gyakorlati részhez tartozik. A panaszos nehezményezi azt is, hogy egy — emlékei szerint az
allamhaztartashoz kapcsolodd — kérdés nem szerepelt sem a didkon, sem az ellenérzé kérdéseknél a
tananyagban. Az oktat6 az ezzel kapcsolatos kérdésére azt valaszolta, hogy biztosan az 6ran hangzott el.
A hallgato kifogasolta tovabba a vizsga koriilményeit is, mivel mig az irasbelit iré hallgatoknak tiz
kérdésre hatvan perc allt rendelkezésiikre, addig szoban négy kérdést kapott, és a vizsga is tiz percet
vett igénybe, felkésziilési id6 sem allt rendelkezésére. A poétvizsga idOpontjaval kapcsolatban a
panaszos eldadta, hogy az oktatéval abban maradtak, hogy 2025. januar 27-én 11.00 6rakor talalkoznak,
de ekkor mar nem talalta az oktatot a teremben. Ezt e-mailben jelezte az oktatonak, de az valaszaban
arrol tajékoztatta, hogy nem beszéltek meg ilyen id6pontot, illetve a panaszos hallgatdé azt irta az
oktatonak, hogy betegség miatt nem fog a vizsgan megjelenni. Ilyet azonban a panaszos allitasa szerint
nem irt, csak kérdezte, hogy betegsége miatt megoldhat6 volna-e az online vizsga. Konkrét bizonyitasi
inditvanyt a panaszos csak arra vonatkozolag tett, hogy a tanszéki oktatasszervezé meg tudna erdsiteni,
hogy a panaszos 2025. januar 27-én kereste az oktatot. Megjegyzi tovabba, hogy az aznapi vizsgazok
igazolhatndk, hogy az irasbeli vizsga a vartnal hamarabb ért véget.

A Feliilbiralati Bizottsag szerint a jogorvoslati kérelem nem volt megalapozott, és megallapitotta, hogy
a hallgatd valoban rendelkezik mentesitéssel a gyakorlati matematika feladatok alél, ugyanakkor az
oktat6 allitdsa szerint gyakorlati feladatokat nem kérdezett a szobeli vizsga alkalméval, ahogyan
egyébként mas hallgatoktol sem. A panaszos is elismeri, hogy szamitasi feladatok nem szerepeltek, a
Feliilbiralati Bizottsag pedig nem osztja a panaszos véleményét azzal kapcsolatban, hogy képletek
megtanuldsa vagy diagramok felismerése és értelmezése gyakorlati feladat volna, amennyiben az

értelmezés nem a diagramon szerepld szamadatokkal végzett miiveletet feltételez. Annak felismerése,
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hogy egy diagram csdkkend vagy ndvekvo tendenciat mutat, vagy két vonal metszéspontja mit jelent,
megtanulhato, elméleti tudds, ahogyan egy képlet és egy hozzad tartozd diagram felismerése is.
Ugyanakkor az oktatd egyik e-mail levelébdl az deriil ki, hogy abrakat, képleteken nem fog kérdezni a
vizsgan. Mivel a panaszos hallgaté nem tett semmilyen bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozdan, hogy a
vizsgan gyakorlati feladatokat kellett teljesitenie, a Feliilbiralati Bizottsag kizarolag az oktatd és a
panaszos altal tett nyilatkozataira tudta alapozni dontését, igy kétséget kizaréan nem allapithatd meg
pontosan, hogy mi hangzott el a vizsgan. Ennek megfelelden a Feliilbiralati Bizottsagnak nem volt oka
— még a panaszos altal tett, fentiek szerint értelmezett nyilatkozata — fényében sem kétségbe vonni az
oktato allitasat, miszerint nem keriilt sor gyakorlati matematikai feladatok szamonkérésére a vizsga
soran.

A panaszos négy kérdésre, valamint felkésziilési id6 hidnyara vonatkozd kifogasara vonatkozoan a
Feliilbiralati Bizottsag nem allapitott meg szabalytalansagot. A panaszos a hidnypotlasi felszolitas
ellenére sem jeldlt meg bizonyitasi modot a vizsgan torténtek igazolasara. Onmagéaban a kérdések eltérd
szama, ¢és egy szobeli vizsga alkalméaval a felkésziilés hidnya nem sért semmilyen szabalyzati
rendelkezést, mivel nem irja el, hogy szobeli vizsga alkalmaval kotelezd volna felkésziilési ido
biztositasa. Hatranyos megkiilonboztetésrol ebben a korben csak akkor lehetne beszélni, amennyiben
lettek volna mas, hasonlé mddon széban vizsgazo hallgatok, akik szdmara az oktatd biztositott volna
felkésziilési id6t, mivel a panaszos szamdra az engedélye folytan ennél hosszabb id6t kellett volna
biztositani. Amennyiben azonban a szdbeli vizsga egy kérdés-felelet beszélgetés keretében zajlik, ugy
ez nem relevans.

A tananyag vonatkozasaban fontosnak tartotta a felsGoktatasi intézmény kiemelni, hogy az drakon
torténd részvétel nem véletleniil kotelezd. Amennyiben a hallgatd az 6raro6l tavol marad, ugy az drai
anyagot nem fogja ismerni. Az oktaté nem koteles ennek potlasara a mulasztd hallgatd szamara irasbeli
anyagot a rendelkezésére bocsatani, és nincs jelent6sége, hogy a mulasztasra felrohatdé vagy nem
felrohatd okbol keriilt sor. A panaszos beadvanyaban szerepelt, hogy a Tanulmanyi Bizottsagtol kért
oralatogatas aloli felmentés a dontés elhuzodasa miatt valt okafogyottd. Ez azonban igy a felsdoktatasi
intézmény szerint nem igaz, mivel a Feliilbiralati Bizottsaignak — a panaszos korabbi jogorvoslat
kérelme okan — hivatalos tudomasa van arrél, hogy az emlitett 6ralatogatas aloli felmentésre vonatkozo
kérelem nem ,,értelmét vesztette”, hanem elutasitasra kerilt.

A 2025. januar 27. napjan 11.00 orara allitblagos megbeszélt idépont kapcsan sem allt rendelkezésre
semmilyen bizonyiték, ami azt tdmasztotta volna ala, hogy a hallgatonak 11.00 orara kellett volna
vizsgara menni. Az érintettek — oktato és hallgaté — beszamoloi az esetrdl ellentmondasosak voltak. Az
oktato allitasa szerint ,,10.00-11.00 6ra kozotti” idépontrdl tajékozatta Ot, a panaszos szerint 11.00 orat
mondott a szobeli vizsga utan, de egyébként allitdsa szerint neki azt mondta az oktatd, hogy nem is
beszélték meg, és egyébként sem varta, mert azt gondolta, hogy beteg, amivel kapcsolatban a panaszos
is elismerte, hogy irt olyan levelet, amiben azt jelezte, hogy lazas beteg és megkérdezte, hogy
vizsgazhatna-e online. Ugyanebben a levélben a panaszos egyébként azt is leirta, hogy 10.00 o6rara vette
fel a vizsgat, de akkorra mar van egy masik vizsgaja, ezért érdeklddik, hogy nem lehetne-e késdbb
kezdeni. A panaszos sajat bevalldsa szerint erre az e-mailre nem kapott valaszt, igy a Feliilbiralati
Bizottsag szamara nem tlint megerdsitettnek, hogy valéban megallapodtak volna a 11.00 oras
idopontban, amit az oktat6 is vitat. Ennek hianyaban a Feliilbiralati Bizottsag kénytelen volt ugy

tekinteni, hogy a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat 34. § (3) bekezdése az iranyadd, amely szerint a
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vizsgazonak a vizsga helyszinére a vizsga kezdd idépontjara meg kell érkeznie, ellenkezd esetben ugy
kell tekinteni, hogy a vizsgan nem jelent meg.

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgaltuk, és
a fentiek alapjan, a beérkezett dokumentéciora tekintettel az alabbiakat allapitottuk meg.
Tajékoztattuk a hallgatot, hogy a felsdoktatashoz vald jogrol az Alaptdrvény az alabbiak szerint
rendelkezik. A XI. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a miivelddéshez valo jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokll, az ingyenes és mindenki
szamdra hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjdn mindenki szamdra hozzaférhetd
felséfokll oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. Mindezekre figyelemmel a felsdoktatdshoz vald jog sem nem ingyenes, sem
nem kotelezd, az mindenkit a képességei szerint illet meg.

A felsGoktatas keretszabalyait a minden felsdoktatasi intézményre vonatkozd Nftv. szabalyozza. Az
Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a fogyatékossaggal ¢él6 hallgatd részére biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodd felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz,
hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni
kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolds kotelezettsége alol. Sziikség esetén
mentesiteni kell az idegen szaknyelvi ismeretek tudasmérése vagy annak egy része, illetve szintje alol.
A tudasmérés soran biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetové kell
tenni a segédeszkdz — igy kiilondsen irdgép, szamitdgép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli
beszamold szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamol6 irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Az
e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgalé koriilménnyel
Osszefliggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez
sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények aloli felmentéshez.

A fogyatékossaggal €16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak rendjét a
végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzdk meg. E rendelet 62. § (1) bekezdés a)-k) pontjai
rendelkeznek a fogyatékossaggal ¢€l6 hallgaté részére adhaté kedvezményekrdl. Eszerint a
fogyatékossaggal €10 hallgatot a felsGoktatasi intézmény a 63. §-ban meghatarozott szerv altal kiadott
szakértéi vélemény alapjan, az egyéni sajatossagok fiiggvényében, figyelemmel az Nftv. 49. § (8)
bekezdésére, az alabbi kedvezményekben részesitheti: irasbeli helyett szobeli vagy szobeli helyett
irasbeli vizsga alkalmazasa; a vizsgak soran a nem fogyatékossaggal €16 hallgatokra megallapitott
felkésziilési, valaszadasi idonél hosszabb id6 biztositasa; a hallgatd tanulmanyai alatt és vizsgai soran a
fogyatékossagnak megfeleld segédeszkozok, berendezési targyak alkalmazasa; a hallgaté tanulmanyai
alatt &s vizsgai soran személyi segitd, jelnyelvi, oralis vagy jegyzeteld tolmacs biztositasa; az érthet0ség
és a megértés szempontjabol az el6adasokon és vizsgakon az elhangzottak egyidejli irasban valo
megjelenitése, audiovizualis szemléltetés, pontiras, nagyitas hasznalatanak lehetové tétele; vizsgaknal a
hallgat6é varakozasi idejének minimalisra csokkentése, a hosszabb id6tartamti vizsga tobb részletben
vald megtartasa, vagy a vizsga helyiségének elhagyasa nélkiili sziinetek alkalmazéasa; a szobeli
vizsgaztatas soran — hallgatoi igény esetén — a kérdések leirasa, az elvarasok és kérdések tisztazasa, a
feltett kérdések, utasitdsok megfogalmazasanak pontositasa; egyéni vizsga engedélyezése; mentesités a
manualis készségeket igényld feladatok alol azzal, hogy az elméleti ismeretek megkdvetelhetoek;
gyakorlati kdvetelmények aloli részleges vagy teljes felmentés, vagy annak mas formaban torténd

teljesitése, illetve nyelvismeret mérése, vagy annak egy része, illetve szintje aloli mentesités.
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Az igazolads rendjére vonatkozd szabalyokat a végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(5) bekezdései
tartalmazzak. A 63. § (1)-(3) bekezdései szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd (jelentkezd)
fogyatékossaganak tipusat a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakért6i
véleménnyel igazolja. Ha a hallgatd (jelentkezd) fogyatékossdga, sajatos nevelési igénye mar a
kozépfokt tanulmanyok ideje alatt is fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei
(févarosi) pedagogiai szakszolgalati intézmények és azok varmegyei szakértdi bizottsagként eljaro
tagintézményei 4altal kibocsatott szakértdéi véleménnyel igazolhat6. Ha a hallgaté (jelentkezd)
fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfokl tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, az utébb
keletkezett fogyatékossag az ELTE Gyakorlé Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat altal kibocsatott
szakért6i véleménnyel igazolhato.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa
utan kérelmezze a felsGoktatasi intézményt6l egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakért6i
igazolas kiallitdsadra azonban kizar6lag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbirdlasa soran nem vehetbek figyelembe. Azt azonban,
hogy a megfeleld szakvélemény benytjtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az
egyes kotelezettségek alol, a felsdoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a
szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltak alapjan.

Felhivtuk a panaszos figyelmét tovabba, hogy az Nftv. 49. § (8) bekezdésében megszabott alapvetd
tanulmanyi kovetelményeket a képzési és kimeneti kovetelmények rogzitik. A felsdoktatasi
szakképzések, az alap- és mesterképzések 2024/25-6s tanévtdl alkalmazandd képzési és kimeneti
kovetelményei politikatudomanyok alapképzési szak esetében az alabbiak szerint rendelkezik az
alapvetd tanulmanyi kovetelményekrdl idegennyelvi ismeretek esetében: rendelkezik egylittm{ikddo,
kapcsolatteremtd képességgel, kommunikacios készséggel, idegennyelv-tudassal; a politologus érti és
hasznalni képes szakteriiletének jellemz6 online és nyomtatott szakirodalmat magyar és idegen nyelven.
Rendelkezik tovabba arr6l, hogy képes a politikai folyamatok targyszer(i elemzésére és értelmezésére, a
politikai informaciok értékelésére, valamint képes Osszehasonlité elemzések, szakértéi anyagok
készitésére szakteriiletén.

Az Esélyegyenldségi Bizottsag 2024. junius 5-ei hatarozata ugy rendelkezik, hogy a Mikrodkonomia
tantargy keretében olyan ismereteket sziikséges a hallgatonak elsajatitania, valamint bizonyitania a
tanulmanyi kovetelmények szamonkérése soran, amelyek a szakképzettség megszerzéséhez alapvetden
sziikkségesek. Ezért a teljes felmentést ezen tantargy alol megtagadta, azonban engedélyezte, hogy a
matematikai jellegi kérdéseket konnyitéssel végezze el, a szamonkéréseken a gyakorlati ismeretek
helyett az elméleti ismeretekbdl adjon szamot.

A panaszos altal bekiildott jogorvoslati dontések koziil négy esetet az egyetem sajat hataskorben
orvosolt, hivatalunk jovahagyott jogorvoslati hatarozatot nem vizsgal. Az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitast az elkésettség miatt nem volt médunk vizsgélni.

A fogyatékossaggal €16 hallgatokat a jogalkotd kiilonféle kedvezményekkel, mentességekkel segiti,
hogy a helyzetiikre, allapotukra figyelemmel lebontsak el6liik a gatakat. Ezen lebontott gatak nyoman
azonban a fogyatékossaggal ¢é16 hallgatonak is szamot kell adni a tudéasarél. A megfeleld igazolés
benyujtasat kovetden a felsoktatasi intézménynek mérlegelési jogkore van abban a tekintetben, hogy a
szak teljesitéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények elsajatitasa biztositva legyen a

megadott kedvezményekre figyelemmel.
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Ezen tul a fels6oktatasi intézményben a betegség miatti jelenlét hianya mas megitélés ala esik, mint
kozépiskolaban, nem lényeges, hogy igazoltan vagy igazolatlanul mulasztott a hallgat6. A hosszabb
betegség miatt a felsGoktatasi intézmények a hallgatoi jogviszony sziinetelését kinalja fel a panaszos
hallgat6éhoz hasonl6 helyzetekre.

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a felsGoktatdsi intézmény érdemi -elutasitd jogorvoslati
hatarozataban foglaltakat, a beadvanyban eldadottakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk
kimutatni, ezért az tigyet lezartuk. (OJBH/201/2025)

A felséoktatisban az oktatéi munkakdrben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy

vilagnézete és értékrendje szerint végezze oktatdoi munkajat, anélkiil, hogy annak elfogadasara

kényszeritené vagy késztetné a hallgatot, a képzési program keretei kozott meghatarozza az
oktatott tananyagot, megvalassza az éltala alkalmazott oktatasi és képzési modszereket.

Egy panaszos oktatasi jogaival Osszefiiggésben &t ért méltanytalansag, valamint tanulmanyai
folytatasanak akadalyoztatasa ellen €It panasszal. A felsGoktatasi intézménnyel kapcsolatos beadvanya
szerint jogorvoslati kérelmet nyujtott be a felsdoktatdsi intézménynek. Bar tobb levelet kapott a
felsGoktatasi intézményt6l, valamint személyes egyeztetésre is sor keriilt, azonban ezen dontések
érdemben nem valaszoltdk meg a hallgatdé beadvanyat. Az els6 kérelemhez képest eltelt hat honap. Az
elbiralas hidnya elzarta a hallgatot az eredeti kérelmének tovabbi jogorvoslati lehetdségeitdl, valamint
az egyetem jogorvoslati kérelemre adott valaszai nem feleltek meg az Nftv. 57. § (6) bekezdésében,
tovabba 58. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A hallgatd jelen {iigyben kérelmezte vizsgalat meginditasat az egyetem érdemi dontésének
elmaradasaval, valamint a jogorvoslati eljaras koriilményeivel szemben, azonban a 40/1999. (X. 8.) OM
rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a rendelkezésre allo jogorvoslat kimeritésének
hianyaban erre nem volt mod.

Tekintettel arra, hogy az oktatasi jogok biztosanak érdemi vizsgélat meginditasara a jogorvoslati dontés
hianyaban nincs lehetdsége, ezért kértiik az érintett felsGoktatasi intézmény rektoranak miel6bbi
tajékoztatasat az intézmény eldtt a hallgatd ligyében indult jogorvoslati eljaras lefolytatasarol, és kértiik
tovabba, hogy nyilatkozatahoz mellékelten kiildje meg hivatalunk részére a hallgatdt érinté jogorvoslati
dontést, amennyiben az megsziiletett.

Valaszlevelében a rektor tajékoztatta hivatalunkat, hogy egy rendkiviili Hallgatoi Jogorvoslati
Bizottsagi iilést hivott 0ssze, ahol az a javaslat sziiletett, hogy a hallgaté a panasszal illetett oktatotol
fliggetlen oktatok részvételével folytathatja a tanulményait. A bizottsdg hatarozataban foglaltakat a
panaszos szintén elfogadta, és erre figyelemmel a jogorvoslati kérelmét visszavonta.

Tekintettel arra, hogy a rektor tdjékoztatisa szerint az egyetem sajat hataskdrben orvosolta a helyzetet,
az iigyet lezartuk. (OJBH/5/2025)

A jogalkoto sziik esetben biztosit a hallgatok részére jogorvoslati lehetdséget értékelés esetén,

mivel annak eldontése, hogy egy felelet vagy dolgozat milyen érdemjeggyel értékelendd,
mindig az adott oktatonak a feladata. (OJBH/46/2025, OJBH/89/2025)

Egy hallgato értékeléssel, valamint vizsgabizottsag el6tti vizsgazassal kapcsolatban kérte hivatalunk

segitségét.
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A panaszost tijékoztattuk az Nftv. 35. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt oktatdi jogokrél, amely
rendelkezések alapjan az oktatét a hallgatok munkéjanak értékelésekor, mindsitésekor széleskorti
szabadsag illeti meg, igy a torvény csak rendkiviil sziik esetkdrben biztosit jogorvoslati lehetéséget az
értékelés, mindsités vonatkozasaban. Annak megitélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat
(akar szakdolgozat) milyen érdemjeggyel értékelhetd, szakmai kérdés, mely szaktudasnak az oktatd van
birtokaban.

A hallgatot a jogorvoslatra vonatkozo Nftv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakrol is tajékoztattuk.
Felhivtuk a figyelmét tovabba arra is, hogy hivatalunk allasfoglaldsa a bizottsag eldtti vizsgazassal
kapcsolatban tovabbra is valtozatlan a tekintetben, hogy amennyiben a felsdoktatasi intézmény barmely
vizsgéja akar a jogszabalyokban foglaltak szerint kotelezden, akar kiilon kérésre bizottsag eldtt zajlik, a
bizottsag elotti vizsgazas lehetdsége az esetleges elfogultsagot megalapozatlanna teszi.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint a vizsgabizottsag el6tti vizsgazas lehetdsége a garancia a

panaszos altal kifogasoltak elkeriilésére egy megismételt vizsga soran. (OJBH/370/2025)

Akkor indithato eljaras a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen, ha a dontés nem
a felsOoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a
felsGoktatasi intézmény szervezeti és mitkddési szabalyzatdban foglaltakkal, vagy megszegték
a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket. (OJBH/264/2025)

Egy hallgat6 értékeléssel és vizsga teljesitésével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A hallgaté eldadta,
hogy matematikatanari mesterképzés els6 éves hallgatoja.

A hallgatéonak Linearis algebra 1. eldadas és gyakorlat tantargyakbdl nem sikeriilt teljesiteni a
2023/2024. tanév masodik félévét. Linearis algebra gyakorlatbol nem sikeriilt teljesiteni a zarhelyi
dolgozatot, amelynek értékelését 2024. julius 8-an jogorvoslattal timadta meg. A hallgatd becsatolta az
iigyben az egyetem Hallgatéi Jogorvoslati Bizottsag dontését, amely feliilvizsgalta a zarthelyi
dolgozatot, de nem adott helyt a hallgaté kifogasainak.

A hallgaté azonban benyujtott még egy jogorvoslati kérelmet 2024. junius 20. napjan a Linearis algebra
L. eldadas tantargy 2024. jinius 19. napjan 13.00 orakor tartott online vizsga értékelésével kapcsolatban
is. A vizsga megkezdésére nem keriilt sor, mivel az oktatdé nem engedte a hallgatét beszamolni a
Linearis algebra gyakorlatbol szerzett elégtelenre hivatkozassal, holott a hallgatd korabban olyan
informacioval rendelkezett, hogy a Linearis algebra 1. eldadas tantargyhoz nem tartozik
elékovetelmény. A hallgatdé tdjékoztatdsa alapjan a tanszéki felelds arr6l informalta a vizsgat
megel6zden, hogy a tantargyhoz a mintatantervben nincs elékdvetelmény, igy se a targy felvételének, se
a teljesitésének nincs elokovetelménye. A hallgaté nem csatolt a 2024. jinius 20. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelmével kapcsolatos egyetemi dontést.

A panaszos fentieken til sérelmezte, hogy az oktatd nem tartotta be az egyetem Tanulmanyi- €s
Vizsgaszabalyzatanak (a tovabbiakban: TVSZ) a 30. § (4) bekezdés d) pontjat, amely szerint az oktato a
képzési program keretei kozott gyakorolja az egyes oktatokhoz rendelt tanegységek részletes
tanulményi kovetelményeinek meghatarozasat. A hallgatd szerint a Linedris algebra I. gyakorlat nevii
tantargy esetén az oktatd a kurzusleirast nem t6ltotte fel sem a honlap Kurzusleirasok meniipontjaba,
sem a Neptunba, illetve e-mailben sem kiildte el.

A hallgaté sérelmezte tovabba a TVSZ 40. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerinti oktatoi

magatartast, amelyek rendelkezés szerint a vizsgaztatas modjat a tanegység-leirasban kell meghatarozni.
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A leckekonyvbe bevezetett érdemjegy az elore meghirdetett értékelési rend szerint alakul ki. A panaszos
szerint a Linearis algebra 1. gyakorlat nevill targy esetén a tanegység-leirast az oktatd nem tette kdzze,
igy az oktatd nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy milyen kovetelményrendszert alkalmaz az
értékelésnél.

A panaszos azt is kifogasolta a TVSZ 40. § (4) bekezdése alapjan, hogy a Linearis algebra 1. el6adas
nevil targy esetén az oktatd nem volt hajlandoé levizsgaztatni 6t, igy felkésziilési id6t sem biztositott
szamara, mivel fenti rendelkezés értelmében a szobeli vizsga esetén a vizsgdztatd dontése alapjan a
vizsgaz6 szamara legalabb tiz, de legfeljebb harminc perc felkésziilési iddt kell biztositani.

A hallgatdé sérelmezte tovabba a TVSZ 40. § (5) bekezdés a)-c) pontjai alapjan, hogy az oktatd a
Linearis algebra I. eldadas vizsgajan nem ellendrizte a személyazonossagat, illetve a vizsgan nem volt
vizsgalap (vagy nem volt lathatd), igy vizsgalapot nem irt ala.

Az tigyben vizsgalatot inditottunk, és ennek keretében a felsdoktatasi intézmény rektorahoz fordultunk,
hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

A rektor valaszaban arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a hallgatdé részér6l tobb jogorvoslati
nyomtatvanyon el6terjesztett kérelem is érkezett a targyév nyaran. 2024. junius 5-én kelt észrevétele
kapcsan valasziratban reagaltak, majd a 2024. julius 8. napjan kelt, julius 10. napjan érkeztetett
észrevételére 2024. julius 22-én valaszirat sziiletett. A hallgaté a fenti két beadvany kdzott 2024. jinius
20-an kelt megismételt, azonos tartalmi panaszara Gjabb érdemi dontés nem sziiletett a Hallgatoi
Jogorvoslati Bizottsag részérol.

Az érintett targyat oktatd nyilatkozatai szerint a targyhoz tartoz6 kommunikacid, tananyagmegosztas
Teams-en zajlott. A Teams csoport altala 2024. februar 27. napjan l1étrehozasra keriilt, folyamatosan
kommunikalt az érintett hallgatokkal.

A targy vizsgajaval és gyakorlati jegyével kapcsolatosan a félév elején irdsban és szoban is 2024.
marcius 1. napjan konkrét tajékoztatast adott a hallgatok részére. A tantargyteljesités feltételeit az oktatod
irja el6 a Hallgatoi Kovetelményrendszer III. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat c. fejezetében foglalt
eléirasok betartasaval, adott esetben abban nem rogzitett egyéb feltételt is eldirva (ilyen tobbletfeltétel
az is példaul, hogy az el6adasokra kotelezd bejarni). Jelen targy teljesitésére vonatkozdan az oktatd
el6zetesen informalta a hallgatokat.

Tekintve, hogy a hallgaté felé elzetesen igazoltan is kozolt vizsgara bocsatasi feltétel nem teljesiilt (a
hatarozatban is hivatkozott kiils szakértd altal is bizonyitottan jogos elégtelen gyakorlati jegy), azaz
nem volt vizsgara bocsathato, igy a vizsgara valo felkésziilési id6 biztositasa elmaradasanak vitatasa
sem megalapozott az egyetem véleménye szerint.

A vizsgaztatast megel6z6 személyazonossag ellenérzése kapcsan ugyanez az egyetem alladspontja,
tekintve, hogy nem voltak adottak a hallgatd esetében a vizsgara bocsatas feltételei és az oktatd
személyesen is ismerte az érintett hallgatot, az ,,igazoltatds” nem volt sziikséges és indokolt és a
kialakult helyzet szempontjabol egyébirant irrelevans is.

Tekintettel azonban arra, hogy a targy mintatanterve szovegszeriien valdban nem tartalmazza a vizsgara
bocsatas elokovetelményeként a gyakorlati jegy megszerzését, készek a tanulmanyi nyilvantartd
rendszerbdl tordlni a hallgatd kollokviumi elégtelen érdemjegyét, amennyiben azzal egyetértiink.

A hallgat6 panaszat, a rektor nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat Osszevetettiik a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast
alakitottuk ki.
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Az Nftv. 35. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel szakmai szempontbdl az értékelést feliilbiralni nem
volt médunk. A hallgatd kifogasat a vizsgara bocsatas eldtanulmanyi rendre hivatkozasaval torténd
elutasitasaval kapcsolatban vizsgaltuk meg.

Az Nftv. felséoktatasi intézmény alapveté miikodési szabdlyaira vonatkozd rendelkezései kozott elsd
helyen szerepel a 11. § (1) bekezdés a) pontjaban a bels6 szabalyok megalkotasara adott felhatalmazas,
amely szerint a felsGoktatasi intézmény meghatarozza a miikddésére és szervezetére vonatkozo azon
rendelkezéseket (a tovabbiakban: szervezeti és miikodési szabalyzat), amelyeket jogszabaly nem zar ki,
vagy amelyrdl jogszabaly felhatalmazasa alapjan mas szabalyzatban nem kell rendelkezni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felsGoktatasi intézmény a feladataira és miikodésére vonatkozd szabalyokat alkothat
a jogszabaly altal biztositott keretek kozott, masrészt kovetkezik az is, hogy az altala hozott szabalyokat
koteles betartani és betartatni a vele jogviszonyban all6 hallgatokkal szemben.

Az el6tanulmanyi rend is a fenti kategoriaba tartozik. A Matematikatanar (3 félév) szak mintatanterve
2023 szerint a Linearis algebra 1. eléadas tantargynak a mintatanterv szerint nincs elékdvetelménye. Az
egyetem tajékoztatiasa nem terjedt ki arra, hogy barmely mas egyetemi szabalyzat alapjan meghatarozott
teljesitési feltétele, illetve elékdvetelménye van a tantargy teljesitésének. Igy tehat az oktatd olyan
feltételt szabott a Linearis algebra I. eldadas tantirgyhoz tartozé vizsga megkezdéséhez, amely
ellentétes az egyetem belsd szabalyzataival.

Ezen tal a jogorvoslati lehetdségekrél az Nftv. 57. § (3) bekezdése rendelkezik. A hallgato altal
benyujtott harom jogorvoslati kérelem koziil kettét valaszolt meg az egyetem. Az egyik valasz szerint a
Jogorvoslati Bizottsag nem vizsgalta a hallgatd kérelmét érdemben. Mindezt azzal indokoltak, hogy
els6foktl dontés hianyaban nincs lehetéség masodfoku eljaras lebonyolitasara. A hallgatdo 2024. junius
20. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmérdl azért nem dontdtt az egyetem, mivel a hallgatd 2024.
julius 8. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmével azonos targyunak tekintették. A hallgato altal
becsatolt jogorvoslati kérelmek szerint a 2024. jalius 8. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében a
hallgat6 az értékelés szakmai szempontjait kifogasolta az egyik tantargy vonatkozasaban, mig a 2024.
junius 20-an benyujtott formanyomtatvanyon a masik tantargy elékdvetelményével Osszefliggésben
nyujtott be panaszt. Attekintve a jogorvoslati kérelmeket és az egyetem valaszait, allaspontunk szerint
az egyetem elmulasztotta a jogorvoslati eljaras lefolytatasat a 2024. junius 20-an benytjtott jogorvoslati
kérelemmel szemben.

Ezen tGl az Nftv. Ggy fogalmaz, hogy az egyetem dontésével, intézkedésével vagy intézkedésének
elmulasztasaval szemben ¢lhet a hallgatd jogorvoslattal. Az egyetem azon hivatkozasat szintén
sérelmesnek lattuk, hogy csak els6foku dontéssel szemben lehet jogorvoslati eljarast lefolytatni, hiszen
intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa esetén nincs elséfoku irott dontés, igy ezen esetekben a
hallgatok elesnek az Nftv.-ben biztositott garancialis jelentdségii jogorvoslat jogatol.

Mindezekre figyelemmel, a vizsgalat ezen fazisaban mar kijelenthetd volt, hogy a Linearis algebra I.
el6adas tantargybol a hallgatd annak ellenére nem tudta a vizsgajat megkezdeni, hogy a tantargynak
nincs el6kdvetelménye a mintatanterv szerint, ezért jelzéssel éltiink a felsGoktatasi intézménynél.
Tekintettel arra, hogy a rektor tajékoztatasa szerint az egyetem sajat hataskorben orvosolta a helyzetet,
és ennek keretében a 2023/2024. tanév tavaszi félévében a hallgatonak fenti tantargybol rogzitett

elégtelen vizsgajegyét tordlte, az ligyet lezartuk. (OJBH/25/2025)
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A felsOoktatasban a hallgatok szamara fontos, hogy eldre tisztaban legyenek a teljesitendd
tantargyak kovetelményeivel. A megkezdett tanulmanyok alatti valtozas a felmend rendszer
elvének sérelmét okozhatja.

Hivatalunkhoz panasz érkezett egy hallgatdé részérdl, amelyben értékeléssel kapcsolatban kérte
segitségiinket.

A hallgato sérelmezte a Matematika 3. tantargy 1. zarthelyi dolgozatanak érvénytelenitését, amelyet az
oktatd egy utdlagosan bevezetett feltételhez kotott. Az oktatd a tizenkettedik héten a Moodle-feliileten
értesitette a hallgatokat, hogy azoknak, akik nem vettek részt a tizenkettedik heti csiitortoki eléadason, a
hetedik héten irt zarthelyi dolgozata érvénytelen, és azt csak potlas keretében irhatjak Gjra. Az elsd
el6adason az oktatd szoban azt kozolte, hogy a hibrid 6rak latogatisa nem kdotelezd.

A panaszos szerint a tantargyi kovetelményeket utdlag modositottak. A TVSZ 28. § (7) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy a tantargyi kovetelményeket a félév soran nem lehet mddositani, kivéve,
ha az a hallgatok elorehaladasat segiti. A Matematika 3. targy oktatdja azonban a tizenkettedik héten
olyan szabalyt vezetett be, amely a ZH érvényességét az aznapi eléadason vald jelenléthez kototte. Ez a
feltétel nem szerepelt a félév elején kozzétett tantargyi kovetelményekben, és annak bevezetése nem
szolgalta a hallgatok elérehaladasat, hanem aranytalan hatranyt okozott szamukra.

A hallgato szerint az egyetem megszegte a TVSZ 28. § (4) bekezdését is, amely szerint a tantargyi
kovetelményeket és a kurzus teljesitésének feltételeit a félév elején, a Neptun rendszeren keresztiil kell
kozzétenni, valamint az elsé o6ran szoban is ismertetni kell. A jelenléthez kotott ZH érvényességérol
azonban csak a tizenkettedik heti dolgozat napjan kaptak tajékoztatast, ami atlathatatlanna és
kiszamithatatlanna tette a kovetelményeket.

A hallgaté kifogésolta a TVSZ 28. § (8) a) pontjanak megsértését is, amely kotelezOen eldirja, hogy a
tantargyi kovetelményeknek tartalmazniuk kell a részvételi kotelezettségre vonatkozd el6irasokat,
valamint az igazolds rendjét. Az oktatd azonban olyan szabalyt vezetett be, amely szerint a ZH
érvényességét csak az aznapi el6adason valo részvétel biztosithatja, és semmilyen igazolasi lehetdséget
nem biztositott azok szamara, akik igazoltan maradtak tavol.

A beadvanyoz6 szerint a hetedik heti ZH formailag és tartalmilag is megfelelt a tantargyi
kovetelményekben meghatarozott kritériumoknak, és az oktaté nem szolgaltatott megfeleld indoklast
arra vonatkozdan, hogy miért érvénytelenitette a dolgozatot. Ez a dontés nemcsak a hallgatok
erdfeszitéseit nullazta le, hanem sulyos kart is okozott a tanulmanyaikban.

A hallgat6 eldszor a Tanulmanyi Bizottsag, majd a Fellebbviteli Bizottsag elétt fellebbezett az oktatod
dontése ellen, utobbi azonban azzal az indokkal utasitotta el a hallgatdé kérelmét, hogy a tanulmanyi
értékeléssel kapcsolatos oktatoi dontések nem képezhetik jogorvoslati eljaras targyat. A hallgato ezzel
kapcsolatban sérelmezte tovabba, hogy az Nftv. 57. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint eljaras
indithato értékeléssel kapcsolatos dontés ellen is. Véleménye szerint az egyetem oktatdja a felsdoktatasi
intézmény sajat szabalyzataban foglalt fenti szabalyokat szegte meg, az egyetem pedig elmulasztotta az
el6terjesztett jogorvoslati kérelmére vonatkozo eljaras lefolytatasat.

Az tigyben vizsgalatot inditottunk, és megkerestiik az érintett felsdoktatasi intézmény vezetdjét, hogy
nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

Megkeresésiink nyoman a rektor valaszaban az alabbiakrol tdjékoztatta hivatalunkat. A panaszos
mérndkinformatikus alapképzés nappali tagozatos hallgatdja, 2024/2025. tanév 1. félévében a

Matematika 3. tantargyat hallgatta az érintett mesteroktatonal. Az oratartds modja a félév elején
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elhangzott oktatoi tajékoztatas szerint hibrid, azaz a kurzuson nem volt megkdvetelve a személyes
jelenlét, elfogadasra keriilt az online jelenlét is.

A hallgatok a szamonkérést a Moodle feliiletén, otthonrdl, az altaluk valasztott idében és koriilmények
kozott irhattak meg. Az oktaté elmondésa szerint kifejezetten hangsulyozta, hogy azt a jogot fenntartja,
hogy utdlag, széban belekérdezzen a feladatok megolddsédba, hiszen igy bizonyosodik meg arrél, hogy a
dolgozat valoban ©nalld6 munka alapjan sziletett. A hallgatdo megirt dolgozata nem keriilt
érvénytelenitésre, az oktatd a dolgozatot megirtként ismerte el — hiszen ennek kapcsén adott a félév
végén alairast — kizarélag a dolgozat pontszama keriilt lecsokkentésre.

A hallgaté sem a szorgalmi iddszakban, sem a vizsgaidészakban nem kereste meg az oktatot, hogy
indokolja és igazolja tdvolmaradasat az orar6l. Nem kereste fel tovabba azzal a szdndékkal sem, hogy az
online dolgozatba megoldott feladatainak megoldasat elmagyardzza és meggy6zze az oktatodt, hogy
Onalloan, szabalyosan irta meg a szamonkérést. A hallgaté a tantargyi alairast is megkapta, melynek
koszonhetden lehetdsége nyilt a vizsgara vald jelentkezésre, amely lehetoséggel szintén nem élt.

A leadott kérvény formatuma és az azzal kapcsolatos hallgatdi nyilatkozat az egyetem allaspontja
szerint nem helytallo, ugyanis masodfokon torténd vizsgalatra, azaz a Fellebbviteli Bizottsag tilésére és
dontésére nem kertilt sor. Els6fokon mindig a Tanulmanyi Bizottsag jar el, a Fellebbviteli Bizottsag
csak masodfokon eljaro testiilet. Jelen tigyben tehat a Tanulmanyi Bizottsag — a Jogi Irodatdl beszerzett
allasfoglalas ismeretében — hozott els6 fokon dontést olyan tartalommal, hogy a kérelem elbiralasara
nincs lehetéség a Hallgatoi Kovetelményrendszer Tanulmanyi és Vizsgarendjének (TVR) 8. § (1)
bekezdése alapjan, amely szerint a hallgatdé az Nftv. 57. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezésének
megfelelden az egyetem dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban:
dontés) ellen — a kozléstol, ennek hidnyaban a tudomasara jutdsatol szamitott 15 napon belil —
jogorvoslattal €lhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést.

Tekintettel arra, hogy a hallgatd kérelme a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos oktatdi dontés ellen
iranyult, ezért a fenti TVR hivatkozas alapjan a kérelem érdemi elbirdlasara nem keriilt sor.

Az egyetem allaspontja szerint tamogatja az oktatdét azon joganak gyakorldsaban, hogy
megbizonyosodhasson arrdl, hogy a dolgozatban elért pontszamok szabalytalansag és csalas nélkiil,
0nalloé szellemi munka soran sziilettek. Az oktatd a hallgatoknak tobb izben jogot és lehetdséget
biztositott arra, hogy az online felt6ltdtt munkdjukat szakmailag, szobeli felelettel megvédhessék,
tudasukat igazolhassak, alatamaszthassak. Ezen lehet6ségek egyikével sem ¢élt a hallgatd, sem a
szorgalmi, sem a vizsgaidészakban.

Az oktatd az orardl az igazolt tdvolmaradast tdbb masik hallgatd esetében is elfogadta, az érintett
hallgaté viszont nem igazolta vagy jelezte hianyzésat, igy tdvolmaradésa igazolatlan maradt.

Az egyetem emellett elismerte, hogy az oktaté nem megfelelden jart el abban a tekintetben, hogy a
jelenléti kdvetelményeket a félév elején kozzétettekhez képest modositotta, bar a hallgatokat az elvart
megjelenés eldtt egy héttel errdl irasban tajékoztatta.

Az egyetem megjegyezte tovabba, hogy a Fellebbviteli Bizottsagi iilésre, azaz az iigy masodfokon
torténd vizsgalatara nem keriilt sor. Kizardlag egy kérvény indult, elsé fokon, mely érdemi elbiralas
nélkiil zarult a hivatkozott TVR rendelkezést figyelembe véve.

A rektor az alabbi megoldasi javaslatot vazolta fel hivatalunknak kiildott nyilatkozataban. Ahhoz, hogy
olyan megoldas sziilethessen, mely a hallgatd szamara is elfogadhato, elézetes személyes egyeztetést
kezdeményeztek az érintett hallgatoval, melyre 2025. aprilis 16-an 8.30-kor keriilt sor az egyetem

épiiletében. Az egyeztetésen a hallgaton kivill az intézetigazgato, a Jogi Iroda irodavezetdje, illetve a
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felsdoktatasi igazgatd voltak jelen. A szobeli egyeztetés eredményeként az aldbbi megoldasi javaslat
kertilt kialakitasra.

A 2024/2025. tanév 1. féléve lezarasra keriilt, igy a Matematika 3. tantargyra beirt érdemjegy
mobdositasara, illetve a tdvollét igazolasara mar utdlagosan a félévre vonatkozdéan nem volt lehetdség, a
hallgaté rendelkezett viszont tantargyi alairassal. Bar az oktaté a hallgatok tajékoztatasat megtette,
azonban nem kell6 koriiltekintéssel, igy a hallgaté korabban megszerzett pontszamait azok csokkentése
nélkill ismerte el az egyetem mindkét megirt zarthelyi dolgozat tekintetében az alabbi mddon: a
2025/2026. tanév 1. félévre javasoltdk a hallgatonak ismételten felvenni a Matematika 3. tantargyat,
mely altal az egyetemnek lehetdséget biztositott arra, hogy a 2024/2025. tanév 1. félévben szerzett
dolgozatra adott pontszamot csokkentés nélkiil ugy elismertethesse, mintha azt a 2025/2026. tanév 1.
félévében szerezte volna; a hallgatonak valasztasa szerint lehetdséget biztosit arra is az egyetem, hogy a
2025/2026. tanév 1. félévben a korabban megszerzett, elfogadott pontoktol kiillonbozét szerezhessen
ismételt szamonkérés alkalmaval a felvett tantargy keretében, amennyiben a korabbi pontokkal és a
pontok altal szerezhetd érdemjeggyel nem elégedett. A hallgatd donthetett ugy is, hogy a megszerzett
pontokkal elégedett, és nem él az ismételt szamonkérés, illetve javitas lehetségével; a hallgaté a
beszamitast a Matematika 3. tantargy barmely oktatojanal kezdeményezheti, a 2025/2026. tanév 1.
félévében.

A fenti javaslatot a hallgatoé elfogadta, a jelenlévék egyetértettek abban, hogy a hivatalunk részére
készitett valaszlevélben ezen kozdsen kialakitott megoldasi javaslat kertil feltiintetésre azzal, hogy azt
az egyetem a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (2) bekezdése szerint a kérdés rendezésére vonatkozo
intézményi allaspontnak tekinti.

A rektor fenti ligyben kiildott valaszat megvizsgaltuk, €s megallapitottuk, hogy a fels6oktatasi
intézmény az értékeléssel dsszefliggésben sajat hataskoron beliil orvosolta a kialakult helyzetet.

A jogorvoslati joggal kapcsolatban azonban az alabbiakra hivtuk fel a felsGoktatasi intézmény
figyelmét. A Fellebbviteli Bizottsag hatarozatdban ugy utasitja vissza a hallgatd jogorvoslati kérelmét,
hogy mivel az a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos oktatdéi (nem egyetemi) dontés ellen iranyul,
ezért a TVR 8. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

Az Nftv. 57. § (3) bekezdése a jogorvoslattal kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkezik. A hallgat6 a
felsdoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban
egylitt: dontés) ellen — a kozlést6l, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizenét napon beliil
— jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontést. Eljaras indithato a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is, ha a dontés nem a felsGoktatasi intézmény altal
elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és
mikodési szabalyzataban foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo
rendelkezéseket.

A Fellebbviteli Bizottsag, valamint a rektor altal idézett TVR rendelkezésen tal a TVR 8. § (2)
bekezdése hasonloan rendelkezik, mint az Nftv. 57. § (3) bekezdésének masodik mondata. Eszerint
eljaras indithato a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen is — a kozlést6l, ennek hianyaban
a tudomésara jutdsatdl szamitott 15 napon belill —, ha a dontés nem az egyetem altal elfogadott
kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes az egyetem Szervezeti és Miikddési Szabalyzataban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

A hallgaté az altala hivatalunk részére becsatolt dokumentumok szerint a jogorvoslati eljards soran

azzal érvelt, hogy a dontés ellentétes az egyetem Szervezeti és Miikddési Szabalyzataban foglaltakkal,

93



konkrétan megjeldlve a TVR 28. § (2) bekezdését, valamint annak 1) pontjat. Ennek alapjan a
Fellebbviteli Bizottsdgnak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa nem volt megalapozott. A jogorvoslati
eljaras mellézésével a hallgato elesett az intézményen beliili és azon kiviili, a jogszabalyok szerint 6t
megilletd rendes jogorvoslati lehetdségekt6l. Mindezekre figyelemmel megallapitottuk, hogy fenti
iigyben az egyetem nem biztositotta a panaszos hallgaté jogorvoslathoz ko6t6do garancialis jogait.

Tekintettel azonban arra, hogy a rektor nyilatkozatdban foglaltak szerint a vizsgalatot utoélagosan
lefolytatta, valamint az ligyet sajat hataskdrben orvosolta a felsdoktatdsi intézmény, ezért az tligyet

kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk. (OJBH/31/2025)

Hivatalunk allaspontja évek ota valtozatlan a méltanyossag megitélésérdl. Eszerint a
méltanyossag olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés az érintett szempontjabol kedvezd
iranyba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehetdvé tesz a jogalkalmazo6 szamaéra.
A méltanyossagi jogkor gyakorldja a koriilményeket mérlegelve jar el, és a kérelmezd javéra
eltekinthet a meghatarozott feltételekt6l. A méltanyossagi dontés meghozatala sordan az
intézmény nagyfokl szabadsaggal rendelkezik, r4 van bizva, hogy melyiket valasztja a tobb,
egyarant jogszerli megoldas koziil. Jogszerlien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz,
¢s akkor is jogszerlien jar el, ha elutasitja azt. (OJBH/317/2025, OJBH/335/2025,
OJBH/423/2025)

Egy panaszos nehéz szocialis, egészségiigyi és anyagi helyzete miatt nyujtott be kérelmet egy
felsoktatasi intézmény jogorvoslati bizottsagahoz. Fentiekrdl informaltuk a hozzank fordulot.
(OJBH/262/2025)

Amennyiben a hallgaté akadéalyozott a tanulmanyai folytatasédban, sziineteltetheti a hallgatoi
jogviszonyat.

Egy panaszos egészségligyi bantalmaival, hallgatéi jogviszony sziinetelésével, méltanyossagi
kérelemmel kereste fel hivatalunkat.

A fentieken tal tajékoztattuk tovabba, hogy a méltanyossag olyan altalanos rendelkezést6l torténd
eltérés a hallgatd szempontjabdl kedvezd iranyba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben
lehetévé tesz a jogalkalmazd szamara. Hivatalunk azonban nem rendelkezik a méltanyossag
gyakorlasanak jogkorével.

Felhivtuk a panaszos figyelmét tovabba, hogy amennyiben a hallgatd egészségiigyi, elére nem lathato
okbol, onhibajan kiviil nem tud a hallgatéi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeinek eleget tenni, az
Nftv. 45. § (2) bekezdése a passziv jogviszony lehetdségét vazolja fel. Eszerint a felsdoktatasi
intézmény a hallgatoé kérelmére engedélyezheti a hallgatoi jogviszony sziinetelését az (1) bekezdésben
meghatarozottnal hosszabb, egybefliggd iddtartamban is, az intézményi szabalyzat erre vonatkozo
megengedd rendelkezése hianyaban az els6 félév teljesitése elott is, vagy a mar megkezdett képzési
iddszak végéig, az adott képzési iddszakra vonatkozoan, feltéve, hogy a hallgatd a hallgatoi
jogviszonybol eredd kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség vagy mas varatlan ok miatt,
Onhibajan kiviil nem tud eleget tenni. (OJBH/294/2025)
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A korabbi tanulményok elismerésére kreditatvitel utjan van lehetéség. Az elismert kredit egy
masik egyetemen folytatott tanulmanyok folytatasa, vagy ugyanazon felsdoktatasi
intézményben torténd tanulmanyok ujrakezdése esetén lerdviditheti a képzési idot.
Amennyiben az 0sszevetett tudas hetvendt szazalékban megegyezik, a megszerzett kreditet el
kell ismerni.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy egy egyetemi szakiranyu
tovabbképzésén nem ismerték el egy kiilfoldi felsdoktatasi intézményben teljesitett kurzusat, tovabba
kifogasolta a Hallgatéi Onkorményzat kommunikéci6jat is.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az igyben nem meritette ki a jogorvoslati lehetdségeit, tovabba az eset

egy éven tal tortént, nem inditottunk vizsgalatot az iigyben. (OJBH/57/2025)

A hallgaté tanulmdnyait zardvizsgaval fejezi be, amelyre az abszolutérium megszerzését
kovetden bocsathatd. A zardvizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek,
készségek és képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrdl is
tanusagot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. (OJBH/186/2025,
OJBH/342/2025, OJBH/611/2025, OJBH/639/2025)

Egy hallgatd azzal kapcsolatban élt panasszal, és kérte hivatalunk segitségét, hogy egy budapesti
egyetem egyik karan zardvizsgat kellett ismételnie. A vizsgaszabalyzat szerint a vizsga két
részvizsgabol all, melynek részjegyei atlagolasaval szamitjdk ki a vizsga érdemjegyét. Azt a
tajékoztatast kapta, hogy a vizsgaszabalyzatot a vizsgara vald jelentkezését kovetéen megvaltoztattak,
igy a korabbihoz képest hatranyosabb feltételek mellett tudott csak vizsgat tenni. Tajékoztatasunkat
kérte arrél, hogy az egyetem eljarasa 6sszhangban van-e a jogszabalyi eldirasokkal.

A hallgatot a jogorvoslati teenddkrdl tajekoztattuk. (OJBH/47/2025)

Egy panaszos zardvizsgan tapasztalt banasmoddal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Beadvanya
szerint a zardvizsgdjan verbalis bantalmazast élt at a vizsgaztatok altal, mellyel kapcsolatban az
egyetem rektorahoz, a dékanhoz és az intézményvezet6hoz is benyujtotta panaszat. Sérelmezte, hogy a
részletesen kifejtett panaszara a felsGoktatasi intézmény rektoratél egy két soros valaszt kapott e-
mailben, amely nem valaszolta meg a felvetéseit, és nem rendezte megnyugtatéan a panaszat.

Az iigyben vizsgalatot inditottunk, ennek keretében a felsdoktatasi intézményhez fordultunk, hogy
nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

Megkeresésiink nyoman az egyetem jogi igazgatoja valaszaban az alabbiakrol informalta hivatalunkat.
Tajékoztatasa szerint 2024. szeptember 13. napjan meghallgatast tartottak a panaszbejelentés kapcsan,
amelyrdél késziilt jegyzOkonyvet is becsatolta résziinkre. A jegyzOkonyvben foglaltak szerint
panaszlevelében a hallgaté jogorvoslatot kért, amit ebben a kontextusban csak magara a zarovizsgara
lehetett értelmezni, azonban a hallgatonak ilyen értelemben nem volt jogorvoslati igénye. Tovabba a
panaszos az egyetemi Szervezeti és Miikodési Szabalyzata II. kotet Hallgatdéi Kovetelményrendszer
482-484. szakasz szerinti jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6. Mindezekre figyelemmel a panaszos

a jogorvoslati lehetdségeit a felsGoktatdsi intézménynél nem meritette ki.
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A panaszos célja a panaszaval a fenti jegyzOkonyv szerint az volt, hogy a felsdoktatasi intézmény
érdemben foglalkozzon az iiggyel, és hogy a jovoben elkeriilhetéek legyenek a panaszos helyzetéhez
hasonlo esetek.

A jogi igazgaté tajékoztatdsa szerint az egyetem a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének elmulasztasa
ellenére teljes kortien kivizsgalta a panaszos altal kifogasolt koriilményeket. Ennek keretében az
egyetem elnok-vezérigazgatdja eseti Vizsgald Bizottsag felallitasat rendelte el, amely Bizottsag a
vizsgalat végén az alabbi javaslatokat fogalmazta meg, hogy a jovében ilyen vagy hasonld szituacid ne
fordulhasson eld:

1. avalidacios eljaras feliilvizsgalata.

2. a zarovizsga szabdlyzat moddositdsa, amelyben rogzitésre keril az elvart magatartas a
Zardvizsga Bizottsag mind belsds, mind kiilsds tagjaitdl a zardvizsga soran, valamint ahhoz
kapcsolodoan.

3. a Zarbdvizsga Bizottsag tagjainak rektor altal torténd irasbeli figyelmeztetése, tekintettel arra,
hogy a Zar6vizsga Bizottsag tagjai részér6l elhangzottak olyan kijelentések, feltételezések,
amelyek nem egyeznek az egyetem szellemiségével, értékrendjével, valamint a
szabalyzataiban megfogalmazott elvart magatartasi normakkal.

4. a Zarovizsga Bizottsagok tagjainak felkészitése, képzésiik erdsitése, lehetdség szerint szakmai
forumokon valo részvétel.

Az egyetem rektora — a Vizsgalo Bizottsag javaslata alapjan — megtette a sziikséges intézkedéseket, erre
figyelemmel az tigyet lezartuk. (OJBH/23/2025)

A hallgatoi 1ét alapja a hallgatoi jogviszony, mely a beiratkozassal keletkezik, a felvételi,
illetve besorolasi dontésre figyelemmel. A hallgatéi jogviszony megsziinésének vannak
torvényben meghatarozott feltételei, tovabba bizonyos esetekben az egyetem egyoldaltian is
megsziintetheti azt. Az, akinek mar megsz{int a hallgatdi jogviszonya, csak ismételt felvételi
eljarassal keriilhet be Ujra egy fels6oktatasi intézménybe. (OJBH/427/2025)

Egy panaszos hallgatoi jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét.
Tekintettel arra, hogy a panaszos nem csatolt jogorvoslati dontést a felsdoktatasi intézmény részérdl,
vizsgalat meginditasara hivatalunk hataskori szabalyaira figyelemmel nem volt méd.

Kérdéseével Osszefiiggésben azonban tajékoztattuk a volt hallgatot, hogy egy uj felvételi eljaras
keretében nyerhet felvételt és 1étesithet hallgatdi jogviszonyt a kivant felsdoktatdsi intézménnyel, és
kreditelismeréssel korabbi tanulmanyai az alabbiak szerint keriilhetnek beszamitasra. Az Nftv. 49. § (5)-
(7a) bekezdései akként rendelkeznek, hogy egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal
adhato kredit. A kreditelismerés — tantdrgy (modul) targyleirasaban eldirt kimeneti kovetelményei
alapjan — kizarélag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgalo tudas Osszevetésével torténik. El kell
ismerni a kreditet, ha szabadon valaszthat6 targyra vonatkozik vagy a targyleirasok alapjan dsszevetett
tudas legalabb hetvenot szazalékban megegyezik. A tudés 0sszevetését a felsGoktatasi intézmény e célra
létrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli bizottsag) végzi. A kreditatviteli bizottsag az
elézetesen nem formalis, informalis tanulds soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot, tovabba a
szakképesitést és szakképzettséget eredményez0 tanulds soran szerzett ismereteket — az e térvényben,
valamint kormanyrendeletben meghatarozottak szerint — tanulmanyi kovetelmény teljesitéseként
elismerheti. A kreditatviteli bizottsag eseti dontését kell alkalmazni 6t évig az azonos kreditelismerésre

vonatkozo kérelemnél. A kreditatviteli bizottsag személyes adatokat nem tartalmazo pozitiv dontéseit és
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azok érvényességi idejét, tovabba a felsGoktatdsi intézmény Osszes kurzusanak, moduljanak
targyleirdsat a tanulmanyi rendszerében minden hallgato és oktatd szamara hozzaférhetévé és a tobbi
felsGoktatasi intézmény tanulmanyi rendszere szdmara letolthetévé kell tenni. A (3)-(6) bekezdéseiben
meghatarozottak végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a tanulményi és vizsgaszabalyzatban kell
szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez —
a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az elézetesen
megszerzett tudas kreditértékként vald elismerése esetén is — a tanulmanyi €és vizsgaszabalyzat szerinti
kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott képzésén koteles
teljesiteni. A (7) bekezdésben foglalt, a képzés kreditértéke legalabb harmadanak az adott intézmény
adott képzésén torténd megszerzésére vonatkozd eldirast nem kell alkalmazni doktori képzés, az
Eurépai Unid, a Visegradi Alap és a Kozép-eurdpai Felsdoktatasi Csereprogram altal finanszirozott
programok keretében megvalosuld kozos képzés, a 23. § (1) bekezdése szerinti megallapodas alapjan
ugyanazon képzési teriilet szerinti szakra atvett hallgatd és ugyanazon szakra felvett korabbi hallgato,

menekiilt, oltalmazott, menedékes, befogadott hallgat6 esetében. (OJBH/610/2025)

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

Minden évben tobb beadvany is érkezik kiilfoldi hallgatdjeldltektol, akiknek a vizumkérelmét
elutasitjak, ezért mégsem jonnek Magyarorszagra tanulni. A panaszuk szerint a befizetett
onkoltség Osszegét egyes felsdoktatasi intézmények visszatartjdk. A panaszosok ligyében
nincs hataskoriink eljarni, altalaban a jogorvoslati lehetdségekrdl tdjékoztatjuk a hozzank
fordulokat. A hasonld kérelmek miatt azonban jelzéssel ¢€ltiink a Magyar Rektori
Konferencianal, ahol napirendre vették a kérdéskort, hogy az egyetemek egységes allaspontot
tudjanak kialakitani. (OJBH/4/2025)

Egy panaszos egy vidéki egyetemmel kapcsolatos kifogasaival fordult hivatalunkhoz. Beadvanya
szerint értesitést kapott a felvételérél, melyre tekintettel megfizette a 6.700.- Euro 6nkoltség sszegét. A
vizum igénylést azonban nem tudta eldterjeszteni a kiilfoldi konzulatuson, ezért a vizum elutasitasrol
nem rendelkezett dokumentummal. A panaszos esetében a beiratkozas és a hallgatéi jogviszony
létesitése is elmaradt. 2024 oktoberében kérelmezte az Onkoltség visszatéritését, amelyet azonban a
kérelem benytjtasaig nem kapott meg, €s bar tobb alkalommal igyekezett az egyetemmel felvenni a
kapcsolatot, nem kapott érdemi segitséget.

A panaszos jelen iigyben kérelmezte vizsgalat meginditasait az egyetem érdemi dontésének
elmaradasaval szemben, azonban a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
az érintett hallgatoi jogviszonyanak hianyaban erre nincs mod.

Mindezekre figyelemmel a fenti iigyben, egyedi kérelem alapjan hivatalunknak érdemi vizsgalat
meginditdsdra nem volt lehetdsége. A panaszoséhoz hasonld esetekbOl azonban tobb is érkezett
hivatalunkhoz az elmult években, tobb hazai felsdoktatasi intézményt érintden. Nem a konkrét iigyet,
hanem altalanossagban a jelenséget vizsgalva érdemes elkeriilni, hogy az egyetemre, valamint

Magyarorszagra is rossz fényt vessen, amennyiben az itt tanulmanyokat tervezd érintettek részére
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tanulmanyaik meghitisuldsa esetén a visszatéritendd oOnkoltség, vagy annak egy része nem keriil
kifizetésre.

Fentiekre tekintettel ezért kértiik az érintett felsdoktatasi intézmény rektoranak mieldbbi tajékoztatasat,
hogy az altala vezetett felsGoktatasi intézmény el6étt volt-e mar a panaszoséhoz hasonld iigy
folyamatban, valamint hogy ilyen esetben az egyetem milyen eljarast kovet, mi a gyakorlat a helyzet
rendezése érdekében. Tajékoztatasul mellékeltiik a panaszos hivatalunk részére kiildott beadvanyat.

Az érintett egyetemtdl kapott tijékoztatas szerint a felsGoktatdsi intézményben a visszatéritésekkel
kapcsolatos eljarasok soran megvizsgaljak a jelentkez6 jogallasat (1étesitett-e mar hallgatoi jogviszonyt,
vagy sem, aktiv- vagy passziv hallgato-e); a jelentkezd idegenrendészeti statuszat (rendelkezik-e
vizummal, vagy tartozkodasi engedéllyel, folyamatban van-e idegenrendészeti eljarasa); a visszafizetési
kérelem benytjtasanak idOpontjat (a visszalépése miatt megiiresedett fér6hely mas jelentkezdvel
realisan feltdlthet-e); illetve ha a visszafizetés oka vizumkérelem elutasitasa, akkor azt, hogy a
vizumelutasitas a jelentkezonek felrohat6 okbdl tortént-e.

A rektori valaszban el6adottak nyoman megfontoltuk egy atfogd ajanlas kiadasat a kérdéskorrel
Osszefiiggésben.

Ezt kdvetden a Magyar Rektori Konferencidnak is vazoltuk az elmult évek tapasztalatait.

Orvendetes tény, hogy a magyar felséoktatasi intézmények egyre vonzobbak a kiilfoldi jelentkezék
korében, ezért egyre tobben érkeznek Magyarorszagra felsGoktatasi tanulmanyaikat hazai egyetemeken
folytatni. Az elmult években tobb panasz érkezett hivatalunkhoz, amelyek alapjan az latszik, hogy az
Eurépan kiviil érkezd jelentkezék esetében nem egyszer fordul el6 a tanulmanyi vizum elutasitasa, mely
esetekben a jelentkezOk nem kezdik meg a tanulmanyaikat, esetleg hallgatoként kénytelenek
megszakitani azt.

Az altalunk megismert esetekben az latszik, hogy a magyarorszagi egyetemek némelyike még azelott
roja ki, illetve szedi be 6nkoltség els6 féléves Gsszegét a kiilfoldi jelentkezok esetében, hogy a hallgatoi
jogviszony létrejonne, illetve a vizumkérelem elbirdlasra keriilne. Tobb esetben azért keresték meg a
kiilfoldi jelentkezOk hivatalunkat, mivel ezen Osszeget vagy annak egy részét nem fizették vissza
résziikre tanulmanyaik meghitsulasa esetén.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a beiratkozasi dij befizetésébdl nem kdvetkezik automatikusan, hogy a
jelentkezé vizumat is kedvezden birdljak el, hiszen minderr6l a magyar kiilképviselet dont a
jogszabalyok, illetve a sajat bels6 szabalyzatai szerint.

Azonban érdemes lehet az ezzel kapcsolatos tajékoztatas felerdsitése a hasonld helyzetek megeldzése
érdekében. Igy a jelentkez6k az onkoltség Osszegének befizetését megelézéen tisztiban lehetnek a
feltételekkel, és ennek tudatdban indithatjdk meg a felvételi eljarast a magyarorszagi idegen nyelvi
képzésekre.

A fentiekre tekintettel azzal a javaslattal fordultunk a Magyar Rektori Konferencia elndkéhez, hogy egy
alkalmas idOpontban tlizze napirendre a kérdéskort, hogy a kiilfoldi hallgatoknak képzést kinald
felsdoktatasi intézmények megvitathassak és kicserélhessék az ezzel kapcsolatos tapasztalataikat.
(OJBH/253/2025)

Az egyetemen kiilonféle Osztondij lehetdségek allnak rendelkezésre, amelyek odaitélését

tobbek kozott a téritési és juttatasi rendelet szabdlyozza. Ezen 0Osztondijak szocialis
(rendszeres ¢€s rendkiviili szocidlis 6sztondij, alaptamogatas, Bursa Hungarica Fels6oktatasi
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Onkormanyzati Osztondij) vagy teljesitmény (tanulméanyi 6sztondij, doktorandusz sztondij,
szakmai gyakorlati 6sztondij) alapu 6sztondijak lehetnek. (OJBH/199/2025, OJBH/640/2025)

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivataldhoz panasz érkezett egy volt hallgatd részérél O6sztondij
folyodsitasaval kapcsolatban.

A hallgato eldadta, hogy 2023/2024. tanévben egy egyetem nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas
mesterképzésének elsd éves, nappali tagozatos aktiv hallgatdja volt. Az 6sztondijra szerinte az egyetemi
belsé szabalyzat (a tovabbiakban: a TJSz.) 41/K. § (3) és (4) bekezdése alapjan jogosult volt, amelyek
szerint az 0sztondijra a fenti mesterszak hallgatoi palyazhatnak, és a (4) bekezdés szerint arra a képzés
elsd félévében felvételi pontszamuk alapjan jogosultak. A panaszos esetében az egyetem eldzetes
tajékoztatasa alapjan ez havi 150 ezer forint 6sztdondijnak felelt meg hat honapon keresztiil, amelyet
nem kapott meg.

Az Osztondijra a megadott hataridon beliil palyazott, de palyazatat a kijelolt szakmai bizottsag nem
tamogatta. A panaszos véleménye alapjan a TJSz. (4) bekezdése szerint a képzés els6 félévében az
0sztondij odaitélésének egyetlen kritériuma van: a felvételi pontszam alapjan megallapitott rangsor.

A volt hallgato ezért az els6foku hatarozat ellen fellebbezett, amelyet az egyetem Hallgatéi Fellebbviteli
Bizottsaga hatarozatiban elutasitott. Ebben a Bizottsag a panaszos szerint tévesen hivatkozik a TJSz.
41/K. § (5)-(7) bekezdéseire, mint az 6sztondij odaitélésének kritériumaira, hiszen azt a képzés elsd
félévben ugyanezen paragrafus (4) bekezdése hatarozza meg, és a dékan altal kijelolt szakmai
bizottsagnak nem volt mérlegelési jogkdre ezzel kapcsolatban, leszamitva a felvételi pontszam alapjan
meghatarozott rangsort, illetve létszamkeretet. A volt hallgaté sérelmezte tovabba azt is, hogy a
masodfoku hatarozat az Nftv. 58. § (4) bekezdésében foglaltak szerint elkésett.

Az tigyben hivatalunk vizsgalatot inditott, és felhivta a rektort, hogy ko6zolje az iiggyel kapcsolatos
allaspontjat.

A rektor valaszaban az alabbiakrol tdjékoztatta hivatalunkat. Okirattari nyilvantartasuk feliilvizsgalata
soran megallapitottdk, hogy a volt nemzetkdzi gazdasag és gazdalkodas mesterszakos hallgatd
kétségteleniil jogosult a targyi juttatasra, annak elutasitasara, illetve a jogorvoslati eljaras ligyintézési
hataridén tul torténd elintézésére vélelmezhetden adminisztracios hiba okan keriilt sor.

Osszhangban a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. §-aban megfogalmazott célkitiizéssel, miszerint a Felek
kozott a védett jogok tiszteletben tartasaval torténd egyezség létrejotte az egyeztetési eljaras
fokuszpontja, az egyetem vallalta a 6 x 150.000.- Ft, azaz 0sszesen 900.000.- Ft teljesitését a volt
hallgato részére, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat dsszegével egyiitt.

Fentiekre figyelemmel a rektor valaszaban foglaltakat olyannak tekintettilk, hogy a felsoktatasi
intézmény sajat hataskoron beliil orvosolta a kialakult helyzetet, ezért az iigyet lezartuk.
(OJBH/51/2025)

A magyar allami 0sztondijas hallgaté két kotelezettséget vallal a beiratkozasndl ezen
finanszirozési forma igénybe vétele érdekében: befejezi a tanulmanyait és oklevelet szerez a
képzési 1d0 masfélszeresén beliil, valamint az oklevél szerzését kovetd husz éven beliil a
tanulmanyi idével megegyezd idOtartamban hazai munkaviszonyt létesit. Amennyiben ezen
feltételeket nem teljesiti, akkor a volt hallgatot visszafizetési kotelezettség terheli.
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Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy korabbi hallgatoi jogviszonyanak id6
el6tti megsziintetése miatt az Oktatasi Hivatal fizetési kotelezettséget allapitott meg vele szemben, a
magyar allami 6sztondijaval 6sszefiiggésben.

A panaszost tajékoztattuk, hogy az Oktatasi Hivatal altal kdvetelt visszatérités nem az oktatas teriiletére
tartozik, igy hivatalunknak nem volt lehetOsége vizsgalat inditdsdra, tovabba hivatalunk nem

rendelkezik a méltanyossag gyakorlasanak jogkorével. (OJBH/254/2025)

A Fels6oktatasi Informécidos Rendszer 2006-os bevezetése ota tartja nyilvan az Oktatési
Hivatal azt, hogy egy adott személy hany allamilag tamogatott félévet hasznalt fel. Azon
hallgatok, akik a korabbi felsdoktatasi torvények alapjan folytattak tanulmanyaikat, az Nftv.
szerint ugyanugy tizenkét félévig folytathatnak magyar allami Gsztondijjal tdmogatott
képzésben tanulményokat, azonban a kordbban felhasznalt féléveikre vonatkozoan igazolasi
kotelezettséglik van. Az 1993. évi felsGoktatasi torvény alapjan 1étesitett jogviszonyok esetén
a képzés sordn fizetett tandij vagy képzési hozzajarulas nem tekinthetd koltségtéritésnek, igy a
tandij fizetése mellett keriiltek allamilag tdmogatott félévek felhasznalasra. (OJBH/462/2025)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy korabbi, 1995-1997 ko6zott folytatott
tanulmanyai alatt tandijat fizetett, de a felsdoktatasi intézmény igazoldsa szerint ezen idGszakban
allamilag finanszirozott féléveket hasznalt fel, nem koltségtéritéses képzésen tanult.

A hozzank fordulét tdjékoztattuk, hogy a jelenleg hatdlyos Nftv. 113. § (2) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik. E térvény hatalybalépése utan az, aki igazolja, hogy a felsdoktatasi intézményben
koltségtéritéses, onkoltséges képzésben szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar allami
(rész)dsztondijas hallgatoi képzést. Azoknal, akik 2006. januar 1-je utan — felsGoktatasban 2006. januar
1-je elott szerzett oklevéllel vagy bizonyitvannyal — kezdenek ujabb fels6fokll tanulmanyokat €s nem
tudjak igazolni, hogy tanulmanyaikat koltségtérités, onkoltség fizetése mellett folytattak, — barmely
képzési ciklus esetén — azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe allamilag tdmogatott
képzésként. E vélelemmel szemben a hallgatd, a felsdoktatasi intézmény €s az oktatasi hivatal
igazolassal élhet.

Felhivtuk a panaszos figyelmét, hogy az Nftv. 47. § (1) bekezdése szerint egy személy — felsdoktatasi
szakképzésben, alapképzésben ¢és mesterképzésben 0Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a
felsdoktatasban tanulmanyokat magyar allami (rész)0sztondijas képzésben (a tovabbiakban: tdmogatasi
idd). A tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a
képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz félévet.

Tajékoztattuk a hallgatét tovabba, hogy a felsdoktatasrol szo6ld 1993. évi LXXX. térvény tanulmanyai
kezdetekor hatalyban volt 31. § (1) bekezdése szerint a felséfoku képzésben részt vevo hallgatok
tandijat és egyéb dijakat fizetnek. Ezt kovetden 1996. szeptember 1-jét6] ezen rendelkezés az alabbiak
szerint modosult: az allamilag finanszirozott felséfoku képzésben részt vevd hallgatok e torvény
rendelkezései szerint tandijat és egyéb dijakat, az allamilag nem finanszirozott képzésben részt vevo
hallgatok pedig koltségtéritést €s egyéb dijakat fizetnek. Tehat a hallgatoi jogviszonyanak létesitésekor
még nem is létezett koltségtéritéses képzés, tovabba a képzés soran fizetett tandij vagy képzési
hozzajarulas nem tekinthetd koltségtéritésnek.

Téjékoztattuk ezen feliil a panaszost, hogy a méltanyossag gyakorlasanak jogkorével hivatalunk nem
rendelkezik. (OJBH/134/2025)
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A felséoktatasi intézmény Onkdltségre vonatkozd igénye a beiratkozassal keletkezik. Az
onkoltség nem aranyos ellenszolgaltatds valamely szolgéltatasért, hanem dij. A szemeszterre
sz016 Onkoltség az egyetemnek akkor is jar, ha a hallgat6 az adott félévet valamely okbdl nem
fejezte be. Mindezt a beiratkozaskor kell a hallgatonak mérlegelnie. Akkor kell visszafizetni a
hallgato részére a befizetett onkoltség egyetemi szabalyzatban meghatarozott aranyos részét,
ha a hallgatd a szabalyzatban meghatarozott idépontig bejelenti, hogy megsziinteti vagy
sziinetelteti hallgatéi jogviszonyat. (OJBH/62/2025, OJBH/176/2025, OJBH/211/2025)
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STATISZTIKA

ALLASFOGLALASOK ES VIZSGALAT ALAPJAN TETT INTEZKEDESEK *

700
m dllasfoglalas/tajékoztatas
598
600
W hataskor hianyaban elutasitva
500 L, i .
M jogsérelem hianya/ csekély
jelentGségli jogsérelem
400 I sajat hataskorben orvosolt
kérelem
300 W kezdeményezés
200 H ajanlas
111 . (e
17 jogalkotdsi javaslat
100 - —
8 o 5 1 folyamatban lévé tigy
O .

*egy-egy ligyben tobb intézkedés is sziiletett

102



AZ OKTATAS MELY TERULETEROL SZARMAZIK A PANASZ?

900

850

800 -
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m koznevelés
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m felsGoktatas

1 szakképzés
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300 -
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100 -
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HOGYAN ERKEZETT HOZZANK A PANASZ?

1400

1200 1169

1000

800

M postai Uton

M elektronikus formaban
600

B személyesen™

400

200

33

* Itt azokat az ligyeket szerepeltetjilk, amelyekben a beadvanyoz6 személyesen is eldadta
panaszat.
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KINYUITOTT BE PANASZT?

900
833
300 - W szulé
700 1 M tanuld/hallgato
600
[ pedagdgus/intézményvezets/
500 - oktato
400 - [J oktatasi szerepl6k k6zossége*
300 A
B fenntartd
200 A
[ egyéb
100 -
0 |

*sz11161 szervezet, didkdnkormanyzat, nevel6testiilet, iskolaszék, hallgatéi dnkormanyzat stb.
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AZ OKTATASI JOGOK
BIZTOSANAK MUNKATARSAI
A 2025. EVBEN

Dr. Gerencsérné dr. Bertha Veronika
Dr. Kiss Anik6 Zsuzsanna
Dr. Racz Remigia
Skoda Judit Edit
Dr. Szab6 Margit Rebeka
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TARTALOMJEGYZEK
AZ OKTATAS EGYES TERULETEI
KOZNEVELES
A SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE
AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK ERVENYESULESE
A tanszabadsagbol eredd jogok
Ertékelés, mindsités
Mulasztas
Az oktatasi szereplok jogainak garancidi

A sajatos nevelési igényli, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanulok jogainak érvényesiilése

FELSOOKTATAS
ERETTSEGI — FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE
TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIiJAK, TERITESEK ES A RESZUKRE
NYUJTHATO TAMOGATASOK

MELLEKLETEK

STATISZTIKAK

Allasfoglalasok és vizsgalat alapjan tett intézkedések
Az oktatas mely teriiletérdl szarmazik a panasz?
Hogyan érkezett hozzank a panasz?

Ki nyujtott be panaszt?

AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK MUNKATARSAI A 2025. EVBEN
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