
  
AZ OKTATÁSI JOGOK  
 
BIZTOSÁNAK BESZÁMOLÓJA 
  
2025. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  



2 

 

AZ OKTATÁSI JOGOK BIZTOSÁNAK 

 

BESZÁMOLÓJA  

 

2025. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL 
  



3 

 

KIADJA 

 

Oktatási Jogok Biztosának Hivatala 

 

1055 Budapest 

Szalay utca 10-14. 

Telefon: (06-1) 795 4097 

Fax: (06-1) 795 0274 

e-mail: panasz@oktbiztos.hu 

Internet: www.oktbiztos.hu 

 

FELELŐS KIADÓ: 

Dr. Aáry-Tamás Lajos 

 

SZERKESZTETTE: 

dr. Rácz Remigia, dr. Szabó Margit Rebeka és Dr. Aáry-Tamás Lajos 

 

 

A borítón szereplő hivatali logó Simon András grafikusművész munkája.  

Fotó: Miklóssy János 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ISSN 1589-8407 

  

mailto:panasz@oktbiztos.hu
http://www.oktbiztos.hu/


4 

 

„Ha a vadász fegyvert fog a nyúlra, 

a nyúl pártján vagyok, 

ha a nyúl a káposztába harap, a káposztáén.” 

 

Benedek Elek 
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AZ OKTATÁSI JOGOK BIZTOSÁNAK 

BESZÁMOLÓJA  

2025. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL 
 

 

 

Az oktatási jogok biztosának kötelessége évente beszámolni tevékenységéről. Fontosnak 

tartom, hogy e beszámoló közzététele által a nyilvánosságot is tájékoztassam a hozzánk 

érkezett panaszokról, a vizsgálatokról, sikerekről és kudarcokról. Huszonhatodik beszámolónk a 

2025. január 1-jétől 2025. december 31-éig terjedő időszakban végzett közös munkánkat 

mutatja be. 

 

 

Budapest, 2026. március 15. 

 

 

 

Dr. Aáry-Tamás Lajos 
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AZ OKTATÁS EGYES TERÜLETEI 
 

 

 

KÖZNEVELÉS 
 

 

SZEMÉLYI SZABADSÁGJOGOK ÉRVÉNYESÜLÉSE 

 

 

Az emberi méltósághoz való jog mindenkit – így az oktatás valamennyi szereplőjét – 

megillető, Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) által lefektetett 

alapjog. Az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek 

joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem 

illeti meg. A III. cikk (1) bekezdése alapján senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó 

bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. Tilos az 

emberkereskedelem.  

 

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: köznevelési törvény) 

46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuló személyiségét, emberi méltóságát és jogait 

tiszteletben kell tartani, és védelmet kell számára biztosítani fizikai és lelki erőszakkal 

szemben. A gyermek és a tanuló nem vethető alá testi és lelki fenyítésnek, kínzásnak, 

kegyetlen, embertelen, megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak. 

 

Több érintett szülő panasszal kereste meg hivatalunkat, és kérték ügyük kivizsgálását. A panaszos 

szülők gyermekei egy általános iskola tanulói. A szülők tájékoztatása szerint az egyik pedagógus 

verbálisan bántalmazta a tanulókat, gúnyolódott, csúfolta, sértegette és megszégyenítette őket. Társaik 

előtt vegzálta, kifejezetten bántó, rosszindulatú jelzőkkel illette a gyermekeket akár testi adottságaik, 

lassúságuk miatt is.  

A beadványban a szülők előadták, hogy az intézményt fenntartó tankerületi központ felé több 

alkalommal fordultak már panasszal, majd az érintett pedagógus ígéretet is tett arra, hogy változtatni 

fog bánásmódján. A szülők előadása szerint a pedagógus magatartása nem változott. A legtöbb panaszt 

benyújtó osztályban a jövőben nem fog tanítani, azonban a többi érintett osztályban igen. 

A panasz szerint az érintett pedagógus „szaros, hülye, sumák dög, zombi, hülye cigány, primitív, 

degenerált, hájas, dagadt, semmirekellő”… stb. jelzőkkel illette a tanulókat. Előfordult olyan eset is, 

hogy egy tanuló karját rángatta, fejét könyvvel ütlegelte. Volt olyan alkalom, amikor az egyik tanulót 

gúnyosan kifigurázta, csúfolódott vele, kinevette őt, csúnyán beszélt a szüleiről. Arra is volt példa, hogy 

egy éppen fejlesztésen részt vevő gyermeket a társaival az utcán kerestetett testnevelés órán, mert 

eltűntnek hitte a tanulót. A szülők jelezték, hogy a gyermekeik elmondása alapján nem csak a 

tanulókkal, hanem az iskola más tanárával szemben is hallottak már tőle sértő megjegyzéseket 

nyilvánosan.  

A fenti panasszal kapcsolatban az érintett intézmény fenntartói képviselőjét kerestük meg. 
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A tankerületi igazgató részletesen tájékoztatta hivatalunkat a sérelmes helyzetről, annak 

körülményeiről. Előadta, hogy 2024 októberében három szülői panasz is érkezett a kifogásolt 

bánásmódot folytató pedagógusra. Ezeket az akkori intézményvezető kezelte. A következő panaszok 

2025 márciusában érkeztek. 

A fenntartói képviselő előadása szerint az ügyeket panaszként kezelték és azokat egy eljárás keretében 

vizsgálták. A felső tagozatos munkaközösség-vezető készített egy jellemzést az érintett pedagógusról. A 

megbízott igazgató személyesen hallgatta meg a pedagógust, és felszólította az etikai kódex 

fontosságára és az abban leírtak maradéktalan betartására. A pedagógus ígéretet tett, hogy odafigyel 

viselkedésére, szóbeli megnyilvánulásaira, és igyekszik a konfliktushelyzeteket nyugodtabban, 

higgadtabban kezelni. Ezen túlmenően a megbízott igazgató telefonon egyeztetett a szülői 

munkaközösség vezetőjével, aki a megtett intézkedésekkel nem értett egyet, a pedagógus eltávolítását, 

egyéb intézkedések megtételét várta el. A megbízott igazgató továbbá átszervezést hajtott végre, és azon 

osztályokból, ahonnan a legtöbb és legsúlyosabb panasz érkezett, a tanár óráit más pedagógus kapta 

meg. A fenntartói képviselő előadása szerint valamennyi olyan osztály tájékoztatást kapott a megbízott 

igazgatótól, ahol az érintett pedagógus tanított. A későbbiekben óralátogatásra is sor került, mely során 

semmi oda nem illőt nem tapasztaltak az intézmény vezetői. A megbízott igazgató 2025. májusi 

levelében a fenntartó részére azt írta, „megcsendesedést” tapasztalnak, sőt azon osztályok, ahol már nem 

tanít, többször keresik a pedagógus társaságát szünetekben, örülnek neki, ha találkoznak vele a 

folyosón. A megbízott igazgató megerősítette azt, hogy a pedagógus viselkedésével kapcsolatban újabb 

jelzésről, szülői panaszról nincs tudomása.  

A fenntartói képviselő tájékoztatta hivatalunkat arról, hogy az érintett pedagógus 2025 októberében 

eléri az öregségi nyugdíjkorhatárt.  

A fentiek alapján az látszott, hogy a panaszok nyomán az intézmény, a fenntartó kivizsgálta a sérelmes 

helyzeteket. Az érintett pedagógus figyelmét felhívták arra, hogy magatartását igazítsa a normákhoz. 

Azon osztályokban, ahonnan a legtöbb és legsúlyosabb panasz érkezett, a pedagógus a továbbiakban 

nem tanított, így elkerülve a közvetlen tanórai érintkezést, a rossz bánásmód megvalósulásának 

lehetőségét.  

A fenntartói válaszlevélből egyértelműen kitűnt, hogy az érintett pedagógus rövidesen nyugdíjba vonul. 

A fenntartói képviselő többek között erre tekintettel nem tart szükségesnek egyéb intézkedést. A 

fentiekre figyelemmel a kialakult sérelmes helyzet végleges megoldását az érintett pedagógus nyugdíjba 

vonulása rendezte.  

Az ügyet a fentiekre tekintettel lezártuk. (OJBH/236/2025) 

 

A köznevelési törvény 46. § (3) bekezdés f) pontja alapján a gyermeknek, a tanulónak joga, 

hogy személyiségi jogait, így különösen személyiségének szabad kibontakoztatásához való 

jogát, önrendelkezési jogát, cselekvési szabadságát, családi élethez és magánélethez való jogát 

a nevelési-oktatási intézmény tiszteletben tartsa, e jogának gyakorlása azonban nem 

korlátozhat másokat ugyanezen jogainak érvényesítésében, továbbá nem veszélyeztetheti a 

saját és társai, a nevelési-oktatási intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint 

a művelődéshez való jog érvényesítéséhez szükséges feltételek megteremtését, fenntartását.  

 

A pedagógusok új életpályájáról szóló 2023. évi LII. törvény (a továbbiakban: Púétv.) 67. § 

(1) bekezdés 8. pontja szerint a köznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban álló kötelezettsége 
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különösen, hogy a gyermekek, a tanulók és a szülők, valamint a munkatársak emberi 

méltóságát és jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa.  

 

Egy polgármester, mint egy óvoda fenntartói képviselője hivatalunk segítségét kérte a nevelési 

eszközökkel kapcsolatban. Előadta, hogy a helyi óvodában az óvodapedagógusok fegyelmezési céllal a 

gyermekeket guggolásra kényszerítették. Az óvodapedagógusok állítása szerint ezt nevelési célzattal 

alkalmazták, különösen azokkal a gyermekekkel szemben, akik az étkezések során (ebéd idején) 

túlmozgásosak voltak, ficánkoltak, vagy beszéltek.  

Az ügyben az intézmény vezetője írásbeli figyelmeztetésben részesítette az érintett pedagógusokat, és 

egyértelműen megtiltotta az ilyen jellegű fegyelmezési módszerek alkalmazását.  

A beadványban foglalt sérelmes helyzettel kapcsolatban tájékoztattuk a fenntartói képviselőt, hogy 

általánosságban az ilyen jellegű panaszt a hivatalunk is befogadná és vizsgálná. A hivatal vizsgálata 

során pedig arra a megállapításra jutnánk, hogy a fentiekben megfogalmazott guggolással történő 

fegyelmezési módszer a gyermekek számára jogsértő helyzetet eredményez, az oktatási jogsérelem 

megvalósulása tehát nem kérdéses. 

A gyermekekkel szemben fegyelmezési, vagy akár nevelési célzattal történő guggoltatásos módszer 

alkalmazása nem egyeztethető össze az emberi méltóság tiszteletben tartásának követelményével. A 

gyermekeket napszaktól, étkezési időponttól, „túlmozgásos” voltuktól függetlenül, egyenlően és 

teljességben illeti meg az emberi méltóság.  

A gyermekek magatartásának befolyásolására, irányítására a különböző pedagógiai módszerek 

alkalmazása megfelelő megoldást kínál, az esetleges kötelességszegő cselekmények esetén az 

intézmény házirendjében meghatározott fegyelmező intézkedések alkalmazhatóak. Egyetlen fegyelmező 

intézkedés sem sértheti azonban a gyermekek emberi méltóságát. 

Álláspontunk szerint az intézményvezető saját hatáskörben eljárva orvosolta a sérelmes helyzetet azzal, 

hogy az érintett óvodapedagógusokat írásbeli figyelmeztetésben részesítette. (OJBH/174/2025) 

 

A gyermekek és tanulók méltóságát sértő pedagógusi bánásmódokkal kapcsolatban ismételten 

számos beadvány érkezett hivatalunkhoz. Óvodában előfordult, hogy nem engedték ki a 

gyermekeket wc-re alvásidő alatt. Iskolákból a tanulókkal foglalkozó pedagógusok széles 

körét érintően érkezett panasz. Osztályfőnök, igazgató, továbbá testnevelés, angol, német, 

fizika, matematika tantárgyakat tanító pedagógusok, sajátos nevelési igényű tanulóval 

foglalkozó gyógypedagógus, szakképzésben testnevelést oktató pedagógus agresszív 

viselkedésével, megalázó, sértegető bánásmódjával, kiabálásával, szidalmazásával 

kapcsolatban fordultak hozzánk szülők. A panaszbeadványok szerint olyan megjegyzést is tett 

egy pedagógus, hogy „olyan kövér a feladat, mint te”. Előfordult olyan eset is, hogy a tanár 

nem engedte testnevelés órákon részt venni a tanulót, ha nem rövidnadrágban jelent meg, 

pedig tudomása volt arról, hogy a tanuló mentális betegséggel küzd és ez áll viselkedése 

hátterében. Egy matematika tanár szerint csak azért járatták iskolába a tanulót, hogy családi 

pótlékot kapjanak. Volt olyan gyermek is, aki minden reggel sírva ment iskolába a sérelmes 

pedagógusi bánásmód miatt. (OJBH/356/2025, OJBH/576/2025, OJBH/545/2025, 

OJBH/271/2025, OJBH/563/2025, OJBH/268/2025, OJBH/79/2025, OJBH/107/2025, 

OJBH/516/2025, OJBH/645/2025, OJBH/233/2025, OJBH/391/2025, OJBH/69/2025, 
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OJBH/85/2025, OJBH/476/2025, OJBH/630/2025, OJBH/642/2025, OJBH/647/2025, 

OJBH/3/2025) 

 

A fenti esetekkel kapcsolatban első körben a jogorvoslati út kimerítésének szükségességéről 

tájékoztattuk a hozzánk fordulókat. A hivatalunk feladatait és működését szabályozó 40/1999. 

(X. 8.) OM rendelet (a továbbiakban: 40/1999. (X. 8.) OM rendelet) alapján ugyanis a 

kérelemre induló eljárás esetén kötelességünk érdemi vizsgálat nélkül elutasítani a beadványt, 

illetve az eljárást megszüntetni, ha a kérelmező – a bírósági eljárás kivételével – nem 

merítette ki a rendelkezésére álló jogorvoslatokat.  

 

Ennek a szabálynak a célja, hogy a panaszosok az intézményi, intézményvezetői szint után a 

fenntartói szinthez juttassák el a panaszukat. Az ügy ugyanis már elintézést nyerhet ezen a 

szinten, illetve a jogsérelmet orvosolhatják. Abban az esetben, ha a fenntartó nem válaszol, 

vagy a panaszos szerint a jogsérelem továbbra is fennáll, úgy a panaszos a keletkezett 

dokumentumok csatolásával igazolja, hogy a jogorvoslatot kimerítette, és kéri hivatalunk 

eljárását. Ilyenkor hivatalunknak megnyílik a hatásköre, és lehetőségünk van az ügyet 

érdemben megvizsgálni, és a jogsérelem gyanúja esetén eljárást indítani. 

 

A köznevelési törvény az értelmező rendelkezések között rögzíti a gyermek, tanuló 

felügyeletének fogalmát a nevelési-oktatási intézményben. A felügyelet jelentése ezen 

meghatározás szerint a gyermek, tanuló testi épségének megóvásáról és erkölcsi védelméről 

való gondoskodás, a nevelési-oktatási intézménybe történő belépéstől a nevelési-oktatási 

intézmény jogszerű elhagyásáig terjedő időben, továbbá a pedagógiai program részeként 

kötelező, a nevelési-oktatási intézményen kívül tartott foglalkozások, programok ideje alatt. A 

köznevelési törvény 25. § (5) bekezdése előírja, hogy a nevelési-oktatási intézménynek 

gondoskodnia kell a rábízott gyermekek, tanulók felügyeletéről, a nevelés és oktatás 

egészséges és biztonságos feltételeinek megteremtéséről. (OJBH/662/2025, OJBH/153/2025) 

 

Az intézmény felügyeleti kötelezettsége a fentiek alapján tehát az iskolába való belépéstől az 

iskola jogszerű elhagyásáig tart. Azzal összefüggésben, hogy a tanuló hogyan jut el az 

iskoláig, illetve hogyan tér haza az iskola elhagyása után, az alábbi beadvány érkezett 

hivatalunkhoz.  

 

Egy első osztályos testvérpár szülei azzal a panasszal keresték fel hivatalunkat, hogy a gyermekek 

tanítás után nem mehetnek haza egyedül, felnőtt kíséret nélkül.  

A szülők tájékoztatása szerint a tanulók esetében kérelmezték a délutáni napközi foglalkozások alóli 

felmentést, hogy otthoni tanulás során figyelemmel tudják kísérni fejlődésüket, melyre az igazgatói 

engedélyt meg is kapták. 

A szülők előadása szerint gyermekeik jól ismerik az iskolába vezető utat, mivel reggelente önállóan 

érkeznek az intézménybe, illetve hozzátartozói jelenléthez kötött átadás után, teljesen egyedül utaznak 

haza. A szülők kérelmezték, hogy a tanítás végeztével a gyermekek felnőtt kísérő nélkül, önállóan 

távozhassanak az intézményből.  
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A szülők által rendelkezésre bocsátott információk szerint az érintett intézmény igazgatója a fenntartói 

képviselőhöz fordult az üggyel kapcsolatban, majd azt a döntést hozta intézményvezetőként – az 

Oktatási Hivatal állásfoglalására támaszkodva –, hogy kizárólag hozzátartozói felügyelettel engedélyezi 

az 1-4. évfolyamos tanulók iskolából történő távozását. A szülők ezen intézményvezetői döntést 

sérelmezték beadványukban.  

Az ügyben vizsgálatot indítottunk, melynek keretében megkerestük az intézményvezetőt. Kértük, 

tájékoztassa hivatalunkat arról, döntése milyen jogszabályi rendelkezésen alapul, illetve mi volt a 

döntésének az indoka, figyelemmel arra is, hogy a szülő felelősségi körét átvállalva az intézményvezető 

dönt arról, hogy a tanuló hogyan távozzon az intézményből. 

Válaszlevelében az igazgató tájékoztatta hivatalunkat az Oktatási Hivatal illetékes Pedagógiai Oktatási 

Központjának álláspontjáról, mely szerint konkrét jogi részletszabályok hiányában annak eldöntése, 

hogy a tanulók a szülői kérelemben rögzített indok alapján felmentést kaphatnak-e a tizenhat óra előtt 

megszervezett egyéb foglalkozás alól, és amennyiben igen, úgy hozzátartozói felügyelettel vagy anélkül 

távozhatnak-e az iskolából, igazgatói kompetencia. 

Az igazgató válaszlevelében tájékoztatta hivatalunkat arról, hogy az intézmény fenntartójával 

egyeztetve az 1-4. évfolyamos tanulók iskolából történő távozását kizárólag hozzátartozói felügyelettel 

engedélyezi.  

Nyilatkozata szerint a szülő a fenti tartalmú tájékoztatásra nem reagált, a gyermeket a nagymama 

továbbra is minden tanítási napon átvette a napközis nevelőktől. 2024 őszén az édesapa arra kérte a 

pedagógusokat, hogy a gyermekeket a napköziben való maradásukat követően engedjék el az iskolából, 

mivel a családból senki nem tud értük menni a szokásos időpontban. Ezt követően az igazgató a szülőt 

arról tájékoztatta, hogy a kérése nem teljesíthető. Aznap a gyermekért azonban nem érkezett 

hozzátartozó, így az intézmény végül a rendőrség segítségét kérte, hogy a gyermeket az otthonukba 

szállítsák.  

Az igazgató válaszában arról tájékoztatta hivatalunkat, hogy 2024 őszén jelzést tettek az illetékes 

szociális és gyermekjóléti szolgáltatási központnál. Az igazgató álláspontja szerint az első osztályos 

gyermekek érettségi szintje nem elégséges a városon belüli és a települések közötti önálló 

közlekedéshez. Az érintett gyermekek otthonába vezető úton van olyan környék, mely közbiztonság 

szempontjából egyébként sem tekinthető veszélymentes övezetnek. Szakértők és pszichológusok 

általános véleménye is azt tükrözi, hogy a gyermekeknek legalább tízéves korukig szükségük van 

megfelelő támogatásra és felügyeletre a közúti közlekedésben.  

Az igazgató nyilatkozatában kitért arra is, hogy eddigi pedagógusi pályafutása alatt nem találkozott 

ilyen szülői kéréssel, és pedagógus társaival különösen féltik az iskolában rájuk bízott gyermekeket.  

A szülők panaszát, az igazgató válaszlevelében foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsátott 

egyéb dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, és ennek nyomán az 

alábbi álláspontot alakítottuk ki. 

Az eljárásunk nyomán vizsgált központi kérdés arra vonatkozott, hogy a tanulók távozásának módjával 

kapcsolatos intézményvezetői döntés sérelmes-e az érintett tanulókra, illetve szülőkre nézve.  

A köznevelési törvény 4. § 10. pontja rögzíti a gyermek, tanuló felügyeletének definícióját a nevelési-

oktatási intézményben. Eszerint a felügyelet az alábbi tényezőkből tevődik össze: a gyermek, tanuló 

testi épségének megóvásáról és erkölcsi védelméről való gondoskodás, a nevelési-oktatási intézménybe 

történő belépéstől a nevelési-oktatási intézmény jogszerű elhagyásáig terjedő időben, továbbá a 
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pedagógiai program részeként kötelező, a nevelési-oktatási intézményen kívül tartott foglalkozások, 

programok ideje alatt. 

A köznevelési törvény 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatási intézménynek gondoskodnia kell a 

rábízott gyermekek, tanulók felügyeletéről. A 27. § (2) bekezdése alapján általános iskolában a nevelés-

oktatást a délelőtti és délutáni tanítási időszakban olyan módon kell megszervezni, hogy a 

foglalkozások legalább tizenhat óráig tartsanak, továbbá hét órától tizennyolc óráig – vagy addig, amíg 

a tanulók jogszerűen tartózkodnak az intézményben – gondoskodni kell a tanulók felügyeletéről. 

Jelen ügyben a szülők kérelmezték a délutáni napközi foglalkozások alóli felmentést, mely kérelemnek 

az intézményvezető helyt adott. A délutáni foglalkozás alóli felmentés kérdése a felek között nem volt 

vitás, tehát az nem tartozott a vizsgálat tárgyának körébe, tekintettel arra is, hogy 2024 novemberét 

követően már a napközi utáni hazaengedés volt a kérelem tárgya. 

Az ügyben tehát a tanulók intézményben való jogszerű tartózkodásának végére vonatkozó pontos 

időpont a szülők és a vezetőség megállapodásán alapult. A sérelmes helyzetet az idézte elő, hogy a 

meghatározott időpontban kizárólag kísérővel távozhatott a tanuló az intézményből.  

Az Alaptörvény a XVI. cikk (2) bekezdésében rögzíti, hogy a szülőknek joguk van megválasztani a 

gyermeküknek adandó nevelést. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 

továbbiakban: Ptk.) 4:146. § (1) bekezdése szerint a kiskorú gyermek szülői felügyelet vagy gyámság 

alatt áll. A Ptk. 4:149. § a szülő felügyeleti jogának gyakorlását a bíróság vagy más hatóság törvényben 

meghatározott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben korlátozhatja vagy vonhatja el, amely a 

gyermek érdekének biztosításához szükséges. 

A Púétv. 67. § (1) bekezdés 8. pontja alapján a köznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban álló 

kötelezettségei közé tartozik, hogy a szülők jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa. 

A köznevelési törvény 72. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szülő kötelezettsége, hogy biztosítsa 

gyermeke tankötelezettségének teljesítését. Az (1d) bekezdés b) pontja részletezi, hogy a szülő, 

valamint az értesítendő hozzátartozó a gyermek, a kiskorú tanuló tekintetében köteles a köznevelési 

intézménybe beérkezéséről, eltávozásáról gondoskodni. Az (1e) bekezdés alapján a szülő, értesítendő 

hozzátartozó ezen kötelezettségéről megbízás vagy – a gyermek, kiskorú tanuló megfelelő kora és 

érettsége esetén, a szülő felelősségére – a gyermek, kiskorú tanuló útján is gondoskodhat. 

A fentiek alapján tehát jól látszik, hogy a kiskorú tanuló megfelelő kora és érettsége esetén, a szülő 

felelősségére önállóan is eltávozhat az intézményből. Ezen 2023. szeptember 1-től hatályos rendelkezés 

indokolásában azt találjuk, hogy a módosítások a gyermek, tanuló tankötelezettsége teljesítését 

elősegítő kötelezettségeit rögzítik.  

A fentiek alapján egyértelműen látszik, hogy az intézmény felügyeleti kötelezettsége, felelőssége a 

tanulók vonatkozásában addig tart, ameddig a tanulók jogszerűen az iskolában tartózkodnak. Az 

intézményből való eltávozás történhet önállóan is.  

Az intézményvezetői álláspontban foglalt szempontok méltányolhatóak, érthető, hogy egyes 

környékeket kevésbé tartanak biztonságosnak, vagy ha a pedagógusok dönthetnének, máshogy járnának 

el az adott helyzetben. Érthető, hogy a tanulmányaik során a pedagógusokra bízott tanulókat féltik, és 

nem értenek egyet egyes szülői döntésekkel. A fentiek alapján azonban a szülő szülői felügyeleti jogára 

tekintettel kell lenni, a szülő felelőssége ugyanis nem szűnik meg azzal, hogy gyermeke iskolába jár, az 

az iskola felelőssége mellett folytonosan jelen van és ennek körében a szülő döntéseket hozhat a 

gyermeket illetően. Ilyen döntés lehet az, hogy a családi körülményekre tekintettel a gyermek önállóan 

elhagyhatja az intézményt és önállóan hazamehet, vagy éppen önállóan érkezhet az intézménybe. Jelen 
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ügyben a szülők ennek megvalósulását több eszközzel (GPS nyomkövetővel és nyomógombos 

mobiltelefonnal) támogatják, és saját gyermekeiket megfelelő korúnak és érettségűnek tartják az önálló 

közlekedéshez. Ezt támasztja alá az is, hogy reggelente a gyermekek önállóan érkeznek az iskolába.  

Az intézmény ebben a kérdésben nem veheti át a szülőtől a döntés jogát és felelősségét. Mindemellett ki 

kell hangsúlyozni azt az iskola számára biztosított jogot és egyben kötelezettséget is, hogy ha a 

gyermek veszélyeztetettségét észlelik, egyéb körülmények esetén jelzőrendszeri tagként a 

gyermekvédelem irányába jelzéssel szükséges élni.  

Mindezeket figyelembe véve vizsgálatunk alapján megállapítottuk, hogy az oktatási jogok sérelmét 

valósította meg az intézmény azon intézkedésével, miszerint megtiltotta a tanulók intézményből történő 

önálló eltávozását. 

A fentiekre tekintettel azzal az ajánlással fordultunk a panasszal érintett intézmény vezetőjéhez, hogy 

olyan intézményi szabályozást alkosson, ami biztosítja a szülők jogát arra vonatkozóan, hogy 

gyermekük vonatkozásában szabadon dönthessenek arról, hogy az intézményt a tanuló önállóan 

elhagyhatja. 

Az igazgató a fentiekre válaszul arról tájékoztatta hivatalunkat, hogy az ajánlást maradéktalanul 

elfogadta. A korábbi intézkedést, melynek értelmében az 1-4. évfolyamos tanulók iskolából történő 

távozását – annak időpontjától függetlenül – kizárólag hozzátartozói felügyelettel engedélyezte, 

visszavonta. A panaszos szülőket értesítette arról, hogy az ajánlás alapján gyermekeik önállóan 

távozhatnak az intézményből. (OJBH/66/2025) 

 

A személyi szabadságjogok terén gyakran találkoztunk olyan ügyekkel, melyben a tanulók 

között kialakult konfliktusos helyzettel kapcsolatban kértek segítséget a hozzánk fordulók.  

 

A nevelési-oktatási intézményben előforduló gyermekek, tanulók közötti konfliktusok, 

bántalmazások esetén mindig felmerül az intézmény felügyeleti kötelezettségének kérdése. A 

gyermekek, tanulók egészségét és biztonságát minden veszélyeztető tényezővel szemben 

védelemben kell részesíteni. A Púétv. 67. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a köznevelési 

foglalkoztatotti jogviszonyban álló kötelezettsége különösen, hogy a gyermek testi-lelki 

egészségének fejlesztése és megóvása érdekében tegyen meg minden lehetséges erőfeszítést: 

felvilágosítással, a munka- és balesetvédelmi előírások betartásával és betartatásával, a 

veszélyhelyzetek feltárásával és elhárításával, a szülő – és szükség esetén más szakemberek – 

bevonásával. 

 

A felügyeletre vonatkozó jogszabályi rendelkezésekből eredő kiemelt pedagógusi kötelesség, 

hogy megtegyenek mindent az olyan jellegű konfliktusok megakadályozása érdekében, 

amelyek a gyermekek, tanulótársak közötti bántalmazásokhoz vezetnek. 

 

A nevelési-oktatási intézmények működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról 

szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a továbbiakban: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 

rendelet) 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagógus a 

gyermek, a tanuló bántalmazását vagy más deviáns viselkedésformákat észlel, az adott osztály 

vagy tanulócsoport nevelésében, oktatásában közreműködők bevonásával esetmegbeszélést 

kezdeményez, majd a pedagógusokkal közösen feltárja azokat a lehetséges okokat, amelyek a 
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viselkedés sajátos formájához vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulók az 

iskolapszichológus kiemelt segítségében részesülnek. Ilyen konfliktusok esetén azonban 

mindig kiemelten fontos a kirívó tanulói magatartás okainak – akár külső segítség 

bevonásával történő – feltárása és megfelelő kezelése is. 

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatási 

intézmény közreműködik a gyermekek, tanulók veszélyeztetettségének megelőzésében és 

megszüntetésében, ennek során együttműködik a gyermekjóléti szolgálattal, a gyermekjogi 

képviselővel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó feladatot ellátó más 

személyekkel, intézményekkel és hatóságokkal. Ha a nevelési-oktatási intézmény a 

gyermeket, tanulót veszélyeztető okokat pedagógiai eszközökkel nem tudja megszüntetni, 

vagy a gyermekközösség, a tanulóközösség védelme érdekében indokolt, megkeresi a 

gyermek- és ifjúságvédelmi szolgálatot vagy más, az ifjúságvédelem területen működő 

szervezetet, hatóságot, amely javaslatot tesz további intézkedésekre. 

 

Az intézményvezető hatáskörébe tartozik, hogy amennyiben a gyermeknél magatartási zavart, 

a beilleszkedési képesség sérülését vagy állapotváltozást észlel, akkor felhívja a szülőt, hogy 

forduljon gyermekével a pedagógiai szakszolgálathoz. A köznevelés rendszerében a szakértői 

bizottság által kiállított szakértői vélemények az irányadóak a különleges bánásmódra való 

jogosultság tekintetében. 

 

A gyermekek, tanulók közötti konfliktusokkal, bántalmazásokkal kapcsolatban számos 

beadvány érkezett hivatalunkhoz. Ezek óvodai környezetben, illetve a panaszok jelentős 

többségében az iskolában fordultak elő. A sérelmes helyzetek verbálisan, csúfolódással, 

fenyegetőzéssel, illetve fizikailag, például lökdöséssel, egymás megrúgásával valósultak meg. 

A panaszosok kizárólag az intézmény keretein belül, legfeljebb az intézményvezető számára 

jelezték a felmerült helyzeteket, így jogorvoslati jogukkal az intézmény fenntartói képviselője 

irányába nem éltek, emiatt első körben ezen lehetőségről, és egyúttal mint hivatalunk 

eljárásának feltételéről tájékoztattuk őket. (OJBH/182/2025, OJBH/466/2025, OJBH/63/2025, 

OJBH/240/2025, OJBH/219/2025, OJBH/15/2025, OJBH/473/2025, OJBH/414/2025) 

 

A bántalmazás, a fizikai fenyítés, az agresszió jelenségét mutató ügyek kiemelt súlyúak az 

oktatási jogsérelmek között. Következetesen képviselt álláspontunk szerint a legsúlyosabb 

jogsértés, ami nevelési-oktatási intézményben előfordulhat, a tanulók testi fenyítése, fizikai 

bántalmazása. Az emberi, állampolgári, gyermeki és tanulói jogok nem vonhatóak el, azok 

nem mérlegelés függvényei. Érvényesülésük nem függ attól sem, hogy a gyermek, illetve a 

tanuló teljesíti-e a kötelességeit az iskolában, tehát a tanulókat megillető alapvető emberi 

jogok nem állíthatók összefüggésbe a kötelességek teljesítésével. (OJBH/495/2025, 

OJBH/138/2025) 

 

A személyi szabadságjogok közé tartozik a tulajdonhoz fűződő alkotmányos alapjog, mely az 

Alaptörvény XIII. cikkében került rögzítésre. Az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdése 

szerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
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Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 

érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető 

jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Kizárólag tehát néhány, törvény 

által szabályozott szűk körben (például jogos védelem, végszükség) van lehetőség 

ideiglenesen, arányosan és a szükséges mértékben korlátozni a tanuló jogait, ha mások 

személye, javai vagy a közérdek sérül.  

 

Ilyen törvényi korlátozást fogalmaz meg a köznevelési törvény 25. § (3) bekezdése is, mely 

szerint a házirend – a 24. § (4) bekezdésén felül a helyi sajátosságokra tekintettel – előírhatja 

az óvodába, iskolába, kollégiumba a gyermekek, tanulók által bevitt dolgok megőrzőben, 

öltözőben való elhelyezését vagy a bevitel bejelentését, valamint az óvodába járáshoz, a 

tanulói jogviszonyból, kollégiumi tagsági viszonyból származó kötelezettségek teljesítéséhez, 

jogok gyakorlásához nem szükséges dolgok bevitelét megtilthatja, korlátozhatja vagy 

feltételhez kötheti. Ha az előírt szabályokat megszegik, a bekövetkezett kárért a nevelési-

oktatási intézmény nem felel.  

 

A tulajdonjog gyakorlásával, kifejezetten a tanuló táskájának átkutatásával kapcsolatban az 

alábbi beadvány érkezett hivatalunkhoz.  

 

Beadványában egy tanuló az iskolaőrök eljárásával kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét. Azt 

kifogásolta, hogy az utóbbi időben az iskolájában ellenőrzések voltak, amely során az iskolaőrök 

tanórákon kipakoltatták a tanulók táskáját telefon, dohánytermék és energiaital után kutatva. Többször 

előfordult olyan eset, hogy a tanuló táskáját és kabátját úgy kutatták át az iskolaőrök, hogy a tanuló nem 

volt jelen, továbbá kiskorú tanulónak szülői engedély nélkül nyúltak a táskájába vagy motozták meg. 

A tanuló adatainak bizalmasan kezelése mellett az ügyben a Belügyminisztérium köznevelésért felelős 

államtitkárához fordultunk. Arról kértük az államtitkár tájékoztatását, hogy amennyiben egy iskolaőr 

megkér egy tanulót, hogy pakolja ki a táskáját és a zsebeit, az motozásnak minősül-e; jogszerűen 

pakolja ki a nagykorú tanuló táskáját a jelenléte nélkül; jogszerűen pakoltatja ki a kiskorú tanulónak a 

holmiját a szülő/törvényes képviselő jelenléte, illetve beleegyezése nélkül; továbbá kihez fordulhat a 

tanuló az iskolaőr jogtalan intézkedésével szemben. Levelében az államtitkár az alábbiakról tájékoztatta 

hivatalunkat. 

A nevelési-oktatási intézményekben a tiltott és a használatában korlátozott tárgyak köréről, valamint a 

tárgyakra vonatkozó eljárásrend részletes szabályairól szóló 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet) 2. §-a szerint használatában korlátozott tárgynak 

minősülnek a telekommunikációs eszközök – különösen a mobiltelefonok –, a kép- vagy hangrögzítésre 

alkalmas eszközök és az internetelérésre alkalmas okoseszközök. A tiltott és használatában korlátozott 

tárgyak átvételéről és visszaadásáról a 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 3. §-a szerint kell eljárni, 

amely szerint a használatában korlátozott tárgy a 2. § szerinti nevelési-oktatási intézménybe bevihető, 

azzal, hogy a tanuló a használatában korlátozott tárgyat a tanítási nap kezdetén, a tanítási órák 

megkezdése előtt – kollégiumban a foglalkozás megkezdése előtt – az intézmény házirendjében 

meghatározottak szerint leadja – a kollégium kivételével – a tanítási nap időtartamára, és azt a 

házirendben meghatározottak szerint visszakapja. A használatában korlátozott tárgyat az átvételt 

követően a nevelési-oktatási intézmény által a házirendben meghatározott elzárt helyen kell tárolni.  
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A 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 4. § (1)-(3) bekezdései szerint, ha arra utaló információ merül fel, 

hogy a tanuló a köznevelési törvény 7. § (1) bekezdés b)-j) pontjai szerinti nevelési-oktatási intézmény 

területén az 1. § b) pontja szerinti tiltott tárgyat tart birtokában, akkor a szabályok betartását a 

pedagógus, valamint a nevelő-oktató munkát közvetlenül segítő munkakörben foglalkoztatott 

alkalmazott (e § alkalmazásában a továbbiakban együtt: pedagógus) jogosult ellenőrizni, azzal, hogy 

felszólítja a tanulót annak igazolására, hogy a tiltott tárgy nincs a birtokában, és ezzel egyidejűleg 

értesíti a nevelési-oktatási intézmény rendjének fenntartásában közreműködő személyt, az általános 

rendőri szervet és a tanuló szülőjét. Ha arra utaló információ merül fel, hogy a tanuló a köznevelési 

törvény 7. § (1) bekezdés b)-j) pontjai szerinti nevelési-oktatási intézmény területén az 1. § a) és c) 

pontjai szerinti tiltott tárgyat vagy használatában korlátozott tárgyat engedély nélkül tart birtokában, 

akkor a szabályok betartását a pedagógus jogosult ellenőrizni, azzal, hogy elsősorban felszólítja a 

tanulót a tárgy átadására, amennyiben felszólítás ellenére a tárgyat nem adja át, felszólítja a tanulót 

annak igazolására, hogy a tiltott vagy használatában korlátozott tárgy nincs a birtokában. Ha a tanuló az 

1. § a) és c) pontjai szerinti tiltott tárgyat vagy a használatában korlátozott tárgyat engedély nélkül 

birtokában tartja a tanítás vagy a kollégiumi foglalkozás időtartama alatt, azt a tanulótól a pedagógus 

átveszi. 

Az államtitkárság tájékoztatása szerint nem életszerű az a helyzet, hogy a tanuló szülője vagy törvényes 

képviselője jelen legyen a használatban korlátozott tárgy (a továbbiakban: tárgy) átvételekor, így 

jelenléte nélkül is jogosult a pedagógus felszólítani a tanulót, hogy a tárgyat adja át, vagy igazolja azt, 

hogy a tárgy nincs a birtokában. Azonban az iskolában foglalkoztatott személyek sem jogosultak a 

tanuló személyes holmijának – zsebének, táskájának – átkutatására, abban az esetben sem, amikor 

használatban korlátozott tárgyról van szó.  

A 245/2024. (VIII. 8.) Korm. rendelet 1. § c) pontja szerint a köznevelési törvény 7. § (1) bekezdés b)-j) 

pontjai szerinti nevelési-oktatási intézménybe a tanuló által nem vihető be a tizennyolcadik életévét be 

nem töltött személy részére nem értékesíthető termék. Energiaital fogyasztását, iskolába való bevitelét 

jelenleg jogszabály még nem tiltja, ezért annak bármely személy (iskolaőr, pedagógus) általi elvétele 

nem jogszerű. 

Az iskolaőr a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvényben (a továbbiakban: Rtv.) meghatározott 

feladatokat ellátó, kényszerítő eszközzel rendelkező olyan sajátos jogokkal felruházott személy, aki az 

általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szervvel áll munkaviszonyban. Az iskolaőr a 

nevelési-oktatási intézmény rendjének fenntartásában olyan közreműködő személy, aki a pedagógus 

értesítése esetén csak tiltott tárgy esetében, a Rtv. 10/C. § (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel az e 

törvény szerinti feladatai ellátása során a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 

szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló törvény vagy a büntetőeljárásról szóló törvény alapján 

lefoglalható dolgot (tiltott tárgyat) a rendőr megérkezéséig ideiglenesen jogosult elvenni. A rendőrség 

szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 102/N. §-a kimondja, hogy az iskolaőr – 

az Rtv. 10/C. § (1) bekezdés d) pontja szerinti dolog rendőr megérkezéséig történő ideiglenes elvétele 

érdekében – az intézkedés alá vont személyt felszólíthatja a dolog átadására.  

A tanuló által jelzett panasz esetén az Rtv. 10/C. § (4) bekezdése szerint az iskolaőr intézkedése, illetve 

a kényszerítő eszköz alkalmazása elleni jogorvoslatra a IX. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni. 

Tekintettel arra, hogy a tanuló panasza nem az oktatáshoz fűződő jogait érintette, javasoltuk, hogy 

amennyiben a fentieket áttanulmányozva továbbra is sérelmesnek érzi az iskolaőrök eljárását, 
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panaszával állampolgárként az alapvető jogok sérelmét jelezve keresse fel az alapvető jogok biztosát. 

(OJBH/27/2025) 

 

 

AZ OKTATÁSSAL KÖZVETLENÜL ÖSSZEFÜGGŐ JOGOK 

ÉRVÉNYESÜLÉSE 

 

 

Tanszabadságból eredő jogok 

 

 

Az Alaptörvény X. cikkének (1) bekezdése szerint Magyarország biztosítja a tudományos 

kutatás és művészeti alkotás szabadságát, továbbá – a lehető legmagasabb szintű tudás 

megszerzése érdekében – a tanulás, valamint törvényben meghatározott keretek között a 

tanítás szabadságát. 

 

A tanulás és a tanítás szabadsága tehát alaptörvényi szinten rögzített és biztosított jogosultság, 

mely egyúttal kereteket ad a köznevelési rendszer működésére, jellegére, a köznevelésre 

vonatkozó szabályok megalkotására. 

 

Az Alaptörvény XI. cikke alapján minden magyar állampolgárnak joga van a művelődéshez. 

Magyarország az állampolgárok művelődéshez való jogát a közművelődés kiterjesztésével és 

általánossá tételével, az ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és mindenki számára 

hozzáférhető középfokú, valamint a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető 

felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők törvényben meghatározottak szerinti 

anyagi támogatásával biztosítja. A művelődéshez való jog önmagán túlmutató jelentőségét 

adja, hogy az más alapvető emberi jogok érvényesülésének feltétele és eszköze is egyben. 

 

A köznevelési alapfeladatok között első helyen jelenik meg a köznevelési törvényben az 

óvodai nevelés, melyben megvalósul a köznevelési intézményekben folyó pedagógiai munka 

első szakasza. Az óvodai nevelés – főszabály szerint – a gyermek hároméves korában 

kezdődik, és addig az időpontig tart, ameddig a gyermek a tankötelezettség teljesítését meg 

nem kezdi. 

 

A köznevelési törvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek 

augusztus 31. napjáig a harmadik életévét betölti, a nevelési év kezdő napjától legalább napi 

négy órában óvodai foglalkozáson vesz részt.  

 

A 8. § (1) bekezdése értelmében az óvoda a gyermek hároméves korától a tankötelezettség 

kezdetéig nevelő intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de különösen az utolsó évében 

az iskolai nevelés-oktatásra készíti fel. Az óvoda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik 

életévét a felvételétől számított fél éven belül betölti, feltéve, hogy minden, a településen, 

fővárosi kerületben, vagy ha a felvételi körzet több településen található, az érintett 
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településeken lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkező hároméves és 

annál idősebb gyermek óvodai felvételi kérelme teljesíthető. 

 

Egy szülő azzal kereste fel hivatalunkat, hogy gyermeke óvodai beiratkozása során az érintett óvónő 

jogszerűtlenül utasította el gyermeke felvételét anélkül, hogy objektív szakmai vagy jogszabályi 

indoklást adott volna. Sérelmezte, hogy méltatlan hangnemben közölte, hogy hagyja a gyermekét még 

fél évig bölcsődében és csak márciusban vigye óvodába. Megemlítette továbbá, hogy az óvónővel ezt 

megelőzően is került konfliktusba, mikor másik gyermeke az óvónő csoportjába járt. Nézeteltérésük 

után tartós passzív-agresszív viselkedést tapasztalt az óvodapedagógus részéről és gyermekét 

„piszkálta”. Beadványában kitért arra is, hogy a békés helyzet érdekében együttműködést 

kezdeményezett az óvónővel a kölcsönös információcsere érdekében. Ennek elutasítását követően pedig 

kérte, hogy az óvónő vállalja át a másik csoport vezetését, amelyet szintén megtagadott. Az óvónő 

viselkedése kapcsán még arra hivatkozott, hogy az óvónő korábbi munkahelyéről gondatlanság miatt 

küldték el és a jelenlegi intézményben szintén több szülővel került konfliktusba.  

A szülő a jogorvoslati tájékoztatásunkra tekintettel az óvoda fenntartójához fordult. 

A polgármester szülőnek címzett leveléből kiderült, hogy a tényállás tisztázása érdekében nyilatkozatra 

hívta fel az érintett óvoda igazgatóját, aki tájékoztatta a fenntartót arról, hogy az óvodai házirend 

szerinti panaszkezelési eljárás egyes szintjeit már kimerítették, azonban a két nevelési évvel korábban 

kialakult nézeteltérést nem sikerült rendezni. A polgármester hangsúlyozta, hogy az óvodapedagógus 

munkájára és személyére irányuló panasz, a napi pedagógiai folyamatok megszervezésével kapcsolatos 

döntések az óvoda igazgatóját terhelik, ő gyakorolja az óvodapedagógus feletti munkáltatói jogokat, ő 

jogosult megjelölni és módosítani a munkavégzés helyét vagy megválasztani az óvodai csoportot, 

amelyben feladatot szán kollégájának. Sem a képviselő-testületnek, sem a polgármesternek nincs 

hatásköre az óvodapedagógus köznevelési foglalkoztatotti jogviszonyát érintő döntés meghozatalára, 

minősítésére, felelősségre vonására.  

Az érintett óvoda felvételi eljárásával összefüggésben ismertette az önkormányzat óvodai felvételi 

eljárásának szabályait az irányadó jogszabályi rendelkezések, az önkormányzat képviselő-testületének 

határozata, a köznevelési törvény, valamint a 20/2012. (VIII.31.) EMMI rendelet figyelembevételével. 

Mindezekkel összefüggésben kiemelte, hogy az óvodai felvétellel kapcsolatos elsőfokú döntés 

meghozatala az igazgatói jogkör része, amellyel szemben a köznevelési törvény 37. § (1)-(4) bekezdései 

biztosítanak jogorvoslatot. Ez esetben a másodfokú döntést a települési önkormányzat jegyzője hozza 

meg. Kiemelte, hogy a panaszt benyújtó szülő kisebbik gyermeke a jelentkezési szándékuk jelzésekor 

sem a hároméves, de még a két és fél éves életkort sem töltötte be, ezért nem hozhatott az 

óvodaigazgató elsőfokú döntést a felvétel tárgyában és így a jegyzői hatáskörben indítható jogorvoslati 

eljárás is kizárt volt. Megjegyezte még, hogy az igazgató feljegyzése szerint a panaszos szóban akként 

nyilatkozott, hogy az érintett óvoda egyik tagóvodájába szándékozik beíratni gyermekét. 

A beadványában felvetett kérdéskörben megvizsgáltuk a jogszabályi környezetet, a hatályos törvényi és 

rendeleti szabályozást.  

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet az óvodai felvétel, az óvodai jogviszony létesítésének 

részletszabályait rögzíti, közöttük a 20. § (1) bekezdésében előírja, hogy az óvodai beiratkozásra a 

tárgyév április 20-a és május 20-a között kerül sor.  
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Az óvoda igazgatója a (4) bekezdés alapján az óvodai felvételi, átvételi kérelemnek helyt adó döntését 

írásban, a kérelem elutasítására vonatkozó döntését határozati formában – a szülő hozzájárulása esetén 

elektronikus úton – közli a szülővel.  

A 20. § (11) bekezdése rögzíti továbbá, hogy az óvodába felvett gyermekek csoportba való beosztásáról 

a szülők és az óvodapedagógusok véleményének kikérése mellett – az egyenlő bánásmódról és az 

esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 28. §-ában meghatározott feltételekkel 

összhangban – az óvodaigazgató dönt. 

Az óvodai felvételről hozott döntésekre a köznevelési törvény 37. §-ának szabályait kell alkalmazni, 

amelynek (2) bekezdése értelmében az óvoda, az iskola, a kollégium döntése, intézkedése vagy 

intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban együtt: döntés) ellen a tanuló, a szülő – a közléstől, ennek 

hiányában a tudomására jutásától számított tizenöt napon belül – a gyermek, tanuló érdekében eljárást 

indíthat, kivéve a magatartás, a szorgalom, valamint a tanulmányok értékelése és minősítése ellen. 

A (3) bekezdés szerint a fenntartó jár el, és hoz másodfokú döntést a jogszabálysértésre vagy az 

intézmény belső szabályzatának megsértésére hivatkozással benyújtott kérelem, továbbá az óvodai 

felvétellel és az óvodából való kizárással, a tanulói jogviszony, valamint a kollégiumi tagsági viszony 

létesítésével, megszüntetésével, a tanulói fegyelmi ügyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozással 

benyújtott kérelem tekintetében. 

Ugyanezen § (4) bekezdésének vonatkozó rendelkezése értelmében a (3) bekezdésben szabályozott 

eljárásban (…) települési önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézmény esetén a jegyző 

(…) járhat el. 

A csatolt dokumentumok és a jogszabályi rendelkezések alapján az alábbi álláspontot alakítottuk ki. 

Az óvodai jelentkezés jogszabályban megjelölt időszakában (jelen esetben 2025. április 20-a – május 

20-a között) a panaszos 2023 márciusában született gyermeke nem érte el a köznevelési törvényben 

előírt hároméves korhatárt és azt az esetleges felvételétől számított fél éven belül sem töltötte volna be. 

Ezért a panaszos gyermekének jogai sem sérülhettek azzal, hogy az óvodai felvétel tárgyában döntés 

nem született. A jelentkezési szándék jelzésekor ugyanis óvodai felvételére még a jogszabály nem adott 

lehetőséget. Az óvoda igazgatója tehát nem követett el mulasztást és ez esetben a jegyző másodfokú 

eljárása sem volt értelmezhető, helytállóan tért ki erre a polgármester tájékoztatásában. 

Az óvodapedagógus óvodán belüli, másik csoportba helyezésével és köznevelési alkalmazotti 

jogviszonyával kapcsolatban azonban nem állt módunkban állást foglalni, mivel ez a kérdés munkajogi 

természetű, így annak megvizsgálása nem tartozik hivatalunk hatáskörébe. Amint arra a polgármester is 

megfelelően hívta fel a figyelmet, az óvodapedagógus munkájára, jogviszonyára irányuló munkaügyi 

kérdésekben a munkáltatói jog gyakorlója, az óvoda igazgatója járhat el.  

Mindezek alapján megállapítottuk, hogy a gyermek esetében az óvodai felvétel elmaradása miatt 

oktatási jogsértés nem történt. A fentiekre tekintettel az ügyet lezártuk. (OJBH/419/2025) 

 

A köznevelési törvény 49. §-a rendelkezik a gyermekek óvodai felvételéről. Az (1) bekezdés 

értelmében az óvodai felvétel, átvétel jelentkezés alapján történik. A gyermek az óvodával 

jogviszonyban áll. A (3) bekezdés kimondja, hogy a települési önkormányzat közzéteszi az 

óvoda felvételi körzetét, valamint az óvoda nyitva tartásának rendjét. Az óvoda köteles 

felvenni, átvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerűen az óvoda körzetében lakik (a 

továbbiakban: kötelező felvételt biztosító óvoda). A (3a) bekezdés szerint az óvodai 

jogviszony a beíratás napján jön létre. A gyermek az óvodai jogviszonyon alapuló jogait a 
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beíratás napjától kezdve gyakorolhatja. Jogszabály, továbbá az óvoda házirendje egyes jogok 

gyakorlását az első nevelési év megkezdéséhez kötheti. 

 

A köznevelési törvény 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy az állam gondoskodik – az óvodai 

nevelés, a nemzetiséghez tartozók óvodai nevelése, a többi gyermekkel együtt nevelhető, 

sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése kivételével – a köznevelési alapfeladatok 

ellátásáról. A (2) bekezdés értelmében a köznevelési feladatokat az állam intézmény 

alapításával és fenntartásával, továbbá az egyházi köznevelési intézmény, a nemzetiségi 

önkormányzat fenntartásában álló vagy a magán köznevelési intézmény útján látja el, a 

fenntartóval az állam köznevelési szerződést köthet. Az óvodai nevelésről, a nemzetiséghez 

tartozók óvodai neveléséről, a többi gyermekkel, tanulóval együtt nevelhető, oktatható sajátos 

nevelési igényű gyermekek óvodai neveléséről a települési önkormányzat vagy társulása 

intézmény alapítása és fenntartása vagy köznevelési szerződés révén gondoskodik. Az (5) 

bekezdés rendelkezése alapján a lakóhely, ennek hiányában a tartózkodási hely szerint 

illetékes települési önkormányzat megtéríti a kötelező felvételt biztosító óvodába való utazás 

költségeit, továbbá szükség esetén gondoskodik kísérő személyről a gyermek részére, ha az 

óvoda a településen kívül található, és az óvodába való utaztatást az önkormányzat nem 

biztosítja. A kötelező felvételt biztosító iskolába való utaztatásról a fenntartó gondoskodik.  

 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a 

továbbiakban: Mötv.) 13. § (1) bekezdés 6. pontja kimondja, hogy a helyi közügyek, valamint 

a helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó helyi önkormányzati feladat különösen 

az óvodai ellátás. A Mötv. 41. § (6) bekezdése alapján a képviselő-testület a feladatkörébe 

tartozó közszolgáltatások ellátására – jogszabályban meghatározottak szerint – költségvetési 

szervet, a polgári perrendtartásról szóló törvény szerinti gazdálkodó szervezetet (a 

továbbiakban: gazdálkodó szervezet), nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet (a 

továbbiakban együtt: intézmény) alapíthat, továbbá szerződést köthet természetes és jogi 

személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezettel.  

 

A köznevelési intézményekben folyó pedagógiai munka óvodát követő szakasza az 

iskolákban valósul meg. A köznevelési törvény 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban 

az évben, amelynek augusztus 31. napjáig a hatodik életévét betölti, tankötelessé válik. A 

tankötelezettség teljesítése a tanév első tanítási napján kezdődik.  

 

A köznevelési törvény 50. § (1) bekezdése szerint a tanuló – beleértve az egyéni 

munkarenddel rendelkezőt is – az iskolával tanulói jogviszonyban áll. A tanulói jogviszony 

felvétel vagy átvétel útján keletkezik. A felvétel és az átvétel jelentkezés alapján történik. A 

felvételről vagy átvételről az iskola igazgatója dönt. A tanulói jogviszony a beíratás napján 

jön létre. A tanuló a tanulói jogviszonyon alapuló jogait az előbbi időponttól kezdve 

gyakorolhatja. Jogszabály, továbbá az iskola házirendje egyes jogok gyakorlását az első tanév 

megkezdéséhez kötheti.  
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Ahogyan az óvodák esetében, úgy az iskolákat tekintve is rendelkezik a jogszabály a kötelező 

felvételt biztosító intézményről. A köznevelési törvény 50. § (6) bekezdése alapján az 

általános iskola köteles felvenni, átvenni azt a tanköteles tanulót, aki életvitelszerűen az 

általános iskola körzetében lakik (a továbbiakban: kötelező felvételt biztosító iskola). Ha a 

településen több általános iskola működik, az egyes általános iskolai körzetet úgy kell 

meghatározni, hogy kialakíthatóvá váljon a hátrányos helyzetű gyermekek egyenletes aránya 

a nevelési-oktatási intézményekben. (OJBH/311/2025, OJBH/248/2025) 

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 22. § (7)-(8) bekezdései alapján életvitelszerű ott 

lakásnak minősül, ha a tanuló a kötelező felvételt biztosító iskola körzetében található 

ingatlant otthonául használja, és az ilyen ingatlan a polgárok személyi adatainak és 

lakcímének nyilvántartásában a tanuló lakóhelyeként vagy tartózkodási helyeként az iskolai 

beiratkozás első határnapját megelőző három hónapnál régebb óta szerepel. Ha ez nem 

teljesül, vagy ha bármely körülmény alapján arra lehet következtetni, hogy a tanuló a 

nyilvántartásban szereplő lakóhelyén vagy tartózkodási helyén nem életvitelszerűen lakik, 

akkor az iskola igazgatója jogosult felszólítani az iskolába jelentkező tanuló szülőjét, hogy az 

életvitelszerű körzetben lakás tényét akként igazolja, hogy a felszólítás kézhezvételétől 

számított 15 napon belül bemutatja a területileg illetékes védőnőtől származó, a védőnői 

ellátás igénybevételét igazoló nyilatkozatot. 

 

Ha az iskola igazgatója felszólítása ellenére a szülő a védőnői nyilatkozatot nem mutatja be, 

akkor az iskola igazgatója, illetve az általa vagy a fenntartó által szervezett bizottság jogosult 

az életvitelszerűen körzetben lakást családlátogatás kezdeményezésével ellenőrizni. Ha az 

iskola igazgatója az általa, illetve a fenntartó által szervezett bizottság által javasolt legalább 

két időpont közül a tanuló szülője vagy törvényes képviselője egy alkalommal sem teszi 

lehetővé a családlátogatást, akkor vélelmezni kell, hogy a tanuló nem életvitelszerűen lakik a 

kötelező felvételt biztosító iskola körzetében, és ennek alapján az iskolai felvétel 

megtagadható. 

 

A köznevelési törvény 51. § (1) bekezdése alapján, ha az általános iskola a felvételi 

kötelezettsége teljesítése után további felvételi, átvételi kérelmeket is teljesíteni tud, a további 

felvételi kérelmek teljesítésénél előnyben kell részesíteni a hátrányos helyzetű gyermekeket, 

tanulókat. A további felvételi kérelmekről az intézmény pedagógiai programjában foglaltak 

szerint kell dönteni.  

 

Hivatalunkhoz több olyan beadvány is érkezett, melyekben az egyházi fenntartású 

intézményekbe történő felvételi kérelmek – különböző indokokkal történő – elutasítását 

sérelmezték a szülők. 

 

A köznevelési törvény rögzíti azt a lehetőséget, hogy az egyházi köznevelési intézmények az 

általánostól eltérő szabályok szerint működhetnek és szervezhetik tevékenységüket. Például a 

31. § szerint a tanulók felvételének előfeltételeként kiköthetik valamely vallás, világnézet 

elfogadását, és ezt felvételi eljárás keretében vizsgálhatják, illetve nem kell alkalmazniuk a 
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tanulók felvételével kapcsolatos rendelkezések közül a kötelező felvételre vonatkozó 

rendelkezéseket. A hozzánk forduló szülőket első körben jogorvoslati úton az egyházi 

fenntartóhoz irányítottuk. (OJBH/297/2025, OJBH/226/2025, OJBH/224/2025) 

 

A tankötelezettség teljesítése során felmerülhetnek olyan egyedi életkörülmények, 

amelyekhez a tanulónak és családjának szükségszerűen alkalmazkodniuk kell, azonban ilyen 

esetekben is a tanulmányok sikeres folytatása érdekében kell igazítaniuk magatartásukat. 

Külföldi tartózkodás esetén a tanuló tanulmányainak és tankötelezettségének teljesítésére két 

lehetőség kínálkozik. (OJBH/600/2025, OJBH/511/2025) 

 

A köznevelési törvény 91. § (1)-(3) bekezdései szerint magyar állampolgár engedély nélkül 

folytathat tanulmányokat külföldön és tankötelezettségét külföldi nevelési-oktatási 

intézményben is teljesítheti. Magyarországon élő magyar állampolgár a tankötelezettségét 

egyéni munkarend alapján Magyarországon működő nevelési-oktatási intézményben 

teljesítheti. A tanítási év első napjáig a tanköteles tanuló tanulmányainak külföldön történő 

folytatását – a tanköteles gyermek nyilvántartása céljából – a hivatalnak, vagy ha a tanuló már 

Magyarországon működő iskolába beiratkozott, az iskola igazgatójának és a hivatalnak kell 

bejelenteni. Amennyiben a tanuló a tanítási év közben költözik külföldre és kezdi meg 

külföldön a tanulmányait, úgy a magyar köznevelési intézményben töltött utolsó tanítási 

napját megelőző ötödik napig kell a bejelentést megtenni. A külföldi tanulmányok alatt a 

tanuló magyarországi tanulói jogviszonya szünetel, kivéve, ha tanulmányait egyéni 

munkarenddel rendelkezőként Magyarországon folytatja. 

 

A fentiek szerint tehát amennyiben a szülő a tanulmányok külföldön történő folytatását jelenti 

be az iskola igazgatójának, akkor a köznevelési törvény 91. §-a szerint a tanulói jogviszony 

szüneteléséről van szó. Ez tehát az első lehetőség. 

 

A második lehetőség az alábbiak szerint alakul. Ha a tanuló rendelkezik külföldön tanulói 

jogviszonnyal, a tankötelezettség teljesítésének másik módját a magyarországi tanulói 

jogviszony fenntartása mellett az egyéni tanulói munkarendben történő teljesítés jelentheti. 

Ebben az esetben a tanuló a jelenlegi, magyarországi iskolával folyamatosan tanulói 

jogviszonyban áll. Az egyéni tanulói munkarenddel kapcsolatban eljáró szerv az Oktatási 

Hivatal.  

 

Egy szülő fogyatékkal élő gyermeke tankötelezettségének teljesítésével kapcsolatban fordult 

hivatalunkhoz. Előadta, hogy cerebrális bénulással született gyermeke részére a pedagógiai 

szakszolgálat a tankötelezettség teljesítése céljából egy adott oktatási intézményt jelölt ki. Tavaly 

nyáron külföldre költöztek, azóta életvitelszerűen külföldön laknak, gyermeke is ott kap fejlesztést. 

Tekintettel erre, szerette volna gyermekét a kijelölt oktatási intézményből kiíratni, de az 

intézményvezető ehhez nem járult hozzá, így gyermeke az oktatási intézmény nyilvántartása szerint 

igazolatlanul hiányzik. Tájékoztatásunkat kérte arról, hogyan tudná a gyermek helyzetét hivatalosan is 

rendezni. 
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A köznevelési törvény 45. § (5) bekezdése szerint a tankötelezettség iskolába járással teljesíthető. Ha a 

tanuló egyéni adottsága, sajátos helyzete indokolja, és a tanuló fejlődése, tanulmányainak eredményes 

folytatása és befejezése szempontjából előnyös, a tankötelezettség teljesítése céljából határozott időre 

egyéni munkarend kérelmezhető. A szülő a kérelmet a tanévet megelőző június 15-éig nyújthatja be a 

felmentést engedélyező szervhez. Ezen időpontot követően csak abban az esetben nyújtható be kérelem, 

ha a tankötelezettség iskolába járással történő teljesítését megakadályozó körülmény merül fel.  

Az egyéni munkarenddel rendelkezőt – az iskolában vagy azon kívül folyó gyakorlati képzés 

kivételével – az iskola valamennyi kötelező tanórai foglalkozása alól fel kell menteni, azonban 

valamennyi tantárgyból osztályozó vizsgát köteles tenni, az egyéni munkarend nem mentesíti a tanulót 

egyetlen tantárgy tanulmányi követelményeinek teljesítése alól sem.  

Tájékoztattuk a szülőt, hogy a tanköteles korú gyermek tankötelezettségének külföldi teljesítését a 

köznevelési intézmény értesítése mellett tehát az Oktatási Hivatalnak kell bejelenteni. Tájékoztattuk, 

hogy a bejelentés benyújtásához elektronikus űrlapot és tájékoztatót az Oktatási Hivatal honlapján talál. 

(OJBH/130/2025) 

 

A tankötelezettség teljesítése során felmerülhetnek olyan egyedi életkörülmények, 

amelyekhez a tanulónak és családjának szükségszerűen alkalmazkodniuk kell. A 20/2012. 

(VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése szerint osztályozó vizsgát kell tennie a 

tanulónak a félévi és a tanév végi osztályzat megállapításához, ha felmentették a tanórai 

foglalkozásokon való részvétele alól (a fejlesztő nevelés-oktatásban részt vevő tanuló 

kivételével), engedélyezték, hogy egy vagy több tantárgy tanulmányi követelményének egy 

tanévben vagy az előírtnál rövidebb idő alatt tegyen eleget, az 51. § (7) bekezdésében 

meghatározott időnél többet mulasztott, és a nevelőtestület döntése alapján osztályozó vizsgát 

tehet, vagy a tanuló a félévi, év végi osztályzatának megállapítása érdekében független 

vizsgabizottság előtt tesz vizsgát. (OJBH/320/2025) 

 

 

Értékelés, minősítés 

 

 

A nevelési-oktatási folyamat lényeges része a tanulók teljesítményének értékelése, minősítése. 

A köznevelési jogszabályok a tanulók számonkérésére, értékelésére vonatkozóan az 

alábbiakat rögzítik.  

 

A Púétv. 67. § (1) bekezdés 10. pontja rögzíti a pedagógusok értékeléssel összefüggő 

kötelezettségeit. Ennek értelmében a köznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban álló alapvető 

feladata a rábízott gyermekek, tanulók nevelése, oktatása, óvodában a gyermekek Óvodai 

nevelés országos alapprogramja szerinti nevelése, iskolában a kerettantervben előírt 

törzsanyag átadása, elsajátításának ellenőrzése, sajátos nevelési igényű tanuló esetén az 

egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel összefüggésben kötelessége 

különösen, hogy iskolában a kerettantervben és a pedagógiai programban meghatározottak 

szerint érdemjegyekkel vagy szövegesen, sokoldalúan, a követelményekhez igazodóan 

értékelje a tanulók munkáját. 
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A köznevelési törvény 54. § (1) bekezdése előírja a pedagógus azon kötelezettségét, hogy a 

tanuló teljesítményét, előmenetelét tanítási év közben a tanulmányi rendszerben történő 

rögzítésével rendszeresen érdemjeggyel értékelje, félévkor és a tanítási év végén osztályzattal 

minősítse. Ez alól az első évfolyam, illetve a második évfolyam félévkor történő értékelése 

képez kivételt, ezen esetekben ugyanis szöveges minősítést kell alkalmazni.  

 

A külföldi tartózkodás miatt egyéni munkarenddel rendelkező tanuló esetében a félévi 

minősítés az igazgató döntése alapján mellőzhető, ez esetben a tanuló csak az év végén ad 

számot tudásáról.  

 

A tanuló magatartásának és szorgalmának értékelését és minősítését az osztályfőnök – az 

osztályban tanító pedagógusok véleményének kikérésével – végzi. Az érdemjegyekről a 

tanulót és a kiskorú tanuló szülőjét a tanulmányi rendszerben történő rögzítéssel szakmailag 

indokolható határidőn belül értesíteni kell. A félévi és az év végi osztályzatot az érdemjegyek 

alapján kell meghatározni. Az évközi érdemjegyeket és az év végi osztályzatokat szóbeli vagy 

írásbeli szöveges értékelés kíséri.  

 

Az iskola az osztályzatról a tanulót és a kiskorú tanuló szülőjét félévkor tanulmányi 

rendszerben értesítő, év végén bizonyítvány és a tanulmányi rendszer útján értesíti. Értesítő 

gyakrabban is készülhet az intézmény pedagógiai programja szerint.  

 

Az érdemjegy és az osztályzat megállapítása a tanuló teljesítményének, szorgalmának 

értékelésekor, minősítésekor nem lehet fegyelmezési eszköz. (OJBH/539/2025) 

 

Ezeket a rendelkezéseket egészíti ki a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) 

bekezdése, mely szerint a tanuló osztályzatait évközi teljesítménye és érdemjegyei vagy az 

osztályozó vizsgán, a különbözeti vizsgán, valamint a pótló és javítóvizsgán nyújtott 

teljesítménye (a továbbiakban a felsorolt vizsgák együtt: tanulmányok alatti vizsga) alapján 

kell megállapítani. A kiskorú tanuló érdemjegyeiről a szülőt folyamatosan tájékoztatni kell. 

 

Az év végi osztályzat megállapításával kapcsolatban az alábbiak szerint rendelkezik a 

jogszabály. A köznevelési törvény 54. § (5)-(6) bekezdései szerint az egyes tanulók év végi 

osztályzatát a nevelőtestület osztályozó értekezleten áttekinti, és a pedagógus, az osztályfőnök 

által megállapított osztályzatok alapján dönt a tanuló magasabb évfolyamba lépéséről. Abban 

az esetben, ha az év végi osztályzat a tanuló hátrányára lényegesen eltér a tanítási év közben 

adott érdemjegyek átlagától, a nevelőtestület felhívja az érdekelt pedagógust, hogy adjon 

tájékoztatást ennek okáról, és indokolt esetben változtassa meg döntését. Ha a pedagógus nem 

változtatja meg döntését, és a nevelőtestület ennek indokaival nem ért egyet, az osztályzatot 

az évközi érdemjegyek alapján a tanuló javára módosítja. 

 

E szabályokból kiolvasható, hogy a tanuló év végi osztályzatának alapja a tanuló évközi 

teljesítménye, és érdemjegyei vagy vizsgán nyújtott teljesítményének eredményéből áll össze. 
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Az év végi osztályzat kiszámítására vonatkozóan további szabályokat a helyi tanterv 

tartalmazhat, ám ezek nem lehetnek ellentétesek a jogszabályok rendelkezéseivel. 

 

A tanulók munkájának értékelésekor, minősítésekor a pedagógust széleskörű szabadság illeti 

meg, ennek során kialakíthat egyedi módszereket, alkalmazhat sajátos értékelési, 

számonkérési technikákat, a félévi, év végi osztályzat meghatározásánál az érdemjegyeket 

akár eltérő súllyal is figyelembe veheti. (OJBH/2/2025, OJBH/257/2025, OJBH/334/2025, 

OJBH/663/2025, OJBH/221/2025, OJBH/274/2025) 

 

A pedagógus értékelési autonómiája azonban nem korlátlan. A jogszabályi környezet alapján 

a pedagógus az értékelés során a pedagógiai program rendelkezéseinek keretén belül bír 

szabadsággal.  

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo), illetve bi) pontjai szerint az 

iskola pedagógiai programja meghatározza az iskola helyi tantervét, ennek keretén belül a 

tanuló jutalmazásával összefüggő, a tanuló magatartásának, szorgalmának értékeléséhez, 

minősítéséhez kapcsolódó elveket, továbbá a tanuló tanulmányi munkájának írásban, szóban 

vagy gyakorlatban történő ellenőrzési és értékelési módját, diagnosztikus, szummatív, 

fejlesztő formáit, valamint a magatartás és szorgalom minősítésének elveit.  

 

Ugyanezen szakasz (5) bekezdés a)-b) pontjai szerint pedig az iskola pedagógiai 

programjában meg kell határozni az iskolai írásbeli, szóbeli, gyakorlati beszámoltatások, az 

ismeretek számonkérésének rendjét, valamint az otthoni, napközis, tanulószobai 

felkészüléshez előírt írásbeli és szóbeli feladatok meghatározásának elveit és korlátait.  

 

Az értékelés szabályait, alapelveit tehát az iskola pedagógiai programja tartalmazza, mely 

rendezi a házi feladat értékelésének részletszabályait, a házi feladatért kapott érdemjegyek 

súlyozásának módját is.  

 

Egy szülő azzal fordult hivatalunkhoz, hogy hatodik osztályos gyermeke az egyik házi feladatára 

elégtelen osztályzatot kapott. A tanuló korábbi tanulmányi átlaga 4,5 és a házi feladatokkal kapcsolatos 

mulasztásai csak elvétve fordultak elő. A szülő tájékoztatásunkat kérte a pedagógus osztályzási 

gyakorlatának megfelelőségével kapcsolatban.  

Beadványában egy másik szülő előadta, hogy gyermeke iskolájában az egyik szaktanár késő este adott 

fel az osztálynak házi feladatot, majd azt másnap reggel értékelte. Aki nem volt kész a feladattal, az 

elégtelen érdemjegyet kapott.  

A házi feladat értékelésével kapcsolatban a szülőket az alábbiakban ismertetett jogszabályi környezetről 

és állásfoglalásunkról tájékoztattuk. (OJBH/43/2025, OJBH/20/2025) 

 

Amennyiben a pedagógiai program nem tartalmaz rendelkezést a házi feladat értékelésével 

kapcsolatban, úgy annak meghatározása a pedagógus autonómiájába tartozik. Ennek 

keretében a pedagógus a házi feladatot is az értékelés részévé teheti. Amennyiben tehát a 

pedagógus úgy dönt, hogy a házi feladatot számon kéri és értékeli, akkor jogosult a tanuló 
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teljesítményét elégtelenre értékelni abban az esetben, ha nem készítette el a házi feladatot. 

Szankcióként azonban az értékelést nem használhatja. Ahogyan azt a fentiekben is jeleztük, 

az érdemjegy és az osztályzat megállapítása a tanuló teljesítményének, szorgalmának 

értékelésekor, minősítésekor nem lehet fegyelmezési eszköz. A pedagógiai módszereken felül 

a tanulói kötelezettségszegések szankcionálása csak az intézmény házirendjében 

meghatározott fegyelmezési eszközökkel történhet. 

 

A tanulók, szülők könnyedén hozzáférhetnek az értékelésre vonatkozó iskolai előírásokat 

tartalmazó pedagógiai programhoz, ugyanis a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 82. § (3) 

bekezdése előírja, hogy a pedagógiai programot a nevelési-oktatási intézmény honlapján 

nyilvánosságra kell hozni. 

 

A pedagógusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskörű szabadságából eredően a jogalkotó 

szűk körben biztosít jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A 

köznevelési törvény 37. § (1)-(2) bekezdései szerint a nevelési-oktatási intézmény a 

gyermekkel, a tanulóval kapcsolatos döntéseit – jogszabályban meghatározott esetben és 

formában – írásban közli a tanulóval, a szülővel. Az óvoda, az iskola, a kollégium döntése, 

intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban együtt: döntés) ellen a tanuló, 

a szülő – a közléstől, ennek hiányában a tudomására jutásától számított tizenöt napon belül – 

a gyermek, tanuló érdekében eljárást indíthat, kivéve a magatartás, a szorgalom, valamint a 

tanulmányok értékelése és minősítése ellen. Eljárás indítható a magatartás, szorgalom és a 

tanulmányok minősítése ellen is, ha a minősítés nem az iskola által alkalmazott helyi 

tantervben meghatározottak alapján történt, a minősítéssel összefüggő eljárás jogszabályba 

vagy a tanulói jogviszonyra vonatkozó rendelkezésekbe ütközik. 

 

Hivatalunkhoz a szakképzés területéről is – többségében tanulók által – érkeztek panaszok az 

értékeléssel összefüggésben, osztályozási gyakorlattal, vizsgákkal kapcsolatban. A hozzánk 

forduló panaszosokat első körben jogorvoslati lehetőségeikről tájékoztattuk. 

(OJBH/216/2025, OJBH/471/2025, OJBH/241/2025, OJBH/140/2025)  

 

A szakképzésről szóló 2019. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: szakképzési törvény) 60. § 

(1) bekezdése rögzíti, hogy a tanuló teljesítményét az oktató a tanítási év közben rendszeresen 

érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanítási év végén osztályzattal minősíti. 

 

A tanulók munkájának értékelésekor, minősítésekor, ahogyan a pedagógust is, a 

szakképzésben az oktatót is széleskörű szabadság illeti meg, az oktató értékelési autonómiája 

azonban szintén nem korlátlan. A jogszabályi környezet alapján az oktató az értékelés során a 

szakmai program rendelkezéseinek keretén belül bír szabadsággal, illetve figyelemmel kell 

lennie adott esetben az oktatói testület felhívására is. 

 

A szakképzés területén a jogorvoslati út is igen hasonlatos a köznevelés rendszeréhez. A 

szakképzési törvény 37. § (1) bekezdése szerint a szakképző intézmény döntése, intézkedése 

vagy annak elmulasztása ellen a tanuló, kiskorú tanuló esetén a kiskorú tanuló törvényes 



27 

 

képviselője a tanuló érdekében, illetve a képzésben részt vevő személy – a közléstől, ennek 

hiányában a tudomására jutásától számított tizenöt napon belül – eljárást indíthat. A 

tanulmányok minősítése ellen eljárás akkor indítható, ha a minősítés nem a szakképző 

intézmény szakmai programjában meghatározottak alapján történt, a minősítéssel összefüggő 

eljárás jogszabályba vagy a tanulói jogviszonyra, illetve a felnőttképzési jogviszonyra 

vonatkozó rendelkezésekbe ütközik. A tanulmányok értékelése ellen eljárás nem indítható. 

 

A szakképzésről szóló törvény végrehajtásáról szóló 12/2020. (II.7.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: 12/2020. (II.7.) Korm. rendelet) 14. § (2) bekezdés 2. pontjának d) pontja 

alapján a szakképző intézmény szakmai programja meghatározza a szakképző intézmény 

közismereti oktatásra és ágazati alapoktatásra vonatkozó oktatási programját, ennek keretén 

belül a tanuló, illetve a képzésben részt vevő személy teljesítményének írásban, szóban vagy 

gyakorlatban történő ellenőrzési és értékelési módját, diagnosztikus, szummatív, fejlesztő 

formáit. 

 

A 12/2020. (II.7.) Korm. rendelet 194. §-a szerint, ha az év végi osztályzat a tanuló hátrányára 

lényegesen eltér a tanítási év közben adott érdemjegyek átlagától, az oktatói testület felhívja 

az érintett oktatót, hogy adjon tájékoztatást ennek okáról, és indokolt esetben változtassa meg 

döntését. Ha az oktató nem változtatja meg döntését, és az oktatói testület ennek indokaival 

nem ért egyet, az osztályzatot az évközi érdemjegyek alapján a tanuló javára módosítja. 

 

 

Mulasztás 

 

 

A köznevelési törvény 46. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapján a tanuló kötelessége, hogy 

részt vegyen a kötelező és a választott, továbbá általános iskolában a tizenhat óráig tartó 

egyéb foglalkozásokon és szakmai gyakorlatokon, továbbá eleget tegyen – rendszeres 

munkával és fegyelmezett magatartással, képességeinek megfelelően – tanulmányi 

kötelezettségének.  

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. §-a rögzíti a hiányzások igazolásával összefüggő 

részletes szabályokat. A (2) bekezdés szerint ha a gyermek az óvodai foglalkozásról, a tanuló 

a tanítási óráról és egyéb foglalkozásról, valamint a kollégiumi foglalkozásról távol marad, 

mulasztását igazolnia kell. A mulasztást igazoltnak kell tekinteni, ha 

a) a gyermek, a tanuló – gyermek, kiskorú tanuló esetén a szülő írásbeli kérelmére – a 

házirendben meghatározottak szerint engedélyt kapott a távolmaradásra, 

b) a gyermek, illetve a tanuló beteg volt, és azt az (1), valamint a (2a)-(2e) bekezdés szerint 

igazolja, 

c) a gyermek, a tanuló hatósági intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott 

kötelezettségének eleget tenni, 

d) a gyermek ideiglenes óvodai elhelyezésének, a tanuló ideiglenes vendégtanulói 

jogviszonyának időtartamát a 49. § (2b) bekezdése szerinti igazolással igazolja, 
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e) az általános iskola 7-8. évfolyamos, valamint a középfokú iskola 10-12. évfolyamos 

tanulója – tanítási évenként legfeljebb két alkalommal – pályaválasztási célú rendezvényen 

vesz részt vagy pályaválasztási céllal marad távol, feltéve, ha a részvételt a szervező 

intézmény által kiállított igazolással igazolja. 

f) azt az orvos az (1a) bekezdés szerint igazolja. (OJBH/52/2025, OJBH/49/2025) 

 

A mulasztás egyik leggyakoribb oka a betegség. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § 

(1) bekezdése szerint, ha a gyermek, tanuló beteg, az orvos határozza meg, mely időszakban 

nem látogathatja a nevelési-oktatási intézményt. Ha a gyermek, tanuló betegsége okán a 

nevelési-oktatási intézményben előírt megjelenési kötelezettségét nem tudja teljesíteni, azt a 

(2) bekezdés szerint lehet igazolni. Ha a pedagógus megítélése szerint a gyermek, a tanuló 

beteg, gondoskodik a többi gyermektől, tanulótól való elkülönítéséről, és kiskorú gyermek, 

tanuló esetén a lehető legrövidebb időn belül értesíti a gyermek, a tanuló szüleit. Az orvosi 

igazolásnak tartalmaznia kell a betegség miatt bekövetkezett távollét pontos vagy – ha az 

orvosi igazolás a betegség befejezését megelőzően került kiállításra – várható időtartamát is. 

Ha a kollégiumban lakó tanuló hazautaztatása nem oldható meg, az egészséges tanulóktól el 

kell különíteni. 

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nevelési-oktatási 

intézmény házirendjében kell szabályozni a gyermek, tanuló távolmaradásának, 

mulasztásának, késésének igazolására vonatkozó előírásokat. A jogszabály tehát a 

mulasztások igazolásának tekintetében keretet biztosít, a részletszabályokat az intézmény 

házirendjében van lehetőség rendezni. (OJBH/509/2025) 

 

Tekintettel a mulasztások igazolásának kötelezettségére, az igazolatlan mulasztásoknak súlyos 

jogkövetkezményei lehetnek. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése 

szerint, ha a gyermek, a tanuló távolmaradását nem igazolják, a mulasztás igazolatlan. Az 

iskola köteles a szülőt és a tanuló kollégiumi elhelyezése esetén – amennyiben a kollégium 

nem az iskolával közös igazgatású intézmény – a kollégiumot is értesíteni a tanköteles tanuló 

első alkalommal történő igazolatlan mulasztásakor, továbbá abban az esetben is, ha a nem 

tanköteles kiskorú tanuló igazolatlan mulasztása a tíz órát eléri. Az értesítésben fel kell hívni a 

szülő figyelmét az igazolatlan mulasztás következményeire. Ha az iskola értesítése 

eredménytelen maradt, és a tanuló ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjóléti 

szolgálat közreműködését igénybe véve megkeresi a tanuló szülőjét. (OJBH/108/2025, 

OJBH/181/2025) 

 

A köznevelési törvény 53. § (4) bekezdése szerint megszűnik a tanuló tanulói jogviszonya – a 

tanköteles tanuló kivételével – ha az iskola kötelező foglalkozásairól a jogszabályban 

meghatározott időnél igazolatlanul többet mulasztott. Ezt a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 

rendelet 50. § (4) bekezdése pontosítja, miszerint a tanköteles tanuló kivételével megszűnik a 

tanulói jogviszonya annak, aki egy tanítási éven belül igazolatlanul harminc tanítási óránál – 

alapfokú művészeti iskolában tíz tanítási óránál – többet mulaszt, feltéve, hogy az iskola a 



29 

 

tanulót, kiskorú tanuló esetén a szülőt legalább két alkalommal írásban figyelmeztette az 

igazolatlan mulasztás következményeire. 

 

A fentiek alapján az látszik, hogy a tanuló jogviszonya a törvény erejénél fogva szűnik meg. 

Ebben a kérdésben egyértelműek és szigorúak a szabályok, nincs arra lehetőség, hogy az 

iskola mérlegelje a helyzetet, vagy egy kedvezőbb döntést hozzon. (OJBH/33/2025) 

 

A mulasztások körében tehát – a korábbiakban írtak alapján – megkülönböztetjük az igazolt, 

illetve igazolatlan távolmaradások eseteit. A jogszabály azonban jogkövetkezményeket 

fogalmaz meg abban az esetben is, amikor nem a mulasztás igazolt vagy igazolatlan volta 

lényeges, hanem a mulasztás összmennyisége.  

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 51. § (7)-(8) szakaszai szerint, ha a tanulónak – az 

ideiglenes vendégtanulói jogviszony időtartamának kivételével – egy tanítási évben az igazolt 

és igazolatlan mulasztása együttesen 

– az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjában meghatározott pedagógiai szakaszban a 

kétszázötven tanítási órát, 

– az Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontjában meghatározott iskolai nevelés-oktatás szakképesítés 

megszerzésére felkészítő szakaszában az elméleti tanítási órák húsz százalékát, 

– alapfokú művészeti iskolában a tanítási órák egyharmadát, 

– egy adott tantárgyból a tanítási órák harminc százalékát meghaladja, 

és emiatt a tanuló teljesítménye tanítási év közben nem volt érdemjeggyel értékelhető, a 

tanítási év végén nem minősíthető, kivéve, ha a nevelőtestület engedélyezi, hogy 

osztályozóvizsgát tegyen. 

A nevelőtestület a (7) bekezdésben foglaltak alapján az osztályozóvizsga letételét akkor 

tagadhatja meg, ha a tanuló igazolatlan mulasztásainak száma meghaladja a húsz tanórai 

foglalkozást, és az iskola eleget tett a (3) bekezdésben meghatározott értesítési 

kötelezettségének. Ha a tanuló teljesítménye a tanítási év végén nem minősíthető, 

tanulmányait évfolyamismétléssel folytathatja. Ha a tanuló mulasztásainak száma már az első 

félév végére meghaladja a meghatározott mértéket, és emiatt teljesítménye érdemjeggyel nem 

volt minősíthető, félévkor osztályozóvizsgát kell tennie. 

 

A fenti eljárásrend szerint, amennyiben egy tanuló eléri a mulasztások fentiekben 

meghatározott mértékét, először a pedagógus dönt arról, megszerzett érdemjegyei alapján 

tudja-e minősíteni a tanuló munkáját. Amely tantárgyakból érdemjegyei alapján értékelhető a 

tanuló, értékeli a pedagógus. E döntését a pedagógus a pedagógiai program értékelésre 

vonatkozó rendelkezéseinek figyelembe vételével hozza meg, nem pusztán az érdemjegyek 

számát tekinti meghatározónak. Amely tantárgyaknál a minősítés az érdemjegyek alapján nem 

lehetséges, sor kerül a nevelőtestület döntésére. A nevelőtestület azonban csak az igazolatlan 

mulasztások meghatározott számának elérése esetén tagadhatja meg az osztályozó vizsga 

letételét. Ebben a helyzetben (a megfelelő értesítések megtörténte esetén) évismétlésre kerül 

sor. Minden egyéb esetben osztályozó vizsga során értékelik a tanuló teljesítményét. Ha a 

tanuló érdemjegyei alapján kerül sor az értékelésre, és így elégtelen év végi osztályzatot 
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állapít meg a pedagógus, úgy javítóvizsgára kerül sor e tantárgyból. (OJBH/231/2025, 

OJBH/299/2025) 

 

Egy szülő beadványában aggodalmát fejezte ki a tanulók maximálisan engedélyezett, évi 250 órás 

hiányzásával kapcsolatban, amelyet évek óta nem módosítottak.  

Előadta, hogy az általános iskolás és középiskolás tanulók napi átlagosan 8 órát töltenek az iskolában, 

így a 250 óra mindössze 30 tanítási napnak felel meg. Ez a keret rendkívül szűkös, különösen a mai 

világban, amikor a különféle vírusok és betegségek gyakran jelentős számú hiányzást eredményeznek a 

tanulók körében.  

Beadványa szerint egy gyermek esetében az egészség prioritás, és gyakran orvosi ajánlás, hogy 

lábadozási időt biztosítsanak számukra, hogy teljesen felépüljenek, valamint hogy megakadályozzák a 

fertőzések további terjedését az osztálytársak között. Az influenza, a COVID-19 vagy más szezonális 

betegségek hullámai során egy gyermek akár több hetet is kieshet az iskolából, még akkor is, ha 

egészséges életmódot folytat és rendszeresen részt vesz prevenciós programokon.  

A 250 órás limit a szülő szerint tehát olyan nyomást helyezhet a szülőkre és a tanulókra, amely arra 

kényszerítheti őket, hogy betegségből még nem teljesen felépülve is iskolába járjanak, ezzel 

kockáztatva a saját és társaik egészségét. Ez hosszú távon nemcsak a gyermekek jólétét, hanem az 

oktatási rendszer hatékonyságát is veszélyezteti. 

Kérte, vizsgáljuk felül a maximálisan megengedett hiányzások számát, és mérlegeljük annak növelését, 

hogy jobban igazodjon a jelenlegi egészségügyi helyzethez és az oktatási rendszer valós kihívásaihoz. 

Javasolta továbbá, hogy a hiányzási szabályok kialakításánál vegyék figyelembe a tanulók életkorát, az 

oktatási intézmények órarendjét, valamint a szülők és orvosok által jelzett egészségügyi tényezőket. 

Áttekintve a szülő által jelzetteket, álláspontunk az volt, hogy a szülő által leírtak jogsérelmet nem, 

azonban érdeksérelmet okozhatnak. Hivatalunk csak jogsérelem esetén járhat el. Mivel a fenti kérdéssel 

kapcsolatban jogsértés nem mutatható ki, az erre vonatkozó minden további jogalkotás politikai döntés 

kérdése. Ezzel kapcsolatban tájékoztattuk, hogy a jövőben jogszabály módosítását a 

Belügyminisztérium köznevelésért felelős államtitkárságán javasolhatja, továbbá jelezheti közvetlenül 

választókerületének képviselője felé is a jogi szabályozással kapcsolatos meglátásait, aki országgyűlési 

képviselőként kezdeményezheti a jogszabály-módosítást. (OJBH/34/2025) 

 

Egy szakképzésben tanuló azzal a panasszal élt, hogy évfolyamismétlésre kötelezték, mivel a 140 órás 

gyakorlatának a 2025 júliusában bekövetkezett bokatörése miatt nem tudott eleget tenni.  

A szakképzési törvény 123. § (2) bekezdés 32. pontja szerint felhatalmazást kap a Kormány, hogy 

rendeletben állapítsa meg a szakirányú oktatásról való mulasztás igazolásának, pótlásának módját, az 

igazolatlan mulasztás következményeit, az igazolatlan mulasztások esetén követendő eljárás szabályait.  

A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 161. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a tanuló a kötelező 

foglalkozásról távol marad, mulasztását igazolnia kell. A mulasztást igazoltnak kell tekinteni, ha a 

tanuló beteg volt, és azt a házirendben meghatározottak szerint igazolja.  

Az intézmény házirendjének 2.4. pontja szerint a duális képzésben résztvevőknél a külső gyakorlati 

helyeken a hiányzást táppénzes orvosi igazolással kell igazolni. A Házirend 2.8. pontja szerint a tanuló 

tartós távolléte esetén az igazolást KRÉTA rendszeren keresztül köteles beküldeni a hiányzás kezdetétől 

legfeljebb 1 hetes időközönként.  
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A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 226. § (2) bekezdése szerint, ha a tanuló tanítási éven kívüli 

egybefüggő gyakorlatról való igazolt és igazolatlan mulasztása meghaladja a tanítási éven kívüli 

egybefüggő gyakorlat foglalkozásainak húsz százalékát, a tanuló az évfolyam követelményeit nem 

teljesítette, és magasabb évfolyamba nem léphet. 

A házirend úgy rendelkezik, hogy amennyiben a tanulónak igazolatlan mulasztása nincs, és a következő 

tanév megkezdéséig a gyakorlati követelményeket teljesíteni tudja, az évfolyam megismétlésétől el 

lehet tekinteni az oktatótestület döntése alapján. (Külső gyakorlati hely esetén a gazdálkodó szervezet 

javaslatára). 

A becsatolt dokumentumok szerint a szakképzési centrum főigazgatója jogorvoslati döntésében kitért 

arra, hogy a tanuló törvényes képviselője a mulasztásról 2025. augusztus elején tájékoztatta a 

szakképzési intézményt, így annak lehetősége, hogy a tanuló 2025. augusztus végéig teljesítse a 140 óra 

gyakorlatot, nem volt adott, mivel ehhez legkésőbb augusztus 1-jén el kellett volna kezdenie azt, 

továbbá az iskolai tanüzem július 25-én bezárt, a tanuló pedig duális képzőhelyet választott a gyakorlat 

letöltéséhez. A tanuló olyan dokumentumot, amely külső gyakorlati hely nevében igazolta volna a 

következő tanév megkezdéséig a gyakorlati követelmények teljesítését, nem mellékelt a beadványához. 

Ezen kívül a tanuló nem csatolt olyan dokumentumot sem, amelyből a házirend fenti mulasztás 

igazolására vonatkozó rendelkezéseinek betartására lehetne következtetni.  

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a szakképzési centrum határozatában foglaltakat, a beadványban 

előadottakkal kapcsolatban oktatási jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az ügyet lezártuk. 

(OJBH/490/2025) 

 

 

Az oktatási szereplők jogainak garanciái 

 

 

A köznevelési törvény garanciális rendelkezései között kiemelt jelentőséggel bírnak a 

nevelési-oktatási intézmények működését garantáló rendelkezések.  

 

Az oktatási-nevelési intézmények működésével kapcsolatban e körbe tartoznak a 

csoportbeosztásokra vonatkozó előírások. A köznevelési törvény 4. § 23. pontja szerint az 

óvodai csoport, iskolai osztály, kollégiumi csoport az a legalább egy nevelési évre, tanévre 

alkotott oktatásszervezési egység, amely meghatározott közös pedagógiai feladatok 

végrehajtására alakul az óvodába, iskolába, kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellátási 

helyre járó gyermekekből, tanulókból. 

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 20. § (11) bekezdése alapján az óvodába felvett 

gyermekek csoportba való beosztásáról a szülők és az óvodapedagógusok véleményének 

kikérése mellett – az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. 

évi CXXV. törvény 28. §-ában meghatározott feltételekkel összhangban – az óvodaigazgató 

dönt. 

 

Érkezett hivatalunkhoz egy panasz, amelyben a szülő azt sérelmezte, hogy az igazgató a szülő többszöri 

kifejezett kérése ellenére ikerlányait nem osztotta be egy osztályba. Így az első évfolyamot az SNI-s 
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egypetéjű ikerpárnak külön osztályban kellett kezdeni. Az anya több érvet is felsorakoztatott amellett, 

amelyek mind az ő és a gyermekei érdekeit alapozzák meg, azonban esetükben jogsértés nem volt 

megállapítható. (OJBH/556/2025) 

 

Egy szülő abban kérte hivatalunk segítségét, hogy gyermekét szeretné kivenni az általános iskolában 

folyó angol iskolai program napközis foglalkozásai alól, azonban sérelmezte, hogy ezért eltávolítják az 

érintett osztályból.  

A hivatalunkhoz beérkezett panaszát, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgáltuk. A 

fentiek alapján, a beérkezett dokumentációra tekintettel az alábbiakat állapítottuk meg.  

A szülő levelében a szakmai megfontolásokat kifogásolta az iskola döntésével összefüggésben, 

hivatalunk azonban az oktatási jogok sérelmét tudja kivizsgálni, szakmai szempontokat nincs 

lehetőségünk mérlegelni. Továbbá a mellékelt dokumentumok szerint a szülő szerződésben vállalta a 

feltételeket, így hozzájárult ahhoz, hogy a program felmondása esetén gyermekét az adott osztályból 

áthelyezik. 

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a köznevelési intézmény és a fenntartójának döntésében 

foglaltakat, a beadványban előadottakkal kapcsolatban oktatási jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, 

ezért az ügyet lezártuk. (OJBH/378/2025) 

 

Egy szülő az óvodapedagógusnak a gyermeke óvodai csoportjából másik csoportba való beosztásáról 

való tájékoztatás elmulasztását és a testvérek külön óvodai csoportba helyezését sérelmezte. 

Tájékoztattuk a rendelkezésre álló jogorvoslat kimerítésének szükségességéről. (OJBH/465/2025) 

 

A jogszerű intézményi működés egyik fontos elemét alkotják a tanügyi dokumentumok 

kiadására vonatkozó szabályok. Egy esetben az általános iskola hetedik osztály elvégzését 

igazoló bizonyítvány pótlásával kapcsolatban érkezett hivatalunkhoz panasz. Az iskola 

megszűnt, a fenntartóval való kapcsolatfelvételben kérte a hivatalunk segítségét a 

beadványozó. Többszöri egyeztetés eredményeképpen sikerült elérnie hivatalunknak, hogy a 

fenntartó megküldje a panaszos részére az igényelt, megfelelő dokumentumot. 

(OJBH/1/2025)  

 

Egy másik esetben egy szülő fordult hivatalunkhoz panasszal, miszerint gyermekének a 

nemzetiségi iskolában vendégtanulóként szerzett érdemjegyeit az általános iskolai 

bizonyítványában nem vezették fel, holott erre jogszabály biztosít lehetőséget. A szülőt a 

rendelkezésre álló jogorvoslat kimerítésének szükségességéről tájékoztattuk. (OJBH/35/2025) 

 

Az oktatási szereplők jogainak garanciái között a következőkben a tanulók által elkövetett 

kötelességszegő magatartásokkal kapcsolatos jogszabályi környezetet, és a lehetséges 

következményeket mutatjuk be.  

 

A tanulók kötelességszegő magatartásának szankcionálására a pedagógiai módszereken felül 

az intézmény házirendjében meghatározott fegyelmező intézkedések állnak rendelkezésre, 

melyek nem lehetnek ellentétesek a jogszabályi előírásokkal. Az iskolai házirend szabályai a 

köznevelési törvény felhatalmazása alapján kötelező erejűek, azok megszegése hátrányos 
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következményekkel jár mindazokra nézve, akikre a házirend vonatkozik. Súlyosabb esetekben 

fegyelmi eljárás indítására van lehetőség. 

 

Olyan fegyelmező eszköz, mely nem szerepel a házirendben, nem alkalmazható szankcióként. 

Annak eldöntése, hogy a tanuló cselekménye mely szankcionálási forma alkalmazását vonja 

maga után, az intézmény feladata.  

 

Pedagógusok által alkalmazott szankció a tanóráról történő kiküldés is. Hivatalunk álláspontja 

szerint a tanuló tanórán tanúsított fegyelmezetlen magatartásával nemcsak saját kötelességeit 

nem teljesíti, hanem zavarja a tanóra megfelelő lebonyolítását, gátolja társai tanuláshoz való 

jogának érvényesülését, valamint a pedagógus munkájának elvégzését. Ebben az esetben 

indokolt, hogy a kötelességszegő magatartás ne maradjon következmények nélkül, a kiküldés 

azonban szankcióként nem alkalmazható. A tanulók fegyelmezetlen magatartását jogszerűen 

az intézmény házirendjében meghatározott fegyelmező intézkedések kilátásba helyezésével 

lehet szankcionálni. A kiküldésre álláspontunk szerint csak akkor kerülhet sor, ha az mások 

jogainak vagy a tanuló egyéb jogainak védelme érdekében szükséges, ennek megítélése 

azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a kiküldés időtartama nem 

tarthat automatikusan az óra végéig, hanem csak a szükséges ideig. Tekintettel a köznevelési 

törvény 25. § (5) bekezdésében rögzített kötelezettségre, miszerint a nevelési-oktatási 

intézménynek gondoskodnia kell a rábízott gyermekek, tanulók felügyeletéről, az 

intézménynek a kiküldött tanuló felügyeletét is biztosítania kell.  

 

Szülőtől érkezett panasz amiatt, hogy gyermekét testnevelés felszerelés hiány miatt kiültette a 

testnevelő tanár a folyosóra és igazolatlan hiányzást rögzített. Beadványával kapcsolatban a hivatalunk 

által kialakított alábbi általános állásfoglalásról tájékoztattuk.  

A köznevelési törvény 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint a pedagógust munkakörével összefüggésben 

megilleti az a jog, hogy a helyi tanterv alapján, a szakmai munkaközösség véleményének kikérésével 

megválassza az alkalmazott tankönyveket, tanulmányi segédleteket, taneszközöket, ruházati és más 

felszereléseket. E törvény 9. § (3) bekezdése alapján a szülőket az iskola a megelőző tanítási év végén 

tájékoztatja azokról a tankönyvekről, tanulmányi segédletekről, taneszközökről, ruházati és más 

felszerelésekről, amelyekre a következő tanévben a nevelő és oktató munkához szükség lesz, valamint 

az iskolától kölcsönözhető tankönyvekről, taneszközökről és más felszerelésekről, továbbá arról is, 

hogy az iskola milyen segítséget tud nyújtani a szülői kiadások csökkentéséhez.  

A tanórai felszerelés hiányát álláspontunk szerint annyiban lehetett figyelembe venni, amennyiben a 

tanítási órán történő számonkérésben rögzített feladat teljesítéséhez az szükséges. Amennyiben a 

számonkérésben meghatározott feladatot a tanuló nem tudja teljesíteni – akár a felszerelés hiánya miatt 

– úgy akár elégtelenre is értékelhető. De a számonkérés esetétől eltekintve a felszerelés hiánya miatt a 

tanulónak elégtelen sem adható. A pedagógiai módszereken felül a tanulói kötelezettségszegések 

szankcionálása csak az intézmény házirendjében meghatározott fegyelmezési eszközökkel történhet, az 

érdemjegy és az igazolatlan mulasztás nem lehet fegyelmezési eszköz.  

A fentiek alapján ezért érdemes egyeztetni az érintett pedagógusokkal, hivatalunk általános 

állásfoglalására is hivatkozva. Hivatalunk eljárásával kapcsolatban tájékoztattuk a panaszost a 

jogorvoslat kimerítésének szükségességéről. (OJBH/59/2025) 
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A köznevelési törvény 58. § (3) bekezdése alapján, ha a tanuló a kötelességeit vétkesen és 

súlyosan megszegi, fegyelmi eljárás alapján, írásbeli határozattal fegyelmi büntetésben 

részesíthető.  

 

A tanulók kötelességszegő magatartásának szankcionálására az iskolának tehát rendelkezésére 

állnak a jogszabályokban rögzített lehetőségek, indokolt esetben fegyelmező intézkedéseket is 

alkalmazhatnak, fegyelmi eljárást is indíthatnak. Abban az esetben, ha a tanuló 

fegyelmezetlen, nem tesz eleget kötelezettségeinek, indokolt lehet, hogy a pedagógus vele 

szemben fegyelmező eszközt alkalmazzon. A fegyelmezés során azonban csak olyan 

eszközöket vehet igénybe, amelyek alkalmazásával nem követ el jogsértést. Nem 

alkalmazható így olyan fegyelmezési eszköz, amellyel a pedagógus megsérti a gyermek 

alapvető jogait, a méltósághoz és a testi épséghez való jogát. (OJBH/321/2025) 

 

Egy szülő azt sérelmezte panaszában, hogy gyermekeit osztályfőnöki figyelmeztetésben részesítették, 

mivel nem vettek részt a farsangi bálon, amely kötelező iskolai program volt, holott a szülő előre jelezte 

távolmaradásukat az iskola felé. Beadványával kapcsolatban általános jelleggel tájékoztattuk a 

köznevelési törvény 46. § (1) bekezdés a) pontjában foglaltakról, miszerint a tanuló kötelezettsége, 

hogy eleget tegyen tanulmányi kötelezettségének, általános iskolában részt vegyen a tizenhat óráig tartó 

iskolai foglalkozásokon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez alól ne lehetne indokolt esetben kivételt 

tenni. Célszerű tehát az osztályfőnöki figyelmeztetéssel kapcsolatban legelőször az osztályfőnököt 

megkeresnie és tőle tájékoztatást kérnie. Amennyiben ez nem vezetne eredményre, az intézmény 

vezetőjéhez, majd a fenntartóhoz fordulhat. (OJBH/119/2025) 

 

Amennyiben a tanuló kötelességszegése miatt fegyelmi eljárás indul, az alábbi, garanciális 

rendelkezések keretén belül történhet a felelősségre vonás. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 

rendelet 56. § (5) bekezdése alapján a fegyelmi tárgyalást a nevelőtestület saját tagjai közül 

választott legalább háromtagú bizottság folytatja le. A bizottság az elnökét saját tagjai közül 

választja meg. 

 

E rendelkezés alapján a fegyelmi döntést egy bizottság hozza meg. Hivatalunk álláspontja 

szerint a bizottság előtti eljárás lefolytatása az esetleges elfogultságot megalapozatlanná teszi. 

Független, külső bizottság igénybevételére fegyelmi eljárás esetén nem adnak lehetőséget a 

jogszabályok. 

 

A kötelességszegő cselekmény oka a fegyelmi eljárás körülményeinek vizsgálata során 

vizsgálható. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 57. §-a alapján a fegyelmi jogkör 

gyakorlója köteles a határozathozatalhoz szükséges tényállást tisztázni. Ha ehhez a 

rendelkezésre álló adatok nem elegendők, hivatalból vagy kérelemre bizonyítási eljárást 

folytat le. Bizonyítási eszközök a tanuló és a szülő nyilatkozata, az irat, a tanúvallomás, a 

szemle és a szakértői vélemény. A fegyelmi eljárás során törekedni kell minden olyan 

körülmény feltárására, amely a kötelességszegés elbírálásánál, a fegyelmi büntetés 

meghozatalánál a tanuló ellen vagy a tanuló mellett szól. A fegyelmi büntetés 
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megállapításánál a tanuló életkorát, értelmi fejlettségét, az elkövetett cselekmény súlyát 

figyelembe kell venni. A fegyelmi büntetést a nevelőtestület hozza. Az iskolai, kollégiumi 

diákönkormányzat véleményét a fegyelmi eljárás során be kell szerezni. Ha a fegyelmi eljárás 

során a kiskorú tanuló veszélyeztetettsége felmerül, a nevelési-oktatási intézmény vezetője 

jelzi azt a tanuló lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye szerint illetékes 

gyermekjóléti szolgálatnak, indokolt esetben a gyámhatóság számára is. 

 

Egy panaszos szülő a gyermekével szemben megindítani tervezett fegyelmi eljárás miatt kereste meg 

hivatalunkat. Előadta, hogy gyermeke vétlen, alaptalanul gyanúsítják azzal, hogy rasszista tartalmú 

levelet küldött a nevelőtestületnek. Büntetőfeljelentést szeretne tenni amiatt, hogy visszaéltek gyermeke 

nevével. 

A szülőnek részletes tájékoztatást adtunk a tanuló kötelességszegése miatt induló fegyelmi eljárás 

szabályairól, a felelősségre vonás garanciális rendelkezéseiről. 

Kiemeltük, hogy a kötelességszegő cselekmény oka a fegyelmi eljárás körülményeinek vizsgálata során 

vizsgálható. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 53. §-a szerint a fegyelmi eljárást egyeztető eljárás 

előzheti meg, amelynek célja a kötelességszegéshez elvezető események feldolgozása, értékelése, ennek 

alapján a kötelességszegéssel gyanúsított és a sérelmet elszenvedő közötti megállapodás létrehozása a 

sérelem orvoslása érdekében. Az 56. § kimondja, hogy kiskorú tanuló esetén a fegyelmi eljárásba a 

szülőt minden esetben be kell vonni. A fegyelmi eljárás során a tanulót meg kell hallgatni, és biztosítani 

kell, hogy álláspontját, védekezését előadja. A kiskorú tanuló kérésére a meghallgatáson a szülő 

részvételét biztosítani kell. Ha a meghallgatáskor a tanuló vitatja a terhére rótt kötelességszegést, vagy a 

tényállás tisztázása egyébként indokolja, tárgyalást kell tartani. A tárgyalásra a tanulót és a kiskorú 

tanuló szülőjét meg kell hívni. 

Tájékoztattuk továbbá még arról is, hogy a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 59. § (1) bekezdése 

szerint az elsőfokú határozat ellen a tanuló, kiskorú tanuló esetén pedig a szülő is nyújthat be 

fellebbezést. A fellebbezést a határozat kézhezvételétől számított tizenöt napon belül kell az elsőfokú 

fegyelmi jogkör gyakorlójához benyújtani. 

A fegyelmi büntetést megállapító határozat ellen benyújtott jogorvoslati kérelmet az elsőfokú fegyelmi 

jogkör gyakorlója a kérelem beérkezésétől számított nyolc napon belül köteles továbbítani a másodfokú 

fegyelmi jogkör gyakorlójához. A felterjesztéssel együtt az ügy valamennyi iratát továbbítani kell, az 

elsőfokú fegyelmi jogkör gyakorlójának az ügyre vonatkozó véleményével ellátva. 

Tájékoztattuk a panaszost, hogy amennyiben gyermekével szemben fegyelmi eljárás indul és annak 

során határozat születik, lehetősége van arra, hogy a határozat ellen jogorvoslati kérelmet nyújtson be. 

Ha a fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással nyújtják be, a másodfokú fegyelmi jogkör gyakorlója 

az iskola fenntartója. Az iskola fenntartója a másodfokú eljárásban a fellebbezést elutasíthatja, a döntést 

megváltoztathatja, megsemmisítheti és az iskolát új döntés meghozatalára utasíthatja. 

A hivatalunkra vonatkozó hatásköri szabályok alapján büntetőeljárással kapcsolatban tájékoztatás 

nyújtására sincs lehetőségünk. (OJBH/45/2025) 

 

A köznevelési törvény 58. § (4) bekezdése szerint a fegyelmi büntetés lehet megrovás, szigorú 

megrovás, meghatározott kedvezmények, juttatások csökkentése, megvonása, áthelyezés 

másik osztályba, tanulócsoportba vagy iskolába, eltiltás az adott iskolában a tanév 

folytatásától, kizárás az iskolából. 



36 

 

 

Egy szülő a gyermekével szemben alkalmazott igazgatói megrovás büntetés miatt fordult 

hivatalunkhoz. Beadványában előadta, hogy az általános iskolában tanuló gyermeke igazgatói 

megrovást kapott egy „zaklató” videó megszerkesztése miatt. Beadványához csatolta az ügyben 

keletkezett dokumentumokat, a fenntartói képviselőhöz írt beadványokat, illetve az azokra érkezett 

válaszleveleket. A beadványát és annak mellékleteit részletesen áttekintettük és tájékoztattuk a tanulók 

kötelességszegő magatartásának szankcionálására rendelkezésre álló fegyelmezési eszközök 

házirendben történő szabályozása vonatkozásában már kialakított állásfoglalásunkról, majd az alábbi 

megállapításokat tettük. 

Az intézmény házirendjében (17.2 pont) foglaltak szerint „az iskolai büntetések kiszabásánál a 

fokozatosság elvét alkalmazzuk (pl. osztályfőnöki figyelmeztetés után intő, majd rovó), amelytől 

indokolt esetben – a vétség súlyának megfelelően – el lehet térni.” Ezen eltérést a köznevelés területére 

vonatkozó jogszabályok nem tiltják.  

A fentiek alapján tehát az intézménynek lehetősége volt arra, hogy egy súlyosabb szankciót 

alkalmazzon a tanulóval szemben. A fokozatosság elvétől való eltérés nem ütközik jogszabályba, az 

intézménynek módjában állt eltérni a fokozatosság elvétől és el is tért attól.  

A köznevelési törvény 46. § (1) bekezdés b), g), illetve h) pontjai alapján a tanuló kötelessége, hogy 

eleget tegyen – rendszeres munkával és fegyelmezett magatartással, képességeinek megfelelően – 

tanulmányi kötelezettségének, továbbá az iskola, kollégium vezetői, pedagógusai, alkalmazottai, 

tanulótársai emberi méltóságát és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tanúsítson irántuk, segítse 

rászoruló tanulótársait, és megtartsa az iskolai, kollégiumi SZMSZ-ben, továbbá a házirendben 

foglaltakat. 

A köznevelési törvény 46. § (2) bekezdése szerint az intézmény egyik fontos feladata, hogy a tanuló 

személyiségét, emberi méltóságát és jogait tiszteletben tartsa, és védelmet biztosítson fizikai és lelki 

erőszakkal szemben. A tanuló által elkövetett kötelességszegő magatartás súlyosságát jól érzékeltette az 

intézmény fenntartói képviselője. A panaszban előadottak ezt a súlyt nem kisebbítik. Hivatalunk 

huszonöt éves tapasztalatai, megállapításai alapján a kiszabott büntetés arányban áll az elkövetett 

tanulói cselekménnyel.  

A beadványban a szülő nem jelölt meg olyan kifejezett köznevelési jogszabályhelyet, amely megsértése 

alapján az érintett tanuló oktatási jogai sérültek. A tanuló érdekeinek sérelme felmerülhet, azonban ez 

kívül esik a jogsérelmek területén, ezáltal a hivatal eljárásának keretein is.  

A fentiek alapján tehát megállapítottuk, hogy a panaszos gyermekével szemben kiszabott szankció – az 

igazgatói megrovás – arányban állt a tanuló által elkövetett kötelességszegéssel, így a tanuló oktatási 

jogának sérelme nem valósult meg. (OJBH/308/2025) 

 

A fegyelmi eljárás szabályaival és a jogorvoslat lehetőségével kapcsolatban több esetben 

keresték a panaszosok hivatalunkat, akiknek általános tájékoztatást adtuk. (OJBH/76/2025, 

OJBH/86/2025, OJBH/125/2025, OJBH/156/2025, OJBH/41/2025, OJBH/251/2025, 

OJBH/371/2025) 

 

Garanciális jelentőséggel bírnak, így különösen fontosak a tanulói jogviszony megszűnésére, 

megszüntetésére vonatkozó szabályok, amelyeket a köznevelési törvény 53. § (2) bekezdése 

rögzíti.  
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Eszerint megszűnik a tanulói jogviszony 

a) ha a tanulót másik iskola átvette, az átvétel napján, 

b) az általános iskola utolsó évfolyamának elvégzéséről szóló bizonyítvány kiállításának 

napján, 

c) gimnáziumi tanulmányok esetén az utolsó évfolyam elvégzését követő első érettségi 

vizsgaidőszak utolsó napján, 

d) szakgimnáziumi tanulmányok esetén 

da) az utolsó évfolyam elvégzését követő első képesítő vizsgaidőszak utolsó napján, 

db) ha a tanuló a szakképzésben nem kíván továbbtanulni, vagy a továbbtanuláshoz szükséges 

feltételek hiányában nem tanulhat tovább, a közismereti oktatás utolsó évfolyama elvégzését 

követő első érettségi vizsgaidőszak utolsó napján, 

dc) ha az államilag elismert szakképesítést szerzett tanuló arról döntött, hogy továbbtanul az 

érettségi vizsgára felkészítő tizenkettedik és tizenharmadik évfolyamon, az utolsó évfolyam 

elvégzését követő első érettségi vizsgaidőszak utolsó napján, 

dd) ha az államilag elismert szakképesítést szerzett tanuló arról döntött, hogy nem tanul 

tovább az érettségi vizsgára felkészítő tizenkettedik és tizenharmadik évfolyamon, az utolsó 

évfolyam elvégzését követő első képesítő vizsgaidőszak utolsó napján, 

e) szakiskolában, ha 

ea) a tanuló jelentkezik szakmai vizsgára, az utolsó évfolyam elvégzését követő első szakmai 

vizsgaidőszak utolsó napján, 

eb) a tanuló nem jelentkezik szakmai vizsgára vagy képesítő vizsgára, az utolsó évfolyam 

elvégzését igazoló bizonyítvány kiállítása napján, 

ec) a tanuló tanulmányainak folytatására egészségileg alkalmatlanná vált és az iskolában nem 

folyik másik megfelelő szakképzés, a tanuló nem kíván továbbtanulni, vagy a 

továbbtanuláshoz szükséges feltételek hiányában nem tanulhat tovább, az alkalmatlanságot 

megállapító dokumentumnak az iskola tudomására jutásától számított nyolcadik napon, 

ed) a tanuló jelentkezik képesítő vizsgára, az utolsó évfolyam elvégzését követő első képesítő 

vizsgaidőszak utolsó napján, 

f) készségfejlesztő iskolában 

fa) az utolsó gyakorlati évfolyam elvégzését igazoló bizonyítvány kiállítása napján, ha a 13/B. 

§ (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatóak, 

fb) ha a tanuló tanulmányainak folytatására egészségileg alkalmatlanná vált és az iskolában 

nem folyik másik megfelelő képzés, a tanuló nem kíván továbbtanulni, vagy a 

továbbtanuláshoz szükséges feltételek hiányában nem tanulhat tovább, az alkalmatlanságot 

megállapító dokumentumnak az iskola tudomására jutásától számított nyolcadik napon, 

g) az alapfokú művészeti iskolában 

ga) ha kiskorú tanuló esetén a szülő vagy a nagykorú tanuló írásban bejelenti, hogy nem 

folytatja tanulmányait az iskolában, a bejelentésben megjelölt napon, továbbá 

gb) ha a tanuló nem tesz művészeti alapvizsgát, az utolsó alapfokú évfolyam utolsó napján, 

valamint 

gc) az utolsó továbbképző évfolyam záróvizsga letételének napján, illetve ha a tanuló nem 

tesz záróvizsgát, akkor az utolsó évfolyam elvégzését tanúsító bizonyítvány kiállításának 

napján, 
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h) a tankötelezettség megszűnése után – ha a szülő a tanuló egyetértésével, nagykorú tanuló 

esetén a tanuló írásban bejelenti, hogy nem folytatja tanulmányait az iskolában –, a bejelentés 

tudomásulvételének napján, 

i) ha a tanuló tanulói jogviszonyát – a tanköteles tanuló kivételével – fizetési hátralék miatt az 

igazgató a szülő, nagykorú tanuló esetén a tanuló eredménytelen felszólítása és a tanuló 

szociális helyzetének vizsgálata után megszünteti, a megszüntetés tárgyában hozott döntés 

véglegessé válásának napján. 

 

A jogszabály tehát taxatíve tartalmazza a tanulói jogviszony megszűnésének, 

megszüntetésének eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabályban meghatározott esetben 

és módon szűnhet, illetve szüntethető meg a tanulói jogviszony. 

 

Egy szülő a gyermekével szemben indított fegyelmi eljárást sérelmezte, mivel az oktatási intézmény a 

fegyelmi vétséggel kapcsolatban a fokozatosság elvének betartása nélkül a gyermek iskolából való 

kizárását helyezte kilátásba. A panaszosnak általános jellegű tájékoztatást adtunk a fegyelmi eljárásról 

és a jogorvoslat lehetőségéről. (OJBH/155/2025) 

 

A fentiek értelmében különösen jogsértőnek tartjuk az eltanácsolás esetét, amikor az 

intézmény a tanulót magatartási nehézségei miatt nyomásgyakorlással, kényszerrel veszi rá a 

tanulói jogviszony megszüntetésére. Álláspontunk szerint jogsértően jár el az iskola abban az 

esetben, ha a tanulót magatartási vagy egyéb problémái miatt az intézményből eltanácsolja, 

azaz a szülőt a tanulói jogviszony megszüntetésére kényszeríti. A tanulói jogviszony 

megszűnésének, megszüntetésének taxatív esetei között nem szerepel, hogy az iskola 

eltanácsolás keretében javasolja a tanulónak a jogviszony megszüntetését. A fentiekben 

bemutatott törvényi felsorolás kimerítő jellegű, tehát az abban nem szereplő esetek mind 

jogszerűtlennek minősülnek, így az eltanácsolás is.  

 

Az eltanácsolás, bár semmiféle jogi kötőerővel nem bír, mégis komoly hatást tud gyakorolni a 

szülőre. A szülő és az iskola képviseletében eljáró igazgató helyzete ugyanis rendkívül eltérő. 

A szülő ilyenkor nincs alkupozícióban, hiszen nem kíván gyermekének rosszat, nem akarja, 

hogy egy esetleges ellenséges környezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részéről 

érkező hasonló felszólítás nyomán látszólag a szabad iskolaválasztás jogával él, amikor 

elviszi gyermekét más intézménybe, valójában azonban nyomásnak enged, mert úgy érzi, 

nincs más lehetősége. Egy ilyen esetben a hozzánk forduló szülőt az eltanácsolás esetének 

jogsértő voltáról és az ezzel kapcsolatban kialakított állásfoglalásunkról tudtuk tájékoztatni, 

mivel a panaszos gyermeke már nem állt – a panasz benyújtásának idejében – tanulói 

jogviszonyban a kifogásolt bánásmódot folytató intézménnyel. Ez a körülmény viszont a 

hivatalunk eljárásának akadálya. Felhívtuk ugyanakkor a figyelmét, hogy lehetősége van 

bírósághoz fordulni. (OJBH/131/2025) 

 

Álláspontunk szerint az eltanácsolás kényszerrel párosuló megoldásának nem szabad 

előfordulnia a köznevelési intézményekben. Ezzel a megoldási móddal az iskola ugyanis 

jogilag szabályozott eljárásokon kívüli útra tereli az ügyet, amelynek pedig jogilag szigorúan 
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kötött rendben kellene zajlania. Így megfosztják a tanulót azoktól a garanciáktól, amelyek a 

fegyelmező intézkedések alkalmazásához, illetve a fegyelmi eljárás lefolytatásához 

kapcsolódnak. A tanulók kötelességszegő magatartásának szankcionálására az iskolának 

ugyanis rendelkezésére állnak a jogszabályokban rögzített lehetőségek, a korábban 

hivatkozott rendelkezések alapján indokolt esetben fegyelmező intézkedéseket is 

alkalmazhatnak, fegyelmi eljárást is indíthatnak. (OJBH/152/2025) 

 

Hivatalunkhoz panasz érkezett eltanácsolással kapcsolatban. A szülők – jogi képviselő útján – 

kifogásolták, hogy az általános iskola igazgatója gyermeküket elbocsátással fenyegette, valamint 

megalázó bánásmódban részesítette. Az igazgató a biztonsági kamera felvételei és a tanuló írásképének 

összevetése alapján gyermeküket gyanúsította az iskola wc-jében az intézmény egyik pedagógusát 

becsmérlő feliratok készítésével. A gyermek szüleit arra igyekezett rábírni az intézmény vezetője, hogy 

vigyék el az iskolából a tanulót, akkor is, ha kiderül, hogy nem ő követte el a fenti cselekményt. Ezt 

követően az igazgató a többi tanuló felé azt kommunikálta, hogy az érintett tanuló az eset 

következtében, illetve saját elhatározásából távozni fog az intézményből.  

A szülők vitatták gyermekük felelősségét és sérelmezték a tanulói jogviszony megszűnésének 

presszionálását, valamint gyermekük igazgató általi megszégyenítését, méltóságának megsértését is.  

A szülők jogorvoslati kérelmükkel a tankerületi központ igazgatójához fordultak, akinek válasza szerint 

a panasz nem megalapozott, az érintett továbbra is a köznevelési intézmény tanulója volt, fegyelmi 

eljárásra nem került sor, fegyelmi büntetés nem került kiszabásra.  

Az ügyben vizsgálatot indítottunk. Ennek keretében a fenntartói képviselőhöz fordultunk, hogy 

nyilatkozzon a panaszban foglaltakról.  

Válaszában a tankerületi igazgató arról tájékoztatta hivatalunkat, hogy megalapozottnak és jogszerűnek 

tartotta azon főigazgatói döntést, miszerint nem tartotta bizonyítottnak, hogy a rongálást a 

meggyanúsított tanuló követte el, ezért nem alkalmaztak fegyelmező intézkedést, és nem indítottak 

fegyelmi eljárást a tanulóval szemben, így a tanuló tanulói jogviszonya nem változott, a válasz 

időpontjában is az érintett intézmény tanulója volt. A panasz kivizsgálása keretében nyilatkoztatta a 

tankerületi központ a köznevelési intézményt és külön meghallgatta a főigazgatót is. A vitatott eljárási 

cselekményeknél ténylegesen jelen lévő személyek nyilatkozata alapján nem merült fel annak a 

gyanúja, hogy a tanulót a főigazgató részéről megfélemlítés vagy iskolából kizárással történő fenyegetés 

érte volna, ennek alátámasztására csatolta a főigazgató meghallgatásáról szóló jegyzőkönyvet. Ezért a 

fenntartó nem látta bizonyítottnak, hogy a tanulót konkrétan, személyesen érintő, az iskolából kizárással 

történő fenyegetés valósult volna meg.  

A szülők panaszát, a fenntartó nyilatkozatában foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsátott 

egyéb dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, és az alábbi 

állásfoglalást alakítottuk ki. A panaszban kifogásolt elemek tanulmányozása során a tanuló 

eltanácsolása vetette fel az oktatási jogsértés gyanúját.  

Az általános iskola főigazgatójának állítása szerint bár feltételes módban, de a tanulói jogviszony 

megszűnését helyezte kilátásba azért, hogy a tanuló vétkes magatartása esetén egy esetleges fegyelmi 

eljárást elkerüljön. Véleményünk szerint ez az eltanácsolás klasszikus esete. Mindezeket figyelembe 

véve vizsgálatunk során megállapítottuk, hogy az intézmény azon intézkedésével, miszerint az iskola 

önkéntes elhagyására igyekezett rábírni a szülőket a gyermekük vélelmezett viselkedése alapján, a 

tanuló oktatási jogainak sérelmét valósította meg. 
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A fentiekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (8) bekezdésében biztosított hatáskörnél 

fogva azzal az ajánlással fordultunk az intézmény fenntartói képviselője felé: tegye meg a szükséges 

intézkedéseket annak érdekében, hogy az általa fenntartott köznevelési intézménynél a jövőben a 

tanulói jogviszony megszűnésére a jogszabályokban foglaltak szerint kerüljön sor, hogy a jövőben 

elkerülhetőek legyenek a panaszoséhoz hasonló esetek.  

Kértük, hogy a fenntartói képviselő az ajánlás elfogadásáról, annak nyomán tett intézkedéséről, illetve 

az ajánlással kapcsolatos állásfoglalásáról hivatalunkat mielőbb tájékoztassa.  

A tankerületi központ az ajánlást elfogadta és részletesen tájékoztatta hivatalunkat az ajánlás nyomán 

tett és tervezett további intézkedések megtételéről. (OJBH/19/2025) 

 

Az oktatási szereplők jogainak garanciái közül kiemelkedő jelentőségű a tájékoztatáshoz való 

jog. Ez a jog biztosítja ugyanis, hogy az oktatási szereplők egyéb jogai is érvényesülni 

tudjanak. A vonatkozó jogszabályok szerint a tájékoztatáshoz való jog általános jelleggel 

megilleti a tanulókat, illetve szüleiket. A tájékoztatáshoz való jog egyúttal az intézmény 

oldalán tájékoztatási kötelezettségként jelenik meg. 

 

A köznevelési törvény 46. § (6) bekezdés e) és g) pontjai egyértelműen rögzítik a tanuló azon 

jogait, hogy hozzájusson a jogai gyakorlásához szükséges információkhoz, tájékoztassák a 

jogai gyakorlásához szükséges eljárásokról, továbbá tájékoztatást kapjon személyét és 

tanulmányait érintő kérdésekről.  

 

A szülő kiemelt joga a köznevelési törvény 72. § (5) bekezdés b) pontja alapján, hogy 

gyermeke fejlődéséről, magaviseletéről, tanulmányi előmeneteléről rendszeresen részletes és 

érdemi tájékoztatást, neveléséhez tanácsokat, segítséget kapjon.  

 

A tájékoztatással összefüggő, hivatalunkhoz érkező panaszok legtöbbje a dolgozatokhoz 

történő hozzáféréssel volt kapcsolatos. Több szülő is jelezte, hogy nem adják ki részükre a 

gyermekük által az iskolában megírt dolgozatot, illetve nem működik közre az intézmény a 

másolathoz való hozzáférésben sem. Egy panaszos szülő a gyermeke angol osztályozó írásbeli 

vizsgájának megtekintését és a szóbeli vizsga jegyzőkönyvének megtekintését kérte, azonban 

az oktatási intézmény elzárkózott ettől. A hozzánk forduló panaszosokat első körben a 

jogorvoslati lehetőségről tájékoztattuk, ugyanis kérdéseikkel, panaszaikkal a fenntartói 

képviselőt nem keresték fel. (OJBH/586/2025, OJBH/70/2025, OJBH/129/2025, 

OJBH/237/2025) 

 

Egy esetben fordultak hivatalunkhoz a gyermek javítóvizsgájával, illetve a matematikát tanító 

pedagógus bánásmódjával kapcsolatban. A hozzánk fordulót a pedagógus bánásmódjával 

összefüggő panaszával kapcsolatban hivatalunk eljárásának feltételeiről, a rendelkezésére álló 

jogorvoslat kimerítésének szükségességéről, a független vizsgabizottsággal kapcsolatban 

pedig a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 73. § (1) és (3)-(4) bekezdései alapján az 

alábbiakról tájékoztattuk. (OJBH/383/2025) 
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A tanuló – kiskorú tanuló esetén a szülője – a bizonyítvány átvételét követő tizenöt napon 

belül kérheti, hogy amennyiben bármely tantárgyból javítóvizsgára utasították, akkor azt 

független vizsgabizottság előtt tehesse le. Az iskola a kérelmet nyolc napon belül továbbítja a 

kormányhivatalnak. A független vizsgabizottság előtt letehető tanulmányok alatti vizsgát a 

kormányhivatal szervezi. A kormányhivatal által szervezett független vizsgabizottságnak nem 

lehet tagja az a pedagógus, akinek a vizsgázó hozzátartozója, továbbá aki abban az iskolában 

tanít, amellyel a vizsgázó tanulói jogviszonyban áll. 

 

A tanulói jogok garanciája körében érkezett hivatalunkhoz panasz az iskola, illetve a 

pedagógus szakmai munkájával, a KRÉTA rendszerbe történő órai tananyag, tananyag pótlás, 

érdemjegy feltöltésével kapcsolatban, iskolai tananyag leadásának módjával, házifeladatként 

feladott fogalmazással és témazáró dolgozat pótlásával összefüggésben is. Egy szülő 

iskolaváltást követően tapasztalt, a régi iskola egy évnyi lemaradását sérelmezte. A 

panaszosoknak jogorvoslati tájékoztatást adtunk. (OJBH/195/2025, OJBH/346/2025, 

OJBH/94/2025, OJBH/93/2025, OJBH/200/2025, OJBH/111/2025)  

 

A számonkérésekkel kapcsolatban a panaszosokat tájékoztattuk továbbá, hogy a köznevelési 

törvény 26. § (1) bekezdése alapján a nevelő és oktató munka az iskolában pedagógiai 

program szerint folyik. A pedagógiai programot az igazgató a nevelőtestület bevonásával 

készíti el és a fenntartó hagyja jóvá. A pedagógiai programot nyilvánosságra kell hozni. 

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés aa) és ae) pontjai szerint az iskola 

pedagógiai programja meghatározza az iskolában folyó nevelő-oktató munka pedagógiai 

alapelveit, értékeit, céljait, feladatait, eszközeit, eljárásait, továbbá a pedagógusok helyi 

intézményi feladatait. Ugyanezen szakasz (5) bekezdés a) pontja rögzíti, hogy az iskola 

pedagógiai programjában meg kell határozni az iskolai írásbeli, szóbeli, gyakorlati 

beszámoltatások, az ismeretek számonkérésének rendjét.  

 

A fentiek alapján tehát a számonkérés formái az érintett intézmény helyi pedagógiai 

programjában találhatóak. 

 

Hivatalunkhoz érkezett szülői panasz a gyermekének történelmet tanító pedagógussal szemben is, aki a 

gyermeke osztályában, a 10. évfolyamon a tananyaggal lassan halad, nagy lemaradást halmoz fel és 

nem készíti fel a tanulókat az érettségire. Ez több évfolyamon is előfordult, az iskolában „közismert”. A 

sikeres felkészülés érdekében különórákat szoktak igénybe venni a tanulók. A szülő panaszával 

felkereste az intézmény fenntartói képviselőjét is. A panasszal kapcsolatban az érintett intézmény 

fenntartói képviselője előadta, hogy az ügyet az intézményvezető, az érintett munkaközösség, illetve a 

sérelmes helyzetet okozó pedagógus bevonásával – a tanévi tervezési dokumentumok és az elektronikus 

haladási napló alapján – megvizsgálta.  

A fenntartó képviselőjének megállapításai között szerepelt, hogy a pedagógus szakmai 

kompetenciájának körébe tartozó kérdésről van szó, mellyel kapcsolatban felmerül az intézmény 

felelőssége is. A fenntartói képviselő írásban felhívta az intézmény és a munkaközösség-vezető 

figyelmét arra, hogy a belső ellenőrzési tervben rögzítettek szerint az iskola ellenőrzi a pedagógusok 
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éves tanmenetében ütemezett tanulmányi célok és követelmények, és a haladási naplóban rögzített 

előrehaladás közötti koherenciát. 

Álláspontunk szerint az ügyben a tankerületi központ által tett intézkedés olyan intézkedés volt, mely az 

okozott jogsérelem orvoslását célozta.  

Tekintettel arra, hogy az intézmény fenntartója saját hatáskörben orvosolta a sérelmet, az ügyben 

hivatalunk eljárására nem volt mód. Fontosnak tartottuk ugyanakkor, hogy a gimnázium vezetőjét is 

értesítsük megállapításainkról, megerősítve ezzel az ellenőrzési tevékenység jelentőségére történő 

felhívást. (OJBH/620/2025) 

 

Országos tanulmányi versenyekkel kapcsolatban is keresték hivatalunkat, amelyek közül az 

Országos Szakmai Tanulmányi Versenyen indulni szándékozó panaszos azt sérelmezte, hogy 

a tanulmányi verseny időpontja megváltozott, az új időpont nem megfelelő számára egy előre 

tervezett külföldi út miatt. A beadványozót átirányítottuk a Kulturális és Innovációs 

Minisztérium Felsőoktatásért, szak- és felnőttképzésért, fiatalokért felelős államtitkárságára. 

(OJBH/12/2025) 

 

Egy gimnázium igazgatója az Oktatási Hivatal azon döntésével kapcsolatban kérte hivatalunk 

segítségét, hogy az adott év orosz nyelvi Országos Középiskolai Tanulmányi Verseny döntőjébe 

behívott tanulók létszámát a Hivatal két fővel csökkentette a korábbi évekhez képest. Panaszában 

előadta, hogy az orosz nyelvi OKTV döntőjébe a korábbi években tizenkét főt hívtak be, míg az idei 

évben mindössze tíz főt, így idén két tanulót közvetlenül hátrányosan érint a döntés, mivel a 

felsőoktatási felvételi eljárásban így többletpontoktól esnek el, továbbá az OKTV iskolai rangsorban 

elfoglalt szerepe miatt a döntés az intézményt is kedvezőtlen helyzetbe hozza. Álláspontja szerint az 

Oktatási Hivatal ezen döntése hátrányos megkülönböztetést valósított meg a hasonló jelentkező 

létszámmal rendelkező más nyelvek, így például a latin nyelv esetében.  

Az ügyben vizsgálatot indítottunk, ennek keretében az Oktatási Hivatal elnökéhez fordultunk, hogy 

nyilatkozzon a panaszban foglaltakról.  

Megkeresésünk nyomán az Oktatási Hivatal elnöke válaszában az alábbiakról informálta hivatalunkat. 

Az Oktatási Hivatalról szóló 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése szerint a Hivatal 

ellátja az Országos Középiskolai Tanulmányi Verseny, az Országos Művészeti Tanulmányi Verseny és 

a Sajátos nevelési igényű tanulók országos szervezésű tanulmányi versenye előkészítésével, 

szervezésével összefüggő központi koordinációs, valamint a versenyszabályzatban, a versenykiírásban 

meghatározott feladatokat. Az OKTV lebonyolítását és szakmai irányelveit a tanévente meghirdetésre 

kerülő versenykiírás szabályozza. A 2024/2025. tanévi versenykiírás 1. Általános szabályok 1.4. pontja 

szerint az OKTV szakmai irányítását és felügyeletét a tantárgyanként, illetve szükség esetén 

kategóriánként az elnökből, az ügyvezető elnökből és legalább még egy tagból álló versenybizottságok 

látják el. A versenybizottságok működtetéséről az Oktatási Hivatal gondoskodik. A versenybizottság 

szakmai munkáját az elnök irányítja. A versenybizottság elnökét – az Oktatási Hivatal javaslata alapján 

– a köznevelésért felelő miniszter kéri fel. A versenybizottság elnöke felelős a versenybizottság szakmai 

munkájáért, a feladatlapok, a központi javítási-értékelési útmutatók, a szóbeli feladatsorok 

versenykiírásnak megfelelő tartalmáért, továbbá a versenybizottsági döntések szakszerű meghozataláért. 

A versenykiírás 2.2.14. Orosz nyelv fejezete részletezi a kérdéses versenytárgy struktúráját, ami a 

panasz tárgyát képező második fordulóról is rendelkezik.  
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Az Oktatási Hivatal a panaszost két alkalommal is levélben tájékoztatta arról, hogy a köznevelésért 

felelős miniszter által kinevezett elnök irányításával önálló szakmai entitásként működő 

versenybizottság megalapozott szakmai döntést hozott, amely során figyelembe vette a versenykiírást, 

valamint a versenyzők egyéni és a teljes mezőny összesített teljesítményét. A döntősök létszámának 

minimumát a versenykiírás nem szabályozza, de a panasszal érintett bizottság szakmai álláspontja az, 

hogy legalább 10 versenyzőt továbbjuttat. A panaszban hivatkozott tanévben 111 jelentkező került 

regisztrálásra az orosz nyelvi versenyre, közülük 70 versenyzőről tudható, hogy az első fordulós 

dolgozata elérte azt a ponthatárt, ami a versenybe kerüléshez szükséges volt. A dolgozatok felüljavítása 

után a második fordulóba 21-en jutottak, közülük egy versenyző nem jelent meg, az így kialakult 20 fős 

mezőnyből jutott tovább a döntőbe 10 fő.  

A benyújtott panaszt, az Oktatási Hivatal elnökének nyilatkozatában foglaltakat és a hivatalunk 

rendelkezésére bocsátott egyéb dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi 

rendelkezésekkel, és az alábbi állásfoglalást alakítottuk ki. 

Az OKTV-n 2025-ben a verseny döntőjébe jutó résztvevők számáról a köznevelésért felelős miniszter 

által kijelölt szakmai grémium egy szakmai döntést hozott. Hivatalunk nem rendelkezik ezen szakmai 

döntés felülbírálatának jogkörével. Mindezekre figyelemmel a panaszos által kifogásoltakat olyan 

szempontból tudtuk megvizsgálni, hogy ezen döntés ütközik-e jogszabályi rendelkezésbe. A panaszos a 

hivatalunknak küldött beadványában jogszabályi rendelkezést nem jelölt meg az általa sérelmezett 

helyzettel összefüggésben, azonban hivatkozott az orosz nyelvből versenyen induló tanulók hátrányos 

megkülönböztetésére. 

Álláspontunk szerint az általa hivatkozottak és a hátrányos megkülönböztetés tilalma nem mutattak 

összefüggést. A hátrányos megkülönböztetés tilalmát az Alaptörvény XV. cikkének (2) bekezdése írja 

elő, amelynek alkalmazását az Alkotmánybíróság gyakorlatában többször vizsgálta. Álláspontjuk 

szerint nem minden megkülönböztetés alkotmányellenes. Határozataiban az Alkotmánybíróság a 

diszkrimináció megállapításához a jogalanyok körénél megköveteli, hogy homogén csoportba tartozó 

személyekről legyen szó, mindezt pedig szűken értelmezi.  

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint egy jogszabályi rendelkezés csak akkor ütközik a 

diszkrimináció tilalmába, ha a szabályozás szempontjából homogén csoporton belül tesz indokolatlan, 

ésszerűtlen megkülönböztetést. Jelen esetben azonban ez nem állt fenn, hiszen a különböző nyelvekből 

tanulmányi versenyen részt vevő tanulók nem képeztek homogén csoportot.  

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk az Oktatási Hivatal elnökének nyilatkozatában foglaltakat, a 

beadványban előadottakkal kapcsolatban oktatási jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért a 

hivatalunknál indult ügyet lezártuk.  

A panaszos szülő nem fogadta el vizsgálatunk megállapításait, és válaszában már az egyenlő bánásmód 

sérelmére, illetve a 2023. évi CXXV. törvényre hivatkozott, ezért arról tájékoztattuk, hogy amennyiben 

hátrányos megkülönböztetés miatt szeretne eljárást indítani, levelét megküldheti az Alapvető Jogok 

Biztosának Hivatalán belül működő Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigazgatóság részére. 

(OJBH/136/2025) 

 

Hivatalunkhoz több beadvány is érkezett azzal kapcsolatban, hogy az intézmények, illetve a 

pedagógusok bizonyos pénzösszeg befizetését kérték a szülőktől. Volt, aki osztálypénzzel, 

osztálykirándulásra fordított összeggel kapcsolatban, egy szülő gyermeke iskolaváltása 

folytán új osztályában felmerült, visszamenőlegesen fizetendő osztálypénzzel kapcsolatban 
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fordult hivatalunkhoz, egy másik panaszos az intézményekben felmerülő, csoportpénz 

szedésével kapcsolatos problémák vonatkozásában kérte hivatalunk állásfoglalását. Ezekben 

az ügyekben – az alábbiakban bemutatott – állásfoglalásunkról tájékoztattuk a 

beadványozókat. (OJBH/263/2025, OJBH/575/2025, OJBH/491/2025) 

 

Az Alaptörvény Szabadság és Felelősség című fejezetének XI. cikke kimondja, hogy minden 

magyar állampolgárnak joga van a művelődéshez. Magyarország ezt a jogot a közművelődés 

kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és 

mindenki számára hozzáférhető középfokú, valamint a képességei alapján mindenki számára 

hozzáférhető felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők törvényben 

meghatározottak szerinti anyagi támogatásával biztosítja. 

 

A köznevelési törvény 2. § (2) bekezdése szerint az állami, települési önkormányzati 

fenntartású intézményekben, továbbá az állami feladatellátásban részt vevő más fenntartású 

intézményben az óvodai nevelés, az óvodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatást kiegészítő 

pedagógiai szakszolgálatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellátás az ingyenes 

oktatásban részt vevő, e törvényben meghatározott feltételeknek megfelelő gyermekek, 

tanulók számára térítésmentes. 

 

A nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásáról szóló 229/2012. (VIII. 28.) 

Kormányrendelet (a továbbiakban: 229/2012. (VIII. 28.) Kormányrendelet) meghatározza a 

térítésmentesen biztosított köznevelési közfeladatok körét. A rendelet 33. § (1) bekezdése 

ezen térítésmentesen biztosított köznevelési feladatok között rögzíti általános iskolában és 

középfokú iskolában többek között a tanórai foglalkozást, az osztályok heti időkerete terhére 

megszervezett kötelező és a nem kötelező egyéb foglalkozást, valamint a pedagógiai program 

végrehajtásához kapcsolódó, a minden tanuló számára előírt tananyag megismerését, 

feldolgozását, a mindennapi testedzést szolgáló, intézményen kívüli kulturális, művészeti, 

sport- vagy más foglalkozást, kirándulást, erdei iskolát. 

 

A 229/2012. (VIII. 28.) Kormányrendelet 34. § (1) bekezdés a) pontjának értelmében az 

állami szerv, a tankerületi központ, az állami felsőoktatás intézmény, az önkormányzat, az 

önkormányzati társulás által fenntartott köznevelési intézmények nyújtotta olyan egyéb 

szolgáltatások, melyek a nevezett Kormányrendelet 33.§-ában nem kerülnek felsorolásra, 

térítési díj ellenében vehetőek igénybe. 

 

A 229/2012. (VIII. 28.) Kormányrendelet 34. § (3) bekezdése szerint az iskolaszék, az 

óvodaszék, a kollégiumi szék – annak hiányában a szülői szervezet (közösség) az intézményi 

tanács és iskolában az iskolai diákönkormányzat véleményének kikérésével – 

meghatározhatja azt a legmagasabb összeget, amelyet a nevelési-oktatási intézmény által 

szervezett, nem ingyenes szolgáltatások körébe tartozó program megvalósításánál nem lehet 

túllépni. 
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A 20/2012. (VIII. 31) EMMI rendelet 83. § (2) bekezdése továbbá kimondja, hogy a tanuló, a 

gyermek, a kiskorú tanuló szülőjének írásbeli nyilatkozatát be kell szerezni minden olyan 

óvodai, iskolai, kollégiumi döntéshez, amelyből a tanulóra, gyermek, kiskorú tanuló esetén a 

szülőre fizetési kötelezettség hárul.  

 

Az osztálypénzzel kapcsolatban az alábbi jogi álláspontot alakítottuk ki. A szülők közösen 

dönthetnek arról, hogy bizonyos célok érdekében különböző összegeket befizetnek, ez a 

döntés azonban minden szülő esetében önkéntes. A szülők a befizetett pénz kezelésével 

megbízhatják a szülői közösség valamely tagját, vagy akár az egyik pedagógust is. 

 

Ebben az esetben a befizetett összegek a befizető szülők közös tulajdonába kerülnek, és 

mindvégig abban is maradnak. A szülők megbízottja a kezelésében álló pénzt meghatározott 

célra fordíthatja. A közös tulajdonban lévő pénzösszeg kezelőjének önkéntes és ingyenes 

vállalása alapján így közte és a szülők között polgári jogviszony jön létre. A pénzösszegről 

való elszámolást a szülők kérhetik az általuk megbízott szülőtől vagy pedagógustól.  

 

Mivel az osztálypénz fizetése minden egyes szülő önálló döntése, így nem érheti hátrány azon 

szülők gyermekeit, akik nem fizetnek osztálypénzt. Az osztálypénz felhasználása történhet 

olyan célra, amely minden gyermek együttes, közös érdekét szolgálja. Így például 

felhasználható a terem dekorálására, a pedagógus által munkájához használt anyagok 

bővítésére, és számos olyan dologra, melynek gyümölcsét a gyermekek közösen élvezik. 

Ebben az esetben nem éri hátrány azon gyermekeket, akinek családja nem vállalta a 

befizetést. 

 

Felhasználható az osztálypénz olyan formában is, hogy csak azok a gyermekek részesülnek 

belőle, akiknek a családja befizetéssel hozzájárult ahhoz, ez azonban csak úgy képzelhető el, 

hogy a nem fizető gyermekek jogai ne sérüljenek. Az osztálypénzből vásárolt, egyenként 

szétosztott jutalomkönyv – ha a szülők megállapodása esetén csak a befizető gyermekek 

kapják – nem adható oly módon, hogy a befizetést nem teljesítők is jelen legyenek, és ne 

kapjanak ajándékot. Ebben az esetben ugyanis ezek a gyermekek családjuk anyagi helyzete 

miatt olyan helyzetbe kerülnek, mely számukra méltóságsértő, kellemetlen. 

 

Az osztálypénz befizetésének önkéntessége tehát azt jelenti, hogy amennyiben egy szülő nem 

kíván ennek eleget tenni, nem kötelezhető rá. Így azokon a szabadon választható 

programokon, amelyeket ebből finanszíroz a közösség, szintén egyéni döntésük alapján, 

egyéni befizetés útján vehet részt az osztálypénzt nem fizető szülő gyermeke. A szülői 

közösség által kezelt pénzügyekbe az osztályfőnöknek, intézményvezetőnek nincs 

beleszólása.  

 

Hivatalunkhoz érkeztek további panaszok még az iskolai pénzügyekkel összefüggésben: 

amikor az iskola kötelezően előírt újságelőfizetést a szülők terhére; egy szülő állásfoglalást 

kért az oktatási intézményekben tapasztalt pénzkezelési problémák; az ingyenes 

tankönyvellátás mellett más tankönyv megvásárlására kötelezés; a különböző alaki, tartalmi 
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hibás aláírandó nyilatkozatok és az adatvédelemmel kapcsolatos aggályai tárgyában. Szülők 

fordultak olyan panasszal hivatalunkhoz, hogy első osztályos szülői értekezleten felmerült, 

hogy a szülőknek kellene beszerezniük alapvető iskolai felszereléseket, többek között 

nyomtatóba papírt, nyomtatópatront, klímaberendezést, projektort, hűtőszekrényt; máshol 

tisztasági csomagra kértek költségbefizetést. Egy iskolában az öltözőszekrényeket újíttatták 

fel a szülők költségén, majd egy év múlva újakra cserélték, amelyeket már bérleti díjért adták 

használatba a gyermekeknek. Ezekben az esetekben első körben a jogorvoslat lehetőségéről 

tájékoztattuk és a fenntartóhoz irányítottuk a panaszosokat. (OJBH/525/2025, 

OJBH/229/2025, OJBH/303/2025, OJBH/534/2025, OJBH/56/2025) 

 

A hivatalunkhoz szülői megkeresés érkezett az iskolai dolgozóknak adható ajándékokkal kapcsolatban. 

A szülő beadványában előadta, hogy gyermeke egy állami általános iskolába jár. Az iskolában, ahol 

elvileg ingyenes az oktatás, néhány szülőnek már gondot jelent a tanároknak vásárolandó különféle 

ajándékok kifizetése. Vannak az osztályban nagyon jó anyagi körülmények között élő szülők, és vannak 

öt gyermekes családok, egyedülálló anyák, akik nehezebb körülmények között élnek. Az osztályban 

már elvárás, hogy adjanak karácsonyra, pedagógusnapra, év végén, a pedagógus születésnapjára és 

névnapjára is ajándékot. Ez érinti az osztályfőnököt, a helyettesét, az összes szaktanárt, a 

gyógypedagógusokat, a fejlesztőket, valamint a hittan- és etikatanárt is. Az ünnepek előtt fejenként 

8500,- Ft-ot szedtek be, ami egy többgyermekes család esetén ennek a sokszorosa is lehet.  

A legtöbb szülő kellemetlennek érzi, hogy szóljon, vagy ha mégis, akkor a szülők között vita alakul ki 

ezzel kapcsolatban. A szülő szerint jó lenne, ha ezt is jogszabályi szinten szabályoznák, akárcsak a 

hálapénz esetében. 

Tekintettel arra, hogy a szülő által leírt iskolai gyakorlat alapján többgyermekes családok kerülhetnek 

kellemetlen helyzetbe, hivatalunk megvizsgálta a kérdéskört. Ennek keretében megkerestük a Nemzeti 

Pedagógus Kart (a továbbiakban: Kar), hogy tájékoztatást kérjünk a panaszosi felvetésekkel 

kapcsolatban. A Kar elnökétől kapott választ elfogadtuk és a hozzánk forduló panaszost a Nemzeti 

Pedagógus Kar Etikai kódexe és a Kar állásfoglalása alapján az alábbiakról tájékoztattuk:  

A Púétv. 30. § (3) bekezdés f) pontja szerint megalkotott Etikai kódexben rendelkeznek a pedagógus 

által elfogadható ajándékokra vonatkozó szabályokról. Az Etikai kódex (29) bekezdése szerint a 

pedagógus a növendékeitől, a tanítványaitól, a szülőktől és a pedagógiai folyamat szereplőitől „a 

mindennapi életben szokásos kisebb figyelmességek kivételével” aránytalanul nagy értékű ajándékot, 

kölcsönt és jogtalan előnyt nem fogadhat el, nem adhat. Ilyesmit soha senkitől, semmilyen mértékben 

nem várhat el. A szakmai kapcsolatok alapvető morális szabályai körében az Etikai kódex (30) 

bekezdése rendelkezik arról, hogy aránytalan nagy értékű ajándéknak tekinthetők azok az ajándékok, 

amelyeket a pedagógus saját jogszerű jövedelméből, saját szokásos életvitelének fenntartása mellett 

azok reális piaci árán nem lenne képes megvásárolni magának. 

A Karhoz beérkezett vélemények egybehangzóak voltak abban a tekintetben, hogy ajándékozással 

kapcsolatban a kialakult iskolai gyakorlatok rendkívül vegyes képet mutatnak. A helyi gyakorlatok a 

teljes szabályozatlanságtól a túlszabályozásig terjednek úgy, hogy sok esetben ellentmondanak az 

általánosan elfogadott jogelveknek és közösségi normáknak. 

A Karnak a hivatalunkhoz eljutatott válasza szerint általános közös gyakorlatnak tekinthető, hogy az 

osztályközösségek vagy egyéb iskolai közösségek osztálypénz jellegű havi/féléves/éves díjat szednek a 

közös célok hatékonyabb megvalósításának érdekében. Ez a gyakorlat azonban csak akkor fogadható el, 
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ha önkéntességen alapul és nem ró teljesíthetetlen vagy nem vállalható kötelezettségeket, anyagi terhet 

a szülőkre, gondviselőkre, diákokra nézve.  

Ugyanakkor az ajándékozás olyan több száz év alatt kialakult gesztusrendszer, ami szerves része 

egymás elfogadásának, tiszteletének, elismerésének, ez azonban inkább szimbolikus, mint anyagi, 

pénzügyi dominanciával bíró hagyomány, aminek gyakorlása hozzátartozik az iskolai közösségi 

élethez.  

Az ajándékozással kapcsolatban azonban semmilyen körülmények között nem megengedhető, hogy a 

szülők, tanulók olyan kényszerhelyzetbe kerüljenek, amit nem tudnak vagy nem akarnak teljesíteni. A 

helyi közösségek feladata, hogy az önkéntesség és a mindenkor hatályos törvényesség keretein belül 

szabályozzák a saját működésüket (SZMK, DÖK, SZMSZ, Etikai Kódex).  

A Kar elnöke szerint a köznevelés keretein belül működő intézmények működésével kapcsolatban 

egyértelműen megállapítható, hogy az iskolai dolgozóknak adható ajándékokkal kapcsolatban az iskola 

semmilyen kötelező jellegű igényt, normát nem fogalmazhat meg a diákok, szülők, dolgozók felé. 

Ebben a kérdésben csak a széleskörű konszenzuson alapuló megoldások lehetnek megfelelőek. 

(OJBH/100/2025) 

 

Hivatalunkhoz több panasz érkezett iskolai osztálykirándulásokkal kapcsolatban. Egy esetben 

a szülő azt sérelmezte, hogy a 12. évfolyamos gyermeke osztályának 3 napos külföldi 

osztálykirándulását és a szalagavatón való részvételt kötelezővé tette az iskola, holott ezek 

magas költségei túlzott anyagi megterhelést jelentenek a családnak. Egy másik szülőtől arra 

vonatkozóan érkezett panasz, hogy az igazgató megtilthatja-e a diáknak, hogy egy előre 

befizetett, utazási irodán keresztül szervezett iskolai kiránduláson részt vegyen, ha igazgatói 

intőt kapott. Egy panaszos tőlünk kérdezte, hogy miként illeszkedik a köznevelési törvényhez, 

hogy a tankerület nem engedélyezte az iskoláknak a két napos kirándulást és autóbusz 

bérlésére sem adott lehetőséget. Tekintettel arra, hogy a panaszosok még nem éltek 

jogorvoslattal, tájékoztattuk annak lehetőségéről és hivatalunk eljárásának feltételeiről. 

Utóbbi esetben arról is, hogy a fenntartóhoz fordulhat kérdéseivel és kérhet részletes 

tájékoztatást. (OJBH/496/2025, OJBH/215/2025, OJBH/74/2025) 

 

Egy szülő egy egységes gyógypedagógiai módszertani intézmény (EGYMI) vonatkozásában élt 

panasszal, mivel előadása szerint gyermekét kizárták az osztálykirándulásokból, magatartási 

problémákra hivatkozással. A szülő álláspontja szerint a gyermeke viselkedését kifogásolta a 

pedagógus, azonban az osztálykirándulásból történő kizárásával sérült a gyermek egyenlő bánásmódhoz 

való joga. Sérelmezte, hogy gyermekét kiközösítik a közös programokból. A fenntartóhoz is fordult, 

ahonnan azt a választ kapta, hogy az osztálykiránduláson való részvételben a döntés az intézményt illeti 

meg.  

Az ügyben vizsgálatot indítottunk. Ennek keretében az EGYMI intézményvezetőjéhez fordultunk, hogy 

nyilatkozzon a panaszban foglaltakról.  

Az intézményvezető válasza szerint a tanuló 9 éves, a 2024/2025. tanévben 2. osztályba járt. A tanuló 

sajátos nevelési igényű, egyéb pszichés fejlődési zavar diagnózissal rendelkezik. A tanuló a felnőtt 

irányításnak folyamatosan ellenáll, rendszeresen elszökik az iskola épületén belül az őket felügyelő 

pedagógusok mellől. A tanuló viselkedési problémái – elsősorban a szökésre való hajlama – miatt az 

elmúlt két évben nem vett részt iskolán kívüli programon. A második osztály végén az osztályfőnök 
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kérelmére az intézményvezető engedélyezte, hogy – a panaszos gyermekének részvétele nélkül – egy 

rövid külső programon vehessen részt az osztály, melynek keretében a közeli kertben rendeztek pikniket 

és szabadtéri játékokat. Az érintett tanulónak megszerveztek egy gyógypedagógus általi felügyeletet és 

foglalkoztatást, azonban a tanuló aznap nem jött iskolába. Az iskolai nyilatkozat szerint, tekintettel arra, 

hogy az iskola gyógypedagógiai intézmény, neveltjeik állapota nagyon különböző, nem minden 

esetben, illetve nem minden osztályösszetétel mellett, és nem minden osztályfokon tudnak a tanulók a 

klasszikus értelemben vett osztálykiránduláson részt venni. Az intézmény Pedagógiai Programja 

azonban lehetővé teszi ilyen alkalmak szervezését, évente több alkalommal van részük az osztályoknak 

iskolán kívüli élményekben. Az intézményvezető tájékoztatta hivatalunkat arról is, hogy a 2025/2026. 

tanévtől a tanuló másik osztályban folytatja tanulmányait.  

A panaszt, az intézményvezető nyilatkozatában foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsátott 

egyéb dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, és az alábbi 

állásfoglalást alakítottuk ki. 

A köznevelési törvény 45. § (1) bekezdése alapján Magyarországon – az e törvényben meghatározottak 

szerint – minden gyermek köteles az intézményes nevelés-oktatásban részt venni, tankötelezettségét 

teljesíteni. A 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig a tanuló kötelessége, hogy részt vegyen a 

kötelező és a választott, továbbá általános iskolában a tizenhat óráig tartó egyéb foglalkozásokon és 

szakmai gyakorlatokon. 

A nevelési-oktatási intézménynek a köznevelési törvény 25. § (5) bekezdésében rögzített kötelezettsége, 

hogy gondoskodnia kell a rábízott gyermekek, tanulók felügyeletéről. 

A köznevelési törvény 4. § 32. pontja definiálja a tanítási nap fogalmát. Eszerint az egyes osztályokban 

a tanítási órák, továbbá az iskola pedagógiai programjában rögzített, a tanítási órák keretében meg nem 

valósítható osztály- vagy csoportfoglalkozás, így különösen a tanulmányi kirándulás, környezeti 

nevelési program, a kulturális, sportrendezvény megtartására fordított nap, ha a foglalkozási órák száma 

eléri a hármat. 

A 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés bk) pontja alapján az állami szerv, a 

tankerületi központ, az állami felsőoktatási intézmény, a települési önkormányzat, a nemzetiségi 

önkormányzat (a települési és a nemzetiségi önkormányzat a továbbiakban együtt: önkormányzat) és az 

önkormányzati társulás által fenntartott köznevelési intézményben térítésmentesen biztosított 

köznevelési közfeladat – többek között – a pedagógiai program végrehajtásához kapcsolódó, a minden 

tanuló számára előírt tananyag megismerését, feldolgozását, a mindennapi testedzést szolgáló, 

intézményen kívüli kulturális, művészeti, sport- vagy más foglalkozás, kirándulás, erdei iskola. 

A fentieknek megfelelően, amennyiben egy kirándulás a pedagógiai program végrehajtásához 

kapcsolódó, a minden tanuló számára előírt tananyag megismerését, feldolgozását szolgáló 

tevékenységként és tanítási napként kerül megszervezésre, úgy az a tanulók számára kötelező, arról 

magatartási problémákra hivatkozva nem tiltható ki a tanuló. Álláspontunk szerint azonban az adott 

ügyben érintett EGYMI által szervezett iskolán kívüli program nem feleltethető meg a fentiekkel.  

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a köznevelési intézmény nyilatkozatában foglaltakat, a 

beadványban előadottakkal kapcsolatban oktatási jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az ügyet 

lezártuk. (OJBH/327/2025) 

 

Egy tanuló az Erasmus programban való részvétel kiválasztásával kapcsolatban kérte hivatalunk 

segítségét. Előadta, hogy egy szakképzési centrum technikumában tanul, ahol június hónapban történt a 
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fenti programra a kiválasztás, amely szerinte nem megfelelően történt. Beadványához becsatolta a 

szakképzési centrum főigazgatójának két válaszlevelét is.  

A panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgáltuk. A csatolt dokumentumok 

hivatalunk elé tárták az ügy összes körülményét. A panaszt, a hivatalunk rendelkezésére bocsátott egyéb 

dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel. A fentiek alapján, a 

beérkezett dokumentációra tekintettel az alábbi állásfoglalást alakítottuk ki. 

Az Alaptörvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek 

bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más 

vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti 

különbségtétel nélkül biztosítja. 

A hátrányos megkülönböztetés tilalmát az Alaptörvény XV. cikkének (2) bekezdése írja elő, amelynek 

alkalmazását az Alkotmánybíróság gyakorlatában többször vizsgálta. Álláspontjuk szerint nem minden 

megkülönböztetés alkotmányellenes. Határozataiban az Alkotmánybíróság a diszkrimináció 

megállapításához a jogalanyok körénél megköveteli, hogy homogén csoportba tartozó személyekről 

legyen szó, mindezt pedig szűken értelmezi.  

„Az a személyi kör, amelyben a diszkrimináció esetleges alkotmányellenes volta értelmezhető, csak 

homogén lehet, így – az Alkotmánybíróság álláspontja szerint – diszkrimináció csak az azonos 

státusúak által alkotott körön belül, e csoport tagjai egymáshoz viszonyított helyzetére vonatkozó jogi 

szabályozás tekintetében vizsgálható. Nem jelent tiltott diszkriminációt a különböző státusú csoportok 

[…] jogállásának eltérő szabályozása, mivel ez az eltérés a különböző státus következménye.” 

(1181/B/1990. AB határozat, 269/B/1998. AB határozat, 719/B/1998. AB határozat) 

Az Alkotmánybíróság megköveteli továbbá, hogy a homogén csoporton belül az eltérő szabályozásnak 

kellő súlyú alkotmányos (azaz az adott helyzettel összefüggő ésszerű) indoka legyen, ne legyen 

önkényes a megkülönböztetés. Ebben az esetben a diszkrimináció csak szükséges és arányos lehet. 

Az Alkotmánybíróság továbbá többször kifejtette, hogy az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében 

megfogalmazott megkülönböztetési tilalom értelmezésével az is megállapítható: a diszkrimináció 

tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végső soron nagyobb társadalmi egyenlőséget célzó 

megkülönböztetés is tilos. A megkülönböztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit 

egyenlőként (egyenlő méltóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság alapjogán nem 

eshet csorba, azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű 

figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni. 

[…] az azonos személyi méltóság jogából esetenként következhet olyan jog is, hogy a javakat és 

esélyeket mindenki számára (mennyiségileg is) egyenlően osszák el. De ha valamely – az Alkotmányba 

nem ütköző – társadalmi cél, vagy valamely alkotmányos jog csakis úgy érvényesíthető, hogy e szűkebb 

értelemben vett egyenlőség nem valósítható meg, akkor az ilyen pozitív diszkriminációt nem lehet 

alkotmányellenesnek minősíteni.” [9/1990. (IV. 25.) AB határozat] 

Az Erasmus programon való részvétel nem alanyi jog, az Európai Unió, illetve annak egyik 

tagállamaként Magyarország ebben az esetben kedvezményt biztosít meghatározott alanyi körnek. Az 

Alkotmánybíróság gyakorlata szerint pedig az állam kedvezmények biztosítása esetén nagy mérlegelési 

szabadsággal rendelkezik a kedvezményezettek kiválasztása tekintetében.  

A hátrányos megkülönböztetés tilalmát az sérti, ha a kiválasztás önkényes, tárgya szerint nincs ésszerű 

indoka. Jelen esetben azonban a megkülönböztetés alapja nem volt önkényes, mivel a korlátozott 

létszám miatt az Erasmus programon való részvétel nem volt mindenki számára biztosított, az 
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intézmény által alkalmazott mérlegelés során mind a tanulmányi és szakmai szempontok, mind a 

magatartás figyelembe vétele, álláspontunk szerint, ésszerű megfontolás. 

Mindezekre figyelemmel álláspontunk szerint a panaszos által hivatkozottak és a hátrányos 

megkülönböztetés tilalma nem mutattak összefüggést.  

Ezért oktatási jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, az ügyet lezártuk. (OJBH/463/2025) 

 

Érkezett panasz hivatalunkhoz a gyermekvédelmi jelzőrendszer működésére vonatkozóan, 

egy esetben a panaszos azzal kereste meg hivatalunkat, hogy az iskola gyermekvédelmi 

felelőse többszöri jelzés ellenére elmulasztotta gyermekvédelmi kötelezettségét. Őt 

tájékoztattuk, hogy hivatalunk eljárásához a jogorvoslati út kimerítése szükséges. 

(OJBH/58/2025) 

 

Egy szülő panaszában az óvoda, míg egy másik szülő az általános iskola gyermekvédelmi 

jelzési tevékenységével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Mindkét esetben a 

beadványaikkal kapcsolatban az alábbiakról tájékoztattuk a panaszosokat. (OJBH/382/2025, 

OJBH/132/2025) 

 

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a 

továbbiakban: Gyvt.) 17. § (1) bekezdés c) pontja szerint a köznevelési intézmények és a 

szakképző intézmények e törvényben szabályozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó 

feladatot látnak el – a gyermek családban történő nevelkedésének elősegítése, a gyermek 

veszélyeztetettségének megelőzése és megszüntetése érdekében – a törvényben meghatározott 

alaptevékenység keretében.  

 

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja előírja, hogy a fent meghatározott intézmény 

köteles jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjóléti szolgáltatást 

nyújtó szolgáltatónál.  

 

A veszélyeztetettség fogalmát a Gyvt. 5. § n) pontja a következőképp rögzíti: olyan – a 

gyermek vagy más személy által tanúsított – magatartás, mulasztás vagy körülmény 

következtében kialakult állapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkölcsi 

fejlődését gátolja vagy akadályozza.  

 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatási 

intézmény közreműködik a gyermekek, tanulók veszélyeztetettségének megelőzésében és 

megszüntetésében, ennek során együttműködik a gyermekjóléti szolgálattal, a gyermekjogi 

képviselővel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó feladatot ellátó más 

személyekkel, intézményekkel és hatóságokkal. Ha a nevelési-oktatási intézmény a 

gyermeket, tanulót veszélyeztető okokat pedagógiai eszközökkel nem tudja megszüntetni, 

vagy a gyermekközösség, a tanulóközösség védelme érdekében indokolt, megkeresi a 

gyermek- és ifjúságvédelmi szolgálatot vagy más, az ifjúságvédelem területen működő 

szervezetet, hatóságot, amely javaslatot tesz további intézkedésekre. 
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A jelzőrendszer működésének célja a családban nevelkedő gyermek veszélyeztetettségének 

megelőzése és megszüntetése. A jelzőrendszer tagjai olyan alapfeladatot ellátó személyek és 

szervezetek, amelyek tevékenységük során a gyermekkel olyan kapcsolatba kerülnek, mely 

során lehetőségük van a veszélyeztetettség felismerésére. A köznevelési intézmény, így az 

óvoda is jelzőrendszeri tag, a gyermekkel napi kapcsolatban álló szereplő. 

 

A Belügyminisztérium – a jelzőrendszer működésének és működtetésének szabályairól szóló 

– Módszertani Útmutatója kiemeli, hogy a köznevelési intézmény fegyelmi felelősséggel 

tartozik azért, ha jelzési, vagy együttműködési kötelezettségének neki felróható okból nem 

tesz eleget. A fegyelmi felelősségre vonást nem csak a jelzés elmulasztása, hanem az 

együttműködés hiánya is megalapozza. 

 

Az oktatáshoz való jog gyermeki jog, melynek érvényesülésében a szülő és az intézmény is 

fontos szerepet játszik. 

 

A Gyvt. 17. § (3) bekezdése egyértelműen rögzíti, hogy az érintett személyek, szolgáltatók, 

intézmények és hatóságok a gyermek családban történő nevelkedésének elősegítése, a 

veszélyeztetettség megelőzése és megszüntetése érdekében kötelesek egymással 

együttműködni és egymást kölcsönösen tájékoztatni.  

 

A szülő oldalán a jogszabály tehát együttműködési kötelezettséget rögzít a gyermekvédelmi 

rendszerrel, melynek értelmében a szülő köteles tűrni azt is, ha a gyermeke érdekében 

vizsgálat folyik.  

 

Az oktatási szereplők jogainak garanciái körében szülőktől érkezett bejelentés egy gimnázium 

12. osztályos tanulóit érintő rendszeres kábítószerfogyasztásról – beleértve az iskolai 

rendezvényeken és kirándulásokon történő használatot. Sérelmezték, hogy sem az 

iskolavezetés, sem a fenntartó részéről nem történt érdemi, hivatalos intézkedés. Egy másik 

intézményből pedig a szülő arról érdeklődött, hogy a pedagógusoknak joga van-e a diákokat 

megszondáztatni. Mindkét esetben tájékoztattuk a panaszost, hogy ki kell merítenie a 

jogorvoslatot. (OJBH/564/2025, OJBH/635/2025) 

 

A tanulók jogainak garanciái körében nem csak kifejezetten a tanulási tevékenységgel 

összefüggő szabályokra szükséges figyelemmel lenni. A tanuló iskolai életében a tanuláson 

kívül szerepet játszanak az iskolai szűrővizsgálatok, egészségi állapot kezelése, de a 

köznevelési intézmény kielégítő fűtése, hűtése is.  

 

Egy szülő gyermeke egészségi állapotának iskolai megítélésével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. 

Panaszában előadta, hogy gyermeke allergiás, ezért időnként az arcán is ekcémás. A gyermeket a 

kiütések miatt – az egyik osztálytárs szülőjének megállapítása alapján, mely szerint a gyermek biztosan 

fertőző beteg – hazaküldték az iskolából. Sérelmesnek tartotta a pedagógus eljárását, orvosi 

dokumentumokkal tudta igazolni, hogy a gyermek közösségbe mehetett. A panaszos részére 

jogorvoslati tájékoztatást adtunk. (OJBH/164/2025) 
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Egy panaszos szülő az iskolai szűrővizsgálatokkal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Beadványa 

szerint az iskolai vizsgálatok, szűrések időpontjáról a Kréta rendszeren keresztül kap értesítést. Ezek az 

értesítések azonban nem tartalmaznak tájékoztatást a vizsgálatot végző orvos, a védőnő személyéről. 

Nem kap tájékoztatást a vizsgálat mibenlétéről, annak eredményéről, az esetlegesen szükséges 

teendőkről sem. A vizsgálattal kapcsolatban az igazgató-helyettes sem tudott részletes tájékoztatást 

adni. Jeleztük, hogy a helyzettel összefüggésben megkeresheti az intézmény vezetőjét, amennyiben ez 

nem vezetne eredményre, a fenntartóhoz fordulhat jogorvoslati kérelemmel. (OJBH/172/2025) 

 

Egy szülő azzal kapcsolatban élt panasszal hivatalunknál, hogy a gyermeke általános iskolájában nem 

volt kellő hőmérsékletű fűtés, még a 20 Celsius fokot sem érte el, az iskolától azonban azt a választ 

kapták, hogy nem tudják kifizetni a fűtés számlát. Tájékoztattuk, hogy a fenntartóhoz fordulhat 

jogorvoslatért. (OJBH/42/2025) 

 

Egy másik szülő az óvodai csoportszoba klimatizálásával kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, akit 

szintén a fenntartóhoz irányítottunk jogorvoslati útra. (OJBH/368/2025) 

 

Az oktatási szereplők jogainak garanciája körében hivatalunkhoz több szülő fordult az óvodai 

és iskolai ügyeleti renddel kapcsolatban. Egy esetben az óvodai nyári nyitvatartás ügyében 

keresték hivatalunkat, a jogorvoslat lehetőségéről és módjáról tájékoztattuk a panaszost. 

(OJBH/403/2025)  

 

Egy panaszos szülő azt sérelmezte, hogy a gyermeke által látogatott nevelési-oktatási intézmény 

munkanapra eső iskolai szünetekre, tanítás nélküli munkanapokra nem szervez ügyeletet, nem biztosítja 

a gyermekek felügyeletét. Munkája miatt nehézséget jelent gyermeke felügyeletének megoldása, 

tudomása szerint ez a probléma több szülőt is érint. Beadványával kapcsolatban általános jellegű 

tájékoztatást adtunk.  

A köznevelési törvény 30. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az iskolában a tanítási év ötnapos 

tanítási hetekből áll. A szombat és a vasárnap tanítás nélküli pihenőnap. Tanítás nélküli pihenőnap jár a 

tanulónak a munkaszüneti napokon is. A tanítási időbeosztás a munkaszüneti napok miatti munkaidő-

beosztásnak megfelelően változik, a tanítási év utolsó napját követően pedig legalább hatvan 

összefüggő napból álló nyári szünetet kell biztosítani. A 20/2012. (VIII.31.) EMMI rendelet 4. § (1) 

bekezdés a) pontja kimondja, hogy a működés rendjét, ezen belül a gyermekeknek, a tanulóknak, az 

alkalmazottaknak és a vezetőknek a nevelési-oktatási intézményben való benntartózkodásának rendjét a 

nevelési-oktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatában kell meghatározni. E rendelkezés 

szerint tehát az iskola maga határozza meg a nyitvatartását és azon belül a tanulók felügyeletének 

rendjét. 

A 2024/2025. tanév rendjéről szóló 32/2024. (VIII.8.) BM rendelet 7. § (6) bekezdése kimondja, hogy a 

szünetek napjain, ha azok munkanapra esnek, az iskolák – szükség esetén – gondoskodnak a tanulók 

felügyeletéről. A felügyelet megszervezéséről több iskola közösen is gondoskodhat. Érdemes tehát 

ezzel kapcsolatban a fenntartóhoz fordulnia és tájékoztatást kérnie. Tájékoztattuk tehát, hogy a 

beadványában előadott panaszt jogorvoslati úton első körben a fenntartónál van lehetősége jelezni. 

(OJBH/133/2025) 
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Hivatalunk működése során számos panasz érkezett már azzal kapcsolatban, hogy a 

kistestvérrel otthon lévő édesanyákat óvodás korú gyermekeik esetében az óvoda arra 

kötelezi, hogy korábban vigyék haza az óvodást. Az alábbi ügyben egyértelmű iránymutatást 

nyújtottunk az érintett a szülőnek a szakterület együttműködésével.  

 

A szülő azt sérelmezte, hogy az óvoda a gyermekek számára a nyári szünet idejére nem kívánt ügyeletet 

biztosítani a GYED-en otthon lévő anyukára tekintettel, illetve más, óvodapedagógusi viselkedést is 

sérelmezett. Tájékoztattuk a panaszost, hogy az óvodai felügyelettel kapcsolatban hivatalunkhoz több 

beadvány is érkezett, a sérelmes helyzetekre tekintettel korábban a Belügyminisztérium Köznevelés-

igazgatási Főosztályához fordultunk azon óvodai gyakorlat széleskörű megismerése érdekében, amit a 

panaszos is sérelmezett a beadványában. Kértük, hogy a szakterület tájékoztasson a helyzettel 

kapcsolatos állásfoglalásáról, hogy megalapozott-e a fenti intézményvezetői gyakorlat a köznevelési 

jogszabályok alapján. A megkeresést illetően a főosztályvezető az alábbiakról tájékoztatta hivatalunkat.  

Az említett helyzet a szakterület információi szerint a mai napig élő gyakorlat, főként az önkormányzati 

fenntartású óvodák körében. A fenntartók és az igazgatók ezen kéréseiket rendszerint a szakember- és 

helyhiánnyal indokolják, azonban nyilvánvaló, hogy ez az igényük teljesen jogszerűtlen. Amennyiben 

egy gyermek felvételt nyert egy intézménybe, úgy az óvoda teljes nyitvatartási ideje alatt jogosult részt 

venni az óvodai nevelésben. Az ezzel ellentétes óvodai gyakorlat jogsértő. 

A köznevelési törvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelyben augusztus 31. 

napjáig a harmadik életévét betölti, a nevelési év kezdő napjától legalább napi négy órában óvodai 

foglalkozáson vesz részt.  

A napi 4 óra azonban nem azt jelenti, hogy az óvoda szabja meg a gyermek bent tartózkodásának 

hosszát, hanem a szülő számára jelent kötelezettséget. A szülőnek napi négy órában kötelessége 

biztosítani, hogy a gyermeke igénybe vegye az óvodai nevelést, ezen túl ő dönthet szabadon, hogy 

délután is jár-e a gyermeke óvodába vagy sem. 

Egyébiránt a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 83. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatási 

intézmény köteles a tanulót, valamint a gyermek, a kiskorú tanuló szülőjét írásban értesíteni gyermeke 

óvodai, iskolai, kollégiumi felvételével, az óvodai, tanulói jogviszony és a kollégiumi tagsági viszony 

megszűnésével, a gyermek, tanuló fejlődésével, tanulmányi előmenetelével kapcsolatos döntéséről, az 

intézmény működésének rendjéről, továbbá minden olyan intézkedésről, amelyre vonatkozóan 

jogszabály az értesítést előírja. 

Ezek alapján elvárható lenne, hogy az óvoda igazgatója írásban közöljön egy ilyen fontos, a gyermeket 

érintő döntést, melyben korlátozzák a gyermek óvodai tartózkodását, és ne a gyermek óvodapedagógusa 

kérje meg szóban a szülőt. Viszont az ilyen döntéssel szemben a köznevelési törvény 37-38. §-a szerinti 

jogorvoslati eljárást kezdeményezhet az érintett szülő. 

Ezen túlmenően a köznevelési törvény 8. § (6) bekezdésében foglaltak eleve a legalább 8 órás 

nyitvatartási időt preferálja a teljes összegű finanszírozás feltételeként. Eszerint óvoda esetében a napi 

nyitvatartási idő legalább nyolc óra, amely időtartam a fenntartó engedélyével csökkenthető. Ha a 

fenntartó engedélye alapján az óvoda hat óránál rövidebb napi nyitvatartási idővel működik, a 

fenntartásához a központi költségvetésből támogatás nem igényelhető. Ha a napi nyitvatartási idő nem 

éri el a nyolc órát, a költségvetési támogatás nem teljes összegben illeti meg a fenntartót, a támogatás 

mértékét a központi költségvetésről szóló törvény állapítja meg. 
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A rendeltetésszerű joggyakorlás elvével nem lenne összhangban, ha 100 %-os támogatás igénybevétele 

érdekében, bár 8 órás nyitvatartással működik az óvoda, de akit csak lehet – ilyen-olyan indokkal – 

ennél kevesebb órában való részvételre buzdítanának, ami nyilvánvalóan a költségek csökkenésével jár. 

Ennek fényében végképp indokolatlan a szülőket arra kérni, hogy gyermekük csupán fél napra vegye 

igénybe az óvodai ellátást. Fentiekről tájékoztattuk a panaszost. (OJBH/348/2025) 

 

Az oktatási szereplők jogainak garanciája körében több, egyéb ügycsoportot érintő beadvány 

is érkezett hivatalunkhoz. Ezek közé tartozott olyan kérdés, hogy megtilthatja-e a gimnázium 

igazgatója végzős fiú tanulónak, hogy a szalagavatón táncoljon, bombariadó esetén szülő 

kérheti-e, hogy az osztályfőnök a gyermekét engedje haza az iskolából, és két esetben 

mobiltelefon iskolai használatával, leadás-felvétel körülményeivel kapcsolatban éltek 

panasszal. Sérelmezték egy esetben, hogy egy általános iskola testnevelés öltözőin nincs ajtó, 

bárki belát a folyosóról és a gyermekek felszerelése, holmija sincs biztonságban, és az iskolai 

térfigyelő kamerák felszerelésének jogszerűsége miatt is keresték hivatalunkat. Mindegyik 

esetben hivatalunk eljárásának feltételeiről, továbbá jogorvoslati lehetőségükről tájékoztattuk 

a hozzánk fordulókat. (OJBH/504/2025, OJBH/48/2025, OJBH/614/2025, OJBH/636/2025, 

OJBH/218/2025, OJBH/467/2025)  

 

Egy szülő azt sérelmezte, hogy a gyermekét gyengébb tanulmányi eredménye miatt az osztályfőnök a 

tanulószobán való részvételre kötelezte. Beadványával kapcsolatban általános jelleggel az alábbiakról 

tájékoztattuk.  

A köznevelési törvény 46. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanuló kötelessége, hogy részt vegyen a 

kötelező és a választott, továbbá általános iskolában a tizenhat óráig tartó egyéb foglalkozásokon és 

szakmai gyakorlatokon, és eleget tegyen – rendszeres munkával és fegyelmezett magatartással, 

képességeinek megfelelően – tanulmányi kötelezettségének.  

A tanulószoba megszervezésével az iskola lehetőséget biztosít arra, hogy a tanulók a tanórák után 

intézményi kereteken belül készüljenek fel a következő napok tanóráira. A tanulószoba keretében a 

tanulók tanári felügyelet és segítség mellett tanulhatnak, készíthetik el házi feladataikat. 

A foglalkozásokon való részvétel alól az igazgató kérelemre felmentést adhat. A köznevelési törvény 

55. § (1) bekezdése szerint az igazgató az általános iskolában a tizenhat óra előtt megszervezett egyéb 

foglalkozás alól a szülő kérelmére felmenti a tanulót, ha másik köznevelési intézménnyel is tanulói 

jogviszonyban vagy vendégtanulói jogviszonyban áll, az ott szervezett tanórai és egyéb 

foglalkozásokon történő részvétel érdekében, egyéb esetekben – kivéve, ha az intézmény e törvény 

rendelkezéseinek megfelelően egész napos iskolaként működik – felmentheti.  

Abban az esetben, ha a tanuló tanulmányi eredményei romlanak vagy gyengébbek, az intézményvezetőt 

megilleti az a jog, hogy a foglalkozások alóli felmentésről szóló határozatot felülvizsgálja. 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése b) pont bb) alpontja kimondja, hogy az iskola 

pedagógiai programja meghatározza az iskola helyi tantervét, ennek keretén belül a választott 

kerettanterv által meghatározott óraszám feletti kötelező tanórai foglalkozások, továbbá a 

kerettantervben meghatározottakon felül a nem kötelező tanórai foglalkozások megtanítandó és 

elsajátítandó tananyagát, az ehhez szükséges kötelező, kötelezően választandó vagy szabadon 

válaszható tanórai foglalkozások megnevezését, óraszámát. A 82. § (3) bekezdése előírja, hogy a 

pedagógiai programot a nevelési-oktatási intézmény honlapján nyilvánosságra kell hozni.  
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A tanulószobával, annak igénybevételével és házirendjével kapcsolatban a részletszabályokat a 

panaszos az iskola honlapján tudja megtekinteni. Amennyiben a honlapon ezzel összefüggésben 

információkat nem talál, tájékoztattuk, hogy panaszával az iskola fenntartójához fordulhat. 

(OJBH/44/2025) 

 

 

A sajátos nevelési igényű, valamint a beilleszkedési, tanulási és magatartási 

nehézséggel küzdő tanulók jogainak érvényesülése 

 

 

A köznevelési törvény szerint a kiemelt figyelmet igénylő gyermek, tanuló fogalmán belül 

különleges bánásmódot igénylőnek minősül mind a sajátos nevelési igényű, mind a 

beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő gyermek, tanuló, valamint a kiemelten 

tehetséges gyermek, tanuló. 

 

A köznevelés kiemelt feladata többek között a sajátos nevelési igényű és a beilleszkedési, 

tanulási, magatartási nehézséggel küzdő gyermekek, tanulók speciális igényeinek 

figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodó, legeredményesebb fejlődésük elősegítése, 

a minél teljesebb társadalmi beilleszkedés lehetőségeinek megteremtése. 

 

A különleges bánásmódot igénylő gyermek, tanuló kategóriájába tartozó előbb hivatkozott két 

köznevelési státusz fogalmi elhatárolását a köznevelési törvény értelmező rendelkezései 

rögzítik a következők szerint.  

 

Sajátos nevelési igényű (SNI) gyermek, tanuló az a különleges bánásmódot igénylő gyermek, 

tanuló, aki a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján mozgásszervi, érzékszervi 

(látási, hallási), értelmi vagy beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes előfordulása 

esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlődési 

zavarral (súlyos tanulási, figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzd.  

 

Beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő (BTMN) gyermek, tanuló az a 

különleges bánásmódot igénylő gyermek, tanuló, aki a szakértői bizottság szakértői 

véleménye alapján az életkorához viszonyítottan jelentősen alulteljesít, társas kapcsolati 

problémákkal, tanulási, magatartásszabályozási hiányosságokkal küzd, közösségbe való 

beilleszkedése, továbbá személyiségfejlődése nehezített vagy sajátos tendenciákat mutat, de 

nem minősül sajátos nevelési igényűnek. 

 

A köznevelési törvény a két kategória tekintetében eltérő fejlesztési kötelezettséget határoz 

meg. A sajátos nevelési igényű tanulók részére egészségügyi és pedagógiai célú habilitációs, 

rehabilitációs tanórai foglalkozásokat kell szervezni a gyógypedagógiai nevelésben-

oktatásban részt vevő nevelési-oktatási intézményben. Amennyiben a szakértői vizsgálat 

beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséget állapít meg, az érintett gyermek, tanuló 

fejlesztő pedagógiai ellátásra jogosult, ez a gyermek, tanuló tantárgyi felzárkóztatására és 
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készségfejlesztésére irányuló kötelező foglalkozás. A fejlesztő pedagógiai ellátás a nevelési 

tanácsadás, az óvodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatás, a kollégiumi nevelés és oktatás 

keretében valósítható meg.  

 

A különleges bánásmódot igénylő gyermekek, tanulók jogaival összefüggésben ebben az 

évben is sok beadvány érkezett hivatalunkhoz. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott 

odafigyelést mindazok részéről, akik a köznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulókkal 

kapcsolatos feladatot látnak el. A megkeresések tapasztalatai alapján az látszik ugyanis, hogy 

az érintett gyermekek, tanulók és szüleik könnyen kerülnek kiszolgáltatott helyzetbe, 

amelyben nem tudnak megfelelően élni az őket megillető jogokkal. Ennek hátterében sok 

esetben az információk, a jogi tájékozottság hiánya áll, mivel előfordul, hogy sem a 

gyermekek, tanulók vagy szüleik, sem pedig a velük kapcsolatos feladatokat ellátó személyek 

és szervek nem rendelkeznek kellő jogi tájékozottsággal.  

 

Hivatalunkhoz érkezett olyan beadvány, melyben egy BTMN-es testvérpár osztályból történő 

kiemelését sérelmezte a panaszos, egy másik panaszos szintén BTMN-es gyermeke tanulási 

nehézséggel küzdött, de a szakértői véleményben foglaltakat a tanító pedagógusok egyáltalán 

nem vették figyelembe, nem kapott különleges bánásmódot. Előfordult olyan eset is, hogy a 

10 éves autista, ADHD-s enyhén értelmi fogyatékos gyermeket egy egységes 

gyógypedagógiai módszertani intézményben (a továbbiakban: EGYMI) másik gyermek szülei 

bántalmazták, a pedagógusok nem léptek fel védelmében, és a másik gyermek szüleit védte az 

igazgató is. Egy másik, szintén egységes gyógypedagógiai intézményben történt eset kapcsán 

sérelmezték a szülők a pedagógusi bánásmódot és azt, hogy a 9 éves középsúlyos értelmi 

fogyatékos autista nem beszélő gyermek nem kapta meg az előírt óraszámban a fejlesztéseket. 

A hozzánk forduló beadványozókat hivatalunk eljárási feltételeiről, a jogorvoslati út 

kimerítésének szükségességéről tájékoztattuk. (OJBH/118/2025, OJBH/203/2025, 

OJBH/288/2025, OJBH/282/2025) 

 

Egy panaszos arról írt, hogy az autista óvodás gyermekkel és szüleivel méltatlanul bánik az 

óvoda, miközben zajlik a szakértői vizsgálat és várják a szakvéleményt. Ez esetben 

részletesen tájékoztattuk a szülőt a különleges bánásmódot igénylő gyermekekre vonatkozó 

jogszabályi rendelkezésekről, a szakértői bizottság tevékenységéről. Egy másik szülőtől 

panasz érkezett a 8 éves beszédfogyatékos gyermek kislétszámú logopédiai osztályában 

tapasztalt tanítói megalázó bánásmód miatt. A panaszost azzal irányítottuk a fenntartóhoz 

jogorvoslatra, hogy ott jelezze, a mi tanácsunkra keresi őket. (OJBH/177/2025, 

OJBH/243/2025)  

 

A köznevelési törvény 47. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a különleges bánásmódnak megfelelő 

ellátást mindkét érintett csoportba tartozó gyermek, tanuló kapcsán a szakértői bizottság által 

kiállított szakértői véleményben foglaltak szerint kell biztosítani. A különleges bánásmódnak 

megfelelő ellátás kezdete az érintett gyermek, tanuló igényjogosultságának megállapítása. 

Ennek megfelelően tehát az intézmény a tanuló státuszának megállapítását követően kezdheti 

meg az érintett tanuló fejlesztését. Eltérő fejlődés észlelése esetén kiemelt fontosságú a 
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gyermek, tanuló állapotának vizsgálata a pedagógiai szakszolgálat szakértői által, az állapotot 

rögzítő diagnózis, valamint az ahhoz illeszkedő fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatási 

feladatok meghatározása.  

 

Több szülő kereste meg hivatalunkat, és kérték segítségünket egy város tagóvodáiban nevelkedő 

gyermekeik miatt. A szülői beadványok szerint az intézmények alapító okirata tartalmazza a sajátos 

nevelési igényű gyermekek fogadásának lehetőségét, ennek ellenére az érintett Down-szindrómás 

gyermekek ellátása nem volt megfelelő: egyik esetben csak meghatározott ideig tartózkodhatott a 

gyermek az intézményben, lényegesen kevesebb ideig, mint az a szakértői véleményben ajánlott 

számára. Az intézmény beszoktatási időre hivatkozva napi fél órát engedte a gyermeket az óvodába, 

holott a gyermek bölcsődében napi négy órát is eltöltött korábban. A másik esetben pedig – heti egy 

napot kivéve – kizárólag szülői felügyelet mellett tartózkodhatott az óvodában a gyermek. A szülő 

előadása szerint a helyzet egy éve változatlan, holott többször ígéretet kaptak arra, hogy a gyermek 

szülői felügyeletét óvodai felügyelettel kiváltják. A szakértői véleményben foglaltak alapján a gyermek 

óvodai nevelése integrált keretek között folytatható, lehetőség szerint pedagógiai asszisztens bevonása 

mellett.  

A szülők által rendelkezésre bocsátott információk szerint több alkalommal próbálták rendezni a 

kialakult helyzetet az intézménnyel, illetve a fenntartói képviselővel is. Beadványaikhoz csatolták az 

ügyben keletkezett dokumentációt, levélváltásokat, szakértői véleményeket.  

Az ügyben vizsgálatot indítottunk. A panaszokban foglaltak szerint egyértelműen megállapítható volt az 

oktatási jogot sértő helyzet mindkét sajátos nevelési igényű óvodás gyermek esetében.  

Mindkét gyermek esetében a város egy-egy tagóvodája volt a számukra kijelölt intézmény. 

Vizsgálatunk keretében megkerestük az óvoda fenntartói képviselőjét és az érintetteket személyes 

egyeztetésre hívtuk a hivatalba.  

A személyes egyeztetésen jelen voltak az érintett gyermekek szülei, a fenntartó képviseletében a város 

alpolgármestere, a Polgármesteri Hivatal Közigazgatási és Szociális Irodájának vezetője, az óvoda 

részéről az intézményvezető, illetve a két tagóvoda vezetője, továbbá a Down Alapítvány egy 

munkatársa. A személyes egyeztetés során minden résztvevőnek lehetősége nyílt előadni álláspontját, 

sérelmeit, meglátásait. A felek meghallgatták egymást, nyitottságot mutattak, a megoldás érdekében 

együttműködő hangulat alakult ki. Egyetértettünk abban, hogy a Down-szindrómás gyermekek 

integrálásáról szóló tudásanyagot bővíteni szükséges, ebben szakmai segítséget kaphatnak az érintett 

intézmények.  

Tekintettel arra, hogy a gyermekek esetében közelgett a szakértői vélemény – különösen az óvodai 

helyszín, a kijelölt intézmény – felülvizsgálatának időpontja, a személyes egyeztetést követően a 

szakértői felülvizsgálat eredményét megvártuk.  

Egyik gyermek esetében a 2025/2026. tanévtől a befogadó intézmény egy EGYMI lett, míg a másik 

gyermek esetében a kijelölt intézmény továbbra is a korábbi óvoda maradt.  

A szülők panaszát, a személyes egyeztetés megállapításait, továbbá a rendelkezésre bocsátott egyéb 

dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, és ennek nyomán az alábbi 

álláspontot alakítottuk ki. 

Az érintett gyermekek esetében az oktatási jogok sérelme megvalósult. Az érintett intézmények nem 

biztosították a különleges bánásmódnak megfelelő ellátást, mely feladat a köznevelési törvény 47. § (1) 

bekezdése alapján a szakértői véleményben foglaltak szerint kötelező. A fentiek alapján egyértelműen 
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látszik az, hogy az egyik gyermek jogszerű ellátásának feltétele a naponta legalább négy órában történő 

óvodai nevelés. A szülők tájékoztatása szerint ez a vizsgálatunk végének idejében megvalósult. A 

gyermek helyzete 2025 szeptemberétől rendeződött, amint a számára kijelölt új intézményben folytatta 

nevelkedését. A kijelölt intézményt a szülők is elfogadták. A másik panaszos gyermeke jogszerű 

ellátásának feltétele az, hogy óvodai nevelése során gyógypedagógiai asszisztens foglalkozzon a 

gyermekkel. A köznevelési törvény 47. § (4) bekezdés a) pontja szerint a sajátos nevelési igényű 

gyermek külön neveléséhez és oktatásához, a fejlesztő nevelés-oktatáshoz, a sajátos nevelési igény 

típusának és súlyosságának megfelelő gyógypedagógus, konduktor foglalkoztatása szükséges.  

Kiemelendő tehát, hogy a fenntartó kötelezettsége a gyógypedagógiai asszisztens folyamatos biztosítása 

az érintett gyermek jogszerű ellátása érdekében. Tájékoztattuk az érintetteket, hogy a Down-szindrómás 

gyermekek ellátásával kapcsolatban hivatalunk továbbra is kész a tudásanyag megszerzésének 

segítésében. Erre tekintettel a hivatalunknál kezelt ügyeket lezártuk. (OJBH/65/2025, OJBH/80/2025) 

 

Szenzoros érzékelési zavarral és autizmus spektrum zavarral küzdő gyermek édesanyja jelezte 

hivatalunk felé, hogy a gyermek az óvodában nem részesül fejlesztésben, és délben hazaküldik az 

óvodából, a pedagógiai szakszolgálat pedig szakember hiányra hivatkozással nem tudta vállalni a 

gyermekpszichológiai terápiát. Jogorvoslati tájékoztatást adtunk a szülőnek azzal, hogy az óvodai 

kérdésben az óvoda fenntartójához, a pedagógiai szakszolgálat tevékenységével kapcsolatban a 

pedagógiai szakszolgálat fenntartójához fordulhat. (OJBH/302/2025) 

 

Egy szülő azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy nagyothalló SNI-s első osztályos 

gyermek számára a szakértői bizottság kislétszámú osztályban történő elhelyezést javasolt, 

azonban erre nem volt lehetőség. Az iskola a magas létszám és a sok problémás eset miatt 

nem tudta biztosítani a gyermek számára a szakértői javaslatnak megfelelő feltételeket. Egy 

másik esetben az SNI-s gyermek az integrált oktatás során nem az SNI státuszának megfelelő 

hátteret kapott, a szakvélemény nagy részét figyelmen kívül hagyták, pótvizsgaidőpontok 

esetén sem vették figyelembe a gyermek státuszát. A szülő az Oktatási Hivatal és a 

Köznevelési Államtitkárság után fordult hozzánk. Hivatalunkhoz érkezett panasz arra 

vonatkozóan is, hogy egy 7 éves autizmus spektrum zavarral és ADHD-val diagnosztizált 

SNI-s gyermek az intézményben nem kapta meg a megfelelő bánásmódot és támogatást. A 

pedagógusok rendszeresen panaszkodtak a gyermek viselkedésére, de közben szülői kérésekre 

nem válaszoltak, a szülők nem kaptak visszajelzést arról, hogy mi történik az iskolában. Egy 

SNI-s, súlyosan halmozottan sérült gyermeket az EGYMI-ben nem engedték bent maradni 

tanítási napon, illetve nem fogadták az iskolában, orvosi okokra hivatkozva, amelyeket a 

szülő sérelmezett, mivel szerinte sérült a gyermek fejlesztő nevelő oktatásban való 

részvételhez fűződő joga. Minden esetben jogorvoslati tájékoztatást adtunk azzal, hogy ettől 

nem tekinthetünk el. (OJBH/621/2025, OJBH/415/2025, OJBH/637/2025, OJBH/633/2025) 

 

A hivatalunkhoz érkezett ügyek sajátos csoportját képezi, amikor az intézményi közösségben 

nehezen kezelhető, beilleszkedési nehézséget mutató gyermek, tanuló problémáját jelzik az 

oktatási szereplők. Ezekben a helyzetekben mindig kiemelten fontos a kirívó tanulói 

magatartás okainak – akár külső segítség bevonásával történő – feltárása és megfelelő 

kezelése is. Az ilyen konfliktus rendezése minden részt vevő félre nagy terhet ró, ezért 
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kiemelten fontos az ilyen szituációk körültekintő, valamennyi érintett jogainak, 

kötelezettségének figyelembevételével történő intézése. 

 

Egy szülő panaszában gyermeke iskolai nevelése során alkalmazott pedagógiai módszerekkel 

kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. Beadványában előadta, hogy a nevelési-oktatási intézmény 

pedagógusai nehezményezik gyermeke társaival szemben tanúsított, időnként verbális agresszióban 

megnyilvánuló magatartását, ugyanakkor nem megfelelően kezelik azt. Gyermekükön otthon nem 

tapasztalják azokat a magatartási problémákat, amiket az iskola jelez. Szeretnének tájékoztatást kapni 

arról, mit tehetnek a probléma rendezése érdekében. A beadvánnyal kapcsolatban az alábbi általános 

jellegű tájékoztatást adtuk. 

Az intézmény az osztály légkörének, bizalmi szintjének helyreállítása, a közösségen belül történt 

konfliktusok, erőszakos esetek kezelése, feldolgozása, ezen esetek megelőzése, jövőbeli elkerülése, 

valamint az esetkezelés megvalósításában tanácsadás, módszertani támogatás kérése érdekében 

felkeresheti a következő szervezeteket: Hol a helyem Iskolapszichológiai Tanácsadó Központ 

(holahelyem.hu); Békés Iskolák Program (bekesiskolak.hu); Kerekasztal az iskolai biztonságért 

(kerib.hu); Van kihez fordulnod! (vkf.hu). 

Fontos tudni, hogy az Alaptörvény XI. cikkében deklarált művelődéshez való jog a panaszos gyermekét 

is megilleti. A művelődéshez való jog része, hogy a gyermek az egészségügyi és pszichés állapotának 

megfelelő köznevelésben részesülhessen. Számos tanulmány szerint az agresszív cselekmények 

előfordulásában jelentős szerepet játszik az iskolai légkör minősége, a gyermek iskolához való 

kötődésének a szintje. A klasszikus pedagógiai módszerekkel nem kezelhető agresszió mögöttes 

okainak feltárásában a pedagógiai szakszolgálat nyújt segítséget a gyermek, a szülő és az intézmény 

számára. A köznevelési törvény 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szülő és a pedagógus nevelő 

munkáját, valamint a nevelési-oktatási intézmény feladatainak ellátását pedagógiai szakszolgálat segíti. 

A pedagógiai szakszolgálat keretébe tartozik többek között az iskolapszichológiai ellátás, a nevelési 

tanácsadás és a szakértői bizottsági tevékenység. 

A szakértői bizottsági tevékenységre vonatkozó hatályos részletszabályokat a pedagógiai szakszolgálati 

intézmények működéséről szóló 15/2013. (II.26.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés b) és c) pontjai 

szerint a szakértői bizottsági tevékenység keretében az intézmény szakértői bizottsága a gyermek, a 

tanuló komplex pszichológiai, pedagógiai-gyógypedagógiai, továbbá szükség szerint orvosi, sajátos 

nevelési igény gyanúja esetén komplex pszichológiai, pedagógiai-gyógypedagógiai, orvosi vizsgálat 

alapján szakértői véleményt készít a beilleszkedési, a tanulási, a magatartási nehézség megállapítása 

vagy kizárása, a sajátos nevelési igény megállapítása vagy kizárása céljából, és a vizsgálatok 

eredményei alapján javaslatot tesz a beilleszkedési, a tanulási, a magatartási nehézséggel küzdő, a 

sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók különleges bánásmód keretében történő ellátására, az ellátás 

módjára, formájára és helyére. 

A szakértői bizottsági tevékenységre vonatkozó hatályos részletszabályokat a pedagógiai szakszolgálati 

intézmények működéséről szóló 15/2013. (II.26.) EMMI rendelet 13. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, 

hogy a szakértői bizottság eljárása hivatalból, hatósági megkeresésre, szülői kérelemre, illetve a szülő 

egyetértésével a nevelési-oktatási intézmény kezdeményezésére indítható. 

A panaszos gyermeke iskolai viselkedésének rendezésében, a mögöttes okok feltárásában segítségükre 

lehet tehát a lakóhelyük szerint illetékes pedagógiai szakszolgálat is, amelynek elérhetőségeit is 

megadtuk. 

https://vkf.hu/
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Tájékoztattuk a szülőt, hogy a probléma valamennyi oktatási szereplő számára megnyugtató módon 

történő rendezéséhez több tanácsadás, program és a szakszolgálat lehet a segítségükre, amelyeket 

célszerű az osztályfőnökkel, az intézményvezetővel történt egyeztetést követően felkeresni. 

(OJBH/103/2025) 

 

A szakértői bizottsági tevékenységre vonatkozó hatályos részletszabályokat a pedagógiai 

szakszolgálati intézmények működéséről szóló 15/2013. (II.26.) EMMI rendelet (a 

továbbiakban: 15/2013. (II.26.) EMMI rendelet) tartalmazza. A szakértői bizottságok a 

vonatkozó eljárási szabályok betartásával jogi hatással és kötelező erővel bíró szakértői 

véleményt bocsáthatnak ki. A szakértői bizottság a szakértői véleményében tesz javaslatot a 

gyermek, tanuló különleges gondozás keretében történő ellátására, az ellátás módjára, 

formájára és helyére, az ellátáshoz kapcsolódó pedagógiai szakszolgálatra, a szükséges 

szakemberre és annak feladataira. 

 

Annak érdekében, hogy a különleges bánásmódot igénylő gyermek, tanuló megkapja az 

állapotának megfelelő segítséget, elengedhetetlenül szükséges a szakértői vizsgálaton való 

megjelenés, továbbá, hogy a gyermek, tanuló esetében a szakértői bizottság vizsgálata alapján 

tett szakértői javaslatok megvalósuljanak.  

 

A köznevelés rendszerében ezen pedagógiai szakszolgálat által – az irányadó szabályok 

betartásával – kiállított szakértői vélemény jogi hatással és kötelező erővel bír, mind a 

gyermek, tanuló, mind pedig a nevelést, oktatást megvalósító intézmény (a sajátos nevelési 

igényű gyermekek, tanulók esetében: kijelölt intézmény) tekintetében. 

 

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rögzíti a szakértői vélemény kötelező 

tartalmi elemeit. A szakértői bizottság a tanuló vizsgálata alapján kiállított szakértői 

véleményében rendelkezik többek között a tanuló tankötelezettségéről, annak teljesítési 

módjáról, a sajátos nevelési igényének megfelelő intézmény kijelöléséről, a gyermek, tanuló 

nevelésével, oktatásával kapcsolatos sajátos követelményekről, fejlesztési feladatokról, a 

fejlesztési feladatok ellátásának javasolt időkeretéről, továbbá az egyes tantárgyakból, 

tantárgyrészekből az értékelés és minősítés alóli mentesítésről, valamint a szükséges 

szakemberre vonatkozó javaslatról.  

 

Egy szülő olyan problémával kapcsolatban kérte segítségünket, hogy a gyermeke 6. osztályos súlyos 

diszlexiás SNI státuszú tanuló, azonban a részképességzavarai mellett vannak átlag feletti területek is. 

Szeretne hatosztályos gimnáziumba felvételizni, az SNI státusz miatt könnyítések is megilletik, azonban 

plusz idővel sem tudja elolvasni a feladatokat magától, ezért a látássérültek számára biztosítható 

speciális szoftver használatának engedélyezését kérte az iskola igazgatójától. Az igazgató azonban arról 

tájékoztatta, hogy csak olyan eszközöket tud engedélyezni, ami a szakértői véleményben is szerepel. A 

pedagógiai szakszolgálattól azt a tájékoztatást kapta, hogy az általa kért könnyítések a tételes 

felsorolásba nem kerülhetnek bele, az összefoglaló javaslatba általánosságban, igen. Az Oktatási 

Hivataltól is kapott tájékoztatást, ahol ugyanezt erősítették meg. A helyzet megoldásában kérte 

együttműködésünket, mivel ez a probléma a 8. osztály utáni felvételinél szintén elő fog kerülni, mivel a 
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6 osztályos felvételiről időközben már lemaradtak. A panaszos ügyében egyeztetést folytattunk az 

Oktatási Hivatal elnökével, majd írásban is tájékoztattuk a szülőt a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. 

§ (1) bekezdésének fenti tartalmáról. Az érintett tanuló ellátása, az ahhoz kapcsolódó sajátos 

követelmények biztosítása körében kizárólag a szakértői bizottság hoz érdemi döntést. Javasoltuk, hogy 

ezt a levelet tájékoztatásul továbbíthatja az illetékes szakértői bizottsághoz, felajánlva egyúttal egy 

konzultációs lehetőséget is az ügyben a hivatalunkkal. (OJBH/24/2025) 

 

A fentiek alapján tehát a gyermek, tanuló fogyatékosságának megfelelő intézmény 

kijelöléséről is a szakértői bizottság rendelkezik. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 16. § (2) 

bekezdése szerint a szakértői bizottság intézményjegyzék alapján tájékoztatja a szülőt azokról 

a lehetőségekről, amelyek alapján sajátos nevelési igényű gyermeke a korai fejlesztésben és 

gondozásban, az óvodai nevelésben, a fejlesztő nevelésben-oktatásban részt vehet, 

tankötelezettségének eleget tehet. A köznevelési, illetve szakképző intézményt a szülő 

választja ki a szakértői bizottság által javasolt intézmények közül. 

 

Egy hivatalunkhoz érkezett panasz szerint az autista kisfiú részére történő iskolakijelölésben a szülő 

nem értett egyet a szakértői bizottság javaslatával, szerette volna a körzetes általános iskola kijelölését, 

mivel az alapító okirat alapján fogadhatná a gyermekét. A szülő a szakértői bizottság döntésével 

szembeni fellebbezésben kérte segítségünket.  

A szakértői véleményre vonatkozó általános tájékoztatás mellett kiemeltük, hogy a tanuló számára 

megfelelő intézmény kijelöléséről is a szakértői bizottság jogosult dönteni. A szakértői bizottság az 

intézményi kijelölés során kizárólag olyan intézményt jelölhet ki, mely rendelkezik a sajátos nevelési 

igényű gyermek, tanuló ellátásához szükséges személyi és tárgyi feltételekkel. Az intézményi kijelölés 

útján és ezen hivatkozott feltétel érvényesülésével biztosítja a jogalkotó, hogy a különleges bánásmód 

szerinti ellátás garantáltan rendelkezésre álljon az érintett gyermek, tanuló számára, ellenkező esetben a 

speciális ellátás biztosításának elmaradása nem kérhető számon a szükséges feltételrendszerrel nem 

rendelkező intézményen. Így a sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók esetében a szülő szabad 

intézményválasztási joga korlátozott a gyermek, tanuló számára kijelölhető intézmények körére, 

melyekből a szülő/nagykorú tanuló a szakértői bizottsággal történő egyeztetés alapján választ. 

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése szerint, ha a sajátos nevelési igényű tanuló 

iskolát kíván változtatni, szándékáról a tanuló szülőjének írásban tájékoztatnia kell a szakértői 

bizottságot. A szakértői bizottság, amennyiben az az iskola, amelybe a tanuló az átvételét, felvételét 

kéri, az adott sajátos nevelési igényre tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizenöt 

napon belül írásban tudomásul veszi, és szakértői véleményének az iskola kijelölésére és az iskolába 

történő beiratkozásra vonatkozó rendelkezéseit módosítja. Ha az iskola nem vagy nem az adott 

fogyatékosságra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértői bizottság a tanuló – szükség 

szerinti – vizsgálata után új szakértői véleményt készít. A tanuló vizsgálata mellőzhető, ha a meglévő 

vizsgálati eredmények kiegészítésére nincs szükség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az óvoda, a 

kollégium, a szakképző intézmény, a korai fejlesztés és gondozás, továbbá a fejlesztő nevelés-oktatás 

feladataiban közreműködő intézmény változásakor is. Az e bekezdésben meghatározott intézkedéseket, 

ha a gyermek, tanuló vizsgálatára nincs szükség, a szakértői bizottság vezetője vagy az általa kijelölt 

szakértői bizottsági tag hajtja végre. Mindezekre figyelemmel a jogszabály erre a helyzetre a szülő 

oldalán tájékoztatási kötelezettséget határoz meg a szakértői bizottság irányába, pontosan annak 
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biztosítása érdekében, hogy a gyermek, tanuló kizárólag olyan nevelési-oktatási intézménybe 

kerülhessen, amely a gyermek, tanuló sajátos nevelési igényének megfelelő feltételrendszerrel 

rendelkezik. 

A fentiek ismeretében javasoltuk, hogy a tanuló állapotának, diagnózisának szakértői bizottság általi 

megállapítása, rögzítése, valamint az állapotának megfelelő intézmény megtalálása érdekében forduljon 

az illetékes szakértői bizottsághoz. (OJBH/314/2025) 

 

A szakértői bizottság nem jelölhet ki olyan intézményt, amely helyhiány miatt nem tudná 

felvenni a gyermeket, tanulót. A sajátos nevelési igényű gyermek, tanuló továbbá kizárólag 

abba az intézménybe vehető fel, amely rendelkezik a köznevelési törvény 47. § (4) 

bekezdésében meghatározott, a speciális neveléshez, oktatáshoz szükséges feltételekkel.  

 

A megfelelő intézmény kijelölése kapcsán egy nagymama fordult hivatalunkhoz az autista 

tüneteket mutató unokája óvodai elhelyezése miatt arra hivatkozással, hogy a gyermeknek 

változott a lakcíme. A panaszost a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekről tájékoztattuk. Egy 

szülő abban kérte hivatalunk segítségét, hogy a negyedik évfolyam befejezését követően 

gyermekének a szakértői bizottság a nyár folyamán új iskolát jelölt ki, azonban a 

szakvéleményt nem kapták meg, az új tanév elkezdődött és nem járhat addig az új iskolába, 

amíg nem érkezik meg a kijelölő határozat. Ebben az ügyben telefonon vettük fel a 

kapcsolatot az illetékes pedagógiai szakszolgálattal, ahol tájékoztatták hivatalunkat, hogy már 

postázták a szülő részére a szakvéleményt. (OJBH/150/2025, OJBH/565/2025) 

 

Hivatalunkhoz érkezett segítségkérés egy olyan ügyben, ahol a gyermekjóléti szolgálat a szülővel 

közösen keresett a tanköteles autista gyermek részére középiskolai férőhelyet kollégiumi elhelyezés 

biztosításával. A középiskola kijelölése iránti kérelmükre a pedagógiai szakszolgálattól nem kaptak 

választ és az illetékes tankerület sem volt segítségükre. Az eddig ellátást biztosító EGYMI 

tagintézmény pedig a középiskolai felvételi kérelmét elutasította. A panaszt benyújtó gyermekjóléti 

szakszolgálat vezető-helyettesével telefonon egyeztettünk, aki arról tájékoztatott bennünket, hogy a 

tanuló végül mégis felvételt nyert a korábbi ellátó intézményébe, de a szakszolgálattól továbbra sem 

kaptak választ a kijelölés tárgyában. (OJBH/416/2025) 

 

A különleges bánásmódra való jogosultság, mint védendő jog érvényesülése érdekében a 

sajátos nevelési igényű gyermek iskolaváltása esetére is speciális rendelkezést ír elő a 

jogszabály. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rögzíti, hogy ha a sajátos 

nevelési igényű tanuló iskolát kíván változtatni, szándékáról a tanuló szülőjének írásban 

tájékoztatnia kell a szakértői bizottságot. A szakértői bizottság, amennyiben az az iskola, 

amelybe a tanuló az átvételét, felvételét kéri, az adott sajátos nevelési igényre tekintettel 

szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést tizenöt napon belül írásban tudomásul veszi, 

és szakértői véleményének az iskola kijelölésére és az iskolába történő beiratkozásra 

vonatkozó rendelkezéseit módosítja. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékosságra 

tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértői bizottság a tanuló – szükség szerinti 

– vizsgálata után új szakértői véleményt készít. A tanuló vizsgálata mellőzhető, ha a meglévő 

vizsgálati eredmények kiegészítésére nincs szükség. E rendelkezéseket alkalmazni kell az 
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óvoda, a kollégium, a szakképző intézmény, a korai fejlesztés és gondozás, továbbá a fejlesztő 

nevelés-oktatás feladataiban közreműködő intézmény változásakor is. Az e bekezdésben 

meghatározott intézkedéseket, ha a gyermek, tanuló vizsgálatára nincs szükség, a szakértői 

bizottság vezetője vagy az általa kijelölt szakértői bizottsági tag hajtja végre. 

 

Hivatalunkhoz érkezett panasz, miszerint a 8 és fél éves autista gyermek szegregált iskolában tanult, de 

a gyógypedagógusa nem tudta tanítani, nem volt megfelelő a kapcsolat, a szülő nem volt elégedett az 

ellátással, de nem biztosított másik tanárt a gyermeknek az iskola, mivel inkább a szülőt szerették volna 

rábírni, hogy kérvényezzen egyéni tanrendet. A szülő ezért iskolaváltáson gondolkozik. A jogorvoslati 

tájékoztató mellett felhívtuk a panaszos figyelmét, hogy az illetékes szakértői bizottságot is felkeresheti 

problémájával. (OJBH/290/2025) 

 

Iskolaváltás miatt kereste hivatalunkat egy SNI-s gyermek szülője azzal a panasszal, hogy az iskola 

igazgatója a tanévzárón közölte vele, hogy nem kívánja tovább az iskolában tanítani a gyermeket, 

azonban a kijelölt intézmény sem fogadja őket. Tájékoztattuk a szülőt a szakértői bizottság 

tevékenységére vonatkozó szabályokról és arról, hogy a gyermek, tanuló fogyatékosságának megfelelő 

intézmény kijelöléséről is a szakértői bizottság rendelkezik. Ha a szülő által választott óvoda, iskola 

nem azonos a kötelező felvételt biztosító óvodával, iskolával, és az óvoda, az iskola a gyermeket, a 

tanulót nem veszi fel, a szakértői bizottság a szakértői véleményében a gyermek, tanuló lakóhelye, 

ennek hiányában tartózkodási helye szerinti, kötelező felvételt biztosító óvodát, iskolát határozza meg 

az óvodai nevelés, az iskolai nevelés, oktatás ellátására. 

A szakértői bizottság nem jelölhet ki olyan intézményt, amely helyhiány miatt nem tudná felvenni a 

gyermeket, tanulót. A sajátos nevelési igényű gyermek, tanuló továbbá kizárólag abba az intézménybe 

vehető fel, amely rendelkezik a köznevelési törvény 47. § (4) bekezdésében meghatározott, a speciális 

neveléshez, oktatáshoz szükséges feltételekkel.  

Tájékoztattuk továbbá a sajátos nevelési igényű gyermek iskolaváltása esetére előírt speciális 

jogszabályi rendelkezésekről is.  

Kiemeltük, hogy a szülő, a nevelési-oktatási intézmény és a pedagógiai szakszolgálatok 

együttműködése hatékonyan segíti, segítheti a tanuló fejlődését és felzárkózását, a nevelési-oktatási 

intézmény tanulóval kapcsolatos feladatainak ellátását. 

Mindezek alapján hangsúlyoztuk, hogy kizárólag az illetékes szakértői bizottság tud abban döntést 

hozni, hogy mely intézményt jelöli ki a tanuló számára, és a gyermeknek a kijelölt iskolába kell járnia. 

Amennyiben iskolaváltásra van szükség, arra is csak a szakértői bizottság döntése útján, új iskola 

kijelölésével kerülhet sor. A szakértői bizottságon kívül más szerv, személy nem jogosult az 

iskolaváltásról dönteni. (OJBH/519/2025) 

 

A köznevelési törvény 18. § (2) bekezdése szerint a pedagógiai szakszolgálat körében 

ellátandó feladatok a következők: a gyógypedagógiai tanácsadás, korai fejlesztés és gondozás, 

a szakértői bizottsági tevékenység, a nevelési tanácsadás, a logopédiai ellátás, a 

továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás, a konduktív pedagógiai ellátás, a 

gyógytestnevelés, az iskolapszichológiai, óvodapszichológiai ellátás, a kiemelten tehetséges 

gyermekek, tanulók gondozása. 
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A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 18. §-a rögzíti, hogy a gyermek, tanuló ellátására a 

szakértői véleményben foglaltak szerint akkor kerül sor, ha az abban foglaltakkal a szülő 

egyetért.  

 

Amennyiben a szakértői véleményben foglaltakkal a szülő nem ért egyet, a szakértői bizottság 

köteles erről a tényről a gyermek lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye szerint 

illetékes tankerületi központot tájékoztatni. A szülő közvetlenül is eljárást indíthat a gyermek, 

tanuló lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye szerint illetékes tankerületi központnál 

a szakértői vélemény felülvizsgálatát kezdeményezve. A szülőnek a szakértői véleményben 

foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését írásban kell közölnie. A szülőnek 

– a szakértői vélemény kézhezvételétől számítva – tizenöt nap áll rendelkezésre a szakértői 

vélemény felülvizsgálatának kezdeményezésére. Amennyiben a szülő a szakértői vélemény 

kézhezvételétől számított tizenöt napon belül nem tesz nyilatkozatot és nem indítja meg az 

eljárást, az egyetértését megadottnak kell tekinteni. 

 

A gyermek szakértői felülvizsgálatának eljárását kifogásolta egy szülő és fellebbezéssel élt, kérte 

elfogultság miatt a fellebbezés elbírálásának áttételét másik pedagógiai szakszolgálathoz. Telefonon 

adtunk tájékoztatást, hogy a szakértői bizottság eljárását szakmai szempontból nem tudjuk 

felülvizsgálni, erre nincs hatáskörünk. (OJBH/163/2025) 

 

Sok esetben a hozzánk forduló szülők azért éltek panasszal, mert az iskola, illetve a 

pedagógusok nem vették figyelembe a szakértői véleményben foglalt javaslatokat, és így az 

előírt fejlesztések mellett a nevelési-oktatási javaslatok, a kedvezmények sem voltak 

biztosítottak a tanulók számára.  

 

Egy szülő azt sérelmezte, hogy az óvodában a gyermek a szakértői bizottság által előírt 

fejlesztéseket nem kapta meg, egy másik SNI státuszú gyermeknél az óvoda figyelmen kívül 

hagyta a szakvéleményt arra hivatkozással, hogy az csak egy javaslat. Több panasz érkezett az 

iskolákkal szemben, ahol SNI-s tanulók nem kapták meg az előírt és szükséges fejlesztéseket, 

ADHD-s gyermek nem kapta meg a több figyelmet és segítséget, méltatlanul bántak vele, 

kiküldték az óráról és három tantárgyból megbuktatták. Egy ügyben a harmadikos kislány 

tanulási nehézséggel, fáradékonysággal küzdött, a szakvélemény javasolta, hogy biztosítsanak 

neki támogató, pozitív légkört az iskolában. A pedagógus megváltoztatta az előírt könnyítést, 

kétszer annyi ideig írhatta ugyanazt a dolgozatot, viszont így még jobban kifáradt a gyermek. 

A panaszosokat jogorvoslati lehetőségeikről tájékoztattuk, ugyanis sérelmeikkel az illetékes 

fenntartói képviselőt nem keresték fel. (OJBH/631/2025, OJBH/267/2025, OJBH/361/2025, 

OJBH/570/2025, OJBH/364/2025, OJBH/623/2025) 

 

A hozzánk fordulók többször sérelmezték azt, hogy az oktatás során a pedagógusok nem 

veszik figyelembe az értékelés és minősítés alóli mentesítésre irányuló javaslatot. E kérdéskör 

jogi szabályozását az érintett csoportok tekintetében a következő rendelkezések rögzítik. 

(OJBH/388/2025) 
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A köznevelési törvény 56. § (1) bekezdése szerint a sajátos nevelési igényű tanulót, ha egyéni 

adottsága, fejlettsége szükségessé teszi, a szakértői bizottság szakértői véleménye alapján az 

igazgató mentesíti 

a) az érdemjegyekkel és osztályzatokkal történő értékelés és minősítés alól, és ehelyett 

szöveges értékelés és minősítés alkalmazását írja elő, 

b) egyes tantárgyakból, tantárgyrészekből az értékelés és a minősítés alól. 

Az érettségi vizsgán az (1) bekezdés b) pont szerinti tantárgyak helyett a tanuló – a 

vizsgaszabályzatban meghatározottak szerint – másik tantárgyat választhat. 

 

A beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő gyermekek, tanulók a szakértői 

bizottság szakértői véleménye alapján fejlesztő pedagógiai ellátásban és a köznevelési 

törvényben, továbbá jogszabályban meghatározott kedvezményekben részesülnek. 

 

Az érettségi vizsgára vonatkozó kapcsolódó részletszabályokat az érettségi vizsga 

vizsgaszabályzatának kiadásáról szóló 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet rendezi.  

 

Egy tizenkettedikes végzős SNI tanuló fordult hivatalunkhoz és kérte segítségünket az érettségi 

mentesség iránti kérelmében. Előadta, hogy az emeltszintű történelem érettségihez informatikai 

segédeszköz használatát kérte az iskola vezetőjétől, amint az a szakértői véleményben is szerepel. Ezt a 

kérelmét elutasították, ezért kérte két szóbeli tétel húzását, erre a kérelmére panaszának benyújtásáig 

nem kapott választ.  

Tájékoztattuk, hogy hivatalunk feladatkörébe nem tartozik bele a jogszabályok értelmezése, 

állásfoglalás készítése, ennek ellenére igyekeztünk a kért információt megadni az alábbi tájékoztató 

jellegű ismertetéssel. 

Az érettségi vizsga vizsgaszabályzatának kiadásáról szóló 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 6. § (7) 

bekezdése szerint, ha a vizsgázót – az Nkt. 56. § (1) bekezdése vagy a szakképzésről szóló 2019. évi 

LXXX. törvény 60. § (2) bekezdése alapján a kötelező és a kötelezően választandó érettségi 

vizsgatárgynak megfelelő tantárgyból középiskolában – mentesítették az érdemjegyekkel és 

osztályzatokkal történő értékelés, minősítés alól, akkor az adott tantárgy helyett a vizsgázó egy másik, 

általa választott vizsgatárgyból tehet érettségi vizsgát. A vizsgázó részére – a szakértői bizottság 

szakvéleménye alapján – kérelmére engedélyezni kell az írásbeli beszámoló szóbeli beszámolóval vagy 

a szóbeli beszámoló írásbeli beszámolóval történő felváltását, és biztosítani kell a hosszabb felkészülési 

időt. 

Az írásbeli vizsga menetére vonatkozóan az érettségi vizsga vizsgaszabályzatának kiadásáról szóló 

100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 20. § (7) bekezdés b) pontja szerint a 6. § (7) bekezdése szerint a 

vizsgázó kérelmére, az igazgató engedélye alapján lehetővé kell tenni, hogy a szakértői bizottság 

szakvéleményében előírt, illetve az iskolai tanulmányok során alkalmazott segédeszközt használja. A 

szóbeli vizsga vonatkozásában pedig a 37. § (1) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint rendelkezik. A 6. 

§ (7) bekezdése alapján a vizsgázó kérelmére, az igazgató engedélye alapján lehetővé kell tenni, hogy a 

vizsga közben a szakvéleményben előírt vagy az iskolai tanulmányok során alkalmazott segédeszközt 

(pl. számítógép) használja.  

Mindezekre figyelemmel az iskola igazgatója engedélyezheti a segédeszköz használatát a szakértői 

bizottság szakvéleménye vagy az iskolai tanulmányok során alkalmazott korábbi gyakorlat alapján is. 
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A panaszban foglaltak vizsgálata alapján megállapítottuk, hogy a tanuló által jelzettek felvetik az 

oktatási jogok sérelmének gyanúját, mellyel kapcsolatban eljárhatunk. Azt azonban, hogy a panaszos 

oktatási jogai sérültek-e a beadványban sérelmezettek miatt, csak vizsgálatunk lefolytatása után áll 

módunkban eldönteni. 

A beadványozót tájékoztattuk hivatalunk eljárásáról és a jogorvoslat lehetőségéről, továbbá az iskola 

fenntartójának elérhetőségeiről. (OJBH/92/2025) 

 

Az egyéb többletkedvezmények kapcsán a köznevelési törvény 51. § (5) bekezdése rögzíti, 

hogy a sajátos nevelési igényű és a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő 

tanuló részére a felvételi vizsgán indokolt esetben biztosítani kell a hosszabb felkészülési időt, 

az írásbeli vagy szóbeli felmérésen biztosítani kell az iskolai tanulmányai során általa 

használt, megszokott eszközöket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottságaihoz. 

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 26-45/A. §-a határozza meg a középfokú iskolákba 

történő jelentkezés rendjét és a felvételi eljárás és beiratkozás szabályait, ezen belül a 

kedvezmények érvényesítésére vonatkozó rendelkezéseket. A tanulmányok alatti vizsgákkal 

kapcsolatos részletszabályokat ugyanezen rendelet 64-72. §-ai rendezik. 

 

Ahhoz azonban, hogy a tanuló ezeket a speciális lehetőségeket igénybe vehesse, a szakértői 

vélemény, illetve ezirányú szakértői javaslat nélkülözhetetlen. Amennyiben a szakértői 

vélemény a tanuló vonatkozásában értékelés és minősítés alóli mentesítésre, illetve egyéb 

kedvezményekre tesz javaslatot, ezeket a tanuló számára biztosítani kell. A tanulóval 

kapcsolatos döntések meghozatalakor az igazgatónak a szakértői vélemény javaslati részében 

foglaltakra figyelemmel kell lenni, ezzel összefüggésben mérlegelési jogköre nincs. 

 

Hivatalunkat többen keresték meg azzal kapcsolatban, hogy SNI tanulók nem kapták meg az 

iskolában a szakvéleményben előírt kedvezményeket, a többi tanulóval azonos 

követelmények alapján értékelték őket. Előfordult, hogy egy autizmus spektrumzavaros, 

Aspergeres gyermek matematika tanárnője a tananyag átadása és a számonkérések során is 

teljesen figyelmen kívül hagyta a szakértői véleményben foglaltakat, amelynek 

eredményeképpen a gyermeket mind félévkor, mind év végén megbuktatta, egy másik 

gyermeknél a szakértői vélemény ellenére a matematika tanár alkalmanként döntötte el, hogy 

a tanuló használhat-e számológépet vagy sem és megalázó módon beszélt a tanulóról a társai 

előtt. A panaszosoknak jogorvoslati tájékoztatást nyújtottunk. (OJBH/585/2025, 

OJBH/401/2025, OJBH/648/2025, OJBH/481/2025, OJBH/485/2025) 

 

Az oktatási jogszabályok a sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók kapcsán több 

kérdésben, így például az iskolaérettség, tankötelezettség, az egyéni munkarend, vagy a 

felnőttoktatásban/szakképzésben való részvétel kérdésével kapcsolatban is eltérő 

rendelkezéseket állapítanak meg. A szülő döntési joga számos kérdésben korlátozott, mivel 

ezeknek a tanulóknak a nevelése-oktatása, fejlesztése kizárólag a szakértői véleményben 

foglaltaknak megfelelően történhet. 
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Egy szülő 6 éves óvodás gyermeke vonatkozásában kérte segítségünket, mivel az óvodában nem 

tapasztaltak nála problémát, viszont a szülő hiperaktivitásra gyanakszik. Az óvoda egyértelműen 

támogatta a gyermek iskolába jelentkezését, azonban a szülő magánúton elvitte a gyermeket egy 

iskolaérettségi vizsgálatra, ahol a gyermek alulteljesített. A szülőt a szakértői bizottság tevékenységéről 

és a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 13. § (2) bekezdés c) pontjában írtakról tájékoztattuk, amely 

szerint a szakértői vizsgálat szülői kérelemre is indítható. Erre tekintettel azt javasoltuk, hogy gyermeke 

helyzetével kapcsolatban az illetékes pedagógiai szakszolgálathoz forduljon, és kérje vizsgálatukat. 

(OJBH/197/2025) 

 

Egy édesanya a gyermekét érintő szakértői vélemény megállapításaival kapcsolatban fordult 

hivatalunkhoz. A jogorvoslat szükségességén túl arról tájékoztattuk, hogy az általa vitatott szakértői 

vélemény beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézségre tekintettel gyermekének további egy évi 

óvodai nevelését javasolta. 

Tájékoztattuk, hogy az Alaptörvény XI. cikkében deklarált művelődéshez való jog az ő gyermekét is 

megilleti. A művelődéshez való jog része, hogy a gyermek az egészségügyi és pszichés állapotának 

megfelelő köznevelésben részesülhessen. A köznevelési törvény 45. § (2a) bekezdése szerint, ha a 

szakértői bizottság azért javasolja a tankötelezettség megkezdése alóli felmentésre irányuló kérelem 

benyújtására nyitva álló határidő előtt a gyermek további egy nevelési évig óvodai nevelésben való 

részvételét, mert a gyermek sajátos nevelési igényű, vagy beilleszkedési, tanulási, magatartási 

nehézséggel küzd, akkor a gyermek számára az óvoda a szakértői bizottság által javasolt fejlesztéseken 

túl, a tankötelezettség teljesítésének megkezdéséhez szükséges értelmi, testi, lelki és szociális érettség 

elérésére irányuló, az óvodai nevelés időkeretébe ágyazott célzott foglalkozásokat biztosít. 

A szakértői bizottság véleménye alapján az óvoda fejlődést célzó foglalkozásokat biztosít a gyermek 

számára, segítve ezzel az iskolaérettség mielőbbi kialakulását. A szakértői bizottságok az eljárási 

szabályok betartása mellett jogi hatással és kötelező erővel bíró szakértői véleményt bocsáthatnak ki. A 

szakértői véleményben a bizottság a gyermek védelmében tesz javaslatot a gyermek, tanuló különleges 

gondozás keretében történő ellátására, az ellátás módjára, formájára és helyére, a szükséges 

szakemberre és annak feladataira. Amennyiben a szülő nem ért egyet a szakértői vélemény 

megállapításaival, kezdeményezheti annak felülvizsgálatát. 

A 15/2013. (II.26.) EMMI rendelet 18. § (2) bekezdése szerint a szülő közvetlenül is eljárást indíthat a 

gyermek, tanuló lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye szerint illetékes tankerületi központnál 

a szakértői vélemény felülvizsgálatát kezdeményezve. A szülőnek a szakértői véleményben foglaltakkal 

kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését írásban kell közölnie. A 22. § (1) bekezdése alapján, ha 

a gyermek, tanuló beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzd, vagy sajátos nevelési igényű, 

a szakértői bizottság hivatalból, hatósági megkeresésre, szülői kérelemre, vagy a gyermek nevelését 

ellátó óvoda, nevelését, oktatását ellátó iskola kérelme alapján felülvizsgálati eljárást folytat le. A 

felülvizsgálati eljárásra – a folyamatos figyelemmel kísérés kivételével – a szakértői bizottsági 

vizsgálatra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. A 23. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szülő a 

felülvizsgálati eljárást bármikor kezdeményezheti. A szakértői bizottság a szülő kérelmére akkor köteles 

lefolytatni a felülvizsgálati eljárást, ha a hivatalból történő felülvizsgálat óta több mint hat hónap telt el, 

és a soron következő, hivatalból történő felülvizsgálat időpontjáig több mint hat hónap van hátra. 

Felhívtuk a panaszos figyelmét, hogy a fenti jogszabályhelyek alapján a szakértői vélemény 

felülvizsgálatának kezdeményezésére a szülőnek bármikor lehetősége van, célszerű azonban ezt a 
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korábbi szakértői vélemény kiállítását követően legalább fél év elteltével megtennie, ennyi idő alatt a 

gyermek státuszában is változás következhet be. (OJBH/50/2025) 

 

Egy BTMN-es gyermek esetében a szakértői bizottság további egy év óvodai nevelést javasolt, amit a 

szülő aláírt és utóbb jött rá, hogy tévedett, a fellebbezési határidőből kicsúszott és szeretné, hogy 

gyermeke ősztől iskolát kezdjen egy induló kis létszámú osztályban. A panaszos szülő részére szintén a 

szakértői bizottság tevékenységéről, a fellebbezés és a felülvizsgálat szabályairól adtunk tájékoztatást. 

(OJBH/115/2025) 

 

Amennyiben az érintett gyermek, tanuló esetében valamely körülmény, akár állapotváltozás 

indokolná a szakértői vélemény felülvizsgálatát, ez esetben a következő rendelkezések az 

irányadóak. A szakértői véleményben foglaltak felülvizsgálatával kapcsolatban a 15/2013. (II. 

26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a szülő a felülvizsgálati eljárást 

bármikor kezdeményezheti azzal a megkötéssel, hogy a szakértői bizottság a szülő kérelmére 

akkor köteles lefolytatni a felülvizsgálati eljárást, ha a hivatalból történő felülvizsgálat óta 

több mint hat hónap telt el, és a soron következő, hivatalból történő felülvizsgálat időpontjáig 

több mint hat hónap van hátra. Ugyanezen § (3) bekezdés c) pontja szerint a szülő kérésére 

indított eljárásban teljes körű vizsgálati eljárást kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolsó teljes 

körű vizsgálat óta több mint két év telt el. 

 

A fentieken túl a sajátos nevelési igényű gyermekek kapcsán több, különböző témájú 

beadvány is érkezett hivatalunkhoz. Egy autista általános iskolás fiú kollégiumi 

elhelyezésében kérték hivatalunk segítségét. Egy szülő azután érdeklődött, hogy 

lemondhatják-e az iskolában biztosított heti fejlesztéseket, mivel az iskolai környezetben 

folyamatosan negatív megkülönböztetésben részesült a gyermek, számos sértés érte és az 

oktatási környezet rendkívül megterhelővé vált számára és a fejlesztő foglalkozások nem 

nyújtottak számára valódi segítséget. (OJBH/120/2025, OJBH/72/2025) 

 

A fenti esetekben a panaszosokat az érintett intézmény fenntartói képviselőjéhez irányítottuk. 

Fontosnak tartjuk, hogy egy-egy intézményben megjelenő sérelmes helyzetről a fenntartói 

képviselők értesüljenek, és azok megoldásában közreműködjenek, tekintettel a köznevelési 

törvényben is rögzített, másodfokú döntéshozatalra vonatkozó hatáskörükre is. 

 

Panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy a pedagógiai szakszolgálat szakértői vizsgálatához 

magánorvosi, magánpszichológiai véleményt nem fogadnak el. A panaszosnak általános jelleggel, de 

részletes tájékoztatást adtunk a különleges bánásmódot igénylő gyermekre, tanulóra és a szakértői 

bizottsági tevékenységre vonatkozó hatályos jogszabályi rendelkezésekről. Hangsúlyoztuk, hogy ezek 

alapján megállapítható, hogy a gyermek köznevelési státuszának meghatározása szakértői kérdés. A 

gyermek állapotát, köznevelési státuszát eszerint a szakértői bizottság által lefolytatott vizsgálat dönti 

el, és kizárólag az így megszületett szakértői véleménynek van joghatása. Az egyéb szervek vagy 

személyek által készített diagnózisok, javaslatok a köznevelés rendszerében nem bírnak kötelező erővel. 

(OJBH/10/2025)  
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FELSŐOKTATÁS 
 

 

A felsőoktatásban való részvétel joga az Alaptörvény XI. cikkében, a művelődéshez való 

jogot érintő rendelkezések között található. Eszerint a felsőoktatás azon képzési szakasz, ami 

a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető. A felsőoktatáshoz való hozzáférés nem 

szükségszerűen ingyenes, és nem is kötelező az állampolgárok számára. Az állam 

kötelezettsége, hogy megteremtse a feltételeket a felsőoktatáshoz való hozzáféréshez, és 

biztosítsa az oktatásban részesülők törvényben meghatározottak szerinti anyagi támogatását. 

A felsőfokú oktatásban való részesülés anyagi támogatását ugyanakkor a törvény 

meghatározott időtartamú olyan foglalkoztatásban való részvételhez, illetve vállalkozási 

tevékenység gyakorlásához kötheti, amelyet a magyar jog szabályoz. 

 

A művelődéshez való jogon túl az Alaptörvény rendelkezik a tanulás és tanítás szabadságáról 

is. A X. cikk (3) bekezdése szerint Magyarország védi a Magyar Tudományos Akadémia és a 

Magyar Művészeti Akadémia tudományos és művészeti szabadságát. A felsőoktatási 

intézmények a kutatás és a tanítás tartalmát, módszereit illetően önállóak, szervezeti rendjüket 

törvény szabályozza. Az állami felsőoktatási intézmények gazdálkodási rendjét törvény 

keretei között a Kormány határozza meg, gazdálkodásukat a Kormány felügyeli. Ugyanezen 

cikk (1)-(2) bekezdései alapján Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti 

alkotás szabadságát, továbbá – a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében – a 

tanulás, valamint törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát. Tudományos 

igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatások értékelésére 

kizárólag a tudomány művelői jogosultak. 

 

A felsőoktatás kérdéseit a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (a 

továbbiakban: Nftv.) szabályozza. Az Nftv. szabja meg a felsőoktatás keretszabályait, amely 

törvény mellett további részletszabályokat tartalmaznak a következő jogszabályok. Az 

érettségire vonatkozóan a köznevelési törvény, illetve az érettségi vizsga 

vizsgaszabályzatának kiadásáról szóló 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 

érettségi rendelet), míg a felvételivel kapcsolatban a felsőoktatási felvételi eljárásról szóló 

423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz 

rendelkezéseket. A felsőoktatás általános szabályait bontja ki a nemzeti felsőoktatásról szóló 

2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 87/2015. (IV. 9.) 

Korm. rendelet (a továbbiakban: végrehajtási rendelet). A végrehajtási rendelet rendelkezik 

többek között a fogyatékossággal élő hallgatók részére nyújtható kedvezményekre és 

mentességekre vonatkozó szabályokról. A különböző ösztöndíjakra, támogatásokra és eljárási 

díjakra vonatkozó rendelkezéseket a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és az 

általuk fizetendő egyes térítésekről szóló 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 

térítési és juttatási rendelet) tartalmazza. A központi tanulmányi követelményeket jelenleg 

képzési és kimeneti követelményként hivatalos kiadványban teszik közzé a felsőoktatásért 
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felelős minisztérium honlapján. A képzési és kimeneti követelményeket közzétételüket 

követően felmenő rendszerben kell alkalmazni. 

 

A 2025-ben történt felsőoktatásra vonatkozó jogszabályi változások közül az egyik, hogy 

megteremtették jogi személyiséggel rendelkező szervezeti egység létrehozásának lehetőségét 

a felsőoktatási intézményen belül. Ezen kívül bővítették a felsőoktatási autonómia keretében a 

doktori szabályzatban rendezhető kérdéseket az alábbi területeken: kötelezően megszerzendő 

kreditek mennyisége, legalacsonyabb tanóraszám, átsorolás feltételei, komplex vizsga 

idejének és az egyéni felkészülésnek a követelményei. Emellett bevezették a magyar állami 

ösztöndíjas doktorandusz hallgató képzési idejének maximálását, visszafizetési kötelezettség 

terhe mellett. A módosítás megteremtette a lehetőségét a tiszteletbeli és vendégprofesszori 

cím adományozására – rektori javaslatra – a szenátus részéről. Ezen kívül a gyermekvállalást 

támogatja a jogalkotó azzal, hogy bár jelenleg is lehetőség van szüneteltetni a tanulmányokat 

két egybefüggő szemeszternél hosszabb ideig a gyermek születését követően, a módosítással 

azonban ezt a lehetőséget a hallgatók jogává teszi négy félév erejéig, továbbá kivételes 

szabályokat alkottak a 30 év alatti házas, gyermeket vállaló hallgatók tanulmányai 

finanszírozásának megsegítésére. Végül létrehozták a Felsőoktatási Digitalizációs Szakértői 

Testületet a zárt rendszerű távoktatási képzésmenedzsment-rendszerek minősítése és 

tanúsítása érdekében. 

 

A felsőoktatási területen hozzánk érkezett panaszokat hagyományosan három nagy csoportba 

osztjuk: az első csoportba az érettségi vizsgával és a felsőoktatási felvételi eljárással 

kapcsolatos ügyek kerülnek. A második csoportot a tanulmányi kötelezettségek teljesítésének 

gyakorlatát bemutató ügyek alkotják, míg a harmadik csoportba a felsőoktatási tanulmányok 

finanszírozásának kérdéseit érintő ügyek tartoznak. 

 

 

ÉRETTSÉGI-FELVÉTELI A FELSŐOKTATÁSI INTÉZMÉNYEKBE 

 

 

Az érettségi vizsga jelentősége abban áll, hogy a köznevelési tanulmányokat lezárja, illetve a 

felsőoktatási intézményekbe történő felvételi vizsgaként is működik. Az érettségi 

bizonyítvány középiskolai végzettséget tanúsít és a hatályos felsőoktatási törvényben 

meghatározottak szerint felsőoktatási intézménybe való felvételre jogosít. (OJBH/270/2025, 

OJBH/407/2025) 

 

A sajátos nevelési igényű tanulók nemcsak a köznevelési tanulmányaik, hanem az érettségi 

vizsga során is igényt tarthatnak esélyegyenlőségüket biztosító kedvezményekre és 

mentességekre. Ilyen kedvezmény, mentesség lehet a hosszabb felkészülési idő, szóbeli 

helyett írásbeli vizsga, illetve írásbeli helyett szóbeli vizsga lehetősége, másik vizsgatárgy 

választása, valamint segédeszköz használata. (OJBH/81/2025) 
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Egy vizsgázó azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét, hogy idegen nyelvből felmentést szeretne 

érettségi vizsga során, illetve másik tantárgyat választana helyette.  

A panaszost tájékoztattuk, hogy az érettségi rendelet 6. § (7) bekezdése szerint, ha a vizsgázót – az Nkt. 

56. § (1) bekezdése vagy a szakképzésről szóló 2019. évi LXXX. törvény 60. § (2) bekezdése alapján a 

kötelező és a kötelezően választandó érettségi vizsgatárgynak megfelelő tantárgyból középiskolában – 

mentesítették az érdemjegyekkel és osztályzatokkal történő értékelés, minősítés alól, akkor az adott 

tantárgy helyett a vizsgázó egy másik, általa választott vizsgatárgyból tehet érettségi vizsgát. A vizsgázó 

részére – a szakértői bizottság szakvéleménye alapján – kérelmére engedélyezni kell az írásbeli 

beszámoló szóbeli beszámolóval vagy a szóbeli beszámoló írásbeli beszámolóval történő felváltását, és 

biztosítani kell a hosszabb felkészülési időt. 

A panaszos, amennyiben nem rendelkezik szakértői véleménnyel, és nappali vagy nem nappali 

munkarend szerinti felnőttoktatásban vesz részt, akkor az illetékes pedagógiai szakszolgálatot tudja ez 

ügyben felkeresni. Tanulói jogviszony hiányában az Eötvös Loránd Tudományegyetem Gyakorló 

Országos Pedagógiai Szakszolgálatot keresheti meg kérelmével. (OJBH/550/2025) 

 

Az érettségi vizsgával szembeni három jogorvoslati lehetőség az érettségi vizsgafolyamat 

különböző fázisai után meghatározott időn belül vehető igénybe. Az írásbeli vizsgán a 

technikai jellegű sérelmeket még a helyszínen, két órán belül lehet jelezni, az írásbeli vizsga 

értékelésével szemben a kijavított dolgozatba történő betekintést követő munkanap végéig 

lehet panasszal élni. Az érettségi vizsgabizottság döntésével szemben a döntést követő öt 

napon belül lehet jogorvoslattal élni. Bármely határidő elmulasztása jogvesztő.  

 

Egy szülő a gyermekének a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgájának értékelésével, valamint a 

köznevelési intézmény vele szemben tanúsított bánásmódjával kapcsolatban kérte hivatalunk 

vizsgálatát.  

Beadványa szerint a tanulót 2025. május 13-án a középszintű magyar nyelv és irodalom írásbeli 

érettségi vizsgát követően telefonon értesítették, hogy másnap reggel nyolc órára meghallgatásra várják 

az iskolába, ahol az iskola igazgatója, a javító tanár és az igazgatóhelyettes voltak jelen. Ezen a 

meghallgatáson azt vélelmezték, hogy a vizsgázó előre tudta a kérdéseket, illetve chat gpt-t használt a 

mű értelmezéséhez. Ezt a tanuló visszautasította, álláspontját a dolgozat értelmezése tekintetében 

igyekezett részletesen alátámasztani, és kijelentette, hogy nem tudta a kérdéseket, és semmilyen Al 

alkalmazást nem használt sem a dolgozatírásakor, sem a felkészüléskor.  

A szülő fellebbezett a döntéssel szemben, azonban nem a fellebbezésre nyitva álló határidőn belül 

nyújtotta be, ezért a Kormányhivatal érdemben nem vizsgálta az ügyet, emiatt hivatalunk sem 

folytathatta le vizsgálatát. (OJBH/589/2025) 

 

Magyarországon két külön felvételi eljárás vonatkozik a jelentkezőkre, attól függően, hogy 

milyen állampolgársággal rendelkeznek. A külföldi állampolgárok számára hirdetett, idegen 

nyelven folyó képzésekre azok jelentkezhetnek, akik valamely külföldi állam 

állampolgárságával vagy nem magyar érettségi bizonyítvánnyal rendelkeznek. 

(OJBH/461/2025) 

 

Egy panaszos beadványában előadta, hogy magyar állampolgárságára, illetve magyar érettségi 

bizonyítványára figyelemmel nem nyert felvételt egy felsőoktatási intézmény által külföldi hallgatók 
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számára meghirdetett orvosi képzésére. Sérelmezte továbbá, hogy nem tehet biológia érettségi vizsgát 

angol nyelven, mivel nem két tanítási nyelvű középiskolában tett érettségi vizsgát. Szeretett volna ezért 

méltányossági kérelmét benyújtani, ennek lehetőségét azonban elutasították. 

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgáltuk. A 

fentiek alapján, a beérkezett dokumentációra tekintettel az üggyel kapcsolatban az álláspontunk a 

következő volt. 

A felvételi eljárásokra, valamint a hallgató állampolgárságára vonatkozó rendelkezéseket az Nftv., 

valamint a felvételi rendelet határozzák meg.  

Az Nftv. 39. § (1) bekezdése szerint minden magyar állampolgárnak joga, hogy az e törvényben 

meghatározott feltételek szerint felsőoktatási intézményben tanulmányokat folytasson, magyar állami 

ösztöndíjjal, magyar állami részösztöndíjjal támogatott vagy önköltséges képzésben.  

Az általános felvételi eljárásra vonatkozó rendelkezéseket, így többek között a jelentkezés határidejét a 

felvételi rendelet szabályozza. A 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint minden évben két felvételi eljárás 

hirdethető: a szeptemberben induló képzésekre történő jelentkezés és hitelesítés (a továbbiakban: 

általános felvételi eljárás) esetén a jelentkezés és hitelesítés határideje a képzés indítása szerinti év 

február 15. napja. 

A külföldi állampolgárok által igénybe vehető képzésekre a felvételi rendelet szerint az alábbi 

szabályok vonatkoznak. A 9. § (5)-(6) bekezdései szerint a külföldi állampolgárok számára hirdetett, 

idegen nyelven folyó képzések esetében a jelentkezési kérelmet a felsőoktatási intézménynek kell 

megküldeni, amelyik gondoskodik a felvételi eljárás lebonyolításáról, továbbá a jelentkezők adatairól és 

a felvételi eredményekről a képzés indításáig, legkésőbb október 15-éig tájékoztatja az Oktatási 

Hivatalt. A külföldi állampolgárok számára hirdetett, idegen nyelven folyó képzésekre azok 

jelentkezhetnek, akik valamely külföldi állam állampolgárságával vagy nem magyar érettségi 

bizonyítvánnyal rendelkeznek. 

A felvételi rendelet 41. § (1) bekezdése szerint a külföldi hallgatók részére, idegen nyelven, valamint a 

harmadik országbeli állampolgárok számára államközi megállapodás alapján meghirdetett képzésekre, a 

hitéleti képzésekre, a nemzetközi közös képzésekre, a Diaszpóra Felsőoktatási Ösztöndíjprogramban, 

valamint a Stipendium Hungaricum Sport Ösztöndíjprogramban részt vevőkre és a Magyarországon 

működési engedéllyel rendelkező külföldi felsőoktatási intézmények képzéseire történő jelentkezés 

határidejét, módját, valamint a felvételi eljárást és követelményeit a felsőoktatási intézmény határozza 

meg. 

A két felvételi eljárás tehát külön rendszer szerint működik, amelyek között nincs átjárhatóság. 

Mindezekre figyelemmel magyar állampolgárságára tekintettel a jelentkező kizárólag a magyar 

állampolgárok által igénybe vehető képzésekre, az adott felvételi eljárásra vonatkozó szabályozásnak 

megfelelő kritériumok szerint nyerhet felvételt. Bár a felvételi eljárást a külföldi állampolgárok számára 

hirdetett képzés esetében a felsőoktatási intézmény bonyolítja le, a jelentkezők körét jogszabály 

határozza meg, így ettől eltekinteni a felsőoktatási intézménynek nincs módja.  

Hivatalunk álláspontja szerint a panaszos által hivatkozottak és a hátrányos megkülönböztetés tilalma 

nem mutattak összefüggést. A hátrányos megkülönböztetés tilalmát az Alaptörvény XV. cikkének (2) 

bekezdése írja elő, amelynek alkalmazását az Alkotmánybíróság gyakorlatában többször vizsgálta, 

álláspontjuk szerint nem minden megkülönböztetés alkotmányellenes. Határozataiban az 

Alkotmánybíróság a diszkrimináció megállapításához a jogalanyok körénél megköveteli, hogy 

homogén csoportba tartozó személyekről legyen szó, mindezt pedig szűken értelmezi.  
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Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint egy jogszabályi rendelkezés csak akkor ütközik a 

diszkrimináció tilalmába, ha a szabályozás szempontjából homogén csoporton belül tesz indokolatlan, 

ésszerűtlen megkülönböztetést. Jelen esetben azonban ez nem áll fenn, hiszen a különböző képzésbe 

jelentkezők nem képeznek homogén csoportot.  

Fentieken túl a panaszos az emelt szintű biológia érettségi vizsgáját angol nyelven kívánta teljesíteni, és 

ezért méltányossági kérelmet kívánt benyújtani. Ezzel összefüggésben a jelentkezőt tájékoztattuk 

hivatalunk méltányosságra vonatkozó általános álláspontjáról, továbbá arról, hogy hivatalunk nem 

rendelkezik a méltányosság gyakorlásának jogkörével.  

Áttekintve a panaszos által jelzetteket, álláspontunk az volt, hogy az általa leírtak jogsérelmet nem, 

azonban érdeksérelmet okozhattak. Az oktatási jogok biztosa csak jogsérelem esetén járhat el.  

Mivel a fenti kérdéssel kapcsolatban jogsértés nem volt kimutatható, az erre vonatkozó minden további 

jogalkotás politikai döntés kérdése. Ezzel kapcsolatban tájékoztattuk, hogy a jövőben jogszabály 

módosítását az érettségi vonatkozásában a Belügyminisztérium köznevelésért felelős államtitkárságán, 

felsőoktatási felvételi eljárással összefüggésben pedig a Kulturális és Innovációs Minisztérium 

felsőoktatásért felelős államtitkárságán javasolhatja. Jelezheti továbbá közvetlenül választókerületének 

képviselője felé is a jogi szabályozással kapcsolatos meglátásait, aki országgyűlési képviselőként 

kezdeményezheti a jogszabály-módosítást. (OJBH/523/2025) 

 

Minden évben számos panasz érkezik felsőoktatási felvételi eljárással kapcsolatban. A 

hozzánk fordulókat tájékoztattuk, hogy amennyiben sérelmesnek érzik a felvételi eljárást, ez 

esetben a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőség az alábbiak szerint szabályozott. A 

besorolási döntéssel szemben az Nftv. 41/H. § (1)-(2) bekezdései alapján a jelentkező – 

jogszabálysértésre hivatkozással – a döntés ellen a döntés közlésétől számított tizenöt napon 

belül közigazgatási pert indíthat. Perbe kell állítani a felsőoktatási intézményt alperesként, ha 

az (1) bekezdés szerinti közigazgatási per a felsőoktatási intézmény döntését is érinti. A 

keresetlevél alapján a felsőoktatási információs rendszer működéséért felelős szerv az 

általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény 115. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak 

szerint módosíthatja vagy visszavonhatja a döntését. A jogorvoslati kérelem benyújtására az 

Oktatási Hivatal által rendszeresített formanyomtatványt szükséges kitölteni.  

 

A jogorvoslattal kapcsolatban további információkat találhatnak a jelentkezők a www.felvi.hu 

oldalon a Felsőoktatási felvételi tájékoztató „Jogorvoslat” című fejezetében. A Tájékoztató az 

„Egyéb jogorvoslati lehetőségek” fejezet „Jelentkezői hibajelzés” címében felhívja a 

figyelmet, hogy a besorolási döntés ismeretében a jelentkezőknek lehetőségük van arra, hogy 

az info@oh.gov.hu e-mail címre röviden megírják álláspontjukat a pontszámítással 

kapcsolatban. (OJBH/16/2025, OJBH/26/2025, OJBH/90/2025, OJBH/91/2025, 

OJBH/121/2025, OJBH/279/2025, OJBH/343/2025, OJBH/344/2025, OJBH/417/2025, 

OJBH/443/2025, OJBH/424/2025, OJBH/426/2025, OJBH/430/2025, OJBH/431/2025, 

OJBH/433/2025, OJBH/434/2025, OJBH/477/2025) 

 

A felsőoktatási felvételi eljárásban nem elegendő a jelentkezés elküldése, a hitelesítés is 

szükséges feltétel, melyre ugyanaz a határidő vonatkozik: februárban induló képzések esetén 

https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/tudas-es-innovacio-menedzsmentert-felelos-allamtitkarsag
https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/tudas-es-innovacio-menedzsmentert-felelos-allamtitkarsag
http://www.felvi.hu/
mailto:info@oh.gov.hu
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november 15., szeptemberben induló képzések esetén pedig február 15. A hitelesítés 

elmaradása a felvételi eljárás megszüntetését eredményezheti. 

 

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét, hogy nem véglegesítette a felvételi 

eljárást, nem vette időben észre az Oktatási Hivatal ezzel kapcsolatos hiánypótlását, ezért a felvételi 

eljárást megszüntették.  

A hivatalunkhoz beérkezett panaszát, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgáltuk. A 

fentiek alapján, a beérkezett dokumentációra tekintettel a beadványában előadottakkal kapcsolatban 

oktatási jogsérelmet nem tudtunk kimutatni. 

Tájékoztattuk továbbá, hogy a méltányosság olyan általános rendelkezéstől történő eltérés a jelentkező 

szempontjából kedvező irányba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehetővé tesz a 

jogalkalmazó számára. Hivatalunk azonban nem rendelkezik a méltányosság gyakorlásának jogkörével.  

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk az Oktatási Hivatal végzésében foglaltakat, és az ügyet lezártuk.  

Tájékoztattuk továbbá a jelentkezőt, hogy pótfelvételi eljárás keretében még várhatóan lesz lehetősége 

jelentkezni a szeptemberben kezdődő képzésekre, így javasoltuk, hogy keresse fel a felvi.hu honlapját 

július 23-át követően. (OJBH/280/2025) 

 

Külföldi felsőoktatási intézménybe történő jelentkezés esetén a Magyarországon kiállított 

bizonyítványok igazolják, hogy milyen eredménnyel kíván felvételt nyerni a tanuló. Egy ilyen 

esetben kérdés érkezett a magyar dokumentumok hitelesítésével kapcsolatban.  

 

A panaszos korábban a köznevelési intézményekben a külföldi egyetemi jelentkezéshez szükséges 

dokumentumok hitelesítésével kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét.  

A panaszos beadványa alapján – adatainak bizalmasan kezelése mellett – az ügyben a köznevelésért 

felelős államtitkárhoz fordultunk. Arról kértük az államtitkár tájékoztatását, hogy azon Magyarországon 

érettségit teljesítő fiatalok esetében, akik Európában kívánják folytatni a tanulmányaikat, milyen 

jogszabályi rendelkezések alapján tudják bizonyítani angol nyelven, hogy az általuk teljesített 

tantárgyakból milyen osztályzatot kaptak. Levelében az államtitkár az alábbiakról tájékoztatta 

hivatalunkat. 

A köznevelési törvény 3. § (5) bekezdése alapján Magyarországon a nevelés-oktatás nyelve magyar, 

nemzetiségi óvodában és iskolában részben vagy egészben a nemzetiségek nyelve, a két tanítási nyelvű 

iskolában – külön jogszabály szerint – részben a célnyelv. A köznevelési törvény 57. § (4) bekezdése 

rögzíti, hogy a tanuló az egyes évfolyamok, továbbá az érettségi vizsga, a művészeti alapvizsga és a 

művészeti záróvizsga tanulmányi követelményeinek teljesítéséről bizonyítványt kap. A bizonyítvány és 

a bizonyítvány kiállításának alapjául szolgáló irat közokirat.  

Fentiekkel összhangban a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 96. § (1) bekezdése arról rendelkezik, 

hogy a tanuló által elvégzett évfolyamokról a törzslap alapján év végi bizonyítványt kell kiállítani a 

nemzetiségi bizonyítvány a kötelező tartalmi elemeket magyar és nemzetiségi nyelven is tartalmazza.  

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 96. § (6) bekezdése egyértelműen meghatározza, hogy mely 

esetekben lehetséges bizonyítványmásodlat kiállítása. Erre akkor kerülhet sor, ha bizonyítvány elveszik 

vagy megsemmisül. Ebben az esetben az elveszett vagy megsemmisült bizonyítványokról – kérelemre – 

a törzslap alapján bizonyítványmásodlat állítható ki. A bizonyítványmásodlatért a külön jogszabályban 

meghatározottak szerint illetéket kell leróni. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 114. §-a alapján 

köznevelés rendszerében kiállított bizonyítványmásodlat az eredeti okirat pótlására szolgáló, a törzslap 



75 

 

tartalmával megegyező, a kiállításának időpontjában hitelesített irat, amelynek szöveghűen tartalmaznia 

kell az eredeti bizonyítványon található minden adatot és bejegyzést. A másodlat kiadását az eredeti 

bizonyítványt kiállító iskola vagy jogutódja, az iskola jogutód nélküli megszűnése esetén az végzi, 

akinél a megszűnt iskola iratait elhelyezték. A bizonyítványmásodlaton záradék formájában fel kell 

tüntetni a másodlat kiadásának az okát, továbbá a kiállító szerv nevét, címét, a kiadás napját, valamint el 

kell látni iktatószámmal, a kiállító szerv vezetőjének vagy megbízottjának aláírásával és 

körbélyegzőjének lenyomatával.  

A hivatkozott jogszabályok alapján a köznevelési terület álláspontja szerint a leírt esetben a tanulónak, a 

szülőnek az iskola részéről bizonyítványmásodlat nem adható ki, hiszen az eredeti bizonyítvány nem 

veszett el, nem semmisült meg. Valójában – ahogy írják is – egy nem minősített hitelesítéssel ellátott 

dokumentumot kér a külföldi intézmény. Ennek a magyar középiskola a magyar nyelven kiállított és az 

igazgató által hitelesített másolattal eleget tesz, arra – a nemzetiségi iskola és a kéttanítási nyelvű iskola 

kivételével – nem kötelezhető, hogy ezt a magyar nyelven kívül más nyelven tegye meg. A tanulónak, a 

szülőnek döntése, hogy a hiteles magyar nyelvű másolatot milyen módon és milyen minőségben 

fordíttatja le. (OJBH/7/2025) 

 

A felsőoktatási jogszabályok előírják, hogy mesterképzésre az vehető fel, aki legalább 

alapképzésben fokozatot és szakképzettséget tanúsító oklevelet szerzett. Ennek megszerzését 

megadott határidőig, még a ponthúzás előtt igazolni is kell tudni. 

 

Beadványában egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét, hogy a felvételi eljárásban 

azért nem tudta határidőn belül benyújtani a brit felsőoktatási intézményben szerzett oklevelét, mivel 

azt a magyar eljárási határidőt követő napon állították ki a részére.  

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgáltuk. A 

fentiek alapján, a beérkezett dokumentációra tekintettel az alábbiakat állapítottuk meg.  

Az Nftv. 40. § (4) bekezdése szerint mesterképzésre az vehető fel, aki legalább alapképzésben fokozatot 

és szakképzettséget tanúsító oklevelet szerzett. 

A felvételi rendelet 34. § (2) bekezdése szerint a felvételi követelményeket és a rangsorolás módját a 

felsőoktatási intézmény a szabályzatában határozza meg. Az Nftv. 40. § (4) bekezdése szerinti oklevél 

meglétét a felsőoktatási felvételi eljárásban a Hivatal vizsgálja. 

A 2024. december 20-án nyilvánosságra hozott, a 2025 szeptemberében induló képzésekről szóló 

felsőoktatási felvételi tájékoztató „Határidők” részében úgy rendelkezik, hogy az eljárás évében szerzett 

külföldi érettségi bizonyítvány/felsőfokú oklevél feltöltési határideje 2025. július 15.  

Beadványa szerint a jelentkező önhibáján kívüli okból nem tudott a felsőoktatási felvételi eljárás fenti 

határidején belül eleget tenni oklevele Oktatási Hivatal részére történő megküldésének, azonban ez nem 

mentesíti a panaszost a jogvesztő határidő alól.  

Mindezekre figyelemmel a beadványban előadottakkal kapcsolatban oktatási jogsérelmet nem tudtunk 

kimutatni, ezért hivatalunknál az ügyet lezártuk. (OJBH/464/2025) 

 

A felvételi eljárás során az Oktatási Hivatal kétféle számítási mód szerint számítja a 

ponthatárokat a jelentkezőknek kedvezőbb módon: a tanulmányi pontok és az érettségi pontok 

összeadásával, vagy az érettségi pontok kétszerezésével. Azon jelentkezők részére, akik már 

szereztek felsőfokú végzettséget, szintén lehetséges a pontszámítás. Pontot számítani azonban 

kizárólag akkor tudnak, ha rendelkezésre állnak a számításhoz szükséges dokumentumok. 
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Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét, hogy szerinte az Oktatási Hivatal és egy 

felsőoktatási intézmény hibájából elzárták őt a felsőoktatási felvétel lehetőségétől. Beadványában 

előadta, hogy a külföldön szerzett 8. és 9. évfolyamot érintő dokumentumai elvesztek, amelyet az 

érintett ország konzulátusa szerint nem lehetséges pótolni. A becsatolt dokumentumok szerint más 

módon (érettségi pontok duplázásából, valamint felsőfokú jogi asszisztens okleveléből) a panaszosnak 

számoltak ugyan pontokat, azonban nem érte el a felvételhez szükséges ponthatárt.  

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgáltuk. A 

fentiek alapján, a beérkezett dokumentációra tekintettel az alábbiakat állapítottuk meg.  

A felvételi rendelet 9. § (2a) bekezdése szerint a jelentkező által a személyes ügyintézési felületen 

megadott adatok, a közhiteles adatbázisból kapott adatok és a dokumentumok alapján rögzített adatok 

képezik a jelentkezés és a pontszámítás alapját. 

A felvételi rendelet 11. § (2) bekezdés g) pontja szerint a jelentkezési kérelem hiányos benyújtásának 

minősül a jelentkező által a jelentkezési kérelemben tett nyilatkozata alapján a megjelölt, a tanulmányi 

pontok számításához szükséges középiskolai bizonyítvány megfelelő évfolyamainak oldalairól készült 

másolatok hiánya. 

A felvételi rendelet 15. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint alapképzésre és osztatlan képzésre történő 

jelentkezés esetén e rendeletben meghatározott eltéréssel a jelentkező teljesítményét felvételi 

összpontszámmal kell értékelni, amelyet az alábbiak szerint kell számítani a tanulmányi pontok és az 

érettségi pontok összeadásával, vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét esetben az 

intézményi pontok hozzászámításával. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti két 

számítási mód közül azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkező számára előnyösebb. 

A felvételi rendelet 15/B. §-a szerint a felsőoktatási szakképzésben szerzett oklevéllel vagy felsőfokú 

végzettséggel rendelkező jelentkezőket – ha felsőoktatási szakképzésre, alapképzésre vagy osztatlan 

képzésre jelentkeznek – a felsőoktatási intézmények a Tájékoztatóban közzétett módon a felsőfokú 

oklevél alapján, az emelt szintű érettségi követelménytől való eltekintéssel is rangsorolhatják. Ebben az 

esetben az oklevélért adható pontot az oklevél minősítése alapján legfeljebb 400 pontig kell 

megállapítani. Az így kapott pontszámhoz a jelentkező által elért összpontszám meghatározása 

érdekében hozzá kell adni az intézményi pontokat. A jelentkezési kérelem csak akkor minősül a 11. § 

(2) bekezdés b)-d) és g) pontja szerint hiányosnak, ha a jelentkező az érettségi bizonyítványa és a 

középiskolai bizonyítványa alapján is kéri a pontszámítás elvégzését. 

Mindezekre figyelemmel megállapítottuk, hogy a panaszos nincs elzárva a felsőoktatási felvétel 

lehetőségétől, a felvételi rendelet által biztosított három lehetőségből kettő a panaszos rendelkezésére 

áll. Tájékoztattuk továbbá, hogy azon körülményre, hogy bizonyítványának pótlására a külföldi állam 

képes vagy hajlandó-e, hivatalunknak nincs hatásköre. 

Fentiekre tekintettel a beadványban előadottakkal kapcsolatban oktatási jogsérelmet nem tudtunk 

kimutatni, ezért hivatalunknál lezártuk az ügyet. (OJBH/530/2025) 

 

 

TANULMÁNYI ÉS VIZSGAÜGYEK 

 

 

A felsőoktatási intézményben folytatott tanulmányok során a tanulmányi követelmények 

teljesítését – az egyes tantárgyakhoz, tantervi egységekhez rendelt – kreditben kell kifejezni 
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és érdemjeggyel minősíteni. A hallgatónak az adott képzésben történő előrehaladását a 

megszerzett kreditek összege, minőségét az érdemjegye fejezi ki. A képzési és kimeneti 

követelmények alapján az adott mintatanterv kialakítása a felsőoktatási intézmények 

autonómiájába tartozik, de a tantárgyak meghirdetésekor a felmenő rendszer elvére 

figyelemmel kell lenni. (OJBH/537/2025) 

 

Beadványában egy panaszos azzal kapcsolatban élt panasszal, és kérte hivatalunk segítségét, hogy egy 

felsőoktatási intézmény Közgazdaságtan Tanszéke a következő félévben nem hirdeti meg az 

Ökonometria tantárgyat. 

Tekintettel arra, hogy a hallgató a jogorvoslat kimerítését megelőzően kereste fel hivatalunkat, 

visszairányítottuk a felsőoktatási intézményhez, hogy első körben ott jelezze panaszát. (OJBH/22/2025) 

 

Egy másik panaszos azzal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, hogy egy felsőoktatási intézmény 

műszaki menedzser képzésén bevezetésre került egy Matematika 0 alapozó tantárgy.  

A hallgatót szintén a jogorvoslati lehetőségekről és hivatalunk hatásköri szabályairól tájékoztattuk. 

(OJBH/244/2025) 

 

A hallgatók jogainak garanciái közül kiemelkedő jelentőségű a jogorvoslathoz való jog. Ez a 

jog biztosítja ugyanis, hogy a hallgatók egyéb oktatáshoz fűződő jogai is érvényesülni 

tudjanak. A hallgató a felsőoktatási intézmény bármely döntése, intézkedése és 

intézkedésének elmulasztásával szemben tizenöt napon belül élhet jogorvoslattal. 

Amennyiben az intézmény elutasítja a kérelmet, további jogorvoslatra nyílik lehetőség 

bíróság vagy hivatalunk előtt.  

 

Egy hallgató egy felsőoktatási intézménnyel kapcsolatos kifogásaival fordult hivatalunkhoz. Beadványa 

szerint a panaszos 2024. február 16-án kapott tájékoztatást az oktatási igazgatótól, hogy további 

intézkedésig nem támogatják a kollégiumi felvételét, és nem engedélyezik részére tantárgyak felvételét 

a 2023/2024. tanév tavaszi félévében. Ezzel szemben a panaszos jogorvoslati kérelmet nyújtott be 2024. 

február 23-án a felsőoktatási intézménynek, azonban választ nem kapott. 

A hallgató jelen ügyben kérelmezte vizsgálat megindítását az egyetem érdemi döntésének 

elmaradásával szemben, azonban a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja értelmében 

a rendelkezésre álló jogorvoslat kimerítésének hiányában erre nem volt mód. 

Tekintettel arra, hogy hivatalunknak érdemi vizsgálat megindítására a jogorvoslati döntés hiányában 

nincs lehetősége, ezért kértük a felsőoktatási intézmény tájékoztatását a hallgató ügyében indult 

jogorvoslati eljárás lefolytatásáról. 

A rektor válaszában az alábbiakról tájékoztatta hivatalunkat. Az ügyben 2024. február 16. napján az 

oktatási és képzési igazgató e-mail útján tájékoztatta intézményük intézkedéséről a hallgatót, amely 

szerint további intézkedésig nem támogatják a kollégiumi felvételét, illetve nem engedélyezik a 

2023/2024/2 szemeszterben a tantárgyak felvételét sem.  

Válaszul a panaszos még ugyanazon napon kettő e-mailt is küldött, amelyek stílusjegyeit kifogásolták, 

majd 2024. február 23-án e-mail útján, a korábbi hangvételnél szofisztikáltabb megfogalmazással 

jogorvoslati kérelmet nyújtott be az egyetem előzőek szerinti (kollégiumi felvétellel és 

tantárgyfelvétellel szembeni) intézkedéseivel összefüggésben.  
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A felsőoktatási intézmény Szervezeti és Működési Szabályzat Harmadik Rész – Hallgatói 

Követelményrendszer II. fejezet A hallgatói jogok és kötelességek teljesítésének rendje (a 

továbbiakban: HJKTR) 15. § (2) bekezdése alapján a jogorvoslati kérelmet a döntéshozó személynél 

vagy testületnél írásban kell benyújtani a közléstől, ennek hiányában a tudomásra jutástól számított 

tizenöt napon belül. 

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) mint 

lehetséges, analogia legis alkalmazása útján előhívható eljárási törvény 26. § (1) bekezdése szerint a 

hatóság írásban, a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló 

2023. évi CIII. törvényben (a továbbiakban: Dáptv.) meghatározott elektronikus úton (a továbbiakban 

együtt: írásban), vagy személyesen – ideértve az összeköttetés közvetlenségét, kölcsönösségét, 

folyamatos kép- és hangkapcsolatot biztosító telekommunikációs eszköz alkalmazását, ha az az adott 

eljárási cselekmény lefolytatására alkalmas –, illetve írásbelinek nem minősülő elektronikus úton (a 

továbbiakban együtt: szóban) tart kapcsolatot az ügyféllel és az eljárásban résztvevőkkel. 

Ugyan az Ákr. nem határozza meg az írásbeli kapcsolattartás formáit, annak elődje, a közigazgatási 

hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: 

Ket.) 2016. december 31. napjáig hatályos változatának 28/A. § (1) bekezdése az alábbiak szerint adott 

iránymutatást az írásbeli kapcsolattartást illetően: a hatóság írásban (postai úton, írásbelinek minősülő 

elektronikus úton, ideértve a telefaxot, személyesen átadott irat útján, kézbesítési meghatalmazott útján, 

a hatóság kézbesítője útján, kézbesítési ügygondnok útján, hirdetményi úton), vagy szóban 

(személyesen, hangkapcsolatot biztosító elektronikus úton, ideértve a telefont), vagy írásbelinek nem 

minősíthető elektronikus úton tart kapcsolatot az ügyféllel. 

A Ptk. 6:7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, amennyiben a Ptk. eltérően nem rendelkezik, 

a jognyilatkozat akkor minősül írásba foglaltnak, ha jognyilatkozatát a nyilatkozó fél aláírta. A 6:7. § 

(3) bekezdése technológiailag semleges feltételeket szab a hagyományos írásba foglalástól különböző 

módon megtett jognyilatkozatok írásbeli minőségének megállításához, amikor úgy rendelkezik, hogy 

írásba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak közlésére a jognyilatkozatban 

foglalt tartalom változatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevő személyének és a nyilatkozat megtétele 

időpontjának azonosítására alkalmas formában kerül sor. E feltételeknek a belső piacon történő 

elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, 

valamint a 1999/93/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 910/2014/EU Rendeletben (eIDAS 

rendelet) szabályozott elektronikus aláírások a hozzá tartozó azonosítási eljárásokkal és 

szolgáltatásokkal aggálytalanul megfelelnek.  

A gyakorlatban igény merült fel arra, hogy a maradandó eszközzel, írásjelek útján tett, a Ptk. 6:7. § (3) 

bekezdésében foglalt rendelkezés követelményeinek vitathatóan megfelelő nyilatkozatok is írásba 

foglaltnak minősülhessenek. Ilyenek például az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszúrt 

aláírásképfájllal ellátott, szövegszerkesztővel szerkesztett, szerkeszthető vagy nem szerkeszthető 

formába konvertáltan elküldött, chat felületen, SMS-ben, a másik fél által rendelkezésre bocsátott 

platformon elektronikus úton tett írásbeli nyilatkozatok. Az ilyen formában tett jognyilatkozatok a Ptk. 

6:7. § (3) bekezdésének alkalmazásában akkor minősülnek írásba foglaltnak, ha közlésükre, a bennük 

foglalt tartalom változatlan visszaidézésére, a nyilatkozatot tevő személyének és a nyilatkozat megtétele 

időpontjának azonosítására alkalmas formában kerül sor.  

A jogalkalmazónak minden esetben meg kell vizsgálnia és meg kell állapítania, hogy az adott közlési 

forma az adott körülmények között megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. A Ptk. 6:7 § (3) bekezdésében 
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foglalt rendelkezés ugyanis a valódiság és hamisítatlanság követelményét nem szabályozza, és nem 

várja el a nyilatkozat abszolút hamisíthatatlanságát ahhoz, hogy az írásbeli nyilatkozatnak minősüljön. 

Ennek a követelménynek elvileg bármilyen fizikai formában megjelenített közlési forma megfelelhet. 

Ezért a nem hagyományos és nem Dáptv. 30. §-ában (az eIDAS Rendelet 26. §-ában) szabályozott 

írásbeli alakszerűség mellett tett jognyilatkozatok alakiságának minősítése attól függ, hogy a vizsgált 

nyilatkozattételi és közlési forma az adott esetben alkalmas-e a tartalom változatlan visszaidézésére, 

továbbá a nyilatkozatot tevő személyének és a nyilatkozat megtétele időpontjának azonosítására.  

A Kúria Új Ptk. Tanácsadó Testületének álláspontja szerint a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében 

meghatározott feltételeknek a hagyományos írásbeli forma, továbbá a Dáptv. 30. §-ában (az eIDAS 

Rendelet 26. §-ában) szabályozott írásbeli alakszerűség felelhet meg.  

E vélemény szerint az elektronikus úton tett jognyilatkozat akkor tesz eleget az írásbeliség 

követelményének, ha azt e rendelkezéseknek megfelelően elektronikusan aláírják. Nem tartja 

elfogadhatónak továbbá, hogy ugyanazon formában tett elektronikus jognyilatkozat – például az e-mail 

– egyik esetben megfelel az írásbeliség követelményének, más esetekben viszont azt nem elégíti ki.  

Egységes a Kúria álláspontja abban, hogy ha a törvény meghatározza a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében 

foglalt feltételeknek megfelelő nyilatkozattételi módot (a jogorvoslati kérelem benyújtásakor: 

azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés), akkor az ilyen módon megtett nyilatkozatot írásba 

foglaltnak kell tekinteni.  

A hallgató e-mail útján előterjesztett jogorvoslati kérelme formai hibában szenvedett, miután az előzőek 

szerinti jogszabályi rendelkezések okán annak előterjesztésének módja nem tekinthető írásban 

benyújtott kapcsolattartás módnak, így a HKTR. előzőek szerint idézett 15. § (2) bekezdésében 

foglaltakra is figyelemmel, jogorvoslati eljárás lefolytatására tárgyi ügyben nem került sor.  

Egyébiránt okirattári nyilvántartásuk felülvizsgálata során megállapították, hogy a panaszos volt 

hallgató kollégiumi elhelyezését 2023 szeptemberében támogatták, és mint kollégista nevét átadták az 

érintett kollégiumának, azonban a hallgató a kollégiumba a 2023/2024. tanév I. félévében nem költözött 

be.  

A hallgató panaszát, a rektor nyilatkozatában foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsátott egyéb 

dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, és az alábbi állásfoglalást 

alakítottuk ki. 

Az Nftv. a jogorvoslati joggal kapcsolatban az alábbiak szerint rendelkezik. Az 57. § (1)-(7) bekezdései 

szerint jogainak megsértése esetén a hallgató a hallgatói önkormányzathoz fordulhat jogi 

segítségnyújtásért, jogorvoslati kérelmet terjeszthet elő, melyet a felsőoktatási intézmény a jelen 

törvényben írtak szerint köteles elbírálni, az oktatási jogok biztosának az eljárását kezdeményezheti, 

feltéve, hogy az e törvényben szabályozottak szerint jogorvoslati jogát – a bírósági eljárás kivételével – 

kimerítette. A felsőoktatási intézmény a hallgatóval kapcsolatos döntéseit – e törvényben, 

kormányrendeletben és a szervezeti és működési szabályzatban meghatározott esetben, valamint ha a 

hallgató kéri – írásban közli a hallgatóval. A felsőoktatási intézmény hallgatóval kapcsolatos döntése 

végleges, ha a hallgató a (3) bekezdésben meghatározott határidőn belül nem nyújt be jogorvoslati 

kérelmet, vagy a kérelem benyújtásáról lemondott. A hallgató a felsőoktatási intézmény döntése vagy 

intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban együtt: döntés) ellen – a közléstől, 

ennek hiányában a tudomására jutásától számított tizenöt napon belül – jogorvoslattal élhet, kivéve a 

tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntést. Eljárás indítható a tanulmányok értékelésével 

kapcsolatos döntés ellen is, ha a döntés nem a felsőoktatási intézmény által elfogadott követelményekre 
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épült, illetve a döntés ellentétes a felsőoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatában 

foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozó rendelkezéseket. A jogorvoslati 

kérelem elbírálója nem lehet az, aki a megtámadott döntést hozta, vagy a döntéshozatalt elmulasztotta, 

aki az a) pontban megjelölt személy közeli hozzátartozója, akitől az ügy tárgyilagos elbírálása nem 

várható el. A jogorvoslati kérelem tárgyában a felsőoktatási intézmény a következő határozatokat 

hozhatja: a kérelmet elutasítja, a döntés elmulasztóját döntéshozatalra utasítja, a döntést megváltoztatja, 

a döntést megsemmisíti, és a döntéshozót új eljárás lefolytatására utasítja. A jogorvoslati kérelem 

elbírálása során az igazolásra, a döntés alakjára, tartalmára, a döntés kérelemre vagy hivatalból történő 

kijavítására, kiegészítésére, módosítására vagy visszavonására az általános közigazgatási rendtartásról 

szóló törvény rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. A másodfokú döntés a közléssel végleges. 

Ugyanezen § 58. § (1)-(4) bekezdései alapján a hallgató a jogorvoslati kérelem tárgyában hozott eljárást 

befejező döntést közigazgatási perben támadhatja meg. A keresetlevél benyújtásának halasztó hatálya 

van. A keresetlevél a hallgatói jogviszonyra vonatkozó rendelkezések megsértésére hivatkozással is 

benyújtható. E rendelkezések alkalmazásában hallgatói jogviszonyra vonatkozó rendelkezések a 

jogszabályban, valamint az intézményi dokumentumokban található olyan rendelkezések, amelyek a 

hallgatóra jogokat és kötelezettségeket állapítanak meg. Az 57. §-t, és az (1)-(2) bekezdésben 

foglaltakat megfelelően alkalmazni kell az időközben megszűnt hallgatói jogviszonnyal rendelkezett 

hallgatót érintő döntésekre, illetve mulasztásokra. A jogorvoslati eljárás rendjét, különösen a döntés 

közlését és a jogorvoslati kérelem elbírálására irányadó határidőt a felsőoktatási intézmény – a jelen 

törvényben meghatározott keretek között – a szervezeti és működési szabályzatában szabályozza, azzal, 

hogy a határidő legfeljebb harminc nap lehet. 

Fentiekre figyelemmel, az Nftv. 57. § (6) bekezdése rögzíti azt is, hogy a jogorvoslati kérelem elbírálása 

során a döntés alakjára, tartalmára, az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény rendelkezéseit 

kell megfelelően alkalmazni. Az Ákr. 81. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza a döntés tartalma és formája 

szempontjából lényeges szabályozást. Eszerint a döntés tartalmazza az eljáró hatóság, az ügyfelek és az 

ügy azonosításához szükséges minden adatot, a rendelkező részt – a hatóság döntésével, a szakhatóság 

állásfoglalásával, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatással és a felmerült eljárási 

költséggel –, továbbá a megállapított tényállásra, a bizonyítékokra, a szakhatósági állásfoglalás 

indokolására, a mérlegelés és a döntés indokaira, valamint az azt megalapozó jogszabályhelyek 

megjelölésére is kiterjedő indokolást. Jogorvoslatról való tájékoztatást mellőző, az indokolásban pedig 

csak az azt megalapozó jogszabályhelyek megjelölését tartalmazó egyszerűsített döntés hozható, ha a 

hatóság a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél, vagy a döntés az 

ellenérdekű ügyfél jogát vagy jogos érdekét nem érinti, vagy az egyezség jóváhagyásáról. 

Az Nftv. 57. § (6) bekezdésének utaló szabálya szerint az Ákr. 81. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a 

döntésnek tartalmaznia kell a jogorvoslatra vonatkozó szabályozást, és a (2) bekezdésben rögzített 

kivételek jelen ügyben nem alkalmazhatóak. Az oktatási igazgató által meghozott elsőfokú döntést nem 

foglalták határozati formába, nem tartalmazta a jogorvoslati lehetőségeket, továbbá az oktatási és 

képzési igazgató e-mailben közölte mindezt a hallgatóval. Ezen túl az Nftv. 57. § (2) bekezdése a 

felsőoktatási intézmény döntésének közlésére alapvetően az írásbeli közlést írja elő.  

Az Ákr. a fentieken kívül rendelkezik a formai hibában szenvedő előterjesztések esetében szükséges 

hatósági intézkedésekről is. A 46. § (2) bekezdése szerint a hatóság a kérelmet visszautasíthatja, ha azt 

nem az előírt formában terjesztették elő. Ha a kérelmező a kérelmét öt napon belül az előírt formában 

ismételten előterjeszti, a hatóság az eljárást teljes eljárásban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az 
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eredeti benyújtáskor előterjesztettnek kell tekinteni, de az ügyintézési határidőt az ismételt benyújtást 

követő naptól kell számítani. 

Az Ákr. a jogorvoslathoz való jogról az alábbiak szerint rendelkezik. A 112. § (1) bekezdése szerint a 

hatóság határozata ellen önálló jogorvoslatnak van helye. A hatóság végzése ellen önálló jogorvoslatnak 

akkor van helye, ha azt törvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a határozat, 

ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés ellen igénybe vehető jogorvoslat keretében 

gyakorolható. Ugyanezen § (2) bekezdés c) pontja szerint önálló jogorvoslatnak van helye a kérelmet 

visszautasító végzés ellen. Mindennek a hallgatók esetében garanciális jelentősége van.  

Fentieken túl tájékoztattuk a felsőoktatási intézményt, hogy az Nftv. felsőoktatási intézmény alapvető 

működési szabályaira vonatkozó rendelkezései között első helyen szerepel a 11. § (1) bekezdés a) 

pontjában a belső szabályok megalkotására adott felhatalmazás, amely szerint a felsőoktatási intézmény 

meghatározza a működésére és szervezetére vonatkozó azon rendelkezéseket (a továbbiakban: 

szervezeti és működési szabályzat), amelyeket jogszabály nem zár ki, vagy amelyről jogszabály 

felhatalmazása alapján más szabályzatban nem kell rendelkezni. Ebből az következik, hogy a 

felsőoktatási intézmény a feladataira és működésére vonatkozó szabályokat alkothat a jogszabály által 

biztosított keretek között, másrészt következik az is, hogy az általa hozott szabályokat köteles betartani 

és betartatni a vele jogviszonyban álló hallgatókkal szemben. 

Mindezekre figyelemmel ismételten a rektorhoz fordultunk, és kértük további tájékoztatását, hogy a 

hallgató által 2024. február 23-án benyújtott, és az egyetem által formai hibásnak ítélt jogorvoslati 

kérelmet visszautasította-e önálló jogorvoslattal megtámadható végzés formájában, akár a kérelmet 

fogadó oktatási igazgató, akár a jogorvoslat elbírálására hatáskörrel rendelkező személy vagy szerv.  

A rektor tájékoztatását kértük továbbá arról is, hogy az írásbeliség tekintetében rendelkezik-e az 

egyetemi autonómia keretében, valamint az Nftv. fenti felhatalmazó rendelkezése szerint megalkotott 

szabályozással, amely egyrészt a hallgatókkal közölt döntések kiküldésére vonatkozó előírást tartalmaz 

a felsőoktatási intézmény részére, másrészt a hallgatók számára egyértelműen rögzíti, hogy milyen 

formai követelmény szerint terjeszthetik elő jogorvoslati kérelmeiket.  

A rektor válaszában arról tájékoztatta hivatalunkat, hogy a jogorvoslati kérelem visszautasítására az 

egyetem részéről nem került sor, továbbá megfontolják a jogorvoslati kérelem írásbeli benyújtásával 

kapcsolatos szabályozás átdolgozását.  

A rektor nyilatkozata alapján megállapítható, hogy a hallgató jogorvoslati kérelme visszautasításának 

elmaradása a hallgató művelődéshez, valamint jogorvoslathoz kapcsolódó alapvető jogait sértette, 

azonban tekintettel arra, hogy a hallgatónak megszűnt a jogviszonya a jogorvoslati kérelemmel is 

érintett képzésen, így a fenti eljárás utólagos lefolytatására az ügyben nem volt lehetőség.  

A felsőoktatási intézmény vezetőjének válaszát úgy tekintettük, hogy a hasonló helyzetek elkerülése 

érdekében a jövőre vonatkozóan a felsőoktatási intézmény megteszi a szükséges eljárási és szabályozási 

lépéseket. Fentiekre figyelemmel az ügyet kezdeményezés megfogalmazása nélkül lezártuk. 

(OJBH/160/2025) 

 

Az Alaptörvény művelődéshez való jogra vonatkozó rendelkezéseiből következik, hogy a 

felsőoktatáshoz való jog sem nem ingyenes, sem nem kötelező, az mindenkit a képességei 

szerint illet meg. A felsőoktatási jogszabályok továbbra is keretjelleggel szabályozzák a 

fogyatékossággal élő hallgatók esélyegyenlőségét. A fogyatékossággal élő hallgatókat a 

jogalkotó különféle kedvezményekkel, mentességekkel segíti, hogy a helyzetükre, állapotukra 
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figyelemmel lebontsák előlük a gátakat. Fontos kiemelni, hogy a mentesítés kizárólag a 

mentesítés alapjául szolgáló körülménnyel összefüggésben biztosítható és nem vezethet az 

oklevél által tanúsított szakképzettség megszerzéséhez szükséges alapvető tanulmányi 

követelmények alóli felmentéshez. Ezen lebontott gátak nyomán a fogyatékossággal élő 

hallgatónak is számot kell adni a tudásáról. 

 

Egy fogyatékossággal élő hallgató a felsőoktatási intézménynél kapható kedvezményekkel kapcsolatban 

kérte hivatalunk segítségét. A panaszos sérelmezte az angol nyelvi szintfelmérőt és nyelvoktatást, egy 

tanszékvezető eljárását, az Alapvizsga teljesítésének körülményeit, egy másik oktató eljárását, valamint 

az Esélyegyenlőségi Bizottság és az esélyegyenlőségi koordinátor mulasztásait.  

A panaszos beadványához becsatolta az Esélyegyenlőségi Bizottság 2024. március 19-ei, valamint 

2024. június 5-ei esélyegyenlőségi kedvezmény iránti kérelem elbírálásának eredményéről szóló 

határozatát, a Hallgatói Ügyek Felülbírálati Bizottságának 2024. április 25-ei, 2024. július 4-ei, 2025. 

február 21-ei, 2025. február 21-ei elfogadó határozatát. Becsatolta ezen kívül a Hallgatói Ügyek 

Felülbírálati Bizottságának (a továbbiakban: Felülbírálati Bizottság) 2025. február 4-ei érdemi vizsgálat 

nélküli elutasító végzését, amelynek oka a jogorvoslati kérelem előterjesztésének elkésettsége volt.  

Leveléhez mellékelte továbbá a Felülbírálati Bizottság2025. február 21-ei elutasító határozatát. E 

határozat szerint a panaszos 2025. január 28-án nyújtott be jogorvoslati kérelmet, amelyben a 

Mikroökonómia tantárgyból 2025. január 21. napján tett vizsga minősítését kifogásolja, mivel a 

panaszos szerint nem tartották be a Tanulmányi és Vizsgaszabályzat 43. § (1) bekezdését, és az oktató 

nem vette figyelembe az Esélyegyenlőségi Bizottság a hallgató részére adott felmentését, miszerint a 

gyakorlati matematikai részeket elméletivel kell helyettesíteni. A hallgató bevallása szerint számítási 

feladatokat valóban nem kellett teljesítenie, ugyanakkor a feladatok között diagramok értelmezése is 

szerepelt, ami problémát jelentett a panaszos számára. A panaszos ezen kívül megjelölte azt is, hogy az 

oktatóval nehézkes volt a kapcsolattartás, többszöri megkeresésre csak 2025. január 7. napján reagált, 

de konkrét tananyagra vonatkozó megjelölést nem küldött neki. A jogorvoslati kérelem szerint a 

panaszos az oktatóval megegyezett, hogy 2025. január 27-én 11 órakor találkoznak, de 11 órakor a 

vizsga helyszínén már nem találta az oktatót.  

A fenti elutasító határozat indokolása szerint a tényállás tisztázása érdekében 2025. január 29. napján 

nyilatkozattételre szólította fel a Felülbírálati Bizottság az oktatót azzal kapcsolatban, hogy a hallgató 

jelezte-e a vizsgát megelőzően vagy annak során, hogy az egyetem Esélyegyenlőségi Bizottságának 

2024. június 5-ei határozata szerint engedélye van az írásbeli vizsgák szóbeli teljesítésére, illetve arra, 

hogy a matematikai feladatok számonkérése során a gyakorlati ismeretek helyett az elméleti ismeretek 

számonkérésére kerüljön csak sor; a 2025. január 21. napján tartott vizsga alkalmával szerepelt-e a 

panaszos vizsgakérdései között diagramok gyakorlati elemzése, értelmezése; továbbá történt-e 

egyeztetés bármilyen formában arról, hogy 2025. január 27. napján 11 órakor találkoznak, és 

amennyiben igen, úgy erre miért került volna sor, illetve miért nem került sor végül mégsem erre a 

találkozásra.  

Az érintett oktató válasza szerint a hallgató jelezte a kérelmét, amit el is fogadott, ugyanakkor a félév 

során a többi hallgató számára sem volt matematikai gyakorlati számonkérés. Az oktató álláspontja 

szerint a félév során többször is jelezte ezt, és az utolsó órán külön végig is mentek a teljes diasoron, 

miközben részletesen ismertette a számonkérés követelményeit. Az oktató tájékoztatása szerint a 2025. 

január 21-ei vizsga alkalmával nem volt a vizsgakérdések között diagramok gyakorlati értelmezése. A 
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hallgatóknak tíz rövid kifejtős kérdésre kellett válaszolniuk. Ezek közül a szóbeli vizsgán négy kérdést 

tett fel, amire a panaszos elégtelen válaszokat adott, felelete arról tanúskodott, hogy nem készült fel az 

anyagból és az előadásokat sem látogatta rendszeresen, amit az is bizonyít, hogy az oktató többször 

megismételt tájékoztatása (a matematikai részek elhagyásáról) sem volt ismert a panaszos előtt. A 

vizsgaidőszak folyamán az oktató állítása szerint minden hétre volt vizsgaalkalom hirdetve, a panaszos 

az utolsóra jelentkezett. A sikertelen vizsga után jelezte a panaszos felé az oktató, hogy január 27-én 

lesz egy vizsgája ugyanabban a teremben 10.00-11.00 között és akkor tudja szóbeliztetni. A panaszos az 

időponton nem jelent meg, az oktató állítása szerint a vizsgát követően felment a tanszéki titkárságra is 

megkérdezni, hogy látták-e, de nem tudtak róla.  

A Felülbírálati Bizottság a hallgatót hiánypótlásra szólította fel, tekintettel arra, hogy a hallgató és az 

oktató nyilatkozata között a tényállás meghatározása szempontjából lényeges kérdésekben ellentmondás 

volt, ezért kérték, hogy tegye meg a bizonyítási javaslatait a jogorvoslati kérelmében megjelöltek 

igazolására, miszerint a vizsgán gyakorlati matematikai kérdésekre kellett válaszolnia. A panaszos a 

hiánypótlási felhívásra adott válaszában megismételte, hogy az oktatóval nem sikerült egyeztetnie, 

továbbá elismerte, hogy az utolsó órán betegsége miatt nem tudott jelen lenni, emiatt kedvezményes 

tanrendet kérelmezett, mire azonban döntés született az ügyében, már véget ért a szorgalmi időszak, így 

az óralátogatás alóli mentesítés értelmét vesztette. A vizsgával kapcsolatban a panaszos nyomatékosan 

állítja, hogy szerepelt diagramok elemzése és értelmezése, állítása szerint „a tanár úr vizsga közben a 

kezével elkezdte nekem mutogatni, hogy erre csökken, erre nő, illetve azt is kérdezte, hogy mit jelent, 

hogy a két vonal egy ponton találkozik. A rendelkezésre álló diasorok – amelyeket minden hallgató 

megkapott – szintén számos diagramot tartalmaztak, és ezekhez képletek is kapcsolódtak.” Megítélése 

szerint – bár elismeri, hogy számítási feladatok nem voltak – a képletek és diagramok elemzése a 

gyakorlati részhez tartozik. A panaszos nehezményezi azt is, hogy egy – emlékei szerint az 

államháztartáshoz kapcsolódó – kérdés nem szerepelt sem a diákon, sem az ellenőrző kérdéseknél a 

tananyagban. Az oktató az ezzel kapcsolatos kérdésére azt válaszolta, hogy biztosan az órán hangzott el. 

A hallgató kifogásolta továbbá a vizsga körülményeit is, mivel míg az írásbelit író hallgatóknak tíz 

kérdésre hatvan perc állt rendelkezésükre, addig szóban négy kérdést kapott, és a vizsga is tíz percet 

vett igénybe, felkészülési idő sem állt rendelkezésére. A pótvizsga időpontjával kapcsolatban a 

panaszos előadta, hogy az oktatóval abban maradtak, hogy 2025. január 27-én 11.00 órakor találkoznak, 

de ekkor már nem találta az oktatót a teremben. Ezt e-mailben jelezte az oktatónak, de az válaszában 

arról tájékoztatta, hogy nem beszéltek meg ilyen időpontot, illetve a panaszos hallgató azt írta az 

oktatónak, hogy betegség miatt nem fog a vizsgán megjelenni. Ilyet azonban a panaszos állítása szerint 

nem írt, csak kérdezte, hogy betegsége miatt megoldható volna-e az online vizsga. Konkrét bizonyítási 

indítványt a panaszos csak arra vonatkozólag tett, hogy a tanszéki oktatásszervező meg tudná erősíteni, 

hogy a panaszos 2025. január 27-én kereste az oktatót. Megjegyzi továbbá, hogy az aznapi vizsgázók 

igazolhatnák, hogy az írásbeli vizsga a vártnál hamarabb ért véget.  

A Felülbírálati Bizottság szerint a jogorvoslati kérelem nem volt megalapozott, és megállapította, hogy 

a hallgató valóban rendelkezik mentesítéssel a gyakorlati matematika feladatok alól, ugyanakkor az 

oktató állítása szerint gyakorlati feladatokat nem kérdezett a szóbeli vizsga alkalmával, ahogyan 

egyébként más hallgatóktól sem. A panaszos is elismeri, hogy számítási feladatok nem szerepeltek, a 

Felülbírálati Bizottság pedig nem osztja a panaszos véleményét azzal kapcsolatban, hogy képletek 

megtanulása vagy diagramok felismerése és értelmezése gyakorlati feladat volna, amennyiben az 

értelmezés nem a diagramon szereplő számadatokkal végzett műveletet feltételez. Annak felismerése, 
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hogy egy diagram csökkenő vagy növekvő tendenciát mutat, vagy két vonal metszéspontja mit jelent, 

megtanulható, elméleti tudás, ahogyan egy képlet és egy hozzá tartozó diagram felismerése is. 

Ugyanakkor az oktató egyik e-mail leveléből az derül ki, hogy ábrákat, képleteken nem fog kérdezni a 

vizsgán. Mivel a panaszos hallgató nem tett semmilyen bizonyítási indítványt arra vonatkozóan, hogy a 

vizsgán gyakorlati feladatokat kellett teljesítenie, a Felülbírálati Bizottság kizárólag az oktató és a 

panaszos által tett nyilatkozataira tudta alapozni döntését, így kétséget kizáróan nem állapítható meg 

pontosan, hogy mi hangzott el a vizsgán. Ennek megfelelően a Felülbírálati Bizottságnak nem volt oka 

– még a panaszos által tett, fentiek szerint értelmezett nyilatkozata – fényében sem kétségbe vonni az 

oktató állítását, miszerint nem került sor gyakorlati matematikai feladatok számonkérésére a vizsga 

során.  

A panaszos négy kérdésre, valamint felkészülési idő hiányára vonatkozó kifogására vonatkozóan a 

Felülbírálati Bizottság nem állapított meg szabálytalanságot. A panaszos a hiánypótlási felszólítás 

ellenére sem jelölt meg bizonyítási módot a vizsgán történtek igazolására. Önmagában a kérdések eltérő 

száma, és egy szóbeli vizsga alkalmával a felkészülés hiánya nem sért semmilyen szabályzati 

rendelkezést, mivel nem írja elő, hogy szóbeli vizsga alkalmával kötelező volna felkészülési idő 

biztosítása. Hátrányos megkülönböztetésről ebben a körben csak akkor lehetne beszélni, amennyiben 

lettek volna más, hasonló módon szóban vizsgázó hallgatók, akik számára az oktató biztosított volna 

felkészülési időt, mivel a panaszos számára az engedélye folytán ennél hosszabb időt kellett volna 

biztosítani. Amennyiben azonban a szóbeli vizsga egy kérdés-felelet beszélgetés keretében zajlik, úgy 

ez nem releváns.  

A tananyag vonatkozásában fontosnak tartotta a felsőoktatási intézmény kiemelni, hogy az órákon 

történő részvétel nem véletlenül kötelező. Amennyiben a hallgató az óráról távol marad, úgy az órai 

anyagot nem fogja ismerni. Az oktató nem köteles ennek pótlására a mulasztó hallgató számára írásbeli 

anyagot a rendelkezésére bocsátani, és nincs jelentősége, hogy a mulasztásra felróható vagy nem 

felróható okból került sor. A panaszos beadványában szerepelt, hogy a Tanulmányi Bizottságtól kért 

óralátogatás alóli felmentés a döntés elhúzódása miatt vált okafogyottá. Ez azonban így a felsőoktatási 

intézmény szerint nem igaz, mivel a Felülbírálati Bizottságnak – a panaszos korábbi jogorvoslat 

kérelme okán – hivatalos tudomása van arról, hogy az említett óralátogatás alóli felmentésre vonatkozó 

kérelem nem „értelmét vesztette”, hanem elutasításra került. 

A 2025. január 27. napján 11.00 órára állítólagos megbeszélt időpont kapcsán sem állt rendelkezésre 

semmilyen bizonyíték, ami azt támasztotta volna alá, hogy a hallgatónak 11.00 órára kellett volna 

vizsgára menni. Az érintettek – oktató és hallgató – beszámolói az esetről ellentmondásosak voltak. Az 

oktató állítása szerint „10.00-11.00 óra közötti” időpontról tájékozatta őt, a panaszos szerint 11.00 órát 

mondott a szóbeli vizsga után, de egyébként állítása szerint neki azt mondta az oktató, hogy nem is 

beszélték meg, és egyébként sem várta, mert azt gondolta, hogy beteg, amivel kapcsolatban a panaszos 

is elismerte, hogy írt olyan levelet, amiben azt jelezte, hogy lázas beteg és megkérdezte, hogy 

vizsgázhatna-e online. Ugyanebben a levélben a panaszos egyébként azt is leírta, hogy 10.00 órára vette 

fel a vizsgát, de akkorra már van egy másik vizsgája, ezért érdeklődik, hogy nem lehetne-e később 

kezdeni. A panaszos saját bevallása szerint erre az e-mailre nem kapott választ, így a Felülbírálati 

Bizottság számára nem tűnt megerősítettnek, hogy valóban megállapodtak volna a 11.00 órás 

időpontban, amit az oktató is vitat. Ennek hiányában a Felülbírálati Bizottság kénytelen volt úgy 

tekinteni, hogy a Tanulmányi és Vizsgaszabályzat 34. § (3) bekezdése az irányadó, amely szerint a 
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vizsgázónak a vizsga helyszínére a vizsga kezdő időpontjára meg kell érkeznie, ellenkező esetben úgy 

kell tekinteni, hogy a vizsgán nem jelent meg. 

A hivatalunkhoz beérkezett panaszt, illetve annak mellékleteit minden elemében megvizsgáltuk, és 

a fentiek alapján, a beérkezett dokumentációra tekintettel az alábbiakat állapítottuk meg.  

Tájékoztattuk a hallgatót, hogy a felsőoktatáshoz való jogról az Alaptörvény az alábbiak szerint 

rendelkezik. A XI. cikk (2) bekezdése szerint Magyarország a művelődéshez való jogot a közművelődés 

kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és mindenki 

számára hozzáférhető középfokú, valamint a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető 

felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők törvényben meghatározottak szerinti anyagi 

támogatásával biztosítja. Mindezekre figyelemmel a felsőoktatáshoz való jog sem nem ingyenes, sem 

nem kötelező, az mindenkit a képességei szerint illet meg. 

A felsőoktatás keretszabályait a minden felsőoktatási intézményre vonatkozó Nftv. szabályozza. Az 

Nftv. 49. § (8) bekezdése alapján a fogyatékossággal élő hallgató részére biztosítani kell a 

fogyatékossághoz igazodó felkészítést és vizsgáztatást, továbbá segítséget kell nyújtani részére ahhoz, 

hogy teljesíteni tudja a hallgatói jogviszonyából eredő kötelezettségeit. Indokolt esetben mentesíteni 

kell egyes tantárgyak, tantárgyrészek tanulása vagy a beszámolás kötelezettsége alól. Szükség esetén 

mentesíteni kell az idegen szaknyelvi ismeretek tudásmérése vagy annak egy része, illetve szintje alól. 

A tudásmérés során biztosítani kell a hosszabb felkészülési időt, az írásbeli beszámolón lehetővé kell 

tenni a segédeszköz – így különösen írógép, számítógép – alkalmazását, szükség esetén az írásbeli 

beszámoló szóbeli beszámolóval vagy a szóbeli beszámoló írásbeli beszámolóval történő felváltását. Az 

e bekezdés alapján nyújtott mentesítés kizárólag a mentesítés alapjául szolgáló körülménnyel 

összefüggésben biztosítható és nem vezethet az oklevél által tanúsított szakképzettség megszerzéséhez 

szükséges alapvető tanulmányi követelmények alóli felmentéshez. 

A fogyatékossággal élő hallgatókkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtásának rendjét a 

végrehajtási rendelet 62-64. §-ai határozzák meg. E rendelet 62. § (1) bekezdés a)-k) pontjai 

rendelkeznek a fogyatékossággal élő hallgató részére adható kedvezményekről. Eszerint a 

fogyatékossággal élő hallgatót a felsőoktatási intézmény a 63. §-ban meghatározott szerv által kiadott 

szakértői vélemény alapján, az egyéni sajátosságok függvényében, figyelemmel az Nftv. 49. § (8) 

bekezdésére, az alábbi kedvezményekben részesítheti: írásbeli helyett szóbeli vagy szóbeli helyett 

írásbeli vizsga alkalmazása; a vizsgák során a nem fogyatékossággal élő hallgatókra megállapított 

felkészülési, válaszadási időnél hosszabb idő biztosítása; a hallgató tanulmányai alatt és vizsgái során a 

fogyatékosságnak megfelelő segédeszközök, berendezési tárgyak alkalmazása; a hallgató tanulmányai 

alatt és vizsgái során személyi segítő, jelnyelvi, orális vagy jegyzetelő tolmács biztosítása; az érthetőség 

és a megértés szempontjából az előadásokon és vizsgákon az elhangzottak egyidejű írásban való 

megjelenítése, audiovizuális szemléltetés, pontírás, nagyítás használatának lehetővé tétele; vizsgáknál a 

hallgató várakozási idejének minimálisra csökkentése, a hosszabb időtartamú vizsga több részletben 

való megtartása, vagy a vizsga helyiségének elhagyása nélküli szünetek alkalmazása; a szóbeli 

vizsgáztatás során – hallgatói igény esetén – a kérdések leírása, az elvárások és kérdések tisztázása, a 

feltett kérdések, utasítások megfogalmazásának pontosítása; egyéni vizsga engedélyezése; mentesítés a 

manuális készségeket igénylő feladatok alól azzal, hogy az elméleti ismeretek megkövetelhetőek; 

gyakorlati követelmények alóli részleges vagy teljes felmentés, vagy annak más formában történő 

teljesítése, illetve nyelvismeret mérése, vagy annak egy része, illetve szintje alóli mentesítés. 



86 

 

Az igazolás rendjére vonatkozó szabályokat a végrehajtási rendelet 63. § (1)-(5) bekezdései 

tartalmazzák. A 63. § (1)-(3) bekezdései szerint a fogyatékossággal élő hallgató (jelentkező) 

fogyatékosságának típusát a (2)-(5) bekezdésben meghatározott szerv által kiadott szakértői 

véleménnyel igazolja. Ha a hallgató (jelentkező) fogyatékossága, sajátos nevelési igénye már a 

középfokú tanulmányok ideje alatt is fennállt, a fogyatékosság, sajátos nevelési igény a megyei 

(fővárosi) pedagógiai szakszolgálati intézmények és azok vármegyei szakértői bizottságként eljáró 

tagintézményei által kibocsátott szakértői véleménnyel igazolható. Ha a hallgató (jelentkező) 

fogyatékossága, sajátos nevelési igénye a középfokú tanulmányok ideje alatt nem állt fenn, az utóbb 

keletkezett fogyatékosság az ELTE Gyakorló Országos Pedagógiai Szakszolgálat által kibocsátott 

szakértői véleménnyel igazolható. 

E rendelkezések alapján a hallgatót tehát megilleti az a jog, hogy a fogyatékosság szakértői igazolása 

után kérelmezze a felsőoktatási intézménytől egyes követelmények alóli felmentését. A szakértői 

igazolás kiállítására azonban kizárólag a jogszabályban rögzített szerv jogosult, más szakemberek és 

szervek véleményei a mentesítési kérelem elbírálása során nem vehetőek figyelembe. Azt azonban, 

hogy a megfelelő szakvélemény benyújtását követően részben vagy egészben mentesíti-e a hallgatót az 

egyes kötelezettségek alól, a felsőoktatási intézmény dönti el a fent hivatkozott rendelkezések és a 

szervezeti és működési szabályzatában foglaltak alapján.  

Felhívtuk a panaszos figyelmét továbbá, hogy az Nftv. 49. § (8) bekezdésében megszabott alapvető 

tanulmányi követelményeket a képzési és kimeneti követelmények rögzítik. A felsőoktatási 

szakképzések, az alap- és mesterképzések 2024/25-ös tanévtől alkalmazandó képzési és kimeneti 

követelményei politikatudományok alapképzési szak esetében az alábbiak szerint rendelkezik az 

alapvető tanulmányi követelményekről idegennyelvi ismeretek esetében: rendelkezik együttműködő, 

kapcsolatteremtő képességgel, kommunikációs készséggel, idegennyelv-tudással; a politológus érti és 

használni képes szakterületének jellemző online és nyomtatott szakirodalmát magyar és idegen nyelven. 

Rendelkezik továbbá arról, hogy képes a politikai folyamatok tárgyszerű elemzésére és értelmezésére, a 

politikai információk értékelésére, valamint képes összehasonlító elemzések, szakértői anyagok 

készítésére szakterületén.  

Az Esélyegyenlőségi Bizottság 2024. június 5-ei határozata úgy rendelkezik, hogy a Mikroökonómia 

tantárgy keretében olyan ismereteket szükséges a hallgatónak elsajátítania, valamint bizonyítania a 

tanulmányi követelmények számonkérése során, amelyek a szakképzettség megszerzéséhez alapvetően 

szükségesek. Ezért a teljes felmentést ezen tantárgy alól megtagadta, azonban engedélyezte, hogy a 

matematikai jellegű kérdéseket könnyítéssel végezze el, a számonkéréseken a gyakorlati ismeretek 

helyett az elméleti ismeretekből adjon számot.  

A panaszos által beküldött jogorvoslati döntések közül négy esetet az egyetem saját hatáskörben 

orvosolt, hivatalunk jóváhagyott jogorvoslati határozatot nem vizsgál. Az érdemi vizsgálat nélküli 

elutasítást az elkésettség miatt nem volt módunk vizsgálni.  

A fogyatékossággal élő hallgatókat a jogalkotó különféle kedvezményekkel, mentességekkel segíti, 

hogy a helyzetükre, állapotukra figyelemmel lebontsák előlük a gátakat. Ezen lebontott gátak nyomán 

azonban a fogyatékossággal élő hallgatónak is számot kell adni a tudásáról. A megfelelő igazolás 

benyújtását követően a felsőoktatási intézménynek mérlegelési jogköre van abban a tekintetben, hogy a 

szak teljesítéséhez szükséges alapvető tanulmányi követelmények elsajátítása biztosítva legyen a 

megadott kedvezményekre figyelemmel.  
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Ezen túl a felsőoktatási intézményben a betegség miatti jelenlét hiánya más megítélés alá esik, mint 

középiskolában, nem lényeges, hogy igazoltan vagy igazolatlanul mulasztott a hallgató. A hosszabb 

betegség miatt a felsőoktatási intézmények a hallgatói jogviszony szünetelését kínálja fel a panaszos 

hallgatóéhoz hasonló helyzetekre.  

Mindezekre figyelemmel elfogadtuk a felsőoktatási intézmény érdemi elutasító jogorvoslati 

határozatában foglaltakat, a beadványban előadottakkal kapcsolatban oktatási jogsérelmet nem tudtunk 

kimutatni, ezért az ügyet lezártuk. (OJBH/201/2025) 

 

A felsőoktatásban az oktatói munkakörben foglalkoztatottat megilleti az a jog, hogy 

világnézete és értékrendje szerint végezze oktatói munkáját, anélkül, hogy annak elfogadására 

kényszerítené vagy késztetné a hallgatót, a képzési program keretei között meghatározza az 

oktatott tananyagot, megválassza az általa alkalmazott oktatási és képzési módszereket.  

 

Egy panaszos oktatási jogaival összefüggésben őt ért méltánytalanság, valamint tanulmányai 

folytatásának akadályoztatása ellen élt panasszal. A felsőoktatási intézménnyel kapcsolatos beadványa 

szerint jogorvoslati kérelmet nyújtott be a felsőoktatási intézménynek. Bár több levelet kapott a 

felsőoktatási intézménytől, valamint személyes egyeztetésre is sor került, azonban ezen döntések 

érdemben nem válaszolták meg a hallgató beadványát. Az első kérelemhez képest eltelt hat hónap. Az 

elbírálás hiánya elzárta a hallgatót az eredeti kérelmének további jogorvoslati lehetőségeitől, valamint 

az egyetem jogorvoslati kérelemre adott válaszai nem feleltek meg az Nftv. 57. § (6) bekezdésében, 

továbbá 58. § (4) bekezdésében foglaltaknak.  

A hallgató jelen ügyben kérelmezte vizsgálat megindítását az egyetem érdemi döntésének 

elmaradásával, valamint a jogorvoslati eljárás körülményeivel szemben, azonban a 40/1999. (X. 8.) OM 

rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a rendelkezésre álló jogorvoslat kimerítésének 

hiányában erre nem volt mód. 

Tekintettel arra, hogy az oktatási jogok biztosának érdemi vizsgálat megindítására a jogorvoslati döntés 

hiányában nincs lehetősége, ezért kértük az érintett felsőoktatási intézmény rektorának mielőbbi 

tájékoztatását az intézmény előtt a hallgató ügyében indult jogorvoslati eljárás lefolytatásáról, és kértük 

továbbá, hogy nyilatkozatához mellékelten küldje meg hivatalunk részére a hallgatót érintő jogorvoslati 

döntést, amennyiben az megszületett. 

Válaszlevelében a rektor tájékoztatta hivatalunkat, hogy egy rendkívüli Hallgatói Jogorvoslati 

Bizottsági ülést hívott össze, ahol az a javaslat született, hogy a hallgató a panasszal illetett oktatótól 

független oktatók részvételével folytathatja a tanulmányait. A bizottság határozatában foglaltakat a 

panaszos szintén elfogadta, és erre figyelemmel a jogorvoslati kérelmét visszavonta.  

Tekintettel arra, hogy a rektor tájékoztatása szerint az egyetem saját hatáskörben orvosolta a helyzetet, 

az ügyet lezártuk. (OJBH/5/2025) 

 

A jogalkotó szűk esetben biztosít a hallgatók részére jogorvoslati lehetőséget értékelés esetén, 

mivel annak eldöntése, hogy egy felelet vagy dolgozat milyen érdemjeggyel értékelendő, 

mindig az adott oktatónak a feladata. (OJBH/46/2025, OJBH/89/2025) 

 

Egy hallgató értékeléssel, valamint vizsgabizottság előtti vizsgázással kapcsolatban kérte hivatalunk 

segítségét. 
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A panaszost tájékoztattuk az Nftv. 35. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt oktatói jogokról, amely 

rendelkezések alapján az oktatót a hallgatók munkájának értékelésekor, minősítésekor széleskörű 

szabadság illeti meg, így a törvény csak rendkívül szűk esetkörben biztosít jogorvoslati lehetőséget az 

értékelés, minősítés vonatkozásában. Annak megítélése ugyanis, hogy egy felelet vagy egy dolgozat 

(akár szakdolgozat) milyen érdemjeggyel értékelhető, szakmai kérdés, mely szaktudásnak az oktató van 

birtokában.  

A hallgatót a jogorvoslatra vonatkozó Nftv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakról is tájékoztattuk.  

Felhívtuk a figyelmét továbbá arra is, hogy hivatalunk állásfoglalása a bizottság előtti vizsgázással 

kapcsolatban továbbra is változatlan a tekintetben, hogy amennyiben a felsőoktatási intézmény bármely 

vizsgája akár a jogszabályokban foglaltak szerint kötelezően, akár külön kérésre bizottság előtt zajlik, a 

bizottság előtti vizsgázás lehetősége az esetleges elfogultságot megalapozatlanná teszi. 

Mindezekre figyelemmel álláspontunk szerint a vizsgabizottság előtti vizsgázás lehetősége a garancia a 

panaszos által kifogásoltak elkerülésére egy megismételt vizsga során. (OJBH/370/2025) 

 

Akkor indítható eljárás a tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntés ellen, ha a döntés nem 

a felsőoktatási intézmény által elfogadott követelményekre épült, illetve a döntés ellentétes a 

felsőoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatában foglaltakkal, vagy megszegték 

a vizsga megszervezésére vonatkozó rendelkezéseket. (OJBH/264/2025) 

 

Egy hallgató értékeléssel és vizsga teljesítésével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A hallgató előadta, 

hogy matematikatanári mesterképzés első éves hallgatója.  

A hallgatónak Lineáris algebra I. előadás és gyakorlat tantárgyakból nem sikerült teljesíteni a 

2023/2024. tanév második félévét. Lineáris algebra gyakorlatból nem sikerült teljesíteni a zárhelyi 

dolgozatot, amelynek értékelését 2024. július 8-án jogorvoslattal támadta meg. A hallgató becsatolta az 

ügyben az egyetem Hallgatói Jogorvoslati Bizottság döntését, amely felülvizsgálta a zárthelyi 

dolgozatot, de nem adott helyt a hallgató kifogásainak.  

A hallgató azonban benyújtott még egy jogorvoslati kérelmet 2024. június 20. napján a Lineáris algebra 

I. előadás tantárgy 2024. június 19. napján 13.00 órakor tartott online vizsga értékelésével kapcsolatban 

is. A vizsga megkezdésére nem került sor, mivel az oktató nem engedte a hallgatót beszámolni a 

Lineáris algebra gyakorlatból szerzett elégtelenre hivatkozással, holott a hallgató korábban olyan 

információval rendelkezett, hogy a Lineáris algebra I. előadás tantárgyhoz nem tartozik 

előkövetelmény. A hallgató tájékoztatása alapján a tanszéki felelős arról informálta a vizsgát 

megelőzően, hogy a tantárgyhoz a mintatantervben nincs előkövetelmény, így se a tárgy felvételének, se 

a teljesítésének nincs előkövetelménye. A hallgató nem csatolt a 2024. június 20. napján benyújtott 

jogorvoslati kérelmével kapcsolatos egyetemi döntést.  

A panaszos fentieken túl sérelmezte, hogy az oktató nem tartotta be az egyetem Tanulmányi- és 

Vizsgaszabályzatának (a továbbiakban: TVSZ) a 30. § (4) bekezdés d) pontját, amely szerint az oktató a 

képzési program keretei között gyakorolja az egyes oktatókhoz rendelt tanegységek részletes 

tanulmányi követelményeinek meghatározását. A hallgató szerint a Lineáris algebra I. gyakorlat nevű 

tantárgy esetén az oktató a kurzusleírást nem töltötte fel sem a honlap Kurzusleírások menüpontjába, 

sem a Neptunba, illetve e-mailben sem küldte el.  

A hallgató sérelmezte továbbá a TVSZ 40. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerinti oktatói 

magatartást, amelyek rendelkezés szerint a vizsgáztatás módját a tanegység-leírásban kell meghatározni. 
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A leckekönyvbe bevezetett érdemjegy az előre meghirdetett értékelési rend szerint alakul ki. A panaszos 

szerint a Lineáris algebra I. gyakorlat nevű tárgy esetén a tanegység-leírást az oktató nem tette közzé, 

így az oktató nem határozta meg egyértelműen, hogy milyen követelményrendszert alkalmaz az 

értékelésnél. 

A panaszos azt is kifogásolta a TVSZ 40. § (4) bekezdése alapján, hogy a Lineáris algebra I. előadás 

nevű tárgy esetén az oktató nem volt hajlandó levizsgáztatni őt, így felkészülési időt sem biztosított 

számára, mivel fenti rendelkezés értelmében a szóbeli vizsga esetén a vizsgáztató döntése alapján a 

vizsgázó számára legalább tíz, de legfeljebb harminc perc felkészülési időt kell biztosítani. 

A hallgató sérelmezte továbbá a TVSZ 40. § (5) bekezdés a)-c) pontjai alapján, hogy az oktató a 

Lineáris algebra I. előadás vizsgáján nem ellenőrizte a személyazonosságát, illetve a vizsgán nem volt 

vizsgalap (vagy nem volt látható), így vizsgalapot nem írt alá. 

Az ügyben vizsgálatot indítottunk, és ennek keretében a felsőoktatási intézmény rektorához fordultunk, 

hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakról.  

A rektor válaszában arról tájékoztatta hivatalunkat, hogy a hallgató részéről több jogorvoslati 

nyomtatványon előterjesztett kérelem is érkezett a tárgyév nyarán. 2024. június 5-én kelt észrevétele 

kapcsán válasziratban reagáltak, majd a 2024. július 8. napján kelt, július 10. napján érkeztetett 

észrevételére 2024. július 22-én válaszirat született. A hallgató a fenti két beadvány között 2024. június 

20-án kelt megismételt, azonos tartalmú panaszára újabb érdemi döntés nem született a Hallgatói 

Jogorvoslati Bizottság részéről. 

Az érintett tárgyat oktató nyilatkozatai szerint a tárgyhoz tartozó kommunikáció, tananyagmegosztás 

Teams-en zajlott. A Teams csoport általa 2024. február 27. napján létrehozásra került, folyamatosan 

kommunikált az érintett hallgatókkal.  

A tárgy vizsgájával és gyakorlati jegyével kapcsolatosan a félév elején írásban és szóban is 2024. 

március 1. napján konkrét tájékoztatást adott a hallgatók részére. A tantárgyteljesítés feltételeit az oktató 

írja elő a Hallgatói Követelményrendszer III. Tanulmányi és Vizsgaszabályzat c. fejezetében foglalt 

előírások betartásával, adott esetben abban nem rögzített egyéb feltételt is előírva (ilyen többletfeltétel 

az is például, hogy az előadásokra kötelező bejárni). Jelen tárgy teljesítésére vonatkozóan az oktató 

előzetesen informálta a hallgatókat.  

Tekintve, hogy a hallgató felé előzetesen igazoltan is közölt vizsgára bocsátási feltétel nem teljesült (a 

határozatban is hivatkozott külső szakértő által is bizonyítottan jogos elégtelen gyakorlati jegy), azaz 

nem volt vizsgára bocsátható, így a vizsgára való felkészülési idő biztosítása elmaradásának vitatása 

sem megalapozott az egyetem véleménye szerint.  

A vizsgáztatást megelőző személyazonosság ellenőrzése kapcsán ugyanez az egyetem álláspontja, 

tekintve, hogy nem voltak adottak a hallgató esetében a vizsgára bocsátás feltételei és az oktató 

személyesen is ismerte az érintett hallgatót, az „igazoltatás” nem volt szükséges és indokolt és a 

kialakult helyzet szempontjából egyébiránt irreleváns is.  

Tekintettel azonban arra, hogy a tárgy mintatanterve szövegszerűen valóban nem tartalmazza a vizsgára 

bocsátás előkövetelményeként a gyakorlati jegy megszerzését, készek a tanulmányi nyilvántartó 

rendszerből törölni a hallgató kollokviumi elégtelen érdemjegyét, amennyiben azzal egyetértünk.  

A hallgató panaszát, a rektor nyilatkozatában foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsátott egyéb 

dokumentumokat összevetettük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, és az alábbi állásfoglalást 

alakítottuk ki. 
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Az Nftv. 35. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel szakmai szempontból az értékelést felülbírálni nem 

volt módunk. A hallgató kifogását a vizsgára bocsátás előtanulmányi rendre hivatkozásával történő 

elutasításával kapcsolatban vizsgáltuk meg. 

Az Nftv. felsőoktatási intézmény alapvető működési szabályaira vonatkozó rendelkezései között első 

helyen szerepel a 11. § (1) bekezdés a) pontjában a belső szabályok megalkotására adott felhatalmazás, 

amely szerint a felsőoktatási intézmény meghatározza a működésére és szervezetére vonatkozó azon 

rendelkezéseket (a továbbiakban: szervezeti és működési szabályzat), amelyeket jogszabály nem zár ki, 

vagy amelyről jogszabály felhatalmazása alapján más szabályzatban nem kell rendelkezni. Ebből az 

következik, hogy a felsőoktatási intézmény a feladataira és működésére vonatkozó szabályokat alkothat 

a jogszabály által biztosított keretek között, másrészt következik az is, hogy az általa hozott szabályokat 

köteles betartani és betartatni a vele jogviszonyban álló hallgatókkal szemben. 

Az előtanulmányi rend is a fenti kategóriába tartozik. A Matematikatanár (3 félév) szak mintatanterve 

2023 szerint a Lineáris algebra I. előadás tantárgynak a mintatanterv szerint nincs előkövetelménye. Az 

egyetem tájékoztatása nem terjedt ki arra, hogy bármely más egyetemi szabályzat alapján meghatározott 

teljesítési feltétele, illetve előkövetelménye van a tantárgy teljesítésének. Így tehát az oktató olyan 

feltételt szabott a Lineáris algebra I. előadás tantárgyhoz tartozó vizsga megkezdéséhez, amely 

ellentétes az egyetem belső szabályzataival.  

Ezen túl a jogorvoslati lehetőségekről az Nftv. 57. § (3) bekezdése rendelkezik. A hallgató által 

benyújtott három jogorvoslati kérelem közül kettőt válaszolt meg az egyetem. Az egyik válasz szerint a 

Jogorvoslati Bizottság nem vizsgálta a hallgató kérelmét érdemben. Mindezt azzal indokolták, hogy 

elsőfokú döntés hiányában nincs lehetőség másodfokú eljárás lebonyolítására. A hallgató 2024. június 

20. napján benyújtott jogorvoslati kérelméről azért nem döntött az egyetem, mivel a hallgató 2024. 

július 8. napján benyújtott jogorvoslati kérelmével azonos tárgyúnak tekintették. A hallgató által 

becsatolt jogorvoslati kérelmek szerint a 2024. július 8. napján benyújtott jogorvoslati kérelmében a 

hallgató az értékelés szakmai szempontjait kifogásolta az egyik tantárgy vonatkozásában, míg a 2024. 

június 20-án benyújtott formanyomtatványon a másik tantárgy előkövetelményével összefüggésben 

nyújtott be panaszt. Áttekintve a jogorvoslati kérelmeket és az egyetem válaszait, álláspontunk szerint 

az egyetem elmulasztotta a jogorvoslati eljárás lefolytatását a 2024. június 20-án benyújtott jogorvoslati 

kérelemmel szemben. 

Ezen túl az Nftv. úgy fogalmaz, hogy az egyetem döntésével, intézkedésével vagy intézkedésének 

elmulasztásával szemben élhet a hallgató jogorvoslattal. Az egyetem azon hivatkozását szintén 

sérelmesnek láttuk, hogy csak elsőfokú döntéssel szemben lehet jogorvoslati eljárást lefolytatni, hiszen 

intézkedés vagy intézkedés elmulasztása esetén nincs elsőfokú írott döntés, így ezen esetekben a 

hallgatók elesnek az Nftv.-ben biztosított garanciális jelentőségű jogorvoslat jogától.  

Mindezekre figyelemmel, a vizsgálat ezen fázisában már kijelenthető volt, hogy a Lineáris algebra I. 

előadás tantárgyból a hallgató annak ellenére nem tudta a vizsgáját megkezdeni, hogy a tantárgynak 

nincs előkövetelménye a mintatanterv szerint, ezért jelzéssel éltünk a felsőoktatási intézménynél.  

Tekintettel arra, hogy a rektor tájékoztatása szerint az egyetem saját hatáskörben orvosolta a helyzetet, 

és ennek keretében a 2023/2024. tanév tavaszi félévében a hallgatónak fenti tantárgyból rögzített 

elégtelen vizsgajegyét törölte, az ügyet lezártuk. (OJBH/25/2025) 
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A felsőoktatásban a hallgatók számára fontos, hogy előre tisztában legyenek a teljesítendő 

tantárgyak követelményeivel. A megkezdett tanulmányok alatti változás a felmenő rendszer 

elvének sérelmét okozhatja.  

 

Hivatalunkhoz panasz érkezett egy hallgató részéről, amelyben értékeléssel kapcsolatban kérte 

segítségünket.  

A hallgató sérelmezte a Matematika 3. tantárgy 1. zárthelyi dolgozatának érvénytelenítését, amelyet az 

oktató egy utólagosan bevezetett feltételhez kötött. Az oktató a tizenkettedik héten a Moodle-felületen 

értesítette a hallgatókat, hogy azoknak, akik nem vettek részt a tizenkettedik heti csütörtöki előadáson, a 

hetedik héten írt zárthelyi dolgozata érvénytelen, és azt csak pótlás keretében írhatják újra. Az első 

előadáson az oktató szóban azt közölte, hogy a hibrid órák látogatása nem kötelező. 

A panaszos szerint a tantárgyi követelményeket utólag módosították. A TVSZ 28. § (7) bekezdése 

egyértelműen kimondja, hogy a tantárgyi követelményeket a félév során nem lehet módosítani, kivéve, 

ha az a hallgatók előrehaladását segíti. A Matematika 3. tárgy oktatója azonban a tizenkettedik héten 

olyan szabályt vezetett be, amely a ZH érvényességét az aznapi előadáson való jelenléthez kötötte. Ez a 

feltétel nem szerepelt a félév elején közzétett tantárgyi követelményekben, és annak bevezetése nem 

szolgálta a hallgatók előrehaladását, hanem aránytalan hátrányt okozott számukra. 

A hallgató szerint az egyetem megszegte a TVSZ 28. § (4) bekezdését is, amely szerint a tantárgyi 

követelményeket és a kurzus teljesítésének feltételeit a félév elején, a Neptun rendszeren keresztül kell 

közzétenni, valamint az első órán szóban is ismertetni kell. A jelenléthez kötött ZH érvényességéről 

azonban csak a tizenkettedik heti dolgozat napján kaptak tájékoztatást, ami átláthatatlanná és 

kiszámíthatatlanná tette a követelményeket. 

A hallgató kifogásolta a TVSZ 28. § (8) a) pontjának megsértését is, amely kötelezően előírja, hogy a 

tantárgyi követelményeknek tartalmazniuk kell a részvételi kötelezettségre vonatkozó előírásokat, 

valamint az igazolás rendjét. Az oktató azonban olyan szabályt vezetett be, amely szerint a ZH 

érvényességét csak az aznapi előadáson való részvétel biztosíthatja, és semmilyen igazolási lehetőséget 

nem biztosított azok számára, akik igazoltan maradtak távol. 

A beadványozó szerint a hetedik heti ZH formailag és tartalmilag is megfelelt a tantárgyi 

követelményekben meghatározott kritériumoknak, és az oktató nem szolgáltatott megfelelő indoklást 

arra vonatkozóan, hogy miért érvénytelenítette a dolgozatot. Ez a döntés nemcsak a hallgatók 

erőfeszítéseit nullázta le, hanem súlyos kárt is okozott a tanulmányaikban. 

A hallgató először a Tanulmányi Bizottság, majd a Fellebbviteli Bizottság előtt fellebbezett az oktató 

döntése ellen, utóbbi azonban azzal az indokkal utasította el a hallgató kérelmét, hogy a tanulmányi 

értékeléssel kapcsolatos oktatói döntések nem képezhetik jogorvoslati eljárás tárgyát. A hallgató ezzel 

kapcsolatban sérelmezte továbbá, hogy az Nftv. 57. § (3) bekezdésének második mondata szerint eljárás 

indítható értékeléssel kapcsolatos döntés ellen is. Véleménye szerint az egyetem oktatója a felsőoktatási 

intézmény saját szabályzatában foglalt fenti szabályokat szegte meg, az egyetem pedig elmulasztotta az 

előterjesztett jogorvoslati kérelmére vonatkozó eljárás lefolytatását.  

Az ügyben vizsgálatot indítottunk, és megkerestük az érintett felsőoktatási intézmény vezetőjét, hogy 

nyilatkozzon a panaszban foglaltakról.  

Megkeresésünk nyomán a rektor válaszában az alábbiakról tájékoztatta hivatalunkat. A panaszos 

mérnökinformatikus alapképzés nappali tagozatos hallgatója, 2024/2025. tanév I. félévében a 

Matematika 3. tantárgyat hallgatta az érintett mesteroktatónál. Az óratartás módja a félév elején 
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elhangzott oktatói tájékoztatás szerint hibrid, azaz a kurzuson nem volt megkövetelve a személyes 

jelenlét, elfogadásra került az online jelenlét is.  

A hallgatók a számonkérést a Moodle felületén, otthonról, az általuk választott időben és körülmények 

között írhatták meg. Az oktató elmondása szerint kifejezetten hangsúlyozta, hogy azt a jogot fenntartja, 

hogy utólag, szóban belekérdezzen a feladatok megoldásába, hiszen így bizonyosodik meg arról, hogy a 

dolgozat valóban önálló munka alapján született. A hallgató megírt dolgozata nem került 

érvénytelenítésre, az oktató a dolgozatot megírtként ismerte el – hiszen ennek kapcsán adott a félév 

végén aláírást – kizárólag a dolgozat pontszáma került lecsökkentésre.  

A hallgató sem a szorgalmi időszakban, sem a vizsgaidőszakban nem kereste meg az oktatót, hogy 

indokolja és igazolja távolmaradását az óráról. Nem kereste fel továbbá azzal a szándékkal sem, hogy az 

online dolgozatba megoldott feladatainak megoldását elmagyarázza és meggyőzze az oktatót, hogy 

önállóan, szabályosan írta meg a számonkérést. A hallgató a tantárgyi aláírást is megkapta, melynek 

köszönhetően lehetősége nyílt a vizsgára való jelentkezésre, amely lehetőséggel szintén nem élt.  

A leadott kérvény formátuma és az azzal kapcsolatos hallgatói nyilatkozat az egyetem álláspontja 

szerint nem helytálló, ugyanis másodfokon történő vizsgálatra, azaz a Fellebbviteli Bizottság ülésére és 

döntésére nem került sor. Elsőfokon mindig a Tanulmányi Bizottság jár el, a Fellebbviteli Bizottság 

csak másodfokon eljáró testület. Jelen ügyben tehát a Tanulmányi Bizottság – a Jogi Irodától beszerzett 

állásfoglalás ismeretében – hozott első fokon döntést olyan tartalommal, hogy a kérelem elbírálására 

nincs lehetőség a Hallgatói Követelményrendszer Tanulmányi és Vizsgarendjének (TVR) 8. § (1) 

bekezdése alapján, amely szerint a hallgató az Nftv. 57. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezésének 

megfelelően az egyetem döntése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban: 

döntés) ellen – a közléstől, ennek hiányában a tudomására jutásától számított 15 napon belül – 

jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntést.  

Tekintettel arra, hogy a hallgató kérelme a tanulmányok értékelésével kapcsolatos oktatói döntés ellen 

irányult, ezért a fenti TVR hivatkozás alapján a kérelem érdemi elbírálására nem került sor.  

Az egyetem álláspontja szerint támogatja az oktatót azon jogának gyakorlásában, hogy 

megbizonyosodhasson arról, hogy a dolgozatban elért pontszámok szabálytalanság és csalás nélkül, 

önálló szellemi munka során születtek. Az oktató a hallgatóknak több ízben jogot és lehetőséget 

biztosított arra, hogy az online feltöltött munkájukat szakmailag, szóbeli felelettel megvédhessék, 

tudásukat igazolhassák, alátámaszthassák. Ezen lehetőségek egyikével sem élt a hallgató, sem a 

szorgalmi, sem a vizsgaidőszakban.  

Az oktató az óráról az igazolt távolmaradást több másik hallgató esetében is elfogadta, az érintett 

hallgató viszont nem igazolta vagy jelezte hiányzását, így távolmaradása igazolatlan maradt.  

Az egyetem emellett elismerte, hogy az oktató nem megfelelően járt el abban a tekintetben, hogy a 

jelenléti követelményeket a félév elején közzétettekhez képest módosította, bár a hallgatókat az elvárt 

megjelenés előtt egy héttel erről írásban tájékoztatta.  

Az egyetem megjegyezte továbbá, hogy a Fellebbviteli Bizottsági ülésre, azaz az ügy másodfokon 

történő vizsgálatára nem került sor. Kizárólag egy kérvény indult, első fokon, mely érdemi elbírálás 

nélkül zárult a hivatkozott TVR rendelkezést figyelembe véve.  

A rektor az alábbi megoldási javaslatot vázolta fel hivatalunknak küldött nyilatkozatában. Ahhoz, hogy 

olyan megoldás születhessen, mely a hallgató számára is elfogadható, előzetes személyes egyeztetést 

kezdeményeztek az érintett hallgatóval, melyre 2025. április 16-án 8.30-kor került sor az egyetem 

épületében. Az egyeztetésen a hallgatón kívül az intézetigazgató, a Jogi Iroda irodavezetője, illetve a 
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felsőoktatási igazgató voltak jelen. A szóbeli egyeztetés eredményeként az alábbi megoldási javaslat 

került kialakításra.  

A 2024/2025. tanév I. féléve lezárásra került, így a Matematika 3. tantárgyra beírt érdemjegy 

módosítására, illetve a távollét igazolására már utólagosan a félévre vonatkozóan nem volt lehetőség, a 

hallgató rendelkezett viszont tantárgyi aláírással. Bár az oktató a hallgatók tájékoztatását megtette, 

azonban nem kellő körültekintéssel, így a hallgató korábban megszerzett pontszámait azok csökkentése 

nélkül ismerte el az egyetem mindkét megírt zárthelyi dolgozat tekintetében az alábbi módon: a 

2025/2026. tanév I. félévre javasolták a hallgatónak ismételten felvenni a Matematika 3. tantárgyat, 

mely által az egyetemnek lehetőséget biztosított arra, hogy a 2024/2025. tanév I. félévben szerzett 

dolgozatra adott pontszámot csökkentés nélkül úgy elismertethesse, mintha azt a 2025/2026. tanév I. 

félévében szerezte volna; a hallgatónak választása szerint lehetőséget biztosít arra is az egyetem, hogy a 

2025/2026. tanév I. félévben a korábban megszerzett, elfogadott pontoktól különbözőt szerezhessen 

ismételt számonkérés alkalmával a felvett tantárgy keretében, amennyiben a korábbi pontokkal és a 

pontok által szerezhető érdemjeggyel nem elégedett. A hallgató dönthetett úgy is, hogy a megszerzett 

pontokkal elégedett, és nem él az ismételt számonkérés, illetve javítás lehetőségével; a hallgató a 

beszámítást a Matematika 3. tantárgy bármely oktatójánál kezdeményezheti, a 2025/2026. tanév I. 

félévében.  

A fenti javaslatot a hallgató elfogadta, a jelenlévők egyetértettek abban, hogy a hivatalunk részére 

készített válaszlevélben ezen közösen kialakított megoldási javaslat kerül feltüntetésre azzal, hogy azt 

az egyetem a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (2) bekezdése szerint a kérdés rendezésére vonatkozó 

intézményi álláspontnak tekinti.  

A rektor fenti ügyben küldött válaszát megvizsgáltuk, és megállapítottuk, hogy a felsőoktatási 

intézmény az értékeléssel összefüggésben saját hatáskörön belül orvosolta a kialakult helyzetet.  

A jogorvoslati joggal kapcsolatban azonban az alábbiakra hívtuk fel a felsőoktatási intézmény 

figyelmét. A Fellebbviteli Bizottság határozatában úgy utasítja vissza a hallgató jogorvoslati kérelmét, 

hogy mivel az a tanulmányok értékelésével kapcsolatos oktatói (nem egyetemi) döntés ellen irányul, 

ezért a TVR 8. § (1) bekezdése alapján a jogorvoslati kérelem érdemi elbírálására nincs lehetőség.  

Az Nftv. 57. § (3) bekezdése a jogorvoslattal kapcsolatban az alábbiak szerint rendelkezik. A hallgató a 

felsőoktatási intézmény döntése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban 

együtt: döntés) ellen – a közléstől, ennek hiányában a tudomására jutásától számított tizenöt napon belül 

– jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntést. Eljárás indítható a 

tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntés ellen is, ha a döntés nem a felsőoktatási intézmény által 

elfogadott követelményekre épült, illetve a döntés ellentétes a felsőoktatási intézmény szervezeti és 

működési szabályzatában foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozó 

rendelkezéseket. 

A Fellebbviteli Bizottság, valamint a rektor által idézett TVR rendelkezésen túl a TVR 8. § (2) 

bekezdése hasonlóan rendelkezik, mint az Nftv. 57. § (3) bekezdésének második mondata. Eszerint 

eljárás indítható a tanulmányok értékelésével kapcsolatos döntés ellen is – a közléstől, ennek hiányában 

a tudomására jutásától számított 15 napon belül –, ha a döntés nem az egyetem által elfogadott 

követelményekre épült, illetve a döntés ellentétes az egyetem Szervezeti és Működési Szabályzatában 

foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozó rendelkezéseket. 

A hallgató az általa hivatalunk részére becsatolt dokumentumok szerint a jogorvoslati eljárás során 

azzal érvelt, hogy a döntés ellentétes az egyetem Szervezeti és Működési Szabályzatában foglaltakkal, 
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konkrétan megjelölve a TVR 28. § (2) bekezdését, valamint annak l) pontját. Ennek alapján a 

Fellebbviteli Bizottságnak érdemi vizsgálat nélküli elutasítása nem volt megalapozott. A jogorvoslati 

eljárás mellőzésével a hallgató elesett az intézményen belüli és azon kívüli, a jogszabályok szerint őt 

megillető rendes jogorvoslati lehetőségektől. Mindezekre figyelemmel megállapítottuk, hogy fenti 

ügyben az egyetem nem biztosította a panaszos hallgató jogorvoslathoz kötődő garanciális jogait.  

Tekintettel azonban arra, hogy a rektor nyilatkozatában foglaltak szerint a vizsgálatot utólagosan 

lefolytatta, valamint az ügyet saját hatáskörben orvosolta a felsőoktatási intézmény, ezért az ügyet 

kezdeményezés megfogalmazása nélkül lezártuk. (OJBH/31/2025) 

 

Hivatalunk álláspontja évek óta változatlan a méltányosság megítéléséről. Eszerint a 

méltányosság olyan általános rendelkezéstől történő eltérés az érintett szempontjából kedvező 

irányba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehetővé tesz a jogalkalmazó számára. 

A méltányossági jogkör gyakorlója a körülményeket mérlegelve jár el, és a kérelmező javára 

eltekinthet a meghatározott feltételektől. A méltányossági döntés meghozatala során az 

intézmény nagyfokú szabadsággal rendelkezik, rá van bízva, hogy melyiket választja a több, 

egyaránt jogszerű megoldás közül. Jogszerűen dönt, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, 

és akkor is jogszerűen jár el, ha elutasítja azt. (OJBH/317/2025, OJBH/335/2025, 

OJBH/423/2025) 

 

Egy panaszos nehéz szociális, egészségügyi és anyagi helyzete miatt nyújtott be kérelmet egy 

felsőoktatási intézmény jogorvoslati bizottságához. Fentiekről informáltuk a hozzánk fordulót. 

(OJBH/262/2025) 

 

Amennyiben a hallgató akadályozott a tanulmányai folytatásában, szüneteltetheti a hallgatói 

jogviszonyát.  

 

Egy panaszos egészségügyi bántalmaival, hallgatói jogviszony szünetelésével, méltányossági 

kérelemmel kereste fel hivatalunkat. 

A fentieken túl tájékoztattuk továbbá, hogy a méltányosság olyan általános rendelkezéstől történő 

eltérés a hallgató szempontjából kedvező irányba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben 

lehetővé tesz a jogalkalmazó számára. Hivatalunk azonban nem rendelkezik a méltányosság 

gyakorlásának jogkörével.  

Felhívtuk a panaszos figyelmét továbbá, hogy amennyiben a hallgató egészségügyi, előre nem látható 

okból, önhibáján kívül nem tud a hallgatói jogviszonyából eredő kötelezettségeinek eleget tenni, az 

Nftv. 45. § (2) bekezdése a passzív jogviszony lehetőségét vázolja fel. Eszerint a felsőoktatási 

intézmény a hallgató kérelmére engedélyezheti a hallgatói jogviszony szünetelését az (1) bekezdésben 

meghatározottnál hosszabb, egybefüggő időtartamban is, az intézményi szabályzat erre vonatkozó 

megengedő rendelkezése hiányában az első félév teljesítése előtt is, vagy a már megkezdett képzési 

időszak végéig, az adott képzési időszakra vonatkozóan, feltéve, hogy a hallgató a hallgatói 

jogviszonyból eredő kötelezettségeinek szülés, továbbá baleset, betegség vagy más váratlan ok miatt, 

önhibáján kívül nem tud eleget tenni. (OJBH/294/2025) 
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A korábbi tanulmányok elismerésére kreditátvitel útján van lehetőség. Az elismert kredit egy 

másik egyetemen folytatott tanulmányok folytatása, vagy ugyanazon felsőoktatási 

intézményben történő tanulmányok újrakezdése esetén lerövidítheti a képzési időt. 

Amennyiben az összevetett tudás hetvenöt százalékban megegyezik, a megszerzett kreditet el 

kell ismerni. 

 

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét, hogy egy egyetemi szakirányú 

továbbképzésén nem ismerték el egy külföldi felsőoktatási intézményben teljesített kurzusát, továbbá 

kifogásolta a Hallgatói Önkormányzat kommunikációját is.  

Tekintettel arra, hogy a panaszos az ügyben nem merítette ki a jogorvoslati lehetőségeit, továbbá az eset 

egy éven túl történt, nem indítottunk vizsgálatot az ügyben. (OJBH/57/2025) 

 

A hallgató tanulmányait záróvizsgával fejezi be, amelyre az abszolutórium megszerzését 

követően bocsátható. A záróvizsga az oklevél megszerzéséhez szükséges ismeretek, 

készségek és képességek ellenőrzése és értékelése, amelynek során a hallgatónak arról is 

tanúságot kell tennie, hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja. (OJBH/186/2025, 

OJBH/342/2025, OJBH/611/2025, OJBH/639/2025) 

 

Egy hallgató azzal kapcsolatban élt panasszal, és kérte hivatalunk segítségét, hogy egy budapesti 

egyetem egyik karán záróvizsgát kellett ismételnie. A vizsgaszabályzat szerint a vizsga két 

részvizsgából áll, melynek részjegyei átlagolásával számítják ki a vizsga érdemjegyét. Azt a 

tájékoztatást kapta, hogy a vizsgaszabályzatot a vizsgára való jelentkezését követően megváltoztatták, 

így a korábbihoz képest hátrányosabb feltételek mellett tudott csak vizsgát tenni. Tájékoztatásunkat 

kérte arról, hogy az egyetem eljárása összhangban van-e a jogszabályi előírásokkal. 

A hallgatót a jogorvoslati teendőkről tájékoztattuk. (OJBH/47/2025) 

 

Egy panaszos záróvizsgán tapasztalt bánásmóddal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét. Beadványa 

szerint a záróvizsgáján verbális bántalmazást élt át a vizsgáztatók által, mellyel kapcsolatban az 

egyetem rektorához, a dékánhoz és az intézményvezetőhöz is benyújtotta panaszát. Sérelmezte, hogy a 

részletesen kifejtett panaszára a felsőoktatási intézmény rektorától egy két soros választ kapott e-

mailben, amely nem válaszolta meg a felvetéseit, és nem rendezte megnyugtatóan a panaszát. 

Az ügyben vizsgálatot indítottunk, ennek keretében a felsőoktatási intézményhez fordultunk, hogy 

nyilatkozzon a panaszban foglaltakról.  

Megkeresésünk nyomán az egyetem jogi igazgatója válaszában az alábbiakról informálta hivatalunkat. 

Tájékoztatása szerint 2024. szeptember 13. napján meghallgatást tartottak a panaszbejelentés kapcsán, 

amelyről készült jegyzőkönyvet is becsatolta részünkre. A jegyzőkönyvben foglaltak szerint 

panaszlevelében a hallgató jogorvoslatot kért, amit ebben a kontextusban csak magára a záróvizsgára 

lehetett értelmezni, azonban a hallgatónak ilyen értelemben nem volt jogorvoslati igénye. Továbbá a 

panaszos az egyetemi Szervezeti és Működési Szabályzata II. kötet Hallgatói Követelményrendszer 

482-484. szakasz szerinti jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elő. Mindezekre figyelemmel a panaszos 

a jogorvoslati lehetőségeit a felsőoktatási intézménynél nem merítette ki.  
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A panaszos célja a panaszával a fenti jegyzőkönyv szerint az volt, hogy a felsőoktatási intézmény 

érdemben foglalkozzon az üggyel, és hogy a jövőben elkerülhetőek legyenek a panaszos helyzetéhez 

hasonló esetek.  

A jogi igazgató tájékoztatása szerint az egyetem a jogorvoslati kérelem előterjesztésének elmulasztása 

ellenére teljes körűen kivizsgálta a panaszos által kifogásolt körülményeket. Ennek keretében az 

egyetem elnök-vezérigazgatója eseti Vizsgáló Bizottság felállítását rendelte el, amely Bizottság a 

vizsgálat végén az alábbi javaslatokat fogalmazta meg, hogy a jövőben ilyen vagy hasonló szituáció ne 

fordulhasson elő: 

1. a validációs eljárás felülvizsgálata. 

2. a záróvizsga szabályzat módosítása, amelyben rögzítésre kerül az elvárt magatartás a 

Záróvizsga Bizottság mind belsős, mind külsős tagjaitól a záróvizsga során, valamint ahhoz 

kapcsolódóan.  

3. a Záróvizsga Bizottság tagjainak rektor által történő írásbeli figyelmeztetése, tekintettel arra, 

hogy a Záróvizsga Bizottság tagjai részéről elhangzottak olyan kijelentések, feltételezések, 

amelyek nem egyeznek az egyetem szellemiségével, értékrendjével, valamint a 

szabályzataiban megfogalmazott elvárt magatartási normákkal. 

4. a Záróvizsga Bizottságok tagjainak felkészítése, képzésük erősítése, lehetőség szerint szakmai 

fórumokon való részvétel.  

Az egyetem rektora – a Vizsgáló Bizottság javaslata alapján – megtette a szükséges intézkedéseket, erre 

figyelemmel az ügyet lezártuk. (OJBH/23/2025) 

 

A hallgatói lét alapja a hallgatói jogviszony, mely a beiratkozással keletkezik, a felvételi, 

illetve besorolási döntésre figyelemmel. A hallgatói jogviszony megszűnésének vannak 

törvényben meghatározott feltételei, továbbá bizonyos esetekben az egyetem egyoldalúan is 

megszüntetheti azt. Az, akinek már megszűnt a hallgatói jogviszonya, csak ismételt felvételi 

eljárással kerülhet be újra egy felsőoktatási intézménybe. (OJBH/427/2025) 

 

Egy panaszos hallgatói jogviszonyának megszüntetésével kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét.  

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem csatolt jogorvoslati döntést a felsőoktatási intézmény részéről, 

vizsgálat megindítására hivatalunk hatásköri szabályaira figyelemmel nem volt mód.  

Kérdésével összefüggésben azonban tájékoztattuk a volt hallgatót, hogy egy új felvételi eljárás 

keretében nyerhet felvételt és létesíthet hallgatói jogviszonyt a kívánt felsőoktatási intézménnyel, és 

kreditelismeréssel korábbi tanulmányai az alábbiak szerint kerülhetnek beszámításra. Az Nftv. 49. § (5)-

(7a) bekezdései akként rendelkeznek, hogy egy adott ismeretanyag elsajátításáért egy alkalommal 

adható kredit. A kreditelismerés – tantárgy (modul) tárgyleírásában előírt kimeneti követelményei 

alapján – kizárólag a kredit megállapításának alapjául szolgáló tudás összevetésével történik. El kell 

ismerni a kreditet, ha szabadon választható tárgyra vonatkozik vagy a tárgyleírások alapján összevetett 

tudás legalább hetvenöt százalékban megegyezik. A tudás összevetését a felsőoktatási intézmény e célra 

létrehozott bizottsága (a továbbiakban: kreditátviteli bizottság) végzi. A kreditátviteli bizottság az 

előzetesen nem formális, informális tanulás során megszerzett tudást, munkatapasztalatot, továbbá a 

szakképesítést és szakképzettséget eredményező tanulás során szerzett ismereteket – az e törvényben, 

valamint kormányrendeletben meghatározottak szerint – tanulmányi követelmény teljesítéseként 

elismerheti. A kreditátviteli bizottság eseti döntését kell alkalmazni öt évig az azonos kreditelismerésre 

vonatkozó kérelemnél. A kreditátviteli bizottság személyes adatokat nem tartalmazó pozitív döntéseit és 
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azok érvényességi idejét, továbbá a felsőoktatási intézmény összes kurzusának, moduljának 

tárgyleírását a tanulmányi rendszerében minden hallgató és oktató számára hozzáférhetővé és a többi 

felsőoktatási intézmény tanulmányi rendszere számára letölthetővé kell tenni. A (3)-(6) bekezdéseiben 

meghatározottak végrehajtásával kapcsolatos kérdéseket a tanulmányi és vizsgaszabályzatban kell 

szabályozni, azzal a megkötéssel, hogy a hallgató a végbizonyítvány (abszolutórium) megszerzéséhez – 

a felsőoktatási intézményben folytatott, illetve más korábbi tanulmányok, továbbá az előzetesen 

megszerzett tudás kreditértékként való elismerése esetén is – a tanulmányi és vizsgaszabályzat szerinti 

kreditet, de legalább a képzés kreditértékének harmadát az adott intézmény adott képzésén köteles 

teljesíteni. A (7) bekezdésben foglalt, a képzés kreditértéke legalább harmadának az adott intézmény 

adott képzésén történő megszerzésére vonatkozó előírást nem kell alkalmazni doktori képzés, az 

Európai Unió, a Visegrádi Alap és a Közép-európai Felsőoktatási Csereprogram által finanszírozott 

programok keretében megvalósuló közös képzés, a 23. § (1) bekezdése szerinti megállapodás alapján 

ugyanazon képzési terület szerinti szakra átvett hallgató és ugyanazon szakra felvett korábbi hallgató, 

menekült, oltalmazott, menedékes, befogadott hallgató esetében. (OJBH/610/2025) 

 

A HALLGATÓK ÁLTAL FIZETENDŐ DÍJAK, TÉRÍTÉSEK  

ÉS A RÉSZÜKRE NYÚJTHATÓ TÁMOGATÁSOK 

 

 

Minden évben több beadvány is érkezik külföldi hallgatójelöltektől, akiknek a vízumkérelmét 

elutasítják, ezért mégsem jönnek Magyarországra tanulni. A panaszuk szerint a befizetett 

önköltség összegét egyes felsőoktatási intézmények visszatartják. A panaszosok ügyében 

nincs hatáskörünk eljárni, általában a jogorvoslati lehetőségekről tájékoztatjuk a hozzánk 

fordulókat. A hasonló kérelmek miatt azonban jelzéssel éltünk a Magyar Rektori 

Konferenciánál, ahol napirendre vették a kérdéskört, hogy az egyetemek egységes álláspontot 

tudjanak kialakítani. (OJBH/4/2025) 

 

Egy panaszos egy vidéki egyetemmel kapcsolatos kifogásaival fordult hivatalunkhoz. Beadványa 

szerint értesítést kapott a felvételéről, melyre tekintettel megfizette a 6.700.- Euro önköltség összegét. A 

vízum igénylést azonban nem tudta előterjeszteni a külföldi konzulátuson, ezért a vízum elutasításról 

nem rendelkezett dokumentummal. A panaszos esetében a beiratkozás és a hallgatói jogviszony 

létesítése is elmaradt. 2024 októberében kérelmezte az önköltség visszatérítését, amelyet azonban a 

kérelem benyújtásáig nem kapott meg, és bár több alkalommal igyekezett az egyetemmel felvenni a 

kapcsolatot, nem kapott érdemi segítséget.  

A panaszos jelen ügyben kérelmezte vizsgálat megindítását az egyetem érdemi döntésének 

elmaradásával szemben, azonban a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontja értelmében 

az érintett hallgatói jogviszonyának hiányában erre nincs mód. 

Mindezekre figyelemmel a fenti ügyben, egyedi kérelem alapján hivatalunknak érdemi vizsgálat 

megindítására nem volt lehetősége. A panaszoséhoz hasonló esetekből azonban több is érkezett 

hivatalunkhoz az elmúlt években, több hazai felsőoktatási intézményt érintően. Nem a konkrét ügyet, 

hanem általánosságban a jelenséget vizsgálva érdemes elkerülni, hogy az egyetemre, valamint 

Magyarországra is rossz fényt vessen, amennyiben az itt tanulmányokat tervező érintettek részére 
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tanulmányaik meghiúsulása esetén a visszatérítendő önköltség, vagy annak egy része nem kerül 

kifizetésre.  

Fentiekre tekintettel ezért kértük az érintett felsőoktatási intézmény rektorának mielőbbi tájékoztatását, 

hogy az általa vezetett felsőoktatási intézmény előtt volt-e már a panaszoséhoz hasonló ügy 

folyamatban, valamint hogy ilyen esetben az egyetem milyen eljárást követ, mi a gyakorlat a helyzet 

rendezése érdekében. Tájékoztatásul mellékeltük a panaszos hivatalunk részére küldött beadványát. 

Az érintett egyetemtől kapott tájékoztatás szerint a felsőoktatási intézményben a visszatérítésekkel 

kapcsolatos eljárások során megvizsgálják a jelentkező jogállását (létesített-e már hallgatói jogviszonyt, 

vagy sem, aktív- vagy passzív hallgató-e); a jelentkező idegenrendészeti státuszát (rendelkezik-e 

vízummal, vagy tartózkodási engedéllyel, folyamatban van-e idegenrendészeti eljárása); a visszafizetési 

kérelem benyújtásának időpontját (a visszalépése miatt megüresedett férőhely más jelentkezővel 

reálisan feltölthető-e); illetve ha a visszafizetés oka vízumkérelem elutasítása, akkor azt, hogy a 

vízumelutasítás a jelentkezőnek felróható okból történt-e.  

A rektori válaszban előadottak nyomán megfontoltuk egy átfogó ajánlás kiadását a kérdéskörrel 

összefüggésben.  

Ezt követően a Magyar Rektori Konferenciának is vázoltuk az elmúlt évek tapasztalatait.  

Örvendetes tény, hogy a magyar felsőoktatási intézmények egyre vonzóbbak a külföldi jelentkezők 

körében, ezért egyre többen érkeznek Magyarországra felsőoktatási tanulmányaikat hazai egyetemeken 

folytatni. Az elmúlt években több panasz érkezett hivatalunkhoz, amelyek alapján az látszik, hogy az 

Európán kívül érkező jelentkezők esetében nem egyszer fordul elő a tanulmányi vízum elutasítása, mely 

esetekben a jelentkezők nem kezdik meg a tanulmányaikat, esetleg hallgatóként kénytelenek 

megszakítani azt.  

Az általunk megismert esetekben az látszik, hogy a magyarországi egyetemek némelyike még azelőtt 

rója ki, illetve szedi be önköltség első féléves összegét a külföldi jelentkezők esetében, hogy a hallgatói 

jogviszony létrejönne, illetve a vízumkérelem elbírálásra kerülne. Több esetben azért keresték meg a 

külföldi jelentkezők hivatalunkat, mivel ezen összeget vagy annak egy részét nem fizették vissza 

részükre tanulmányaik meghiúsulása esetén.  

Tisztában vagyunk vele, hogy a beiratkozási díj befizetéséből nem következik automatikusan, hogy a 

jelentkező vízumát is kedvezően bírálják el, hiszen minderről a magyar külképviselet dönt a 

jogszabályok, illetve a saját belső szabályzatai szerint.  

Azonban érdemes lehet az ezzel kapcsolatos tájékoztatás felerősítése a hasonló helyzetek megelőzése 

érdekében. Így a jelentkezők az önköltség összegének befizetését megelőzően tisztában lehetnek a 

feltételekkel, és ennek tudatában indíthatják meg a felvételi eljárást a magyarországi idegen nyelvi 

képzésekre. 

A fentiekre tekintettel azzal a javaslattal fordultunk a Magyar Rektori Konferencia elnökéhez, hogy egy 

alkalmas időpontban tűzze napirendre a kérdéskört, hogy a külföldi hallgatóknak képzést kínáló 

felsőoktatási intézmények megvitathassák és kicserélhessék az ezzel kapcsolatos tapasztalataikat. 

(OJBH/253/2025) 

 

Az egyetemen különféle ösztöndíj lehetőségek állnak rendelkezésre, amelyek odaítélését 

többek között a térítési és juttatási rendelet szabályozza. Ezen ösztöndíjak szociális 

(rendszeres és rendkívüli szociális ösztöndíj, alaptámogatás, Bursa Hungarica Felsőoktatási 
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Önkormányzati Ösztöndíj) vagy teljesítmény (tanulmányi ösztöndíj, doktorandusz ösztöndíj, 

szakmai gyakorlati ösztöndíj) alapú ösztöndíjak lehetnek. (OJBH/199/2025, OJBH/640/2025) 

 

Az Oktatási Jogok Biztosának Hivatalához panasz érkezett egy volt hallgató részéről ösztöndíj 

folyósításával kapcsolatban.  

A hallgató előadta, hogy 2023/2024. tanévben egy egyetem nemzetközi gazdaság és gazdálkodás 

mesterképzésének első éves, nappali tagozatos aktív hallgatója volt. Az ösztöndíjra szerinte az egyetemi 

belső szabályzat (a továbbiakban: a TJSz.) 41/K. § (3) és (4) bekezdése alapján jogosult volt, amelyek 

szerint az ösztöndíjra a fenti mesterszak hallgatói pályázhatnak, és a (4) bekezdés szerint arra a képzés 

első félévében felvételi pontszámuk alapján jogosultak. A panaszos esetében az egyetem előzetes 

tájékoztatása alapján ez havi 150 ezer forint ösztöndíjnak felelt meg hat hónapon keresztül, amelyet 

nem kapott meg. 

Az ösztöndíjra a megadott határidőn belül pályázott, de pályázatát a kijelölt szakmai bizottság nem 

támogatta. A panaszos véleménye alapján a TJSz. (4) bekezdése szerint a képzés első félévében az 

ösztöndíj odaítélésének egyetlen kritériuma van: a felvételi pontszám alapján megállapított rangsor.  

A volt hallgató ezért az elsőfokú határozat ellen fellebbezett, amelyet az egyetem Hallgatói Fellebbviteli 

Bizottsága határozatában elutasított. Ebben a Bizottság a panaszos szerint tévesen hivatkozik a TJSz. 

41/K. § (5)-(7) bekezdéseire, mint az ösztöndíj odaítélésének kritériumaira, hiszen azt a képzés első 

félévben ugyanezen paragrafus (4) bekezdése határozza meg, és a dékán által kijelölt szakmai 

bizottságnak nem volt mérlegelési jogköre ezzel kapcsolatban, leszámítva a felvételi pontszám alapján 

meghatározott rangsort, illetve létszámkeretet. A volt hallgató sérelmezte továbbá azt is, hogy a 

másodfokú határozat az Nftv. 58. § (4) bekezdésében foglaltak szerint elkésett. 

Az ügyben hivatalunk vizsgálatot indított, és felhívta a rektort, hogy közölje az üggyel kapcsolatos 

álláspontját.  

A rektor válaszában az alábbiakról tájékoztatta hivatalunkat. Okirattári nyilvántartásuk felülvizsgálata 

során megállapították, hogy a volt nemzetközi gazdaság és gazdálkodás mesterszakos hallgató 

kétségtelenül jogosult a tárgyi juttatásra, annak elutasítására, illetve a jogorvoslati eljárás ügyintézési 

határidőn túl történő elintézésére vélelmezhetően adminisztrációs hiba okán került sor.  

Összhangban a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. §-ában megfogalmazott célkitűzéssel, miszerint a Felek 

között a védett jogok tiszteletben tartásával történő egyezség létrejötte az egyeztetési eljárás 

fókuszpontja, az egyetem vállalta a 6 x 150.000.- Ft, azaz összesen 900.000.- Ft teljesítését a volt 

hallgató részére, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat összegével együtt.  

Fentiekre figyelemmel a rektor válaszában foglaltakat olyannak tekintettük, hogy a felsőoktatási 

intézmény saját hatáskörön belül orvosolta a kialakult helyzetet, ezért az ügyet lezártuk. 

(OJBH/51/2025) 

 

A magyar állami ösztöndíjas hallgató két kötelezettséget vállal a beiratkozásnál ezen 

finanszírozási forma igénybe vétele érdekében: befejezi a tanulmányait és oklevelet szerez a 

képzési idő másfélszeresén belül, valamint az oklevél szerzését követő húsz éven belül a 

tanulmányi idővel megegyező időtartamban hazai munkaviszonyt létesít. Amennyiben ezen 

feltételeket nem teljesíti, akkor a volt hallgatót visszafizetési kötelezettség terheli.  
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Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét, hogy korábbi hallgatói jogviszonyának idő 

előtti megszüntetése miatt az Oktatási Hivatal fizetési kötelezettséget állapított meg vele szemben, a 

magyar állami ösztöndíjával összefüggésben.  

A panaszost tájékoztattuk, hogy az Oktatási Hivatal által követelt visszatérítés nem az oktatás területére 

tartozik, így hivatalunknak nem volt lehetősége vizsgálat indítására, továbbá hivatalunk nem 

rendelkezik a méltányosság gyakorlásának jogkörével. (OJBH/254/2025) 

 

A Felsőoktatási Információs Rendszer 2006-os bevezetése óta tartja nyilván az Oktatási 

Hivatal azt, hogy egy adott személy hány államilag támogatott félévet használt fel. Azon 

hallgatók, akik a korábbi felsőoktatási törvények alapján folytatták tanulmányaikat, az Nftv. 

szerint ugyanúgy tizenkét félévig folytathatnak magyar állami ösztöndíjjal támogatott 

képzésben tanulmányokat, azonban a korábban felhasznált féléveikre vonatkozóan igazolási 

kötelezettségük van. Az 1993. évi felsőoktatási törvény alapján létesített jogviszonyok esetén 

a képzés során fizetett tandíj vagy képzési hozzájárulás nem tekinthető költségtérítésnek, így a 

tandíj fizetése mellett kerültek államilag támogatott félévek felhasználásra. (OJBH/462/2025) 

 

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segítségét, hogy korábbi, 1995-1997 között folytatott 

tanulmányai alatt tandíjat fizetett, de a felsőoktatási intézmény igazolása szerint ezen időszakban 

államilag finanszírozott féléveket használt fel, nem költségtérítéses képzésen tanult.  

A hozzánk fordulót tájékoztattuk, hogy a jelenleg hatályos Nftv. 113. § (2) bekezdése az alábbiak 

szerint rendelkezik. E törvény hatálybalépése után az, aki igazolja, hogy a felsőoktatási intézményben 

költségtérítéses, önköltséges képzésben szerzett oklevelet, az jogosult igénybe venni a magyar állami 

(rész)ösztöndíjas hallgatói képzést. Azoknál, akik 2006. január 1-je után – felsőoktatásban 2006. január 

1-je előtt szerzett oklevéllel vagy bizonyítvánnyal – kezdenek újabb felsőfokú tanulmányokat és nem 

tudják igazolni, hogy tanulmányaikat költségtérítés, önköltség fizetése mellett folytatták, – bármely 

képzési ciklus esetén – azt kell vélelmezni, hogy hét félévet vettek igénybe államilag támogatott 

képzésként. E vélelemmel szemben a hallgató, a felsőoktatási intézmény és az oktatási hivatal 

igazolással élhet. 

Felhívtuk a panaszos figyelmét, hogy az Nftv. 47. § (1) bekezdése szerint egy személy – felsőoktatási 

szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben összesen – tizenkét féléven át folytathat a 

felsőoktatásban tanulmányokat magyar állami (rész)ösztöndíjas képzésben (a továbbiakban: támogatási 

idő). A támogatási idő legfeljebb tizennégy félév, ha a hallgató osztatlan képzésben vesz részt és a 

képzési követelmények szerint a képzési idő meghaladja a tíz félévet. 

Tájékoztattuk a hallgatót továbbá, hogy a felsőoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény tanulmányai 

kezdetekor hatályban volt 31. § (1) bekezdése szerint a felsőfokú képzésben részt vevő hallgatók 

tandíjat és egyéb díjakat fizetnek. Ezt követően 1996. szeptember 1-jétől ezen rendelkezés az alábbiak 

szerint módosult: az államilag finanszírozott felsőfokú képzésben részt vevő hallgatók e törvény 

rendelkezései szerint tandíjat és egyéb díjakat, az államilag nem finanszírozott képzésben részt vevő 

hallgatók pedig költségtérítést és egyéb díjakat fizetnek. Tehát a hallgatói jogviszonyának létesítésekor 

még nem is létezett költségtérítéses képzés, továbbá a képzés során fizetett tandíj vagy képzési 

hozzájárulás nem tekinthető költségtérítésnek. 

Tájékoztattuk ezen felül a panaszost, hogy a méltányosság gyakorlásának jogkörével hivatalunk nem 

rendelkezik. (OJBH/134/2025) 
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A felsőoktatási intézmény önköltségre vonatkozó igénye a beiratkozással keletkezik. Az 

önköltség nem arányos ellenszolgáltatás valamely szolgáltatásért, hanem díj. A szemeszterre 

szóló önköltség az egyetemnek akkor is jár, ha a hallgató az adott félévet valamely okból nem 

fejezte be. Mindezt a beiratkozáskor kell a hallgatónak mérlegelnie. Akkor kell visszafizetni a 

hallgató részére a befizetett önköltség egyetemi szabályzatban meghatározott arányos részét, 

ha a hallgató a szabályzatban meghatározott időpontig bejelenti, hogy megszünteti vagy 

szünetelteti hallgatói jogviszonyát. (OJBH/62/2025, OJBH/176/2025, OJBH/211/2025) 
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STATISZTIKA 
 

 

 

ÁLLÁSFOGLALÁSOK ÉS VIZSGÁLAT ALAPJÁN TETT INTÉZKEDÉSEK* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*egy-egy ügyben több intézkedés is született 
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AZ OKTATÁS MELY TERÜLETÉRŐL SZÁRMAZIK A PANASZ? 
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HOGYAN ÉRKEZETT HOZZÁNK A PANASZ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Itt azokat az ügyeket szerepeltetjük, amelyekben a beadványozó személyesen is előadta 

panaszát. 
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KI NYÚJTOTT BE PANASZT? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*szülői szervezet, diákönkormányzat, nevelőtestület, iskolaszék, hallgatói önkormányzat stb. 
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